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Wolnos$¢ sumienia i wyznania w Swietle
najnowszych orzeczen Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka

e$¢ art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci stata si¢ przedmiotem wyktadni najpierw Europejskiej Ko-
misji Praw Cztowieka, a nastgpnie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w Strasburgu. Przyzna¢ nalezy, Ze orzecznictwo dotyczace wolnosci
mysli sumienia i wyznania niewatpliwie nie jest tak bogate jak to, ktorego
obiektem stata si¢ swoboda wypowiedzi badZ prawo do poszanowania zy-
cia prywatnego i rodzinnego'. Pamigta¢ jednak nalezy, iz zarowno decy-
zje Europejskiej Komisji, jak i potem orzeczenia Trybunatu w Strasburgu,
dokonujac wyktadni tresci art. 10 Europejskiej Konwencji odnosity si¢
takze w licznych sprawach do wolno$ci i praw, na strazy ktorych stoi art. 9
tejze Konwencji. W toku wyktadni Europejska Komisja Praw Czlowieka
rozszerzyta pojecie ,,kazdego” (ang. everyone — ft. toute personie), jakim
operuje ust. 1 art. 9 odnoszac je nie tylko do osoby fizycznej, lecz wtacza-
jac w jego zakres osoby prawne. Mozliwos¢ takiego, szerszego pojmowa-
nia terminu ,,kazdy”, zdaje si¢ wynika¢ z tresci art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolno$ci, gdzie
w art. 1 mowa o kazdej osobie fizycznej i prawnej’. Wprawdzie art. 1

' Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie art. 9 Kon-
wencji zostato omowione najpierw w pracy T. Jasudowicza, Wolnosé religii. Wybor
materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, Torun 2001. Kontynuacja tego opracowania
byt artykut M. Gotdy-Sobczak, Wolnos¢ sumienia i wyznania, jej gwarancje w syste-
mie prawnym Rady Europy oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu, ,,Jus Novum” 2008, nr 3, s. 87-116.

? Promulgowany w jezyku polskim tekst Protokotu nr 1 zob. Dz. U. 1995, Nr 36,
poz. 175. Tekst Protokotu nr 11 zmieniajacego czgsciowo tekst Protokotu nr 1 Dz. U.
1998, Nr 147, poz. 962. Tekst ujednolicony Protokotu nr 1 por. M. A. Nowicki, Nowy
Europejski, Zakamycze 2005, s. 1510. Podstawa tekstu ujednoliconego w opracowa-
niu M. A. Nowickiego byt Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms as amended by Protocol No 11, Council of Europe, H/IN(97)6 (rev).
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Protokotu nr 1 odnosi si¢ do ochrony wtasnoéci, ale uznany zostat za
wskazdéwke pojmowania terminu ,,kazdy” w odniesieniu do innych praw
i wolnosci.

WolnoSci i prawa wymienione w tresci art. 9 ust. 1 Europejskiej Kon-
wencji zostaty zagwarantowane kazdemu. Dobitniej niz w polskim thuma-
czeniu brzmi to w oryginalnym tek$cie francuskim (toute personne).
Oznacza to, ze moze z nich korzysta¢ kazdy cztowiek, niezaleznie od
tego, czy jest obywatelem jakiego$ panstwa, czy jedynie jego mieszkan-
cem, turysta, bezpanstwowcem. Wazne jest tylko to, aby podlegat on ju-
rysdykeji panstwa bedacego strona Konwencji’. Konwencja nie wyréznia
w zaden sposob jakiegokolwiek podmiotu, ktory moze korzysta¢ z wolnosci
sumienia 1 wyznania, niemniej prawa rodzicow do zapewniania wycho-
wania i nauczania, zgodnie z ich przekonaniami religijnymi i filozoficzny-
mi, gwarantuje art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®,

Orzecznictwo Trybunatu Praw Cztowieka, w zakresie wyktadni art. 9
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, po 2005 r. zostato zdominowane w pewnej mierze przez proble-
matyke odnoszaca si¢ do manifestowania kultu religijnego, noszenia sym-
boli religijnych’. Jedna z wazniejszych spraw tego typu byta sprawa Leyla

3 C.Mik, Charakter, struktura i zakres zobowigzai Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 4, s. 13; A. Redelbach, Europejska Konwencja
Praw Czlowieka w polskim wymiarze sprawiedliwosci, Poznan 1997, s. 74. Potwier-
dzeniem powszechnego charakteru Konwencji oraz tego, ze nie odnosi si¢ ona tylko
do obywateli panstw stron Konwencji jest fakt, ze skargi, takze dotyczace tamania
art. 9 Konwencji kierowali do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka obywatele
89 panstw, a Konwencja zostata przyjeta tylko przez 31. Podkre$li¢ nalezy, ze Eu-
ropejska Konwencja ma charakter regionalny, a obok niej istnieje Afrykanska Kar-
ta Praw Czlowieka i Ludow, Kairska Deklaracja Praw Cztowieka, Arabska Karta
Praw Czlowieka, Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (znana takze pod
nazwa Pakt San Jose), Karta Organizacji Panstw Amerykanskich oraz Deklaracja
Praw i Obowiazkow Cztowieka. W kwestii tresci tych dokumentéw zob. B. Bana-
szak, System ochronny praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 229-237, 263-284,
289-294.

4 Dz. U. 1995, Nr 36, poz. 175.

> Komisja Praw Czlowieka w przesziosci uwazata za zgodne z wolnoscia religii
niektdre obowiazki wynikajace z poddania si¢ okreslonym regutom zachowania usta-
lonym w celu zachowania i poszanowania wolno$ci innych osob. Zaliczyta do nich
natozony na nauczyciela obowiazek przestrzegania godzin pracy, mimo, ze zdaniem
tego nauczyciela byty one godzinami modlitwy, X przeciwko Zjednoczonemu Kroéles-
twu, skarga nr 8160/78 — Decyzja z 12 marca 1981 DR 22, s. 27 i n. cyt. za Wolnos¢ re-



SP 1-2°09 Wolnosé¢ sumienia i wyznania w $wietle najnowszych... 139

Sahin przeciwko Turcji. Przedmiotem rozstrzygnigcia byt problem po-
wstaty w lutym 1998 r., kiedy to wtadze uniwersytetu w Stambule zabro-
nity wpuszczania na zajgcia studentdéw majacych brody i studentek
w kwefach (zastaniajacych twarz chusta). Leyla Sahin, studentka V roku
medycyny, pochodzaca z tradycyjnej rodziny praktykujacych wyznaw-
coéw islamu, uwazata, noszenie kwefu za obowiazek religijny. W efekcie
nie dopuszczono jej do udzialu w zajeciach, a takze upomniano za odmo-
we podporzadkowania si¢ regulaminowi i zawieszono w prawach stu-
denta. Rozstrzygajac t¢ sprawe, Izba (sekcja IV) w orzeczeniu z dnia
29 czerwca 2004 r. stwierdzita, ze regulacje wprowadzone na uniwersyte-
cie, zakazujace noszenia kwefu, i §rodki podjete wobec skarzacej byty in-
gerencja w jej prawo do manifestowania swojej religii, uznala jednak, ze
ingerencja ta byta co do zasady uzasadniona i proporcjonalna, a wigc
mogla byé¢ uznana za konieczna w spoteczenstwie demokratycznym®.

ligii..., s. 218-225. Przy okazji Komisja stwierdzita, ze wolno$¢ religii gwarantowana
przez art. 9 Konwencji nie ma charakteru absolutnego, lecz podlega limitacjom ustalo-
nym w art. 9 ust. 2 tejze Konwencji.

8 Leyla Sahin przeciwko Turcji orzeczenie z 29 czerwca 2004 r., Izba (sekcja IV),
skarga nr 44774/08, zob. M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 949-954. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze Europejski Trybunat Praw Czlowieka znacznie zmodyfikowatl wczesniej-
sze stanowisko Komisji Praw Cztowieka, ktéora w sprawie Karaduman przeciwko
Turcji, stwierdzita, iz fakt Ze $wiecka uczelnia posiada regulacje dotyczace sposobu
ubierania si¢ przez studentow, stuzby administracyjne maja obowiazek podporzadko-
wacé tym regulacjom studentow, nie jest ingerencja w prawo do wolnosci religii i su-
mienia i dlatego wladze tureckiego uniwersytetu mialy prawo odmoéwi¢ wydania
dyplomu ukonczenia studiow studentce, ktora przedstawita do tego dyplomu zdjgcie,
na ktorym jest ubrana na modte islamska, zastaniajac twarz chustka (fular), co byto
niezgodne z przyjgtymi na uniwersytecie regutami, zakazujacymi zastaniania twarzy.
Zob. Karaduman przeciwko Turcji, skarga nr 16278/90, decyzja z 3 maja 1993 r., DR
74, s. 93, cyt. za: M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybor
orzecznictwa, drugie wyd., Warszawa 1999, s. 399 pkt 1309. Podobne stanowisko do
przywotanego stanowiska Komisji, zajal Trybunat w sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii, decyzja z 15 lutego 2001 r., Izba (sekcja II) skarga nr 42393/98, zauwa-
zajac, ze noszenie chusty przez nauczycielke, uczaca mate dzieci byto ,,poteznym
symbolem zewngtrznym”, czego nie mozna tatwo pogodzi¢ z przestaniem tolerancji,
szacunku dla innych i — przede wszystkim — nie sposob tego pogodzi¢ z przestaniem
réwnosci 1 niedyskryminacji, ktére wszyscy nauczyciele, w spoteczenstwie demokra-
tycznym, maja obowiazek przekazywaé uczniom. W sprawie Dahlab przeciwko
Szwajcarii, Trybunal zwrdcit uwage, iz noszenie chusty moze mie¢ efekt prozelitycz-
ny, a wymuszanie noszenia chusty przez kobiety jest regulq religijna, trudna do pogo-
dzenia z zasada réwnosci pici.
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Wielka Izba Trybunatu, rozpoznajac sprawe, na wniosek skarzacej, zgo-
dzita z Izba (sekcja 1V), ze w przedmiotowej sprawie ingerencja byla
przewidziana przez prawo i podjeta w celu ochrony praw i wolnosci in-
nych oraz porzadku publicznego. Wywiodla, ze art. 9 Europejskiej Kon-
wencji nie chroni wszystkiego, co jest motywowane lub inspirowane
wzgledami religijnymi lub wynika z przekonan, oraz nie zawsze gwaran-
tuje prawo do zachowania si¢ w sferze publicznej w sposob dyktowany
przez przekonania. W spoteczenstwie demokratycznym, przy wspotist-
nieniu ro6znych religii, koniecznym moze okaza¢ si¢ poddanie wolnosci
manifestowania religii lub przekonan ograniczeniom tak, aby dato si¢ po-
godzi¢ interesy roznych grup i zapewni¢ poszanowanie przekonan kazdej
osobie. Zdaniem Trybunatu, tam gdzie w gr¢ wchodza stosunki miedzy
panstwem i religia, na ktorych temat opinie w spoleczenstwie demokra-
tycznym moga si¢ roznic, i to w sposéb zasadniczy, specjalne znaczenie
powinna mie¢ rola krajowego organu podejmujacego decyzje w tym
wzgledzie. Dotyczy to zwlaszcza regulacji odnoszacych si¢ do noszenia
symboli religijnych w instytucjach edukacyjnych, zwlaszcza biorac pod
uwagg fakt, ze wladze poszczegolnych krajow zajmuja wobec tej kwestii
postawg zroznicowana. Trybunatl podkreslit, Zze nie sposob doszukacé sig
w Europie jednolitej koncepcji religii w spoteczenstwie. Publiczne wyra-
zanie, manifestowanie wiary ro6zni si¢ w zalezno$ci od czasu, miejsca
1 okolicznosci. Zasady w tej sferze sa wigc w rezultacie odmienne, w za-
leznosci od tradycji narodowych i warunkéw wymuszonych potrzeba
ochrony praw i wolnosci innych ludzi oraz utrzymania porzadku publicz-
nego. W tej sytuacji wybor stopnia i formy regulacji musi by¢ pozostawio-
ny zainteresowanemu panstwu i jest zalezny od miejscowych warunkow.
Trybunat podkreslit, ze panstwo spetnia rolg neutralnego, bezstronnego
organizowania praktyk réznych religii i przekonan, stwierdzajac, ze rola
ta przyczynia si¢ do zachowania porzadku publicznego, harmonii religij-
nej i tolerancji w spoleczenstwie demokratycznym. Mozna jednak stwier-
dzi¢, ze panstwo nie tyle ma organizowa¢ praktykowanie réznych religii,
ile stwarza¢ warunki do ich praktykowania. Neutralno$¢ i bezstronno$é
panstwa nie pozwala jednak na to, aby oceniato ono stuszno$¢ przekonan
religijnych, zasadno$¢ sposobow ich wyrazania. Panstwo ma jedynie zapew-
ni¢ wzajemna tolerancj¢ opozycyjnych wzgledem siebie grup religijnych.
Trybunat wywiddl, ze spoteczenstwo demokratyczne cechuje pluralizm,
tolerancja i otwarto$¢ mys$lenia. W takim spoteczenstwie interesy jednost-
ki musza czasami ustapi¢ interesom grupy. Nie oznacza to jednak, ze
poglady wigkszosci musza zawsze przewazaé, Trybunal wskazat, ze nale-
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zy znalez¢ modus vivendi, pozwalajacy na rzetelne i wlasciwe traktowanie
ludzi, nalezacych do mniejszo$ci. Zauwazono takze, iz pluralizm i demo-
kracja musza by¢ oparte na dialogu i duchu kompromisu, ktéry obejmuje
zardwno jednostki, jak i grupy. Zadaniem panstwa jest wigc state poszuki-
wanie rownowagi praw podstawowych kazdej osoby, co stanowi funda-
ment spoteczenstwa demokratycznego.

Analizujac sprawg Leyla Sahin przeciwko Turcji, w kontekscie sytu-
acji polityczno-prawnej panujacej w Turcji, Trybunat zauwazyt, ze Repu-
blika Turecka powstala na fundamencie $§wieckosci panstwa, przy czym
zasada ta ma range konstytucyjna’. Wskazat takze, iz system konstytucyj-
ny Turcji przywiazuje pierwszorz¢dne znaczenie do ochrony praw kobiet.
Podkreslit takze, ze wigkszo$¢ ludnosci Turcji to muzutmanie, ale wsrod
nich sa takze zwolennicy $wieckosci panstwa. Chusta jako element ubioru
kobiety dla tych ostatnich stata si¢ symbolem rosnacego w site polityczne-
go islamu. Tymczasem §wiecko$¢ jest niewatpliwie jedna z podstawo-
wych zasad panstwa, rzadzacego si¢ prawem i szanujacego wolno$ci
i prawa cztowieka oraz demokracjg. Trybunat stwierdzit, ze Swieckos$¢
panstwa w Turcji — ale chyba nie tylko — jest gwarantem wartos$ci demo-
kratycznych, nienaruszalno$ci zasady wolnosci religii oraz zasady rowno-
éci obywateli. Swiecko$é ta stuzy jednak takze ochronie jednostki nie
tylko przed arbitralna ingerencja panstwa, ale takze przed presja zew-
n¢trzng ze strony ruchow ekstremistycznych. Wolno$¢ uzewngtrzniania

" Przypomnie¢ wypada, ze w toku prac legislacyjnych odrzucono szereg uzu-
petnien tej klauzuli m.in. propozycje Turcji, ktéra postulowata, aby przepis o gwaran-
cjach wolnosci religijnej zawieral zdanie, Ze nie ma on wptywu na istniejace prawo
krajowe w zakresie zasad praktyk religijnych oraz przynaleznosci do pewnych wyznan.
Stanowisko Turcji byto wyrazem obawy przed odrodzeniem si¢ fundamentalizmu is-
lamskiego. W wyniku staran Turcji i Szwecji, ktora obawiala sig, ze konwencyjne
przepisy moga zagrozi¢ istniejacym w tym panstwie regulacjom dotyczacym roli i po-
zycji panstwowego kosciota luteranskiego. Klauzula ograniczajaca wolno$¢ mysli, su-
mienia i wyznania zawarta w art. 9 ust. 2 brzmi: ,,wolno$¢ uzewngtrzniania przekonan
moze podlega¢ jedynie takim ograniczeniom, ktére sa przewidziane przez ustawg i ko-
nieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa pu-
blicznego, ochrong porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych 0s6b”. Pamigta¢ jednak nalezy, ze wérdd klauzul ograniczajacych
prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. § Konwencji), wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania (art. 9 Konwencji), wolno$¢ wyrazania opinii (ekspres;ji)
(art. 10 Konwencji) — w gruncie rzeczy do$¢ zblizonych w tresci i jedynie klauzula
ograniczajaca wolno$¢ mysli sumienia i wyznania nie wskazuje jako podstawy wzgle-
du na bezpieczenstwo panstwowe, a jedynie na bezpieczenstwo publiczne.
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swojej religii — jak zauwazyl Trybunat — moze by¢ ograniczana w celu
ochrony takich wartosci jak: zasada rowno$ci obywateli 1 potrzeba ich
ochrony przed presja organizacji fundamentalistycznych i ekstremistycz-
nych®.

Trybunat podkreslit, ze wyzsze uczelnie moga regulowac miejsce
1 spos6b manifestowania kultéw i noszenia symboli religijnych, chcac
w ten sposob zapewni¢ pokojowe wspolzycie studentdw roznej wiary
i chroni¢ porzadek publiczny i przekonania innych. Trybunatl podkreslit,
ze nie sposob sobie wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej edukacja na poziomie
wyzszym nie bytaby objgta trescia zwarta w zdaniu pierwszym art. 2 Pro-
tokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci’. Trybunal wywiddt, ze kazda istniejaca instytucja uniwersytec-
ka objeta jest ochrona na postawie zdania pierwszego art. 2 Protokotu Nr 1
— bo prawo dostepu do takiej instytucji uniwersyteckiej jest niecodtaczna
czgScia prawa zawartego w tym przepisie. Dostep taki jest tylko czgécia
prawa do edukacji, ktére nie jest absolutne i moze by¢ poddane ogranicze-
niom. Te ograniczenia sa dozwolone, bo samo prawo dostgpu wymaga
regulacji przez panstwo. W rezultacie panstwa korzystaja z pewnej swo-
body w tej dziedzinie. Swoboda ta nie wyklucza siggania po $rodki dyscy-
plinarne. Trybunat stwierdzit, Ze jakkolwiek regulacje, na podstawie ktorych
uniemozliwiono wnoszacej skarge wstep na wyktady 1 egzaminy, z powo-
du noszenia kwefu, byly ograniczeniem jej prawa do edukacji, to jednak
miata ona wst¢p na uniwersytet i mogta studiowa¢ wybrany przedmiot.
Trybunat podkreslil, ze skarzaca studentka musiata zna¢ wewngtrzne re-

¥ Podobne stanowisko wyrazit Trybunat w sprawie Kose i inni przeciwko Turcji,
decyzja z 24 stycznia 2006 r., Izba (sekcja II) skarga nr 26625/02.

’ W tresci art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci, stwierdzono, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki.
Trybunal, rozstrzygajac sprawe pozornie odlegla od tej kwestii, sformutowat jednak
wazkie stanowisko, ze prawo do nauki, to takze prawo do nauki na poziomie wyz-
szym, prowadzi¢ musi to do oczywistego wniosku, ze skoro ksztatcenie na poziomie
wyzszym odbywa si¢ zgodnie z tzw. procesem boloniskim, na trzech poziomach: licen-
cjackim, magisterskim i doktorskim, to panstwo nie moze uniemozliwia¢ chetnym stu-
diowania na najwyzszym z nich, czyli poziomie doktorskim. Rodzi to powazne
obowiazki dla wiadz publicznych, takze w Polsce, z istnienia ktorych to obowiazkow
nie zdaja sobie one, chyba, w peni sprawy. W analizowanym orzeczeniu, Trybunat
stwierdzil, ze art. 2 Protokotu Nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych WolnoS$ci nie zobowiazuje panstw do tworzenia instytucji akademickich,
ale kazde panstwo, ktore si¢ na to decyduje, musi zapewni¢ skuteczne prawa dostgpu
do nich.
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gulaminy i mogta przewidzie¢, ze ryzykuje zakaz wstgpu na wyktady lub
egzaminy, jesli bgdzie przychodzita na uczelni¢ w kwefie lub chuscie.
Oceniajac proporcjonalnos¢ zakazu, Trybunat zwrécit uwage na fakt, ze
w procesie stosowania regulacji wewnetrznych starano si¢ rownowazy¢
rozne interesy, a wladze uniwersyteckie poszukiwaty $rodka umozli-
wiajacego uniknigcie wydalen studentow noszacych kwef lub chustg,
a rownoczesnie przestrzeganie obowiazku ochrony praw innych i in-
teresow systemu edukacji'’.

Do kwestii ubioru wyznawcow islamu w szkotach publicznych Trybu-
nat wrécit w kolejnej sprawie dotyczacej wydalenia uczennicy z publicz-
nej szkoty $redniej we Francji, ktéra przychodzita na lekcje wychowania
fizycznego i zajgcia sportowe z muzutmanska chusta na gtowie i odma-
wiata jej zdjgcia pomimo powtarzajacych si¢ zadan nauczyciela. Rozpo-
znajac t¢ sprawe, Trybunat stwierdzil, ze w sytuacji, gdy w gre wchodza
kwestie dotyczace relacji migdzy panstwem i religiami, w zwiazku z kto-
rymi opinia w spoteczenstwie demokratycznym, moze z uzasadnionych
powodow bardzo sig rozni¢, specjalnego znaczenia nabiera rola krajowe-
go organu decyzyjnego. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej wchodza
w gre uregulowania dotyczace noszenia symboli religijnych w instytu-
cjach edukacyjnych, w zwiazku z ktérymi sposoby podejscia przyjete
w Europie si¢ roznia. Podkreslit, przy tej okazji, ze zasady w tej sferze sa
odmienne w poszczego6lnych krajach, w zaleznosci od ich tradycji narodo-
wej 1 wymagan wynikajacych z potrzeby ochrony praw i wolnos$ci innych
oraz zachowania porzadku publicznego. Zauwazyt takze, ze panstwo
moze ograniczy¢ wolno$¢ uzewngtrznienia swojej religii, np. przez nosze-
nie chusty islamskiej, jesli korzystanie z tej wolno$ci zderza si¢ z celem
ochrony przez panstwo praw i wolnos$ci innych 0séb oraz porzadku i bez-
pieczenstwa publicznego. Trybunat stwierdzit jednak, Ze noszenie sym-
boli religijnych samo w sobie nie jest niezgodne z zasada §wieckoS$ci
w szkotach, ale moze si¢ takim sta¢ ze wzglgdu na warunki, w jakich sa
one noszone oraz skutki takiego zachowania''. Nie zauwazyt jednak, ze
chusta religijna nie tyle jest symbolem religijnym, ile stanowi element

1% Warto dodaé, ze 9 lutego 2008 r. Parlament Turecki zmienil konstytucje tego
kraju, co umozliwia uczestnictwo w zajgciach uniwersyteckich kobietom noszacym
chusty. Cyt. za: ,,Rzeczpospolita”, 12 lutego 2008.

""" Dogru przeciwko Francji — orzeczenie z 4 grudnia 2008 r., Izba (sekcja V), skar-
ganr27058/05, czyt. za: Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2008,
oprac. M. A. Nowicki, Warszawa 2009, s. 207-213.
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stroju kobiety wyznajacej islam, ktory to stroj nie jest zreszta akceptowa-
ny przez wszystkich wyznawcow tej religii'”.

Trybunat podkreslit, ze do wtadz krajowych, korzystajacych ze swoje-
go marginesu swobody, nalezy staranna dbato$¢ o zapewnienie, aby — z za-
chowaniem zasady pluralizmu i wolno$ci innych — manifestowanie przez
ucznidow przekonan religijnych nie przyjgto charakteru ostentacyjnego,
mogacego stanowi¢ zrodto presji 1 wykluczenia. Trybunal zauwazyl, ze
we Francji, podobnie jak w Turcji lub Szwajcarii, $wiecko$¢ jest zasada
konstytucyjna oraz fundamentem, na ktérym zbudowany jest system repu-
blikanski, popierany przez cala ludnos¢. Jego ochrona ma pierwszorzgdne
znaczenie, zwlaszcza w szkotach. Kara wydalenia skarzacej, zdaniem

"2 Muzutmanski stroj kobiecy znany jako zij szari i hidzab (zastona) — chociaz
zgodny z koranicznym ideatem kobiecej skromnosci, nie ma konkretnych historycz-
nych wzorcéw. Koran nakazywat jedynie matzonkom Proroka Muhammada noszenie
zastony, a innym kobietom ogodlnie polecat, aby ,,ukazywaty swe wdzigki” tylko naj-
blizszym krewnym: ojcu, mg¢zowi czy braciom. Zastona upowszechnita si¢ najpierw
w srodowisku miejskim, w czasach dynastii Abbasydéw, podczas gdy chlopki nosity
zwykla chuste. Zastanianie oblicza nie przyjeto sig ani wsréd Berberow, ani w Afryce,
ani w Azji Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej. Noszenie zastony upowszechnity
Siostry Muzulmanki, cztonkinie stowarzyszenia Braci Muzutmandow. Stroj ten stat si¢
niezmiernie popularny w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku,
stajac si¢ znakiem, ze kobieta noszaca go popiera islam i ruchy muzutlmanskie.
Z punktu widzenia kobiet islamskich, jest to w duzej mierze wyraz sprzeciwu wobec
zachodniego stylu zycia, uwazanego za uwlaczajacy kobiecej godnosci. Stroj ten po-
zwala kobietom zachowa¢ anonimowos¢ i zaistnie¢ w przestrzeni publicznej. Istnieje
jednak mnostwo zasadniczych réznic migdzy sytuacja kobiet, ktore zaczgly zakrywaé
twarz dobrowolnie, a sytuacja tych, ktore zostaly do tego zmuszone. Wyrdznia sig trzy
rodzaje welonow islamskich: tzw. nikab, stuzacy do zastaniania catej twarzy, milfa, za-
krywajacy tylko dolna czgs¢ twarzy oraz chimar zastaniajacy wiosy i czolo. Bywaja one
mylone z czadorem, dtugim czarnym okryciem, i burka, peleryna zastaniajaca cate ciato
z wycigciami na oczy lub siatka na ich wysokosci. Islamski welon pelnit r6zne funkcje,
byt znakiem dobrego wychowania, symbolem ucisku kobiety oraz oznaka islamskiej toz-
samos$ci. W Europie wtadze sktaniajg si¢ ku temu, aby noszenie chust uzna¢ za symbol
islamu oraz wyraz zacofania i ograniczen motywowanych religijnie. Wiele muzutmanek
porownuje zaktadanie chusty do dawania §wiadectwa wiary, na wzor noszenia krzyza
przez chrzescijan. Zob. M. Ruthven, Islam, Warszawa 1998, s. 126—133; L. Ahmed, Wo-
men and Gender In Islam, Warszawa 2003, s. 65-66; M. i U. Tworuschka, Islam, War-
szawa 2007, s. 90-91. W kwestii ideologii Braci Muzulmanskich zob. J. Zdanowski,
Bracia Muzulmanie i inni, Szczecin 1986, passim; szczegélnie s. 177 ,,Karta Siostr
Muzutmanek”. Warto zauwazy¢, ze w krajach islamskich, nawet w Arabii Saudyjskiej,
Kuwejcie, a takze Iraku i Sudanie, prezenterki telewizyjne nie nosza zadnych welonéw
zakrywajacych twarz, ograniczajac si¢ do sala zakrywajacego czgs¢ wlosow.
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Trybunatu, nie byta nieproporcjonalna, a jej przekonania religijne byty
brane pod uwagg takze w kontek$cie wymagan praw i wolnosci innych
0s6b oraz porzadku publicznego®.

Problem manifestowania religii poprzez ubior pojawit si¢ w orzecznic-
twie Trybunatu na tle sprawy Mann Singh przeciwko Francji. Sprawa za-
istniata na tle nastgpujacego stanu faktycznego — Shingara Mann Singh
byt praktykujacym sikhem, ktorego religia wymaga, aby mezczyzni zaw-
sze nosili na glowie turban. Zdjecie w tym nakryciu glowy posiadat on
w swoim prawie jazdy, ktore mu ukradziono. Domagajac si¢ wydania du-
plikatu prawa jazdy, przedstawil identyczne zdjgcie, ale odméwiono mu
wowczas wydania dokumentu. Po wyczerpaniu drogi postgpowania admi-
nistracyjnego zwrocit si¢ ze skarga do Trybunatu, podnoszac, ze wymaga-
nie wladz administracyjnych, aby przedstawit zdjecie z odkryta gtowa
stanowito ingerencj¢ w jego zycie prywatne oraz w wolnos¢ religii i su-
mienia. Rozpatrujac t¢ spraweg Trybunal raz jeszcze stwierdzit, ze art. 9
Konwencji nie chroni kazdego aktu motywowanego lub inspirowanego
przez religi¢ lub przekonania. Stwierdzit takze, ze przepis ten nie gwaran-
tuje zawsze prawa do zachowania si¢ w sposob dyktowany przez przeko-
nania religijne, nie zawsze przyznaje osobom dzialajacym w taki sposob
prawa do nieprzestrzegania regut ogélnie uznanych za usprawiedliwione'.
Chroniona przez art. 9 Konwencji wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania jest
jedna z wartosci spoleczenstwa demokratycznego. Wolnos$¢ ta w wymiarze
religijnym jest jednym z najbardziej istotnych elementow tozsamosci lu-
dzi wierzacych i ich koncepcji zycia, ma rowniez warto$¢ dla ateistow, agno-
stykow, sceptykéw 1 osob religijnie obojetnych. Wynika z pluralizmu,
ktérego osiagniecie zostato drogo okupione przez wieki'’. Trybunat pod-

W dniu 4 grudnia 2008 r. Trybunat wydat orzeczenia podobnej tresci, w prawie
identycznej sprawie, Kervanci przeciwko Francji, skarga nr 31645/04.

* Mann Singh przeciwko Francji — decyzja o niedopuszczalnosci skargi z 13 listo-
pada 2008 r., Izba (sekcja V), skarga nr 24479/07, cyt. za: Europejski Trybunat Praw
Cztowieka. Wybor orzeczen 2008, oprac. M. A. Nowicki, s. 205-207.

15 Po raz pierwszy stanowisko to, powtarzane nastepnie wielokrotnie przy réznych
okazjach, zaprezentowane zostato w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji — orzeczenie
z 25 maja 1993 r., A. 260-A; raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z 3 grudnia
1991 r., skarga nr 14307/88, zob. Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Orzecznic-
two, oprac. M. A. Nowicki, t. 2: Prawo do Zycia i inne prawa, Zakamycze 2002,
8. 926-929. Zob. takze uzasadnienia w podobnych sprawach: orzeczenie z dnia 7 grud-
nia 1976 r. Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii; orzeczenie z dnia
14 maja 1988 r. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii; orzeczenie z dnia 22 lutego 1989 .
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kreslit, ze zdjecie z odkryta glowa w dokumencie prawa jazdy jest konieczne
ze wzgledu na potrzeby wiadz zajmujacych sig bezpieczenstwem publicz-
nym i ochrong porzadku publicznego, w szczegdlnosci identyfikacja kie-
rowcy. Powolat si¢ takze na stanowisko Komisji w sprawie, do ktorej przed
laty skierowat skargg inny sikh, nie zgadzajac si¢ ze skazaniem go za naru-
szenie obowiazku noszenia przez motocyklistow kaskow ochronnych'®.
Wiele spraw, ktore byly przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Praw Cztowieka dotyczyto panstw z obszaru bytego obozu socjalistycz-
nego. Rozpoznajac skarge wspolnoty swiadkéw Jehowy, zarzucajacych
ze wladze Czelabinska uniemozliwity im swobodne odbycie zgromadze-
nia, ktorego gtownym celem bylto studiowanie Biblii i publiczna modli-
twa. Trybunatl stwierdzit, ze panstwo jest odpowiedzialne na podstawie
Konwencji za akty dokonywane przez wszystkie jego organy i wszelkich
urzednikéw, nawet jesli dziataja oni bez wyraznego upowaznienia, prze-
kraczaja swoje kompetencje lub wbrew instrukcjom. Podniost takze, ze
art. 9 Konwencji chroni akty kultu i nabozenstwa, ktore sa sposobami
praktykowania religii lub przekonan w ogdélnie uznanej formie. Wspdlne
studiowanie 1 dyskutowanie o tekstach religijnych przez cztonkéow grupy
religijnej $wiadkow Jehowy jest, jak stwierdzit Trybunal, uznana forma
uzewngtrzniania religii w mowie 1 nauczaniu. Paradoksem tej sprawy byt
fakt, ze zebranie zostato zerwane przez Przewodniczaca Regionalnej Ko-
misji Praw Cztowieka w towarzystwie dwoch milicjantéw, a pretekstem
— to, ze zgromadzenie religijne odbywato si¢ w pomieszczeniach szkol-
nych, aczkolwiek poza godzinami zaje¢ i bez udziatu dzieci'’.

de Geouffre de la Predelle przeciwko Francji; orzeczenie z dnia 16 grudnia 1992 r.
Hadjianastassiou przeciwko Grecji.

' W sprawie tej skarzacy — bedacy Sikhem-— zarzucat, ze brytyjskie przepisy ru-
chu drogowego z 1973 r. naruszaty jego prawo do wolnosci religii, kazac za odmowe
zdjecia turbanu i natozenia kasku w czasie prowadzenia motocykla. Warto zauwazyc¢,
ze Komisja Praw Cztowieka uznata, ze przywdziewanie hetmow jest dla motocyklis-
tow $rodkiem koniecznym i nie narusza wolnosci religii, na strazy ktorej stoi art. 9
Konwencji. Zdaniem Komisji wzglad na ochrong zdrowia wynikajacy z tresci art. 9
Konwencji przemawial za uznaniem, iz natozony obowiazek jest dopuszczalny. Warto
jednak zauwazy¢, ze w pdzniejszym okresie juz po decyzji Komisji, zwolniono Sikhoéw
z obowiazku zaktadania kasku podczas jazdy na motocyklu. Zob. X przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu, skarga nr 7992/77— Decyzja z 12 lipca 1978 1., DR 14, s. 234
i n. Wolnos¢ religii, s. 208.

7" Trybunat poddat niezwykle surowej i wnikliwej krytyce stanowisko rosyjskich
sadow, ktore rozpoznawaty t¢ sprawe, wskazal iz rzad starat si¢ uzasadni¢ zerwanie
zebrania, powotujac si¢ na zarzadzenie z 31 marca 2000 r., ktore nie mogto przeciez
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Wiele probleméw pojawialo si¢ na tle odmowy rejestracji stowarzy-
szen religijnych czy zmian w statucie parafii. Jedna z takich spraw byta
sprawa Svyato-Mykhaylivskiej parafii, ktora zarejestrowana zostala jako
stowarzyszenie religijne nalezace do Ukrainskiej Cerkwi Prawostawnej
Patriarchatu Moskiewskiego, a ktorej Zgromadzenie Parafian postano-
wito wylaczy¢ sig spod tej jurysdykceji kanonicznej i poddac si¢ Patriar-
chatowi Kijowskiemu. Po przyjeciu tej parafii i powotaniu proboszcza
przez Patriarchg Kijowskiego, w Urzedzie Miejskim Kijowa zostat zto-
zony wniosek o zarejestrowanie poprawek do statutu. Wiadze miejskie
Kijowa odmoéwity jednak takiej rejestracji, a pomieszczenia cerkwi zo-
staty zajete przez blisko 300 duchownych 1 $wieckich zwolennikéw Pa-
triarchatu Moskiewskiego. Sad Miejski w Kijowie potwierdzit legalnos¢
odmowy rejestracji, a Sad Najwyzszy utrzymat to orzeczenie w mocy.
Zmiany w statucie parafii zarejestrowano, ale w oparciu o wniosek innego
Zgromadzenia optujacego za Patriarchatem Moskiewskim. Zwolennicy
koncepcji podporzadkowania Parafii Patriarchatowi Kijowskiemu wniesli
sprawe do sadu, zadajac zwrotu mienia i podnoszac, ze nie moga korzy-
sta¢ z cerkwi, ani si¢ w niej modli¢. Powddztwo ich zostato oddalone.
Rozpatrujac skargg, Trybunat stwierdzit, Ze jesli organizacja religijna jest
w widocznym konflikcie z przywoddcami ko$ciota, przy ktérym jest afi-
liowana, to od wladz wymaga si¢ wyjatkowo ostroznego i neutralnego
podejscia, zwlaszcza przy okazji potrzeby zmiany statutu i rejestracji. Od-
mowa wiladz miejskich Kijowa zarejestrowania zmian i poprawek do sta-
tut, utrzymana w mocy, najpierw przez Sad Miejski w Kijowie, a potem
Sad Najwyzszy, byla ingerencja w prawo do wolnosci religii. Ograniczato
to skarzacym mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci religijnej w petnym
zakresie, w tym takze przylaczenia si¢ parafii do Patriarchatu Kijowskie-
go. Trybunal wytknat zar6wno wtadzom miejskim, jak i sadom, brak sp6j-
no$ci w powotywanych podstawach odmowy rejestracji. Zauwazyt tez, ze
ukrainska ustawa o wolnosci sumienia i wyznania nie zawiera jasnej defi-

dziata¢ z moca wsteczna w odniesieniu do zebrania zorganizowanego w lutym 1999 r.
Podkreslit, ze funkcjonariusze publiczni nie dziatali w dobrej wierze, naruszajac obo-
wiazek neutralnosci, bezstronnosci wobec zwiazku religijnego, a sady cywilne, ktore
rozpoznawaly w kolejnych instancjach skargg wniesiong przez swiadkéw Jehowy, nie
byty bezstronne, przy czym uzasadnienie orzeczen — w sposob niedopuszczalny stron-
nicze. Kuzniecow i inni przeciwko Rosji — orzeczenie z 11 stycznia 2007 r., Izba
(sekcja I), skarga nr 184/02, cyt. za: Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen 2007, oprac. M. A. Nowicki, s. 165-168.
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nicji organizacji religijnej i nic nie wskazuje na to, ze grupa religijna musi
si¢ sktada¢ ze wszystkich osob lub wszystkich wyznawcoéw, uczestni-
czacych w obrzedach religijnych w konkretnym ko$ciele. Podniost takze
Trybunat, ze na tle ukrainskiej ustawy nie wiadomo, jaka jest roznica mig-
dzy organizacja religijng a grupa religijna. Zauwazyt, ze wtadze krajowe
zignorowaly wewnegtrzna strukturg parafii Svyato-Mykhaylivskiej, wew-
n¢trzne regulacje parafii oraz histori¢ administrowania parafia w latach
1989-2000. Skrytykowat takze poglad sadow, ze Zgromadzenie Parafial-
ne, sktadajace si¢ z cztonkow-zalozycieli i 0s6b przyjgtych po powstaniu
parafii, stanowilo jakoby mniejszo§¢ cztonkdéw grupy, skladajacej sig
z ok. 300 osob. Trybunal jednoznacznie zauwazyl, ze stowarzyszenia
religijne moga swobodnie ustala¢ sposob przyjmowania lub wydalania
nowych cztonkow, a struktura wewngtrzna organizacji religijnej oraz re-
gulacje dotyczace cztonkostwa, naleza do §rodkéw wyrazania przekonan
i zachowania tradycji. Dodal, ze prawo do wolnosci religijnej nie pozwala
panstwu ocenia¢ czy $rodki wyrazania przekonan religijnych sa upraw-
nione. Zauwazyt w koncu, ze panstwo nie moze zobowiazaé istniejacego
stowarzyszenia do przyjecia lub wykluczenia cztonkéw, gdyz bytoby to
sprzeczne z wolnos$cia stowarzyszen religijnych do regulowania swojej
dziatalno$ci 1 zarzadzania swobodnie swoimi sprawami. Konstatujac nie-
uzasadniona ingerencj¢ w prawo do wolnosci religijnej, Trybunal podkre-
$lil, Ze kontrola sadow krajowych nie doprowadzita do naprawy bledow
tych decyzji i nie zlikwidowata arbitralnego stanowiska organdw rejestra-
cyjnych. Mocno zaakcentowat tez brak spdjnosci i przewidywalnosci
ukrainskiego ustawodawstwa w zakresie rejestracji stowarzyszen reli-
gijnych'®.

Podobny problem powstal w Motdawii, gdzie 10 obywateli tego pan-
stwa postanowito zalozy¢ Prawdziwa Cerkiew Prawostawna w Motdawii,
lecz spotkali si¢ z odmowa wtadz, mimo Ze zaréwno Sad Apelacyjny, jak
1 Sad Najwyzszy, do ktorych decyzj¢ t¢ zaskarzono, przyznaty racje sta-
rajacym si¢ o rejestracje. Trybunat na tle wspomnianej sprawy stwierdzit,
iz jednym ze $rodkdéw zbiorowego korzystania z prawa uzewngtrzniania
swojej religii jest mozliwo$¢ zapewnienia ochrony sadowej jej cztonkow
1 mienia. Podkreslit, ze odmowa wladz zarejestrowania 1 przyznania

'8 Svyato-Mykhaylivska Parafiya przeciwko Ukrainie — orzeczenie z 14 czerwca
2007 r., Izba (sekcja V), skarga nr 77703/01, w: Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Wybor orzeczen 2007, oprac. M. A. Nowicki, s. 172-175.
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w efekcie osobowosci prawnej, uniemozliwita jej wyznawcom pode;j-
mowania wielu waznych dzialan. Zwazywszy, ze wspolnoty religijne tra-
dycyjnie istnieja w formie zorganizowanych struktur, to art. 9 nalezy
interpretowaé poprzez pryzmat art. 11 Konwencji, chroniacego zycie sto-
warzyszeniowe przed nieuzasadnionymi ingerencjami panstwa. Zauwa-
zyt takze, 1z autonomiczne istnienie wspolnot religijnych jest warunkiem
pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie i pozostaje pod ochrona
art. 9 Konwencji'.

Analiza orzecznictwa Trybunatu pozwala jednak na stwierdzenie, ze
problemy dotyczace rejestracji nie sa jedynie charakterystyczne dla panstw
bytego bloku socjalistycznego. Trybunatowi przyszto rozpoznawac skar-
g¢ obywateli Austrii, nalezacych do wspolnoty religijnej §wiadkow Jeho-
wy, piatej co do wielkosci w tym kraju, ktoérzy zarzucali, ze przyznano im
osobowos¢ prawna jedynie jako zarejestrowanej wspolnocie religijnej,
ktorej status byl nizszy od towarzystwa religijnego i bardziej ograniczony
w stosunku do innych wspoélnot religijnych. Podniesli takze przewlektos¢
postepowania w sprawie ztozonego wniosku o uznanie za towarzystwo re-
ligijne. Rozpoznajac t¢ sprawe, Trybunatl stwierdzil, ze w sytuacji, gdy
wspolnoty religijne tradycyjnie istnieja w formie zorganizowanych
wspolnot, art. 9 Konwencji nalezy interpretowac poprzez pryzmat art. 11
Konwencji, chroniacego zycie stowarzyszeniowe przed nieuzasadniong
ingerencja panstwa — powtarzajac w ten sposob stanowisko, wyrazone
w orzeczeniu z 27 lutego 2007 r. Biserica Adevarat Ortodoxd Din Moldova
(the True Orthodox Church in Moldova) przeciwko Motdawii. Podkreslo-
no takze, ze autonomiczne istnienie wspoélnot religijnych jest niezbedne
dla pluralizmu w spoteczenstwie demokratycznym i w zwiazku z tym jego
gwarancje naleza do istoty ochrony na podstawie art. 9 Konwencji. Zda-
niem Trybunatu, mozliwo$¢ utworzenia podmiotu prawnego w celu zbio-
rowego dziatania w dziedzinie objgtej wspolnym interesem jest jednym
z najwazniejszych aspektow wolnosci stowarzyszania si¢. Bez niego pra-
wo to bytoby pozbawione wszelkiego znaczenia. Odmowa wtadz krajo-
wych przyznania podmiotowi prawnemu statusu stowarzyszenia oznacza
ingerencj¢ w korzystanie z prawa do wolnosci stowarzyszania si¢. W przy-
padku, gdy odmowa ta dotyczy organizacji wspdlnoty religijnej — odmo-

19 Biserica Adevarat Ortodoxa Din Moldova (the True Orthodox Church in Mol-
dova) przeciwko Motdawii — orzeczenie z 27 lutego 2007 r., Izba (sekcja IV), skarga
nr 952/03, w: Europejski Trybunatl Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2007, oprac.
M. A. Nowicki, s. 168-170.
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wa jej prawnego uznania stanowi réwnoczes$nie ingerencj¢ w prawo do
wolnosci religijnej, na strazy ktorego stoi art. 9 Konwencji. Jednym ze
sposobow zapewnienia korzystania przez wspolnote religijna z prawa do
uzewngtrzniania swojej religii — zwlaszcza w wymiarze zbiorowym — jest
umozliwienie korzystania z ochrony prawnej przez nia sama, jej cztonkow
i posiadanie majatku. W opinii Trybunatu, oczekiwanie na uzyskanie oso-
bowosci prawnej przez okres ponad 20 lat godzi w warto$ci, na strazy
ktorych stoi art. 9 Konwencji. Trybunat podkreslit, Ze status towarzystwa
religijnego, zgodnie z prawem austriackim zwiazany jest z szeregiem
przywilejéw, m.in.: z prawem zwolnien od stuzby wojskowe;j i zastgpczej
shuzby cywilnej, ograniczonego obowiazku podatkowego, zwolnien
z okres$lonych podatkow, z utatwieniami w tworzeniu szkét 1 z mozliwo-
$cig udzialu w rozmaitych komitetach. Ze wzgledu na liczbg tych przy-
wilejow, oraz ich natur¢ — zwlaszcza w sprawach podatkowych — korzys$ci
z uznania za towarzystwo religijne sa istotne. Wiasnie te przywileje
wzmacniaty obowiazek panstwa zachowania neutralno$ci tak, aby wszyst-
kie grupy religijne miaty uczciwa mozliwo$¢ wnioskowania o przyznanie
takowego statusu. Wypada jednak zauwazy¢, ze Trybunat nie zbadat
czy w systemie prawnym Austrii inne denominacje religijne uzyski-
waly tatwiej i predzej uprzywilejowany status towarzystwa religijne-
go. W uzasadnieniu orzeczenia wywiedziono, ze art. 14 Konwencji
nie zakazuje panstwu traktowania okreslonych grup odmiennie w celu
skorygowania faktycznych nieréwno$ci migdzy nimi. Réznica takiego
traktowania jest jednak dyskryminujaca, jesli nie towarzyszy jej obiek-
tywne i rozsadne uzasadnienie. Wprowadzenie okresu oczekiwania, po
ktorym stowarzyszenie religijne posiadajace osobowo$¢ prawna moze
uzyskaé lepszy, wzmocniony status ciata publicznoprawnego, rodzi
szereg watpliwosci, gdyz panstwo ma pozostac¢ neutralne i bezstronne
przy wykonywaniu swoich uprawnien regulacyjnych w sferze wolno-
$ci religijnej oraz relacji z réznymi religiami, wyznaniami i1 przekona-
niami. Tak wigc wymagany przepisami prawa wewngtrznego okres
oczekiwania musi podlegaé szczegdlnej kontroli Trybunatu w Stras-
burgu. W treéci uzasadnienia podkreslono, ze dtugi okres oczekiwania
na przyznanie uprawnien wynikajacych z uznania za towarzystwo reli-
gijne, moze by¢ konieczny wyjatkowo w wypadku nowo utworzonych
inieznanych grup religijnych. Trudno go jednak usprawiedliwi¢ w sto-
sunku do organizacji religijnych istniejacych od dawna, zaréwno
w skali migdzynarodowej, jak i w konkretnym kraju, a wigc w rezulta-
cie znanym wiasciwym wladzom. W odniesieniu do takich grup religij-



SP 1-2°09 Wolnosé¢ sumienia i wyznania w $wietle najnowszych... 151

nych wladze powinny we wzglednie krotkim czasie zweryfikowac czy
spetniaja one wlasciwe wymagania®.

W orbicie orzeczen Trybunatu znalazty si¢ takze sprawy dotyczace
wyznawcow réznych religii, ktorych z racji przynaleznosci do rozmaitych
ugrupowan wyznaniowych, spotykaty rézne przykro$ci badz ktopoty. Do
grupy tej nalezata sprawa Kalinki Teodorovej Ivanovej, nalezacej do
grupy chrzescijan ewangelikow Stowo Zycia, ktérej wladze Butgarii od-
mowity rejestracji i w rezultacie statusu prawnego, ktora zostata zwolnio-
na z pracy za odmoweg zwolnienia podlegajacych jej stuzbowo, jako
kierownikowi, wspotwyznawcow. Rozpatrujac t¢ sprawe, Trybunat stwier-
dzit, ze nacisk na zmiang¢ przekonan religijnych lub uniemozliwianie ich
manifestowania jako warunku utrzymania pracy jest ingerencja sprzeczna
z art. 9 Konwencji. Prawo do wolno$ci mysli, sumienia i religii ma zna-
czenie pierwszorzedne i panstwo nie ma prawa dyktowac, w co dana osoba
ma wierzy¢, ani podejmowac krokow, zmuszajacych do zmiany przeko-
nan. Zmuszanie przez urz¢dnikow do odstapienia od przekonan religij-
nych jako warunku dalszego zatrudnienia jest jaskrawym naruszeniem
prawa do wolnosci religijnej®’.

Znacznie trudniejsza do rozstrzygnigcia byla sprawa dotyczaca odmo-
wy zezwolenia na pobyt cudzoziemca, bgdacego dziataczem religijnym.
Dotyczyta ona obywatela USA Roberta Philipa Pery’ego, pastora na-
lezacego do Morning Star International — federacji wspolnot chrzescijan-
skich, ewangelicko-protestanckich, ktory osiedlit si¢ w 1997 r. na Lotwie
i powotat do zycia wspolnotg o nazwie Rita Zvaigzne (Morning Star), za-
rejestrowana przez totewska Komisj¢ Spraw Religijnych w styczniu 1998 r.
jako parafia. Byl uprawniony do zamieszkania na Lotwie do 15 lipca
2000 r., kiedy odméwiono mu zezwolenia na dalszy pobyt czasowy
z powotaniem si¢ na ustawe o cudzoziemcach, przewidujaca ze nie mozna
wyda¢ takiego zezwolenia osobie dziatajacej w organizacji totalitarnej,
terrorystycznej lub takiej, ktora byla cztonkiem organizacji antypanstwo-
wej. Mimo odwotan do organow administracyjnych, a nastgpnie do sadow,
decyzja ta zostata utrzymana w mocy. Na tle tej sprawy Trybunat stwier-

* Relionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii — orzeczenie
z 31 lipca 2008 r., Izba (sekcja 1), skarga nr 40825/98, w: Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Wybor orzeczen 2007, oprac. M. A. Nowicki, s. 201-204.

I Tvanova przeciwko Bulgarii — orzeczenie z 12 kwietnia 2007 r., Izba (sekcja I)
skarga nr 52435/99, w: Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2007,
oprac. M. A. Nowicki, s. 170-172.
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dzil, ze Konwencja nie gwarantuje ,,jako takiego” prawa do wjazdu i po-
bytu w panstwie, ktorego nie jest si¢ obywatelem. Podkreslit, Zze panstwa
sa uprawnione do kontroli wjazdu, pobytu i wydalenia 0sob nie bedacych
jego obywatelami. Zdaniem Trybunatu, art. 9 Konwencji nie gwarantuje
prawa obywatela panstwa obcego do zatrudniania go w panstwie Kon-
wencji, takze wowczas, gdy pracodawca jest organizacja religijna®. Pra-
wo wewngtrzne, jak stwierdzit Trybunal, musi zapewnia¢ pewna ochrong
przed arbitralnymi zamachami wladzy publicznej na prawa zagwaranto-
wane w Konwencji. W sferze praw podstawowych bytoby sprzeczne
z rzadami prawa, gdyby swoboda oceny wtadzy wykonawczej nie byta
ograniczona, w rezultacie zakres tej swobody i1 sposoby korzystania z niej
musza by¢ okre§lone wystarczajaco precyzyjnie. Trybunat podkreslit, ze
zadna ustawa, ani akt nizszego rzedu nie zezwalat wladzom totewskim na
wskazanie cudzoziemcowi, korzystajacemu z zezwolenia na pobyt, do ja-
kiej dziatalno$ci jest on uprawniony na terytorium totewskim. Trybunat
przypomniat, ze wspolnoty religijne istnieja w formie struktur zorganizo-
wanych, a ceremonie religijne sa dla wiernych swigte, jesli sa celebrowane
przez ich duchownych, ktorzy sa wazni dla kazdego cztonka wspolnoty,
aich udziat w zyciu wspdlnoty jest — jak podkreslit Trybunat — szczegdlna
manife;tach religii — ktdéra korzysta z ochrony na podstawie art. 9 Kon-
wencji.

22 Powolat si¢ w tym miejscu na decyzje Komisji z dnia 3 grudnia 1996 r. w spra-
wie Hiisnii Oz przeciwko Niemcom, skarga nr 32168/96.

3 Perry przeciwko Lotwie — orzeczenie z 8 listopada 2007 r., Izba (sekcja I11),
skarga nr 30273/03, w: Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 2007,
oprac. M. A. Nowicki, s. 175-177. Trybunat juz wcze$niej wielokrotnie zmuszany byt
do rozstrzygania spraw dotyczacych wewngtrznego zycia wspolnot religijnych, uzur-
pacji funkcji kaptanskich oraz zezwolen na dziatalno$¢ okreslonych wspolnot. Trybu-
nat podkreslit, ze prawo do swobody wyznania obejmuje oczekiwanie, iz wspolnota
bedzie mogla swobodnie dziata¢, wolna od arbitralnych naciskéw ze strony panstwa.
Trybunat zauwazyl, iz autonomia wspolnoty religijnej jest nieodzowna dla zachowa-
nia pluralizmu w demokratycznym spoteczenstwie. Dotyczy ona bezpo$rednio nie tyl-
ko organizacji samej wspolnoty, lecz wszystkich jej aktywnych cztonkow. Trybunat
podkreslil, ze gdyby organizacyjne zycie wspdlnoty nie bylo chronione przez art. 9
Konwencji wszystkie inne aspekty swobody religijnej jednostki ulegtyby ostabieniu.
Trybunat wskazat, ze wspdlnoty religijne maja zazwyczaj form¢ zorganizowanych
struktur. Poddawane sa przy tym regutom uznawanym czgsto przez wyznawcow za
akty boskiego pochodzenia. Ceremonie religijne maja dla wyznawcoéw okreslone;j reli-
gii istotng wartos¢, jezeli prowadza je duchowni uprawnieni do tego, zgodnie z obo-
wiazujacymi we wspolnocie regutami. Trybunat wskazat, Zze osobowos¢ kaptana ma
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W orzecznictwie po 2005 r. Trybunat zmuszony byl raz jeszcze
powrdci¢ do problemu ujawniania przekonan religijnych przy okazji
sktadania przysiegi*’. Nastapito to przy okazji rozpoznawania sprawy

niewatpliwie znaczenie dla kazdego cztonka wspdlnoty. Udziat w zyciu wspolnoty
takowego duchownego jest wigc uzewngtrznieniem religii chronionym przez art. 9
Konwencji. Trybunat stanowczo podkreslit, iz z wyjatkiem bardzo szczegdlnych przy-
padkéw prawo do wolnosci religii wyklucza wszelka swobodg panstwa w ocenie, czy
przekonania religijne lub srodki uzyte do ich wyrazania sa uprawnione. Dziatania pan-
stwa faworyzujacego jednego przywodce podzielonej wspdlnoty religijnej lub podje-
tej dla zmuszenia jej do polaczenia si¢ pod jednolitym przywodztwem, sa roéwniez
ingerencja w swobodg religii. W spoteczenstwie demokratycznym panstwo — jak
zauwazyt Trybunal — nie musi sig stra¢, aby wspolnoty religijne pozostawaty pod jed-
nolitym przywodztwem. Trybunat zauwazyl, iz art. 13 Konwencji nie mozna interpre-
towa¢ w sposob dajacy kazdemu wyznawcy mozliwosci kwestionowania decyzji
dotyczacej wspolnoty religijnej. Indywidualne interesy wyznawcow moga by¢ zabez-
pieczone poprzez zwrocenie si¢ do ich przywodcow i wspomaganie kazdej podejmo-
wanej przez nich akcji prawnej. Hasan i Chaush przeciwko Bulgarii — orzeczenie
z 26 pazdziernika 2000 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka
726 pazdziernika 1999 r., skarga nr 30985/86, w: Nowy Europejski Trybunat, s. 936-941.
** Trybunal zauwazyl, ze naktadanie na reprezentanta wybranego przez spolecz-
nos¢ obowiazku zlozenia przysiggi nie jest, samo przez sig sprzeczne z Konwencja.
Jednak w sytuacji, gdy podstawa przysiggi jest uznanie warto$ci o charakterze religij-
nym, zwiazanych bezposrednio z okreslona wizja Swiata, obowiazek ten nie da si¢
pogodzi¢ zwymogami tolerancji i poszanowania innych. W demokratycznym, plurali-
stycznym spoteczenstwie laickim, wolnos$¢ sumienia i religii jest istotnym elementem
mandatu parlamentarnego. Nie mozna wigc pozbawi¢ posta lub senatora prawa do
swobodnego wyrazenia swojego stosunku do réznych aspektow zycia spoteczenstwa,
w tym réwniez kwestii religijnych. Natozenie na niego obowiazku publicznej akcepta-
cji okreslonych wartosci religijnych przez ztozenie przysiggi na Ewangelig nie wydaje
sig zgodne z tymi wymaganiami. Parlament, jak stwierdzil Trybunat, jest z samej defi-
nicji, miejscem reprezentowania postaw pluralistycznych. Tak wigc byloby czyms we-
wngtrznie sprzecznym, gdyby poddawaé wykonywanie mandatu, majacego na celu
reprezentowanie w parlamencie réznych wizji spoteczenstwa warunkowi uznania tyl-
ko jednej wizji $wiata. Obowiazek przysiggi na Ewangelig, pod grozba pozbawienia
mandatu poselskiego, jest sprzeczny — zdaniem Trybunatu — z fundamentalnymi zasa-
dami nowoczesnego spoleczenstwa laickiego i pluralistycznego. Buscarini przeciwko
San Marino — orzeczenie z 18 lutego 1999 r., Wielka Izba, raport Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka z 2 grudnia 1997 r., skarga nr 24645/94, w: Nowy Europejski Trybu-
nat Praw Cztowieka, Wybor orzeczen, 1999—-2004, oprac. M. A. Nowicki, Zakamycze
2005, s. 922-925. Warto zauwazy¢, ze problem nie jest wcale fatwy do rozstrzygnig-
cia. W Polsce w mysl art. 2 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora (jedn. tekst, Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2199 z pdzn. zm.) zaréwno jedni,
jak i drudzy moga uzupehic¢ tekst slubowania dodaniem stow ,,tak mi dopomoéz Bog”.
W ten sposob nie okreslaja oni wprawdzie wyraznie swojego wyznania, ale deklaruja
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Theodorosa Alexandridisa, ktory zostat wpisany na listg adwokatow i miat
zlozy¢ przysiggg religijng, wymagana jako warunek wstgpny wykonywania
praktyki. Zabiegal o zgode na zlozenie w miejsce tej przysiggi uroczyste-
go oswiadczenia, gdyz nie jest, jak twierdzil, prawostawnym chrzescijani-
nem. Zgode taka uzyskat, ale podpisat formularz przysiggi religijnej, a nie
uroczystego oswiadczenia. Trybunal skonstatowatl istnienie rozmaitych
wersji stanu faktycznego, ale nie wdajac si¢ w ustalenie, ktora z nich jest
prawdziwa, stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz sama procedura skta-
dania przysiggi zmuszata do ujawnienia przekonan religijnych, co jest
sprzeczne z art. 9 Konwencji. Trybunat zauwazyl, ze wolno$¢ manifesto-
wania swoich przekonan religijnych zawiera takze aspekt negatywny,
awigc prawo jednostki do tego, aby nie byta zmuszana do manifestowania
swojej wiary lub przekonan religijnych, albo do dziatania, z ktorych
mozna wyciaga¢ wniosek, ze posiada ona — lub nie — takie przekonania.
Wtadze panstwowe — jak wskazat Trybunat — nie maja prawa do ingeren-
¢ji w wolnos¢ sumienia jednostki i w wolno$¢ wyrazania przekonan reli-
gijnych, ani tez do wymuszania uzewngtrzniania przekonan dotyczacych
spraw boskich. Dotyczy to tym bardziej sytuacji, w ktorej obowiazek taki
— w postaci ztozenia przysiggi — jest warunkiem wykonywania okreslo-
nych funkcji®.

Z tresci analizowanego orzecznictwa wynika, ze problemami, z kto-
rymi przyszto si¢ zmagaé¢ Trybunatowi, sa przede wszystkim kwestie
zwigzane z manifestowaniem religii poprzez specyficzny ubidr, a takze
sprawy wynikajace z niezbyt precyzyjnego prawa wyznaniowego w nie-
ktérych panstwach bylego obozu socjalistycznego. Rzuca si¢ przy tym

sig jako ludzie wierzacy, przedstawiciele jednej z religii. Nie korzystajacy z mozliwo-
$ci uzupelnienia przysiggi stowami ,,Tak mi dopoméz Bog” jawia si¢ w ten sposob
jako ateisci. Zauwazy¢ nalezy, ze przekroczeniem ustawy jest uzupelnienie przysiegi
stowami ,,tak mi dopomdz Bog”, z nieprzewidzianym przez ustaweg dodatkiem
W Trojcy Swigtej jedynym”. Tego rodzaju uzupeienie wydaje si¢ by¢ sprzeczne
z ustawa, stanowiac niedopuszczalna forme demonstracji religijnej. Warto zauwazy¢,
ze tego typu praktyka nie zostala jednak odnotowana przez publicystyke, ktora
przeszta nad tymi zdarzeniami do porzadku dziennego. Zupehie inng sprawa byt
oczywiscie konflikt, jaki zaistniat w Sejmasie litewskim, w ktorym postowie polscy
rzekomo sktadajac przysigge nie trzymali reki na konstytucji, co bylo wymogiem pra-
wa, lecz nad nia.

% Alexandridis przeciwko Grecji — orzeczenie z dnia 21 lutego 2008 1., Izba (sek-
cja I), skarga nr 19516/06, w: Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen
2008, oprac. M. A. Nowicki, s. 199-201.
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w oczy fakt, iz kultura prawna urzednikéw w tychze panstwach, a takze
niestety sedzidw, nie pozostaje na szczegdlnie wysokim poziomie. Ko-
niecznym jest — jak si¢ wydaje — takze zapoznanie si¢ ustawodawcy ze
standardami prawnymi panstwa Europy Zachodniej. Wyraznie przy tym
mozna dostrzec pewne uprzedzenia w odniesieniu do niektorych ugrupo-
wan religijnych. W badanym okresie, wolno$¢ sumienia i wyznania
wiazata si¢, w optyce Trybunatu, z prawem do wolnosci zgromadzen. Od-
miennie niz w zanalizowanych wcze$niej orzeczeniach (zob. przypis 1)
nie mozna bylo zauwazy¢ w orzecznictwie Trybunalu $cistych zwiazkow
wolnosci chronionych dyspozycja art. 9 Konwencji, z tymi, na strazy
ktérych stoi art. 10 Konwencji.

Summary

After the analysis of judicial decisions the paper refers to a conclusion can be
drawn that the problems tackled by the Court mainly concern the issues of manifesting
one’s religion via special clothes, and the cases resulting from the insufficiently de-
tailed religious law in some post-communist states. It is striking that legal culture of of-
ficials in these states, including the judges, is far from satisfactory. It seems necessary
for the legislative power to become acquainted with legal standards of Western Eu-
rope. Some obvious prejudices concerning certain religious groups can also be noted.
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