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Wstêp

1 maja 2009 r. mija piêæ lat od przyjêcia Polski do Unii Europejskiej.
Warto sprawdziæ, co w tym czasie zmieni³o siê w stosunku Polaków do

UE. W po³owie lat 90. poparcie dla Unii waha³o siê w granicach 80%,
póŸniej zaczê³o spadaæ poni¿ej 60%, by w 2002 r., na kilka miesiêcy przed
referendum akcesyjnym, ustabilizowaæ siê na poziomie 70%1. Punktem
odniesienia dla wyników badañ CBOS diagnozuj¹cych obecny stan opinii
spo³ecznej na ten temat, bêd¹ wyniki badañ przeprowadzonych dwa lata
przed akcesj¹ naszego kraju w struktury europejskie w jednym z niewiel-
kich wielkopolskich miasteczek.

Badania przeprowadzane by³y w okresie 1–14 wrzeœnia 2002 r. na te-
renie miasta Trzcianka. Jest to 17-tysiêczne miasto powiatowe, le¿¹ce
w granicach województwa wielkopolskiego. Pod koniec lipca 2002 r. sto-
pa bezrobocia w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim kszta³towa³a siê na
poziomie 23,4%. WskaŸnik ten by³ jednym z najwy¿szych w wojewódz-
twie wielkopolskim.

Do najwiêkszych pracodawców nale¿¹ zak³ady Lubmor (producent
urz¹dzeñ okrêtowych) Sapa Aluminium (profile aluminiowe), Polkon (pro-
ducent przyczep i konstrukcji stalowych) oraz Henkel. Na terenie miasta
dzia³a kilka szkó³ ponadpostawowych, m.in. Liceum Zawodowe, Liceum
Ogólnokszta³c¹ce oraz Zespó³ Szkó³, w którego sk³ad wchodzi Liceum
Ekonomiczne oraz technika: Ekonomiczne, Rolnicze i Agrobiznesu. Swoje
organizacje maj¹ ludzie starsi – w mieœcie dzia³a Zwi¹zek Sybiraków,
Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i Inwalidów, Zwi¹zek ¯o³nierzy AK
i wiele innych.

1 Dane za komunikatem CBOS z lat 1995–2002.



Trzcianka posiada niezwykle ciekaw¹ historiê. Od roku 1772 znajdo-
wa³a siê najpierw w granicach Królestwa Pruskiego, a nastêpnie, zgodnie
z ustaleniami traktatu wersalskiego, wesz³a w sk³ad pañstwa niemieckie-
go. W okresie miêdzywojennym miasto zamieszkiwa³o niewielu Pola-
ków, co by³o skutkiem przymusowych emigracji i przesiedleñ w g³¹b
Niemiec. Po zakoñczeniu II wojny œwiatowej, do Trzcianki przesiedlo-
nych zosta³o wielu Polaków zza Bugu oraz Ukraiñców wysiedlonych
w ramach akcji „Wis³a”. To zadecydowa³o o obliczu narodowoœciowym
i kulturowym miasta.

O wyborze Trzcianki do przeprowadzenia badañ zadecydowa³y wiêc
dwa podstawowe czynniki. Po pierwsze Trzcianka jest niedu¿ym miastem
z doœæ powa¿nym problemem bezrobocia, a to ludzie zamieszkuj¹cy takie
miejsca mog¹ zadecydowaæ o wyniku przysz³ego referendum przedakce-
syjnego. Po drugie – wa¿na te¿ by³a historia miasta. Ciekawe dla nas by³o,
czy fakt pozostawania przez tak d³ugi okres w granicach pañstwa niemiec-
kiego, wp³yn¹³ w jakiœ sposób na postawy mieszkañców wobec UE (oba-
wy przed nap³ywem kapita³u niemieckiego, zakupem ziemi itp.).

1. Za³o¿enia metodologiczne

Badania nasze mia³y pomóc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie: „Ja-
kie s¹ postawy mieszkañców Trzcianki wobec Unii Europejskiej?”. Opie-
raj¹c siê na definicji postawy zaproponowanej przez T. M¹drzyckiego,
chodzi³o nam o poznanie wszystkich trzech komponentów postawy –
emocjonalnego, poznawczego oraz behawioralnego. Próba zosta³a dobra-
na pod k¹tem przyjêtych przez nas zmiennych niezale¿nych – p³ci, wieku
oraz wykszta³cenia. Chcieliœmy znaleŸæ odpowiedŸ na pytania: „Czy p³eæ
ró¿nicuje postawy wobec UE?”, „Czy wiek ró¿nicuje postawy wobec
UE?” oraz „Czy wykszta³cenie ró¿nicuje postawy wobec UE?”.

W badaniach pos³u¿yliœmy siê skonstruowan¹ przez nas ankiet¹, w któ-
rej wykorzystaliœmy piêciostopniow¹ skalê Likerta. Ankieta sk³ada³a siê
z 4 pytañ oraz 13 stwierdzeñ, wobec których ankietowani mieli siê usto-
sunkowaæ. W sk³ad ankiety wesz³o tak¿e 5 pytañ tworz¹cych test wiedzy
na temat UE, pytanie o Ÿród³a informacji europejskich oraz pytanie otwar-
te: „Co to jest UE?”.

Ogólnie przebadano 170 osób, po odrzuceniu ankiet zawieraj¹cych
b³êdy natury technicznej (np. brak odpowiedzi na 10 pytañ), do opracowa-
nia pozosta³o 167 ankiet. W badaniach wziê³o udzia³ 101 kobiet i 66 mê¿-
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czyzn, osób z wykszta³ceniem podstawowym – 25, zawodowym – 24,
œrednim – 92, wy¿szym – 26. Jeœli chodzi o wiek, to wyodrêbniliœmy trzy
grupy. W grupie pierwszej znalaz³y siê osoby jeszcze ucz¹ce siê (47 osób),
w drugiej osoby pracuj¹ce (88), w trzeciej – osoby znajduj¹ce siê na eme-
ryturze lub rencie (32 osoby).

Badania przeprowadzone zosta³y na terenie Liceum Ogólnokszta³c¹ce-
go, Liceum Zawodowego, zak³adu Lubmor, Urzêdu Miejskiego. W ba-
daniach wziêli udzia³ cz³onkowie Zwi¹zku Sybiraków oraz Zwi¹zku
Emerytów i Rencistów oraz mieszkañcy Trzcianki napotkani na ulicach
miasta.

2. Komponent emocjonalny – stopieñ akceptacji UE

Spoœród ankietowanych mieszkañców Trzcianki, tylko nieca³e 8% od-
powiedzia³o, ¿e nie akceptuje UE. Dwie trzecie badanych wskaza³o odpo-
wiedŸ „tak” oraz „zdecydowanie tak” (9%). P³eæ w niewielkim stopniu
wp³ynê³a na te wyniki. Wœród kobiet wiêcej nie mia³o na ten temat zdania
(26% w stosunku do 14%). Tak¿e osoby m³ode, czêœciej ni¿ osoby nale-
¿¹ce do dwóch pozosta³ych grup, nie mia³y wyrobionej opinii. Co trzecia
m³oda osoba wybra³a t¹ w³aœnie odpowiedŸ, w trzeciej grupie, obej-
muj¹cej osoby w wieku poprodukcyjnym, wskaŸnik ten by³ dziesiêæ razy
ni¿szy (3%). Najwiêkszy jednak wp³yw na stopieñ akceptacji UE, mia³o
wykszta³cenie badanego. I tak wœród osób z wykszta³ceniem podstawo-
wym osób akceptuj¹cych UE by³o ponad po³owa (56%), zaœ wœród osób
z wykszta³ceniem œrednim a¿ 84%. Wœród ankietowanych z wykszta³ce-
niem podstawowym by³o tak¿e szeœæ razy wiêcej osób, które UE nie ak-
ceptuj¹ (24% w stosunku do 4%).

Tabela 1

Czy akceptuje
Pani/Pan UE?

P³eæ Wiek Wykszta³cenie

K M do 25 do 65 po 65 podst. zawod. œrednie wy¿sze

Zdecydowanie tak 7,9 10,6 14,89 4,54 12,5 4 4,16 10,86 11,53

Tak 60,3 65,1 51,06 65,90 68,75 52 70,83 59,78 73,07

Nie mam zdania 25,7 13,6 31,91 21,59 3,12 20 20,83 23,91 11,53

Nie 4,9 9,0 2,12 7,95 9,37 16 4,16 5,43 3,84

Zdecydowanie nie 0,9 1,5 0,0 0,0 6,25 8 0,0 0,0 0,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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3. Analiza komponentu poznawczego

Wiedzy na temat tego komponentu dostarczy³a nam analiza wyników
testu wiedzy na temat UE oraz odpowiedzi udzielanych przez mieszkañ-
ców na pytanie otwarte: „Czym dla Ciebie jest UE?”.

3.1. Sposoby definiowania pojêcia Unia Europejska

Uzyskane na pytanie otwarte: „Czym dla Pani/Pana jest UE?” odpo-
wiedzi, zaklasyfikowaliœmy do jednej z czterech wyodrêbnionych grup.
W grupie pierwszej znalaz³y siê definicje deskryptywne, poprawne jako-
œciowo, w grupie drugiej – ewaluatywne pozytywne, trzeciej – ewalu-
atywne negatywne, a w czwartej znalaz³y siê inne wypowiedzi, które nie
odpowiada³y ¿adnym z powy¿szych kryteriów.

¯adnej odpowiedzi nie udzieli³o 22% badanych. Najwiêcej by³o odpo-
wiedzi z grupy pierwszej – 66%, natomiast w grupie drugiej, trzeciej oraz
czwartej znalaz³o siê po 4% odpowiedzi. Najczêœciej ankietowani definio-
wali Uniê Europejsk¹ jako zwi¹zek, wspólnotê, zrzeszenie lub stowarzy-
szenie pañstw europejskich. Niektórzy pisali dodatkowo, ¿e s¹ to pañstwa
wspó³pracuj¹ce ze sob¹ gospodarczo, lub których celem jest „poprawa
standardu ¿ycia obywateli”. Czêœæ ankietowanych dodawa³a, ¿e wspó³pra-
ca dotyczy tak¿e sfery politycznej. Zdecydowana wiêkszoœæ wypowiedzi,
to definicje lapidarne, ograniczaj¹ce siê do kilku s³ów, choæ zdarza³y siê
równie¿ bardziej rozbudowane: „organizacja europejska zrzeszaj¹ca
15 krajów europejskich w celu wspó³pracy i rozwoju sytuacji gospodar-
czych tych pañstw”.

Wœród wypowiedzi negatywnych znalaz³y siê m.in. takie, w których
UE okreœlono jako „z³o konieczne”. By³y te¿ wypowiedzi zdecydowanie
bardziej emocjonalne – „z³odzieje jak ruskie”, „bêd¹ wykupowaæ ziemiê,
kolonizowaæ nas”, „jedna banda z³odziei i oszustów”, „za du¿o sk³adek
œci¹gaj¹, doprowadzaj¹ gospodarkê do ruiny”. Jeden z ankietowanych
zdefiniowa³ Uniê w sposób nastêpuj¹cy: „unia krajów w celu postawienia
tamy ¿ydostwu amerykañskiemu”. Wypowiedzi, które zosta³y przed
chwil¹ zacytowane, sformu³owane zosta³y przez osoby z wykszta³ceniem
podstawowym.

W niektórych wypowiedziach mo¿na odczuæ pewien niepokój ankie-
towanych oraz trudnoœci z jednoznacznym ocenieniem Unii: „dwuznacz-
ne – jest dla Polski koniecznoœci¹ – jesteœmy mieszkañcami Europy, lepiej
ni¿ z innymi regionami (np. wschód), ale problemy – zwi¹zek europejski
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mieszkañców niezale¿nie od tego, czy to siê komuœ podoba czy nie”,
„powi¹zanie narodów, ³atwiejszy handel. Trochê odstraszaj¹ce – zale¿ni
od innych, ale jest to koniecznoœci¹, coœ ryzykownego niepotrzebnego”.

W grupie, do której zaklasyfikowaliœmy wypowiedzi ewaluatywne po-
zytywne, znalaz³y siê m.in. takie, w których ankietowani okreœlali Uniê
jako „coœ dobrego” lub pisali „dobrze bêdzie”.

3.2. Stan wiedzy na temat UE

Sprawdzianem wiedzy na temat Unii by³ test sk³adaj¹cy siê z 5 pytañ.
Poprosiliœmy badanych o wskazanie liczby pañstw tworz¹cych UE, insty-
tucji unijnych, ich siedziby, obowi¹zuj¹cej waluty oraz celu powo³ania
Unii. Najwiêcej trudnoœci sprawi³o ankietowanym pytanie dotycz¹ce in-
stytucji unijnych – prawid³owo odpowiedzia³ na nie tylko co 5. badany.
Prawie 40% potrafi³o odpowiedzieæ na pytanie, jaki by³ cel powo³ania
UE. Po³owa badanych prawid³owo poda³a liczbê pañstw tworz¹cych
obecnie wspólnotê, 60% wskaza³o siedzibê g³ównych instytucji unijnych.
Praktycznie ¿adnych trudnoœci nie mieli badani z podaniem nazwy waluty
obowi¹zuj¹cej w wiêkszoœci pañstw tworz¹cych Uniê.

Nieco lepiej z testem wiedzy poradzili sobie mê¿czyŸni ni¿ kobiety
– np. siedzibê Unii potrafi³o wskazaæ 2/3 mê¿czyzn i 55% kobiet. Wiêksze
znaczenie odegra³ tu jednak wiek badanych – na pytania najlepiej odpo-
wiada³y osoby w wieku produkcyjnym, s³abo zaœ wypadli m³odzi. Tylko
co trzeci z nich poprawnie poda³ liczbê pañstw tworz¹cych Uniê, nieca³e
40% wskaza³o siedzibê instytucji unijnych, prawie po³owa nie napisa³a,
w jakim celu powo³ano wspólnotê. Jednak na uzyskane w teœcie wyniki
najwiêkszy wp³yw wywar³ rodzaj wykszta³cenia, jakie posiada³ badany.
Z regu³y, im wy¿sze by³o wykszta³cenie ankietowanej osoby, tym lepiej
odpowiada³a ona na pytania. I tak, np. na pytanie o liczbê pañstw two-
rz¹cych Uniê, prawid³owo odpowiedzia³o 2/3 osób z wy¿szym wy-
kszta³ceniem i tylko co 5. osoba z wykszta³ceniem podstawowym.
Czêœciej tak¿e potrafili wskazaæ instytucje unijne (46% w stosunku do
12%) i ich siedziby (88% do 24%).

4. Analiza komponentu behawioralnego postaw wobec UE

Informacji na temat tego komponentu dostarczy³y nam odpowiedzi na
pytania dotycz¹ce:
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– aktywnoœci mieszkañców Trzcianki w poszukiwaniu informacji na te-
mat UE oraz Ÿróde³, z których te informacje czerpi¹;

– chêci wyjazdu do UE po przyst¹pieniu do niej Polski;
– deklaracji udzia³u w referendum przedakcesyjnym;
– sposobu g³osowania w referendum.

4.1. Stopieñ zainteresowania tematyk¹ europejsk¹

Mieszkañcy Trzcianki nie s¹ zainteresowani tematyk¹ unijn¹. Tylko co
4. badany deklaruje aktywne poszukiwanie informacji na ten temat. Pra-
wie po³owa badanych wskaza³a odpowiedŸ „nie” oraz „zdecydowanie
nie”, zaœ kolejne 24% – „jest mi to obojêtne”. G³ównym Ÿród³em tego typu
informacji s¹ dla ankietowanych radio i telewizja (chodzi tu g³ównie o re-
klamy przygotowane przez rz¹d w ramach kampanii informacyjnej) oraz
prasa.

P³eæ nie wp³ynê³a w znacz¹cy sposób na uzyskane tu wyniki, wiêkszy
wp³yw mia³ zaœ wiek badanego. Prawie co drugi badany uczeñ deklaruje,
¿e tematyka UE jest mu obojêtna, w grupie osób w wieku produkcyjnym
odpowiedŸ tê wybra³ co 5. badany. Najbardziej zainteresowani t¹ tema-
tyk¹ wydaj¹ siê byæ osoby z tej w³aœnie grupy – 34% z nich zadeklaro-
wa³o, ¿e poszukuje informacji na temat UE w sposób aktywny (w grupie I
tylko 8%).

I po raz kolejny zmienn¹, która okaza³a siê mieæ najwiêkszy wp³yw na
uzyskane wyniki, by³o wykszta³cenie badanego. Najwiêcej osób dekla-
ruj¹cych aktywne poszukiwanie informacji na tematy europejskie by³o
wœród ludzi z wykszta³ceniem œrednim i wy¿szym (po 46%), najmniej
– wœród tych z wykszta³ceniem podstawowym (4%). W tej grupie a¿ 16%
wskaza³o odpowiedŸ „zdecydowanie nie”.

Tabela 2

Czy aktywnie poszu-
kuje Pani/Pan infor-
macji na temat UE?

P³eæ Wiek Wykszta³cenie

K M do 25 do 65 po 65 podst. zawod. œrednie wy¿sze

Zdecydowanie tak 1,98 1,51 0,0 2,27 3,12 0 4,16 2,17 0,0

Tak 23,7 25,7 8,51 31,81 28,12 4 23,91 23,91 46,15

Jest mi to obojêtne 29,7 15,1 48,93 19,31 0,0 12 8,33 32,6 19,23

Nie 39,61 56,0 42,55 44,31 53,12 68 62,5 38,04 34,61

Zdecydowanie nie 3,96 1,51 0,0 0,0 15,62 16 0,0 1,08 0,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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4.2. Stopieñ zainteresowania badanych wyjazdem na teren UE

Chêæ wyjazdu do któregoœ z pañstw cz³onkowskich zadeklarowa³o
22% badanych, 11% nie ma zdania na ten temat, reszta zaœ nie jest zainte-
resowana tego typu wyjazdem.

Bardziej zainteresowani wyjazdem okazali siê mê¿czyŸni – odpo-
wiedŸ twierdz¹c¹ na to pytanie wskaza³o 29% z nich (wœród kobiet 18%).
Du¿y wp³yw na wyniki mia³ wiek badanego – najbardziej niechêtni wy-
jazdowi z Polski s¹ ludzie starsi. OdpowiedŸ „zdecydowanie nie” wybra³o
53% badanych z tej grupy, kolejne 37% odpowiedzia³o „nie”. W grupie II
odpowiedzi te wybra³o ³¹cznie 72%, zaœ w grupie obejmuj¹cej osoby
najm³odsze – 32%. Jeœli chodzi zaœ o wykszta³cenie, to nie mia³o ono
w tym przypadku du¿ego znaczenia.

4.3. Stopieñ zainteresowania udzia³em w referendum
oraz sposób g³osowania

Udzia³em w referendum zainteresowanych jest 71% mieszkañców
Trzcianki, osób niezdecydowanych jest 16%. Bardziej zdecydowani s¹
mê¿czyŸni – 76% wybra³o odpowiedŸ „zdecydowanie tak” oraz „tak”,
wœród kobiet – 68%. Jeœli chodzi o wiek, to okazuje siê, ¿e co 3. badany
m³ody cz³owiek nie wie, czy weŸmie udzia³ w referendum przedakcesyj-
nym. W grupie II zainteresowanych udzia³em w referendum jest 88%, zaœ
wœród osób najstarszych – 91%. Jeœli chodzi o wykszta³cenie, to najwiêk-
sze ró¿nice wyst¹pi³y miêdzy osobami z wykszta³ceniem podstawowym
(w referendum chce wzi¹æ udzia³ 60%) a tymi z wykszta³ceniem wy¿szym
(77%). Poza tym a¿ 20% osób z wykszta³ceniem podstawowym nie za-
mierza decydowaæ o tym, czy Polska ma przyst¹piæ do Unii, czy nie.

Tabela 3

Czy weŸmie Pani/Pan
udzia³ w referendum?

P³eæ Wiek Wykszta³cenie

K M do 25 do 65 po 65 podst. zawod. œrednie wy¿sze

Zdecydowanie tak 10,8 16,6 6,38 12,50 25,00 8 12,50 13,04 19,23

Tak 57,4 59,0 38,29 65,90 65,62 52 58,33 59,78 57,69

Nie mam zdania 18,8 12,0 29,78 13,63 3,12 20 12,50 15,21 19,23

Nie 12,8 9,0 23,40 6,81 6,25 20 12,50 10,86 3,84

Zdecydowanie nie 0,0 1,5 2,12 0,0 0,0 0 0,0 1,08 0,0

�ród³o: Opracowanie w³asne.
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Za przyst¹pieniem Polski do UE zamierza³a g³osowaæ po³owa ankieto-
wanych przez nas mieszkañców Trzcianki, jednak co 3. osoba wci¹¿ jesz-
cze nie podjê³a decyzji.

Nieco wiêkszy by³ procent mê¿czyzn deklaruj¹cych poparcie dla przy-
st¹pienia Polski do Unii – 54% w stosunku do 46. Wiêcej by³o zaœ kobiet,
które jeszcze nie podjê³y decyzji, jak g³osowaæ w referendum (39% w sto-
sunku do 26). Zwolenników przyst¹pienia do UE najwiêcej by³o wœród
osób w wieku poprodukcyjnym (72%). Wœród m³odych na „tak” zamie-
rza³ g³osowaæ co 3. badany, 61% b¹dŸ nie wiedzia³o jeszcze jak zag³osuje,
b¹dŸ nie udzieli³o ¿adnej odpowiedzi. Jeœli chodzi o wykszta³cenie, to naj-
wiêcej osób zamierzaj¹cych poprzeæ przyst¹pienie Polski do Unii by³o
wœród tych posiadaj¹cych wykszta³cenie wy¿sze (69%). Wœród ankieto-
wanych z wykszta³ceniem podstawowym by³o ich ponad dwukrotnie
mniej (32%), prawie po³owa z nich nie wiedzia³a jeszcze, jak zag³osuje
w referendum.

Tabela 4

Jak zag³osujesz
w referendum?

P³eæ Wiek Wykszta³cenie

K M do 25 do 65 po 65 podst. zawod. œrednie wy¿sze

Na tak 46,5 54,5 31,91 51,13 71,87 32 54,16 47,82 69,23

Na nie 4,9 6,0 6,38 6,81 0,0 8 4,16 5,43 3,84

Nie wiem 38,6 25,7 38,29 35,22 21,87 48 33,33 34,78 15,38

Brak odpowiedzi 9,9 13,6 23,40 6,81 6,25 12 8,33 11,95 11,53

6. Przewidywane przez badanych konsekwencje wst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej

Proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ jest dla polskiego spo³eczeñ-
stwa niezmiernie istotny, miêdzy innymi dlatego, i¿ jego wynikiem s¹
zmiany w wielu dziedzinach ¿ycia obywateli oraz w zakresie funkcjono-
wania pañstwa. Wprowadzenie zmian, dostosowuj¹cych m.in. system
gospodarczy i prawny do wymagañ unijnych, by³o konieczne, by do inte-
gracji mog³o w ogóle dojœæ. W Polakach pokutuj¹ pewne przekonania do-
tycz¹ce owych zmian, które nast¹pi¹ w ich ¿yciu oraz w funkcjonowaniu
kraju po w³¹czeniu Polski w struktury unijne. Owe przekonania, oparte na
postawach wzglêdem Unii Europejskiej, s¹ obrazem oczekiwañ obywate-
li, a tak¿e ich obaw i nadziei, jakie wi¹¿¹ ze wst¹pieniem Polski w struktu-
ry europejskie.
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6.1 Przewidywane konsekwencje dla Polski

W narzêdziu wykorzystanym w opisywanych badaniach, zawartych
zosta³o kilkanaœcie pytañ, na bazie których uzyskano wyniki pozwalaj¹ce
wnioskowaæ o przewidywanych przez badanych skutkach integracji. Owe
pytania i twierdzenia, wobec których badani mieli siê ustosunkowaæ, do-
tyczy³y kilku zagadnieñ, w zakresie których mog¹ wyst¹piæ zmiany po
wejœciu Polski do Unii. By³y to kwestie odnosz¹ce siê, np. do przewidy-
wanego zmniejszenia lub zwiêkszenia siê poziomu przestêpstw, wzrostu
b¹dŸ spadku bezrobocia czy te¿ zmiany indywidualnego poziomu ¿ycia
badanych. W obrêb opisywanych pytañ wchodzi³y równie¿ te, które doty-
czy³y niepodleg³oœci Polski, a tak¿e obaw o polsk¹ tradycjê, kulturê oraz
wartoœci moralne.

Analizuj¹c uzyskane wyniki w œwietle oczekiwañ i przewidywanych
konsekwencji integracji dla polskiej gospodarki, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ co
drugi badany uwa¿a³, ¿e po wejœciu Polski do Unii gospodarka ulegnie
zdynamizowaniu. Mê¿czyŸni w wiêkszym stopniu ni¿ kobiety spodzie-
wali siê pozytywnych zmian w tym obszarze. Zdynamizowanie gospodar-
ki przewidywa³o 54,5% mê¿czyzn i 42,5% kobiet. Interesuj¹c¹ zmienn¹
ró¿nicuj¹c¹ odpowiedzi na to pytanie jest wykszta³cenie. Tylko 36% ba-
danych z wykszta³ceniem podstawowym uwa¿a³o, ¿e gospodarka siê o¿y-
wi, podczas gdy wœród osób z wykszta³ceniem wy¿szym myœli podobnie
57,6%. Równie¿ emeryci i renciœci w wiêkszym stopniu (65,6%) wyra¿ali
siê pozytywnie o zmianach w gospodarce ni¿ osoby do 25 roku ¿ycia
(48,9%).

Badani wi¹zali z procesem integracji doœæ du¿e nadzieje w zakresie
zmniejszenia poziomu bezrobocia. Œrednio 50,8% osób uznaje, i¿ wska-
Ÿnik bezrobocia spadnie. Najbardziej pozytywne przekonania dotycz¹ce
tej kwestii mieli emeryci. W tej grupie wiekowej spadek bezrobocia prze-
widywa³o a¿ 81,2% badanych. Wœród osób w wieku produkcyjnym takie
zdanie podziela³o jedynie 37,5%.

Opisane powy¿ej wyniki zaprezentowane zosta³y w tabeli 5. Zawarte
s¹ w niej poszczególne twierdzenia/pytania, mo¿liwe na nie odpowiedzi
oraz procent osób z badanej próby, które udzieli³y odpowiedzi w okreœlo-
ny sposób.

Poza zagadnieniami zwi¹zanymi z obszarem dotycz¹cym gospodarki,
badani wyra¿ali równie¿ przewidywania odnoœnie skutków integracji dla
polskiej kultury, tradycji oraz religijnoœci Polaków. Grup¹, która najbar-
dziej obawia³a siê negatywnych konsekwencji dla kultury i tradycji pol-
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skiej, by³y osoby z wykszta³ceniem podstawowym (24%). Dla porównania,
podobne przewidywania mia³o tylko 11,5% badanych z wykszta³ceniem
wy¿szym.

Tabela 5

Pytanie Mo¿liwe odpowiedzi
Procent odpowiedzi

w ca³ej próbie

Zdynamizowanie
gospodarki

Tak 52,09

Nie mam zdania 30,53

Nie 16,16

Spadek bezrobocia Tak 50,88

Nie mam zdania 14,37

Nie 32,33

Utrata pracy Tak 5,38

Nie mam zdania 33,53

Nie 51,49

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Jeszcze mniej, bo jedynie 7,7% badanych uwa¿a³o, ¿e po w³¹czeniu
Polski w struktury unijne Polacy przestan¹ chodziæ do koœcio³a. Zmienn¹
ró¿nicuj¹c¹ odpowiedzi przy tym zagadnieniu okaza³ siê wiek badanych.
Tak¹ obawê wyra¿a³o a¿ 15,6% emerytów, podczas gdy podobnie myœli
jedynie 4,5% osób w wieku produkcyjnym. Bior¹c pod uwagê wy-
kszta³cenie badanych, nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ ani jedna osoba
badana z wykszta³ceniem wy¿szym nie wyrazi³a obaw dotycz¹cych cho-
dzenia Polaków do koœcio³a. W wypadku wykszta³cenia podstawowego,
zawodowego oraz œredniego tak¹ obawê wyrazi³o kolejno: 12; 12,5 i 6,52
procent badanych. Nakreœla siê wiêc tendencja do mniejszych obaw
o polsk¹ religijnoœæ w miarê wzrostu poziomu wykszta³cenia badanych.

Tabela 6

Pytanie Mo¿liwe odpowiedzi
Procent odpowiedzi

w ca³ej próbie

1 2 3

Zanik polskiej tradycji
i kultury

Tak 14,79

Nie mam zdania 10,17

Nie 73,05
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1 2 3

Zanik religijnoœci Tak 7,77

Nie mam zdania 8,98

Nie 82,03

Wniesienie przez Polskê
wartoœci do Europy

Tak 67,06

Nie mam zdania 16,16

Nie 16,76

Obyczajowoœæ w Unii
jest zbyt liberalna

Tak 34,12

Nie mam zdania 26,37

Nie 36,52

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Równie wa¿n¹ kwesti¹ jak zmiany w gospodarce czy kulturze, jest po-
czucie bezpieczeñstwa obywateli. Zaskakuj¹cy jest fakt, i¿ tylko co pi¹ty
badany (22,1%) uwa¿a³, ¿e po wejœciu Polski do Unii poziom przestêpstw
zmaleje. Interesuj¹ce jest to, i¿ w miarê wzrostu poziomu wykszta³cenia
badanych, wzrasta³y równie¿ negatywne przewidywania co do spadku
przestêpstw. 24% osób z wykszta³ceniem podstawowym stwierdzi³o, ¿e
taki spadek nast¹pi, a jedynie 11,5% badanych z wykszta³ceniem wy¿-
szym mia³o podobne zdanie. Równie¿ wiek badanych wp³yn¹³ na zapa-
trywanie wzglêdem spadku poziomu przestêpstw. 40,6% emerytów
przewidywa³o zmniejszenie siê iloœci przestêpstw, podczas gdy wœród
osób w wieku produkcyjnym i do 25. roku ¿ycia, podobnie myœla³o jedy-
nie 17% badanych.

W analizowanych wynikach zaskakuje tak¿e fakt, i¿ jedynie co trzeci
badany mieszkaniec Trzcianki uwa¿a³, ¿e po wejœciu Polski do Unii po-
ziom jego ¿ycia poprawi siê.

Œrednio co trzeci badany s¹dzi, ¿e po wejœciu Polski do Unii cudzo-
ziemcy wykupi¹ polsk¹ ziemiê. Takie przekonanie wyra¿ali najsilniej
mê¿czyŸni (48,4%) oraz osoby z wykszta³ceniem podstawowym (48%).
Najbardziej powœci¹gliwe w wyra¿aniu obaw dotycz¹cych wykupienia
polskiej ziemi by³y osoby do 25. roku ¿ycia.

Wiêkszoœæ badanych (82%) uwa¿a³o, ¿e Polska nie straci niepod-
leg³oœci po wejœciu do Unii. Mê¿czyŸni wyra¿ali w tej kwestii bardziej pe-
symistyczne przekonanie ni¿ kobiety. 10,5% mê¿czyzn przewidywa³o, i¿
Polska straci niepodleg³oœæ, a kobiet myœl¹cych podobnie by³o jedynie
6,8%.
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Tabela 7

Pytanie Mo¿liwe odpowiedzi
Procent odpowiedzi

w ca³ej próbie

Spadek poziomu prze-
stêpstw

Tak 22,14

Nie mam zdania 19,16

Nie 57,48

Poprawa poziomu ¿ycia Tak 28,73

Nie mam zdania 27,54

Nie 43,11

Wykupienie polskiej zie-
mi przez cudzoziemców

Tak 32,33

Nie mam zdania 19,76

Nie 46,10

Utrata niepodleg³oœci Tak 8,37

Nie mam zdania 9,58

Nie 82,03

�ród³o: Opracowanie w³asne.

6.2 Przewidywane konsekwencje dla Trzcianki

W narzêdziu wykorzystanym w opisywanych badaniach zawartych
zosta³o równie¿ kilka pytañ dotycz¹cych przewidywanych przez bada-
nych konsekwencji integracji z Uni¹ dla ich miasta – Trzcianki.

Analizuj¹c uzyskane wyniki nale¿y zauwa¿yæ, i¿ jedynie 37,7% miesz-
kañców Trzcianki przewidywa³o, ¿e wejœcie Polski do Unii zaowocuje
zyskami dla miasta osób badanych. Przy ró¿nicowaniu odpowiedzi na
pytanie dotycz¹ce ewentualnych zysków istotna okaza³a siê zmienna
„wiek”. Najbardziej optymistyczne przewidywania mieli emeryci. O tym,
¿e ich miasto zyska na integracji przekonanych jest 65,6% osób z tej grupy
wiekowej, podczas gdy spoœród osób do 25. roku ¿ycia oraz w wieku pro-
dukcyjnym uwa¿a³o tak kolejno 23,4% i 29,5% badanych. Interesuj¹ce
ró¿nice wi¹¿¹ siê równie¿ z wykszta³ceniem badanych. Otó¿ spoœród osób
z wykszta³ceniem podstawowym tylko 32% badanych przewidywa³o, i¿
Trzcianka zyska, tymczasem wœród osób z wykszta³ceniem wy¿szym po-
dobnie myœla³o 53,8%.

Jeœli chodzi o rodzaj ewentualnych zysków badani najczêœciej (57,5%)
nie wskazywa³o ¿adnych. Co czwarty badany uwa¿a³, i¿ bêd¹ to zyski eko-
nomiczne, a jedynie 3% wskazywa³o zyski w sferze obyczajowej. Zysków
ekonomicznych najbardziej spodziewali siê badani z wykszta³ceniem
wy¿szym (46,1%), w przeciwieñstwie do osób z wykszta³ceniem zawodo-
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wym, spoœród których podobne przewidywania mia³o jedynie 16,6%.
Równie¿ najm³odsi mieszkañcy Trzcianki oczekiwali zysków ekono-
micznych jedynie w 14,8%, podczas gdy osoby z najstarszej kategorii
wiekowej myœla³o tak a¿ w 43,7 procentach.

Interesuj¹cych danych dostarczaj¹ wyniki dotycz¹ce ewentualnych
strat Trzcianki po wejœciu Polski w struktury unijne. ¯adnych strat nie
wymieni³o a¿ 85,6% osób z badanej próby. W przypadku zaœ wykszta³ce-
nia podstawowego i zawodowego to optymistyczne przewidywanie prze-
kroczy³o 90 procent. Najbardziej pesymistyczne oczekiwania co do strat
Trzcianki mia³y osoby z wykszta³ceniem wy¿szym. Z grupy tej 19,2% ba-
danych uwa¿a³o, i¿ ewentualne straty dotyczyæ bêd¹ kwestii ekonomicz-
nych. Inne zdanie mia³y osoby z wykszta³ceniem podstawowym, z których
jedynie 8% przewiduje tego typu straty.

Uzyskane w ca³ej próbie wyniki zawarte s¹ w tabeli 8, która przedsta-
wia pytania, mo¿liwe odpowiedzi oraz procent osób, które odpowiedzia³y
w okreœlony sposób.

Tabela 8

Pytanie Mo¿liwe odpowiedzi
Procent odpowiedzi

w ca³ej próbie

Trzcianka zyska po we-
jœciu Polski do Unii

Tak 37,72

Nie mam zdania 34,73

Nie 25,74

Zyski Trzcianki Ekonomiczne 28,74

Obyczajowe 1,19

Inne 12,57

Brak odpowiedzi 57,48

Straty Trzcianki Ekonomiczne 9,58

Obyczajowe 0,59

Inne 4,19

Brak odpowiedzi 85,62

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Zakoñczenie

Powróæmy do pytañ, na jakie chcieliœmy znaleŸæ odpowiedŸ przystê-
puj¹c do badañ na terenie Trzcianki. Jakie s¹ postawy mieszkañców tego
niewielkiego wielkopolskiego miasteczka z doœæ du¿ym problemem bezro-
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bocia, wobec Unii Europejskiej? Pos³uguj¹c siê funkcjonuj¹cymi w mediach
kategoriami, nie s¹ to ani euroentuzjaœci, ani eurosceptycy. Mieszkañcy
Trzcianki s¹ raczej eurorealistami. Zdecydowana wiêkszoœæ Uniê akcep-
towa³o, bardzo wielu zamierza³o wzi¹æ udzia³ w referendum, prawie
po³owa zamierza³o zag³osowaæ za przyst¹pieniem Polski w struktury eu-
ropejskie. Po³owa z nich liczy³o, ¿e dziêki temu w Polsce spadnie bezro-
bocie, a polska gospodarka ulegnie zdynamizowaniu. Zdecydowanie
mniej z nich uwa¿a³o, ¿e po wst¹pieniu spadnie poziom przestêpstw, a po-
prawi siê poziom ich ¿ycia. Nie bali siê jednak, ¿e w skutek przyst¹pienia
do struktur strac¹ pracê, a Polska straci niepodleg³oœæ. Nie wierzyli te¿
w to, ¿e mo¿e zanikn¹æ polska kultura i tradycja lub os³abn¹æ religijnoœæ
Polaków. Wrêcz przeciwnie – prawie 70% badanych uwa¿a³o, ¿e Polska
mo¿e wnieœæ do Europy „liczne wartoœci kulturowe i moralne”. Jedyna
kwestia, która by³a Ÿród³em niepokojów dla 1/3 mieszkañców Trzcianki,
wi¹za³a siê z mo¿liwoœci¹ wykupu ziemi przez cudzoziemców. Byæ mo¿e
mia³y tu jednak wp³yw kwestie historyczne, o których wspominaliœmy we
wstêpie.

Jeœli zaœ chodzi o sam¹ Trzciankê, to tylko wed³ug co 3. jej mieszkañ-
ca, zyska ona na przyst¹pieniu do UE (podobny odsetek badanych widzi
mo¿liwoœæ poprawy w³asnego ¿ycia). Badane przez nas osoby w wiêkszo-
œci przypadków nie potrafi³y tak¿e sprecyzowaæ, jakie ewentualnie zyski
mo¿e przynieœæ ich miejscowoœci wst¹pienie Polski do UE.

Ostatecznie w referendum wziê³o udzia³ 59% Polaków, z czego 78%
opowiedzia³o siê za przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Jak wiêc
widaæ, poziom deklaracji uczestnictwa w referendum, deklarowany czy to
w badaniach w Trzciance, czy te¿ w badaniach CBOS, nie prze³o¿y³ siê na
dzia³ania. Wszyscy pamiêtamy nerwowe oczekiwania na ostateczne wy-
niki dotycz¹ce frekwencji, istnia³a bowiem obawa, i¿ ze wzglêdu na zbyt
niskie uczestnictwo wyniki referendum bêd¹ niewa¿ne.

Porównajmy jeszcze wyniki badañ z Trzcianki z wynikami badañ
CBOS, przeprowadzonymi ju¿ po wst¹pieniu Polski do UE.

Poziom akceptacji dla UE w kwietniu 2008 r. utrzymywa³ siê na bar-
dzo wysokim poziomie 88% (ten wspó³czynnik poparcia systematycznie
rós³ od poziomu ok. 75% w 2004 r.)2. Podobnie jak w przypadku poparcia
dla integracji, zwiêksza³a siê równie¿ pozytywna ocena skutków integra-
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cji – w 2008 r. osób przekonanych o tym, i¿ integracja przynios³a Polsce
wiêcej korzyœci ni¿ strat, by³o ponad cztery razy wiêcej ni¿ tych wyra-
¿aj¹cych zdanie przeciwne – 64% w porównaniu do 15%. Nieco inaczej
ni¿ w naszych badaniach rozk³ada³y siê opinie w badanych grupach – o ile
w Trzciance najbardziej przekonani o pozytywnych skutkach integracji
byli ludzie starsi, o tyle w badaniach CBOS byli to g³ównie ludzie m³odzi.
Jednak podobnie jak to by³o w naszych badaniach, wiêcej pozytywnych
skutków, zdaniem badanych, integracja przynosi krajowi ni¿ osobiœcie
badanym – osób dostrzegaj¹cych pozytywne skutki integracji na pozio-
mie osobistym jest 43%. Zdaniem E. Skotnickiej-Illasiewicz Polacy s¹
bowiem “sk³onni popieraæ proces integracji, licz¹c bardziej na pozytywne
cywilizacyjne skutki tego procesu ni¿ na bezpoœrednie korzyœci ekono-
miczne i wsparcie Zachodu”3.

Zdaniem badanych przez CBOS integracja przynios³a korzyœci g³ów-
nie w obszarze gospodarczym – poprawi³a funkcjonowanie indywidual-
nych gospodarstw (75% zgadzaj¹cych siê z t¹ opini¹), stan polskiej
gospodarki (równie¿ 75% badanych dostrzega pozytywne zmiany w tym
obszarze), nieco mniej, bo 64%, uwa¿a, i¿ integracja korzystnie wp³ynê³a
na funkcjonowanie przedsiêbiorstw prywatnych, zaœ najmniej, bo zaled-
wie co trzeci badany dostrzeg³ pozytywne zmiany zwi¹zane z przyst¹pie-
niem do UE we w³asnym zak³adzie pracy lub gospodarstwie rolnym.
Najbardziej zwiêkszy³a siê liczba tych osób, którzy zauwa¿yli wp³yw in-
tegracji na zmniejszenie siê w Polsce bezrobocia – w 2005 r. takich osób
by³o zaledwie 18%, w 2008 ju¿ 65%. Warto jednak zauwa¿yæ, i¿ w tym
przypadku, wskutek kryzysu gospodarczego, w badaniach z kwietnia
2009 r. znacz¹co zwiêkszy³a siê, w porównaniu z analogicznym badaniem
rok wczeœniej, liczba osób przekonanych o tym, i¿ integracja z UE przy-
czyni³a siê do wzrostu bezrobocia – tak¹ opiniê w 2009 r. wyrazi³o 39%
badanych, rok wczeœniej – 15%.

Od pocz¹tku najwiêksza liczba badanych dostrzega³a wp³yw wst¹pie-
nia do UE na zwiêkszenie czêstoœci podejmowania przez Polaków pracy
za granic¹ – 85% w 2005, 91% w 2008 r. Coraz wiêcej osób dostrzega po-
zytywny wp³yw akcesji do UE na materialne warunki ¿ycia Polaków – ta-
kich osób w 2008 r. by³o 56% (w porównaniu do roku 2005 nast¹pi³
rekordowy, bo a¿ o 40%, wzrost). Wiele pozytywnych zmian dostrzegaj¹
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badani równie¿ w zakresie sytuacji Polski na arenie miêdzynarodowej.
Ciekawsze wydaje siê byæ jednak podejœcie do zmian zachodz¹cych w ob-
szarze cywilizacyjno-kulturowym. Najwiêcej badanych dostrzega pozy-
tywny wp³yw integracji na stan œrodowiska naturalnego w Polsce (61%),
stan dróg i infrastruktury (57%), stan wiedzy i poziom wykszta³cenia Po-
laków (50%). Nieca³e 40% uwa¿a, ¿e cz³onkostwo w UE poprawi³o prze-
strzeganie w Polsce prawa. Warto jednak zwróciæ uwagê na to, i¿ osoby
przekonane o tym, ¿e po wejœciu do UE zwiêkszy³a siê w Polsce przestêp-
czoœæ, przewa¿aj¹ nad tymi, którzy wyra¿aj¹ zdanie odmienne (odpo-
wiednio 28 i 16%). Wprawdzie wci¹¿ utrzymuje siê przekonanie, i¿
wst¹pienie do Unii nie wywo³a³o powa¿niejszych zmian w obszarze reli-
gijnoœci, patriotyzmu czy sferze obyczajowoœci. Zwiêksza siê jednak
stopniowo liczba osób przekonanych, ¿e nast¹pi³o os³abienie polskiej reli-
gijnoœci (wzrost z 4% w 2003 r. do 17% w 2008 r.), wiêcej jest tak¿e tych,
którzy uwa¿aj¹, ¿e integracja z Uni¹ os³abi³a wiêzy rodzinne i zwiêkszy³a
swobodê obyczajów w Polsce. Najczêœciej dostrzeganym negatywnym
skutkiem integracji jest wzrost biurokracji (46% badanych dostrzega takie
zmiany). Wartym wspomnienia pozytywnym skutkiem jest natomiast
wzrost poczucia w³asnej wartoœci Polaków, który ju¿ po roku po wejœciu
do UE zaobserwowa³o 46% badanych (w 2008 r. – 48%).

Porównuj¹c wyniki badañ wœród mieszkañców Trzcianki, przeprowa-
dzonych jeszcze przed przyst¹pieniem Polski do UE, z wynikami badañ
CBOS przeprowadzonymi ju¿ po czterech latach obecnoœci w jej struktu-
rach, nasuwa siê jeden wa¿ny wniosek. Zauwa¿yæ mo¿na mianowicie, i¿
du¿y poziom akceptacji, deklarowany przed przyst¹pieniem do UE, nie
os³ab³ w wyniku skonfrontowania oczekiwañ z rzeczywistoœci¹. Byæ
mo¿e dlatego, i¿ oczekiwania te nie by³y zbyt wygórowane i stosunkowo
ostro¿ne, oparte na racjonalnych przes³ankach. Tak mo¿na oceniæ np. to,
i¿ wiêkszoœæ badanych oczekiwa³a, i¿ akcesja w struktury europejskie
pozytywnie wp³ynie raczej na sytuacjê gospodarki ni¿ poprawê osobistej
sytuacji materialnej. Niepokoiæ mo¿e jednak, i¿ niestabilnoœæ sytuacji
zewnêtrznej w postaci ogólnoœwiatowego kryzysu gospodarczego spowo-
dowa³a wzrost krytycznych opinii odnoœnie wp³ywu UE na poziom bezro-
bocia w Polsce. Zastanawiaæ siê wiêc mo¿na, czy poparcie dla Unii
wytrzyma konfrontacjê z powa¿niejszymi problemami, jakie mog¹ siê
w przysz³oœci pojawiæ. Zw³aszcza, gdy tak¹ sytuacjê próbowaliby wyko-
rzystaæ propagandowo, nastawieni antyeuropejsko, politycy.
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Summary

Before the referendum on the Polish society accepting or opposing Poland’s acces-
sion to the EU, the diagnosis of social support for the process of European integration
assumed particular significance. A mundane negotiation process and widespread in-
formation campaign resulted in the changes in the citizens’knowledge of the European
structures, their emotions stirred by the accession process and their readiness to sup-
port Poland’s accession to the European Union. One of Polish towns served as an ex-
ample to survey the attitudes of its inhabitants towards the European Union. The paper
presents the methodology and results of this survey.
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