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Dobro wspolne jako naczelna zasada
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Czym jest dobro wspoélne? Jakie rozumienie dobra wspolnego kore-
sponduje z uznaniem zasady dobra wspolnego, wyrazonego w artyku-
le 1 Konstytucji RP, za zasade naczelna? Postaram si¢ odpowiedzie¢ na te
pytania, a nastgpnie sprobuj¢ wskazaé, ze interpretacja polityczna jak
1 prawnicza pozwala uzna¢ zasad¢ dobra wspolnego jako zasadg norma-
tywna, a nie jedynie jako deklaracjg¢ o charakterze typowo ideologicznym,
za ktéorym nie stoi Zzadna tre$§¢ prawna.

1. Préba definicji dobra wspélnego

Definicja dobra wspdlnego powinna nie tylko ustala¢ zawarto$¢ tego
pojecia, jego niezmienne elementy, ale ponadto powinna uwzgledniac to,
co pozwoli wciaz okresla¢ to pojecie na nowo, konfrontujac to, co w nim
niezmienne ze zmiennymi formami i warunkami spotecznymi. S. Iniobong
Udoidem stwierdzit, ze pojgcie dobra wspdlnego jest jedna z najtrudniej-
szych do wyjasnienia koncepcji w dziejach politycznych cztowieka. Jest
tak dlatego, ze nie mozna z gory opracowac zadnej pelnej i konkretnej
koncepcji dobra wspdlnego.

Termin dobro wspdlne jest czgsto przywotywany przez politykow. Je-
ste$Smy wzywani do dzialaf lub ich zaniechania ,,w imi¢ dobra wspdlnego”.
Niestety zdarza si¢, ze wezwanie to zastgpuje argumentacje. Jest to szcze-
goblnie niebezpieczne w sytuacji, gdy osoba wzywajaca ma wlasny obraz
tresci dobra wspolnego i uznaje ten obraz za jedyny stuszny i prawdziwy.

Wspolczesnie okreslenie czym jest dobro wspolne jest szczeg6lnie
trudnym zadaniem. Jest tak dlatego, ze wolno$¢ 1 godno$¢ jednostek ludz-
kich staty si¢ podstawowymi kryteriami dla okreslenia i konstruowania
pluralistycznego porzadku spotecznego.

W naszych rozwazaniach dobro wspdlne bedzie oznaczaé, ,,po pierw-
sze, wyzwalajacy 1 oparty na wspotpracy porzadek spoteczny, czy tez kon-
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strukcje instytucji pomyslanych specjalnie w tym celu, by wyzwalaé
wolne osoby; po drugie, konkretne osiagnigcie spoteczne; po trzecie,
punkt odniesienia”'. Takie ujecie dobra wspolnego zawiera w sobie ele-
menty koncepcji dobra wspolnego formutowanych przez wielu réznych
myslicieli, ktore zostaly powyzej jedynie naszkicowane. Jest koncepcja
czerpiaca z dorobku przesztosci, jak i wychodzi naprzeciw wspotczesnym
oczekiwaniom.

Porzadek spoleczny, o jaki nam chodzi musi by¢ dopasowany do wol-
nych osob, a wigc nie moze by¢ wyznaczony przez rzadzacych. Taki
porzadek musi by¢ wynikiem kompromisu, musi by¢ rezultatem zgody
rzadzonych, musi uwzglednia¢ podstawowe prawa jednostki. Zatem w ta-
kim porzadku spotecznym nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek przymusie
wywieranym przez jednych na sumienia drugich. W takim porzadku
spotecznym musi by¢ zapewniona wolnos$¢ stowa dla kazdego, oraz mu-
sza funkcjonowac instytucje, ktore beda sprzyjaé praktycznej wspotpracy
w praktycznych dziataniach®. Porzadek spoteczny, ktéry jest znaczeniem
dobra wspolnego ,,musi dopuszczaé indywidualny wybor; musi realizo-
wa¢ zasadeg «jedno uczynione z wielu», koordynujac wielka réznorodno$é
jednostkowych transakcji w sposdb pokojowy i praworzadny; powinien
by¢ otwarty zaréwno dla nowych cztonkéw, jak i na innowacje i odkrycia
obalajace wcze$niejsze stany rownowagi 1 nadajace dynamike zyciu go-
spodarczemu; powinien rozwijaé si¢ «organicznie» poprzez dhugi szereg
odkry¢ «cichej wiedzy» oraz nowych zwyczajow zakorzenionych w do-
$wiadczeniu, w sposob odpowiadajacy praktycznej inteligencji™.

Tak pojety porzadek spoteczny bylby oparty nie na przymusie czy kie-
rowaniu, ale na wolnym rynku idei, przekonan, wierzen i celoéw. Wolnym
rynek rowniez mialby funkcjonowaé w odniesieniu do ekonomii. Rynek
taki ma doprowadzac¢ podmioty ekonomiczne do, nieopartych na przymu-
sie, rozwiazan instytucjonalnych, dzigki ktorym jest mozliwe osiagnigcie
wzajemnej ugody. To na rynku spoteczny charakter dobra wspdlnego,
spotyka sie z osobowym, indywidualnym jego wymiarem®. Celem owego
rynku jest koordynacja, zespolenie, sktonienie do wspotpracy ludzi, kto-

' M. Novak, Wolne osoby i dobro wspolne, Wydawnictwo Znak, Krakoéw 1998,
s. 125.

® Ibidem, s. 127-128.

® Ibidem, s. 128-129.

* P.H. Kieniewicz, By nie zagubi¢ wspélnego dobra, Wydawnictwo KUL, Lublin
2005, s. 82.
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rych potrzeby si¢ uzupetniaja. To na wolnym rynku mozliwy jest dialog,
u podstaw ktorego jest wolnos$¢ do pordwnywania réznych punktow wi-
dzenia, prawo do informacji, wolno$¢ do zrédet i kanatéw informacyj-
nych, wolnoé¢ komunikacji oraz wolny przeptyw informacji i opinii’.

Rynek jest spolecznym urzadzeniem stuzacym do realizacji dobra
wspolnego. Jest jednak przede wszystkim narzedziem porzadku ekono-
micznego. OczywiScie mamy $wiadomo$¢ pewnych utomnosci rynku,
mimo to stanowi on lepsze spoteczne narzedzie realizacji dobra wspdlne-
go od rozwigzan tradycyjnych czy socjalistycznych. A jego stabe strony
mozemy niwelowa¢ odpowiednimi instytucjami.

Zatem dobro wspolne bytoby konstrukcja instytucji gwarantujacych:
w porzadku moralnym i kulturalnym — wolno$¢ religijna i rozdziat Kos$cio-
ta od panistwa, wolna prasg, prawo i praktyke wolnosci stowa, niezalezno$¢
uniwersytetow, srodkow przekazu i innych prywatnych stowarzyszen od
panstwa; w porzadku politycznym — rzad ograniczony i konstytucyjny, in-
stytucje praw cztowieka, demokracj¢ przedstawicielska oparta na kontroli
i rownowazeniu si¢ wladz oraz wolne partie polityczne; w porzadku eko-
nomicznym — stosunkowo wolny rynek, prawa dotyczace patentow i au-
torstwa, zwigzki zawodowe, réznego rodzaju korporacje, spotki oraz
indywidualne formy prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tatwos¢ za-
ciagania kredytu i zaktadania firm, spotki akcyjne i przedsigbiorstwa®.

Dobro wspélne jako punkt odniesienia, do ktérego musimy zmie-
rzaé jest o tyle istotnym pojgciem, ze dopoki trwa historia nie jest mozliwe
osiagnigcie idealnego funkcjonowania jakiegokolwiek spoteczenstwa. Nie
jest to jednak powodem, by nie zmierza¢ do stanu idealnego i poprawiaé
instytucje odpowiedzialne za pelna realizacjg¢ wartosci tak liberalnych jak
i republikanskich. Nie jesteSmy uprawnieni, i uczy nas tego doswiadcze-
nie, do twierdzenia, ze osiagne¢lismy dostateczna wolnos$¢ dla wszystkich,
ze osiagnelismy dostateczna sprawiedliwos¢ dla wszystkich. Nie osiagng-
lismy doskonato$ci w zadnej z postulowanych wartosci. Nie jestesmy jed-
nak zwolnieni z obowiazku zmierzania do stanu idealnego, idealnej
wolnosci, sprawiedliwo$ci, odpowiedzialno$ci, racjonalnosci itd. Historia
wielokrotnie pokazywata, Ze nawet trwanie przy juz osiagni¢tej wolnosci,
sprawiedliwosci itd. jest przedsigwzigciem, ktore wymaga od nas wielkie-
go wysitku.

’ Ibidem.
® M. Novak, Wolne osoby..., op. cit., s. 152.
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Stan realizacji dobra wspolnego w danej chwili, a wigc stan urzeczy-
wistnienia wartosci, o ktorych mowa mozemy traktowaé, jako dobro
wspolne konkretnie osiggniete.

Michael Novak pisal, ze koncepcja dobra wspdlnego traktowana jako
punkt odniesienia zobowiazuje obywateli kazdego konkretnego spoteczen-
stwa, by podnosili wzrok i oceniali swoje dokonania wedtug jakiegos$
standardu wykraczajacego poza aktualne osiagnigcie, majac na uwadze
fakt, ze nie istnieje system doskonatly. Ponadto musimy zda¢ sobie sprawe
z tego, ze nie ma tez instytucji, ktéra wptywataby na wspolne dobro
wszystkich bez wyjatku, nie majac przy tym skaz i nie dopuszczajac nie-
rownosci. Trzeba mowi¢ o instytucjach, ktdre na ogot, czy lepiej niz alter-
natywne rozwiazania powoduja to lub owo.

Z tego powodu dobro wspolne mozna osiagac jedynie poprzez kolejne
przyblizenia i zawsze trzeba je jasno pojmowac jako zespot punktow od-
niesienia nigdy i nigdzie na $wiecie w pelni niezrealizowanych.

2. Prace nad Konstytucja w latach 1989-1997

Oczywistym jest, ze zasadnicza cezura dla prac nad nowa ustawa za-
sadnicza byty obrady i ustalenia okragtego stotu, ktore okreslity kierunek
zmian w strong przysztego systemu politycznego opartego na pluralizmie
politycznym. Stwierdzono, ze zadaniem wytonionego w wyborach 1989.
parlamentu jest stworzenie nowej, demokratycznej konstytucji’.

7 grudnia 1989 r. tak Sejm ,.kontraktowy” jak i Senat powotali swoje
komisje konstytucyjne. Komisja sejmowa na posiedzeniu w dniu 24 sierp-
nia 1991 r. uchwalita projekt konstytucji®. B. Geremek stwierdzit wow-
czas, ze brak zgody i konsensusu politycznego wokoét konstytucji i Sejmu
X kadencji, jest podstawa do sugestii, aby nowa konstytucja zostata
uchwalona przez Sejm wybrany w catkowicie wolnych 1 demokratycz-
nych wyborach i aby stata si¢ przedmiotem referendum. Sejm przyjat
sprawozdanie i wyrazit przekonanie, ze przedstawiony projekt konstytucji
zostanie wykorzystany w pracach Sejmu nastepnej kadencji’.

" R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. — przebieg prac parlamentarnych, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 1997, s. 9.

8 Ibidem, s. 10.

? Ibidem.
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Projekt konstytucji przygotowany przez Senat zostal zaprezentowany
podczas debaty 24 maja 1991 r. Dyskusja i zgltoszone uwagi staly si¢
przedmiotem dalszych prac Komisji, ktora koncowe sprawozdanie z prac,
oraz poprawiong wersj¢ projektu, zaprezentowala 24 pazdziernika 1991 r.
Po debacie Senat przyjat uchwalg uznajac projekt za materiat legislacyjny
oraz wyrazil przekonanie, ze w ten sposob zostanie przyspieszony tok
prac nad konstytucja'’.

Nalezy zaznaczy¢, ze projekty konstytucji powstawaty rowniez poza
Parlamentem: w styczniu 1990 r. Stronnictwo Demokratyczne opubliko-
wato tezy konstytucyjne bedace w pelni rozwinigtym projektem, w poto-
wie 1990 r. opublikowany zostat projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego,
projekt konstytucji przygotowata tez Konfederacja Polski Niepodlegtej,
Porozumienie Centrum przygotowato zalozenia projektu konstytucji
w postaci rozwinigtych tez. Ponadto opracowano projekty prywatne: pro-
jekt przedstawili profesorowie Andrzej Mycielski i Wactaw Szyszkowski,
projekt opublikowali rowniez profesor Janina Zakrzewska i profesor
Jerzy Ciemniewski, projekt przygotowat prof. Jozef Litynski, projekt
opracowat tez zespot naukowcow kierowany przez prof. Sylwestra Za-
wadzkiego''.

Prace konstytucyjne, po pierwszych wolnych i demokratycznych wy-
borach do Sejmu i Senatu, rozpoczely si¢ od prac nad uregulowaniem trybu
przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji. Koncowy projekt zostat
uchwalony w dniu 23 kwietnia 1992 r.'* Po podpisaniu przez Prezydenta
ustawa konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP
weszta w zycie w koncu wrzesnia 1992 r. Oto gtowne zatozenia ustawy.

Prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedstawienia Zgroma-
dzeniu Narodowemu projektu nowej Konstytucji przystugiwato: Komisji
Konstytucyjnej, w ktorej sktad wchodzito 46 postow i 10 senatorow;
grupie 56 cztonkow Zgromadzenia Narodowego; Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prawo wniesienia projektow nowej Konstytucji przy-
stugiwato w terminie 6 miesigcy od dnia ukonstytuowania si¢ Komisji
Konstytucyjne;.

' Ibidem, s. 11.

" Zob. Projekty konstytucyjne 1989-1991, red. M. Kallas, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1992.

12 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania
iuchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1992, Nr 67, poz. 336
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Przed uptywem terminu na sktadanie projektow nowej konstytucji
(30 kwietnia 1993 r.) ztozono siedem projektoéw, sposrdd ktérych szesé to
projekty faktycznie partyjne, a formalnie ztozone przez grupy co najmniej
56 cztonkoéw Zgromadzenia Narodowego, oraz projekt Prezydenta RP L.
Watesy". Byly to projekty:

— projekt podpisany przez 58 postéw i senatordéw, z ktorych najliczniejsza
grupe stanowili parlamentarzysci ZChN. Twierdzili oni, ze sktadaja
projekt przygotowany przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu [ kadencji;

— projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej;

— projekt Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej;

— projekt podpisany przez parlamentarzystow Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego 1 Unii Pracy;

— projekt Prezydenta L. Walgsy, ktory nie zawieral przepisow regulu-
jacych podstawowe wolno$ci, prawa i obowiazki obywateli;

— projekt Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polskiej Niepodlegte;j;

— projekt Parlamentarnego Klubu Porozumienia Centrum.

W maju 1993 r. na posiedzeniu Komisji odbyta si¢ wstgpna prezenta-
cjaidebata nad czterema sposrod ztozonych projektow. Prezentacja pozo-
statych projektow oraz dalsze prace zostaly przerwane decyzja Prezydenta
Walesy o skroceniu kadencji Sejmu'®.

Kolejne wybory odbyly si¢ 19 wrzes$nia 1993 r. W wyborach tych przy
frekwencji 52,8% zwycigstwo odniost Sojusz Lewicy Demokratycznej
uzyskujac 171 miejsc w Sejmie, PSL uzyskalo 132 miejsca, UD 74,
UP 41, KPN 22, BBWR 16, Mnigjszo$¢ Niemiecka 4. W Senacie SLD
otrzymato 37 miejsc, PSL —36, NSZZ ,,Solidarnos¢” -9, UD -5, UP -2,
BBWR - 2, pozostate komitety — 9.

Sktad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wytoniono
droga uchwat podjetych przez Sejm dnia 21 pazdziernika 1993 r., i przez
Senat 22 pazdziernika 1993 r. Przewodniczacym Komisji zostat Aleksan-
der Kwasniewski z SLD, jego zastepca Stefan Pastuszka z PSL". Poli-
tyczny sktad Komisji odzwierciedlat uktad sit w parlamencie. Posrod
56 cztonkdéw 20 to parlamentarzysci z SLD, 16 z PSL, 8 z UD, 4 z UP, po
2z BBWR, KPN i NSZZ ,,Solidarnos$¢, 1 z mniejszosci niemieckiej oraz
1 senator z Klubu Senatoréw Niezaleznych.

3 R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji..., op. cit., s. 17-18.

* Ibidem, s. 18-19.

'3 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn I/II, Wydawnic-
two Sejmowe, 1994-1997, s. 5.
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Po ukonstytuowaniu si¢ Komisji w dniu 9 listopada rozpoczat si¢ bieg
sze$ciomiesigcznego terminu na wnoszenie projektow przez grupg 56
cztonkow Zgromadzenia Narodowego oraz Prezydenta RP.

Regulamin Komisji Konstytucyjnej przewidywal powotanie podko-
misji statych. Powotano nastgpujace podkomisje:

1) redakcyjna, zagadnien ogo6lnych i przepiséw wprowadzajacych Kon-
stytucje;

2) podstaw ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego;

3) zagadnien systemu zrodet prawa;

4) organdéw wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i samorzadu teryto-
rialnego;

5) instytucji ochrony prawa i organéw wymiaru sprawiedliwosci;

6) praw i obowiazkéw obywateli.

Prace konstytucyjne w pierwszych miesiacach przebiegaty dwoma
nurtami. Pierwszy nurt to prace Komisji Konstytucyjnej, drugi to prace
dazace do nowelizacji ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r., ktéra
ostatecznie miata miejsce w dniu 22 kwietnia 1994 r. Sejm uchwalit wtedy
ustawe konstytucyjna o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygoto-
wania i uchwalenia konstytucji, ktéra weszta w zycie w dniu 4 czerwca
1994 r.'

Nowelizacja polegata na tym, ze przewidywata mozliwos$¢ inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przedstawienia Zgromadzeniu Narodowemu
projektu nowej Konstytucji rowniez grupie obywateli, ktorzy dla swojego
projektu uzyskaja poparcie co najmniej 500 000 os6b posiadajacych czyn-
ne prawo wyborcze do Sejmu. Wykonanie inicjatywy ustawodawczej,
o ktoérej mowa dopuszczalne byto w terminie 3 miesigcy od dnia wejécia
w zycie ustawy.

Dodatkowo pojawit si¢ zapis o mozliwosci poddania pod referendum
zasad, na ktorych opiera¢ si¢ ma Konstytucja. Zasady, przedmiot oraz tryb
przeprowadzania owego referendum okre$lata odrgbna ustawa. Ponadto
projekty konstytucji wniesione na podstawie i w trybie ustawy z dnia
23 kwietnia 1992 r. mialy podlegaé rozpatrzeniu przez Komisj¢ Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego bez wzgledu na to, w ktorej kadencji
Sejmu i Senatu zostaly zgloszone.

16" Ustawa Konstytucyjna z dnia 22 kwietnia 1994 r. o zmianie ustawy konstytu-
cyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. 1994, Nr 61, poz. 251.
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W dniu 9 maja 1994 r. uptynat szeSciomiesigczny termin na wnoszenie pro-
jektow nowej konstytucji przez grupe co najmniej 56 czionkéw Zgromadzenia
Narodowego 1 Prezydenta RP. W tym terminie wniesiono trzy projekty:
— projekt konstytucji podpisany przez Prezydenta L. Walgsg, ktory zostat
rozszerzony o Kartg praw i wolnosci;

— projekt podpisany przez 60 cztonkow Zgromadzenia Narodowego wy-
wodzacych si¢ z Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej;

— projekt podpisany przez 68 parlamentarzystow Sojuszu Lewicy Demo-
kratyczne;j.

W dniu 4 czerwca weszta w zycie ustawa nowelizujaca ustawe konsty-
tucyjna z 23 kwietnia 1992 r. skutkiem czego przedmiotem prac konstytu-
cyjnych statly si¢ projekty konstytucyjne wniesione w poprzedniej kadencji.
Mialo to zastosowanie w odniesieniu do 4 projektow, gdyz SLD, UD i Pre-
zydent wobec ztozenia nowych projektow, wycofali projekty przedsta-
wione w poprzedniej kadencji. Tak wigc Komisja zajaé¢ si¢ miata ponadto
projektami: Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji, Polskiego Stron-
nictwa Ludowego i Unii Pracy, Klubu Parlamentarnego Konfederacji
Polskiej Niepodlegtej, projektem Parlamentarnego Klubu Porozumienia
Centrum. Ostatni projekt zostal jednak wycofany, kiedy to Jarostaw Ka-
czynski przedstawil przewodniczacemu Komisji pismo informujace, ze
1T Kongres PC podjat uchwalg¢ o wycofaniu z Komisji Konstytucyjnej
projektu swojego autorstwa.

W dniach 22 123 czerwca 1994 r. podczas posiedzenia Komisji odbyta
si¢ wstepna prezentacja szesciu projektow konstytucji, ktéra cho¢ nie
miata oparcia w wyraznie sformutowanych przepisach prawa, byta pierw-
sza wigksza debata merytoryczna w Komisji.

W dniu 5 wrzesnia 1994 r. przewodniczacy Komisji Krajowej NSZZ
»Solidarno§¢” Marian Krzaklewski ztozyt projekt konstytucji przygoto-
wany przez NSZZ ,,Solidarno$¢”. Byt to projekt uznany za obywatelski,
ktoremu poparcie wyrazito 959 270 obywateli'’.

Pierwsze czytanie projektéw konstytucji w Zgromadzeniu Narodowym
odbyto si¢ w dniach 21-23 wrzesnia 1994 r. wszystkie projekty zostaly
skierowane do Komisji Konstytucyjnej. Zasadnicze kwestie ustrojowe do,
wymaganej ustawa konstytucyjng z dnia 23 kwietnia, debaty sejmowej
byty przedmiotem obrad Komisji w dniu 11 pazdziernika 1994 r. Owe pro-
blemy zostaly ujgte w formie trzech kwestii generalnych egzemplifikowa-
nych problemami szczegdélowymi. Brzmiaty one:

"7 R. Chrusciak, Przygotowanie Konstytucji..., op. cit., s. 38.
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I. Ustroj polityczny Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Czy ijak konstytucyjnie zapewni¢ podzial i rownowage wtadz pu-
blicznych, jezeli tak to jaki podzial wtadz?

2. Parlament jedno- czy dwuizbowy?

3. Pozycja samorzadu terytorialnego, zawodowego 1 gospodarczego.

4. Sposob regulacji stosunkow migdzy kosciotem (-tami) i zwigzkami
wyznaniowymi a panstwem.

II. Prawa socjalne obywateli w zwiazku z zasadami ustroju spoteczno-go-
spodarczego Rzeczpospolitej Polskie;.

1. Czy prawa socjalne moga by¢ sformutowane jako prawa podmioto-
we, czy tez w postaci obowiazkow panstwa w zakresie prowadze-
nia polityki socjalnej w okre$lonej dziedzinie?

2. Czy prawa socjalne maja by¢ ujete w konstytucji czy tylko w usta-
wach?

3. Czy prawa i wolnoSci gospodarcze, a takze zasady polityki ekono-
micznej panstwa maja by¢ zamieszczane tacznie z naczelnymi
zasadami ustrojowymi, czy w ramach rozdziatu o prawach, wolno-
Sciach i obowiazkach obywatelskich?

III. Zrodta prawa.

1. Zamknigty czy otwarty system zrodel prawa?

2. Stosunek prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego?'®.

Sejmowa debata nad zasadniczymi kwestiami konstytucyjnymi odby-
ta si¢ w dniu 21 pazdziernika 1994 r., byta wypehieniem ostatniego wy-
mogu ustawowego koniecznego do przygotowania jednolitego projektu
konstytucji. Nastepnie, do konca 1994 r. miat miejsce okres intensywnych
prac podkomisji statych.

W ostatnich dniach grudnia 1994 r. zesp6t statych ekspertoéw Komisji
zestawit 1 usystematyzowat czastkowe efekty prac podkomisji. W ten sposob
powstat pierwszy catosciowy projekt Konstytucji RP noszacy tytut: ,,Wielo-
wariantowy jednolity projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Projekt
ten stat si¢ przedmiotem prac podkomisji redakcyjnej, zagadnien ogdlnych
1 przepisdw wprowadzajacych konstytucje, ktorej zadaniem byto m.in. ujed-
nolicenie terminologii i nazewnictwa. Zadanie to rozumiano jako uporzad-
kowanie i ujednolicenie projektu od strony legislacyjnej i redakcyjne;j.

Podkomisja zakonczylta prace w dniu 20 stycznia 1995 r., ktorych wy-
nikiem byl ,,Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

" Biuletyn X, s. 20.
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(W ujeciu wariantowym)” — z dnia 20 stycznia 1995 r. Projekt ten stat si¢
przedmiotem obrad Komisji w dniach 25-27 stycznia 1995 r. W efekcie
jako wersja robocza powstat: ,,Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (w ujeciu wariantowym)”, noszacy date 26 stycznia
1995 r. Projekt ten liczacy 215 artykutdéw stat si¢ podstawa prac Komisji
trwajacych pottora roku, polegajacych na systematycznym rozpatrywaniu
kolejnych artykutéw poszczegolnych rozdziatow'’.

Komisja zakonczyta prace nad Projektem 19 czerwca 1996 r i przeka-
zata projekt podkomisji redakcyjnej. Efektem prac podkomisji redakcyj-
nej stato si¢ sprawozdanie zawierajace projekt Konstytucji RP w formie
Tekstu jednolitego, noszacy datg 27 sierpnia 1996 r. Projekt ten wraz z ma-
teriatem ilustrujacym zakres zmian w porownaniu do projektu z 19 czerw-
ca stat si¢ przedmiotem prac Komisji w dniu 17 wrzesnia 1996 r.°

W tym czasie podj¢to decyzje, ktdra przywrdcita prace nad preambuta.
Koncowe rozstrzygnigcia po burzliwej debacie tak w komisji, jak i w ca-
tym spoleczenstwie, dotyczace preambuty zapadty 11 grudnia kiedy to
Komisja przyjeta w gltosowaniu (34:4:8) zmodyfikowana wersj¢ pream-
buty przedtozona przez T. Mazowieckiego.

Zgromadzenie Narodowe rozpoczglo obrady 24 lutego 1997 r. a zakon-
czyto obrady 28 lutego. Podczas obrad zgtoszono niemal 500 poprawek
do projektu. Poprawki te staty si¢ przedmiotem prac Komisji Konstytu-
cyjnej*’. W dodatkowym sprawozdaniu Komisji znalazty si¢ 362 popraw-
ki, sposrod ktorych zaproponowano przyjecie 113. Sprawozdanie to stato
si¢ przedmiotem obrad Zgromadzenia Narodowego w dniu 21 marca.

Na poczatku zgloszono dwa wnioski: przyjecie projektu Konstytucji
Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji i projektu obywatelskiego. Oba
whnioski zostaly odrzucone zdecydowana wigkszo$cia. Nastgpnie przepro-
wadzono ponad 320 glosowan, w wyniku ktorych przyjetych zostato nie-
mal 100 poprawek 1 dwa wnioski mniejszosci. Dodanych zostato 5 nowych
artykutow, a przyjete zmiany dotyczyly preambuty i ponad 70 artykutow.

Nastepnie projekt trafit do Komisji Konstytucyjnej w celu stwierdze-
nia, czy w skutek przyjecia poprawek nie zachodza sprzecznosci migdzy
poszczegblnymi przepisami.

' Biuletyn XII, s. 3.

20 Zob. Biuletyn XXXIX.

2! Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniach 24, 25, 26, 27, 28 lutego 1997, czgs¢ I, Warszawa 1997.



SP 1-2 09 Dobro wspélne jako naczelna zasada Konstytucji RP... 255

Komisja zglosita 5 poprawek, ktore zostaty przyjete przez Zgromadze-
nie Narodowe 22 marca, po czym odbyto si¢ gtosowanie nad przyjeciem
w calosci projektu Konstytucji RP w brzmieniu proponowanym przez Ko-
misje wraz z przyjetymi poprawkami.

W glosowaniu wzigto udziat 497 cztonkow Zgromadzenia Narodowe-
go, zatem wigkszo$¢ 2/3 wynosita 332. Za przyjeciem projektu w catosci
glosowalo 461 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego, przeciw byto 31,
a 5 wstrzymalo si¢ od glosowania. Konstytucja RP zostata uchwalona
w drugim czytaniu®.

Konstytucja uchwalona w drugim czytaniu trafita do Prezydenta RP,
ktoéry miat 60 dni na zgloszenie poprawek. Aleksander Kwasniewski
24 marca przestat swoje propozycje zmian dotyczace 41 artykutow. Pro-
pozycje te byty poprzedzone konsultacjami z przedstawicielami ugrupo-
wan parlamentarnych. 26 marca staly si¢ one przedmiotem prac Komisji
Konstytucyjnej, ktora miata rekomendowac¢ ich przyjecie lub odrzucenie
przez Zgromadzenie Narodowe™. Sprawozdanie Komisji o prezydenc-
kich propozycjach zmian, w ktorym Komisja zaproponowala przyjecie
wigkszosci propozycji, zostato rozpatrzone przez Zgromadzenie Narodo-
we 2 kwietnia 1997 r. — byto to trzecie czytanie.

W glosowaniu wziglo udziat 497 czlonkéw Zgromadzenia Narodowe-
go. Wigkszo$¢ 2/3 wynosita 332. Za uchwaleniem Konstytucji RP gtoso-
wato 451 cztonkow Zgromadzenia Narodowego, przeciw byto 40,
6 wstrzymato si¢ od gtosowania. W trzecim czytaniu Zgromadzenie Naro-
dowe wymagana wickszo$cia 2/3 gloséw uchwalito Konstytucje RP*.
Referendum odbylo si¢ dnia 25 maja 1997 r.

3. Zasada dobra wspélnego w pracach
nad Konstytucja RP

Punkt wyjscia, prac Komisji Konstytucyjnej stanowilo siedem pro-
jektoéw konstytucji. Zasada dobra wspolnego zostata zapisana w czterech
projektach:

22 Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniach 21 i 22 marca 1997 r., cze$¢ 11, Warszawa 1997.

2 Zob. Biuletyn XLVI.

** Sprawozdanie Stenograficzne z 4 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniu 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 1997.
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— w projekcie przedstawionym przez Prezydenta RP Lecha Walgse art. 1
stwierdzat: Panstwo polskie jest Rzeczypospolita — wspolnym dobrem
wszystkich obywateli®’;

— w projekcie Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji po artykule 1
moéwiacym, ze Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita, nastgpowat art. 2,
ktorego ustep 1 brzmial: Rzeczpospolita Polska jako wspdlne dobro
wszystkich jej obywateli jest suwerennym panstwem demokratycznym,
uznajacym i gwarantujacym nienaruszalno$¢ praw cztowieka, wyni-
kajacych z jego przyrodzonej godnosci i wartosci®®;

— artykut 1 projektu podpisanego przez parlamentarzystow Klubu Parla-
mentarnego Konfederacji Polski Niepodleglej w ustgpie 1 stanowit:
Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich obywateli27;

— w projekcie obywatelskim art. 1 stanowit: Panstwo polskie jest Rze-
czapospolita, demokratycznym panstwem prawa i wspdlnym dobrem
obywateli, ktére ma by¢ przekazywane w spadku dziejowym z pokole-
nia na pokolenie®.

Sprawy tresci i formy prawnej zasad ustroju Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nalezaty do zakresu dziatania podkomisji podstaw ustroju politycz-
nego 1 spoteczno-gospodarczego. Kwestie interesujace z punktu naszych
rozwazan byty rowniez przedmiotem prac podkomisji redakcyjnej, zagad-
nien ogdlnych i przepisow wprowadzajacych konstytucj¢. Do zakresu
dziatania tej podkomisji nalezaly: opracowanie projektu systematyki
konstytucji, wstepu do konstytucji, ujednolicenie terminologii i nazew-
nictwa, redakcji projektu konstytucji w formie tekstu jednolitego, przepi-
sOw o zmianie konstytucji oraz przepisdéw wprowadzajacych konstytucje
w zycie”.

Przewodniczacym podkomisji podstaw ustroju politycznego i spolecz-
no-gospodarczego zostat poset Ryszard Bugaj z UP, a podkomisji redak-
cyjnej, zagadnien ogdlnych i1 przepisow wprowadzajacych konstytucje
posel Krzysztof Kaminski z KPN*.

2 R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993—1997, czes¢ 1, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1997, s. 43.

*® Ibidem, s. 139-140.

*7 Ibidem, s. 224.

% Ibidem, s. 294. Projekty, ktore byly przedmiotem pierwszego czytania w Zgro-
madzeniu Narodowym patrz tez Druki Zgromadzenia Narodowego nr 1-11, 1994 r.

¥ Biuletyn VII, s. 25.

3 Biuletyn II/IV, s. 52.
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Prace merytoryczne podkomisji podstaw ustroju oparte byly na przy-
gotowanym przez ekspertow komisji materiale ukazujacym sposoby re-
gulacji, w siedmiu projektach konstytucji, kwestii wchodzacych w zakres
prac podkomisji. Material prezentowat zbieznosci i rozbieznosci w klu-
czowych regulacjach®’.

Wielu publicystow stwierdzato, ze w siedmiu projektach znajduja si¢
podobne rozwiazania. Na przyktad Jarostaw Kostrzewa pisat, ze wszyst-
kie projekty ztozone w Sejmie poprzedniej kadencji, a trzy z nich staty si¢
przedmiotem prac komisji, zakladaly iz zasadnicza podstawa konstytucji
jest zasada demokratycznego panstwa prawa i trojpodziatu wiadzy. Kon-
stytucja miataby by¢ najwyzszym aktem prawnym. W projektach zagwa-
rantowana zostata niezawisto$¢ sadow i wolnos¢ polityczna; podstawowe
swobody jednostki — rownos$¢ obywateli wobec prawa, wolno$¢ sumienia
1 przekonan, ochrona tajemnicy prywatnej, wolno$¢ zrzeszania sig i zgro-
madzen, swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej*”.

Jerzy Pilczynski stwierdzal, ze w gruncie rzeczy rozbieznosci nie wy-
daja si¢ wcale tak ogromne, jakby mozna wnosi¢ z tego, ze politycy spie-
raja si¢ o konstytucje juz ponad cztery lata. Pisal, ze nie ma przede
wszystkim zadnej watpliwos$ci, co do republikanskiej formy panstwa,
wspolna jest zasada zwierzchnictwa narodu, zasada podziatu wiladz;
w zadnym z projektéw nie budzi watpliwosci idea demokratycznego pan-
stwa prawnego ani tez zasada pluralizmu partyjnego; wspoélna jest idea
oparcia ustroju Rzeczypospolitej na rozwoju samorzadu terytorialnego,
a takze innych form samorzadu obywatelskiego, zawodowego czy spotecz-
nego; we wszystkich projektach istnieje zbieznos$¢ w sprawie konstytucyj-
nych gwarancji politycznych oraz osobistych wolno$ci i praw obywateli.

Byty to zatozenia odpowiadajace temu co okreslimy jako jeden z as-
pektow dobra wspdlnego, a mianowicie jako pewien porzadek spoteczny
— co do tego, ze mial by¢ to porzadek odpowiadajacy modelowi liberalne;j
demokracji sporéw nie byto.

Réznice w projektach dotyczy¢ miaty przede wszystkim sposobow re-
alizacji tego co byto wspdlna idea wszystkich projektow. Dos¢ rozny byt
w poszczegolnych projektach sposob zapisania zasady trojpodziatu. Od-
nosito sig to przede wszystkim do ustalenia mechanizmu hamulcow i row-
nowagi miedzy poszczegolnymi organami. Istotne réznice dotyczyty tez

' Biuletyn VI, s. 3.
32 J. Kostrzewa, Ksztattowanie Rzeczypospolitej, ,,Dziennik Polski” z24.01.1994 .
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systemu rzadow. Z jednej strony byly propozycje zracjonalizowanego
systemu parlamentarnego z zachowaniem gwarancji dla silnej i stabilne;j
wiadzy wykonawczej, z drugiej projekty wzmacniajace wladcze upraw-
nienia prezydenta. Roznice dotyczyty struktury parlamentu. Czy powi-
nien on pozosta¢ dwuizbowy? Jesli tak, to jaki charakter powinna mie¢
druga izba? Spor dotyczyt rowniez charakteru mandatu przedstawiciel-
skiego. Czy deputowany ma by¢ reprezentantem catego narodu, czy tez
swoich wyborcow? Stosunki migdzy panstwem a Kos$ciotem byly sfera
istotnych rozbieznoséci. Rola panstwa w zyciu gospodarczym; zakres
unormowan w konstytucji, ile wtadzy panstwu ile samorzadom; jaka
struktura samorzadow; konstytucja wolna od wartosci czy nie?*

Tu znajdujemy aspekty sposobu realizacji zasady dobra wspdlnego,
sposoby dochodzenia do dobra wspdlnego konkretnie osiaganego.

Przed problemem znalezieniem zlotego $rodka stangta Komisja Kon-
stytucyjna.

Merytoryczne prace podkomisji dotyczace zagadnien podstawowych
zasad ustroju zostaly oparte na materiatach opracowanych przez prof.
Pawta Sarneckiego, prof. Kazimierza Dziatochy, prof. Piotra Winczorka.
Przy czym kazdy z ekspertow przedstawil nieco odmienne opinie do-
tyczace zasad ustrojowych®.

Zgodnie z sugestia R. Bugaja punktem wyjscia dalszych prac podko-
misji byta opinia prof. Piotra Winczorka, w ktorej zostala wyrazona m.in.
zasada dobra wspolnego™.

P. Winczorek proponowat ujecie przedstawionych przez siebie siedem-
nastu zasad og6élnych w jednym rozdziale noszacym tytut np. ,,Podstawy
ustroju”, ,,Rzeczpospolita Polska”, ,,Rzeczpospolita”, ,,Zasady ustroju
Rzeczypospolitej”. Katalog zasad zawierat: zasadg republikanskiej formy
rzadow; suwerenno$ci narodu; dobra wspolnego; jednolitosci 1 integral-
nosci panstwa; demokratycznego panstwa prawnego; panstwa socjalnego,
czy tez spotecznego lub sprawiedliwosci spotecznej; praworzadnosci; po-
szanowania — prymatu — prawa migdzynarodowego; dopuszczalnosci
przenoszenia czgSci suwerennosci panstwowej na instytucje migdzynaro-

33 I Pilezynski, Dylematy konstytucyjne. Jak polaczy¢ 7 projektow, ,Rzeczpospo-
lita” z 21-22.05.1994. Zob. tez Jaka konstytucja, analiza projektow Konstytucji RP
zgloszonych Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w 1993 roku, red.
M. Kruk, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1994.

** Biuletyn VIII, s. 51-56.

* Ibidem, s. 56.
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dowe; demokracji przedstawicielskiej 1 bezposredniej; podziatu wtadz;
pluralizmu politycznego; samorzadno$ci; nienaruszalno$ci wtasnosci; za-
sada wolnosci gospodarowania; ochrony pracy; zasada dotyczaca sto-
sunkéw miedzy panstwem a Kosciotem.

P. Winczorek twierdzit, Ze trzeba w konstytucji zapewnié¢ stosowne
regulacje swobod i praw cztowieka i obywatela, zgodnie z uznanymi
wspolczesnie standardami; wprowadzi¢ zasady demokratycznych wybo-
réw na wszystkie stanowiska obsadzane w tej drodze; wprowadzi¢ zasade
niezawisto$ci sedziowskiej, niezalezno$ci sadownictwa, udzialu obywa-
teli w wymiarze sprawiedliwosci.

Zasada dobra wspdlnego w opinii P. Winczorka, bytaby zasada solida-
ryzmu spotecznego, z ktorej datoby si¢ wyprowadzi¢ pewne wskazowki
interpretacyjne dotyczace rozumienia dalszych przepisow konstytucyj-
nych i przepisow prawa rangi podkonstytucyjnej — ustaw’®.

Tworcy nowej konstytucji, opracowujac katalog podstawowych zasad
ustroju panstwa, przede wszystkim musieli odpowiedzie¢ na pytanie,
czym te zasady powinny by¢, jaka rolg peni¢? Od odpowiedzi na to pyta-
nie zaleze¢ miato rozumienie zasady dobra wspolnego, umieszczonej
w Konstytucji.

Eksperci Komisji jednoznacznie stwierdzali jak nalezy rozumie¢ zasa-
dy ustroju w znaczeniu zasad konstytucyjnych. Stanowi¢ one maja pod-
stawg — racj¢ — organizowania i funkcjonowania wszystkich instytucji
konstytucyjnych i catego prawa stanowionego na mocy konstytucji. Po-
nadto zasady te sa podstawa wyktadni poszczegdlnych norm konstytucji
— a takze ustaw zwyktlych.

Zasada dobra wspolnego znalazta si¢ na trzecim miejscu w opinii do-
tyczacej katalogu zasad ustrojowych. Tak tez podczas debaty w podkomi-
sji byla ona dyskutowana jako trzecia.

Podczas dyskusji nad wczesniejszymi zasadami pojawiato si¢ zagad-
nienie dobra wspolnego. Odbywato si¢ to w kontekscie mozliwosci zapi-
sania kilku zasad w jednym artykule. Powotywano si¢ tu na zapisy
z projektu prezydenckiego, gdzie artykul pierwszy rozdzialu pierwszego
»Rzeczpospolita” stwierdzal, ze Panstwo polskie jest Rzeczapospolita
— wspolnym dobrem wszystkich obywateli. Lech Falandysz argumento-
watl, ze w artykule tym zawarta jest definicja panstwa, a zarazem zasada
republikanskiej formy rzadow’’.

3 Ibidem, s. 54-56.
7 Ibidem, s. 61.
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W dyskusji nad forma w jakiej zostanie zapisana zasada dobra wspdl-
nego brano pod uwage sugesti¢ w brzmieniu zblizonym do zapisu z pro-
jektu prezydenckiego. Zastanawiano si¢ nad koniecznos$cia uzycia zwrotu
panstwo polskie 1 zastapienie go zwrotem Rzeczpospolita. W rezultacie
zgodzono si¢ na formulg Rzeczpospolita Polska.

Pewne watpliwosci dotyczyly tez uzycia stowa ,,swoich” czy ,,wszyst-
kich”. Ostatecznie uzyto stowa ,,wszystkich”.

W czasie prac nad zasadami Konstytucji pojawity si¢ watpliwosci co
do konieczno$ci zapisywania zasady dobra wspolnego w konstytucji. Tres¢
artykuhu, w ktérym zostanie ujgta zasada dobra wspdlnego byta w toku
prac Komisji podnoszona lacznie z artykutem 1 projektu ,,Panstwo Pol-
skie jest Rzeczapospolita”. Twierdzono, Ze oba artykuty moga by¢ trakto-
wane jako artykuly o identycznej tresci. Odwotywano si¢ przy tym na
dwojakie znaczenie terminu ,,Rzeczypospolita”. Thumaczenie z taciny ter-
minu res publica daje termin ,,rzecz wspolna”, ,,dobro wspdlne”. Wobec
tego powtarzanie tego samego dwukrotnie byloby niecelowe.

W efekcie dyskusji uznano jednak, ze artykut: ,,Panstwo Polskie jest
Rzeczapospolita” dotyczy republikanskiej formy panstwa, a artykut:
»Rzeczpospolita Polska jest wspolnym dobrem wszystkich obywateli”
jest nie tylko formula ideowa, ale ma rowniez wazne znaczenie norma-
tywne. Mialby charakter wskazowki interpretacyjnej dalszych artykutow
konstytucji, wskazowki legislacyjnej i politycznej dla dziatan wtadz pu-
blicznych.

Najwigksze watpliwosci dotyczyty wlasnie prawnego znaczenia poje-
cia dobra wspolnego. Eksperci Komisji podkreslali, ze uzycie tego okre-
$lenia miatoby wyklucza¢ np. klasowe traktowanie panstwa. Dobro wspolne
byloby czyms$ przeciwnym wobec dobra np. jakiej$ grupy spolecznej, ro-
zumiane] klasowo czy partyjnie, dobro wspolne w prawnym znaczeniu
oznacza¢ miatoby to, ze stanowienie prawa powinno by¢ tak prowadzone,
aby eliminowac partykularyzmy ro6znego rodzaju, a zasada zwierzchnic-
twa narodu nie bylaby wystarczajaca gwarancja realizacji tych postula-
tow, zasada dobra wspolnego tworzytaby obywatelska perspektywe
myslenia o panstwie i jako taka powinna znalez¢ si¢ jako odregbny zapis
w konstytucji’®.

W efekcie prac podkomisji zasada dobra wspolnego zostata ujeta w ar-
tykule: ,,Rzeczpospolita Polska jest wspdlnym dobrem wszystkich oby-
wateli” 1 zostata umieszczona jako druga we wstepnym katalogu zasad.

% Ibidem, s. 64.
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Wstepny projekt zasad konstytucji przygotowany przez podkomisje
podstaw ustroju, wraz z materiatami opracowanymi przez pozostate pod-
komisje trafit do podkomisji redakcyjnej. W pracach tej podkomisji
podnoszono kwestie ,hastowych stwierdzen” niemajacych charakteru
normatywnego. Przewazyl jednak poglad, ze ustawy zasadniczej nie po-
winno si¢ sprowadzaé¢ wylacznie do zbioru norm prawnych, a nalezy wi-
dzie¢ w niej rowniez akt okreslajacy tozsamo$é panstwa’.

W projekcie jednolitym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w uje-
ciu wariantowym oznaczonym datg 26 stycznia 1995 r. Zasada dobra
wspolnego umieszczona zostala w artykule drugim®.

Podczas dalszych prac Komisji nad tym projektem pojawily si¢ zarzu-
ty dotyczace rozdzialu pierwszego Podstawy Ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Miat on by¢ zbyt chaotyczny, a art. 2, w ktérym ujgto zasade do-
bra wspolnego, zostal okreslony jako deklaracja o charakterze typowo
ideologicznym, za ktoéra nie stoi zadna tre$¢ prawna®'.

Podczas debaty zostato doprecyzowane rozumienie zasad ustrojowych.
Ot6z czg$¢ z nich traktowac nalezy jako cele Rzeczypospolitej, jednak nie
w konteks$cie jakiego$ terminu, ktory mozna stworzy¢ i interpretowaé po-
litycznie. Zasady miatyby okresla¢ cele tradycyjnie przyjete w nauce
o panstwie — wolnosci obywatelskie, panstwo prawne itd.*

W uzasadnieniu redakcji artykutéw odwotano si¢ do koncepcji dobra
wspolnego, w ktorej oznacza ono sume¢ warunkow sprzyjajacych rozwojo-
wi osoby ludzkiej, jej samorealizacji i doskonaleniu. Nalezy tu wspomnie¢,
ze takie ujecie dobra wspolnego pochodzi z definicji dobra wspdlnego
sformutowanej na Soborze Watykanskim II, zawartej w konstytucji dusz-
pasterskiej Gaudium et spes: ,,Dobro wspoélne jest to suma warunkow zy-
cia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym cztonkom
spoleczenstwa pozwalaja osiagaé pehniej i tatwiej wiasna doskonato§é™*.

Byloby wigc dobro wspdlne ogolna dyrektywa do konstrukeji wszyst-
kich instytucji panstwowych. Jednoznacznie stwierdzono tez, ze dobro
wspolne moze by¢ realizowane jedynie w formach demokratycznych
i prawnych*.

¥ Biuletyn XI, s. 196-197.

" R. Chrusciak, Projekty Konstytucji 1993—1997, czesé 2, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 1997, s. 80.

' Biuletyn XII, s. 86.

2 Ibidem.
Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes, ,,Znak” 1982, nr 332-334, s. 890.
* Biuletyn XII, s. 88-90.
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W toku dalszych prac Komisji art. 1 projektu méwiacy, ze Panstwo
Polskie jest Rzeczapospolita zostat wykreslony. Komisja w glosowaniu
przyjela, ze artykutem pierwszym bedzie artykut w brzmieniu: ,,Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej™™.

Zwolennicy umieszczenia zasady dobra wspdlnego w konstytucji
zwracali uwagge po raz kolejny na fakt, ze w pojeciu dobra wspdlnego
ukryta jest rowniez idea sprawiedliwoS$ci spotecznej, ze pojecie to zawiera
w sobie probe wywazenia relacji migdzy prawem a obowiazkiem obywa-
teli, a podjecie kwestii praw i obowiazkow obywateli jest otwarciem drogi
do budowy prawdziwie demokratycznego spoteczenstwa.

Uzasadnienie to wptyng¢lo na odrzucenie wniosku o wykreslenie zasa-
dy dobra wspdlnego z projektu.

W toku prac ekspert Komisji wnidst o umieszczenie zasady dobra
wspolnego w artykule 1. Byloby to o tyle uzasadnione wskazywali eks-
perci, ze artykut ten jest ogdlniejszy i pelniejszy w swoim wyrazie niz
artykul o demokratycznym panstwie prawnym*®. Ostatecznie kwestie
zmiany kolejnosci artykutéw odtozono na czas pozniejszy, a zasada dobra
wspolnego zostata umieszczona w art. 2 projektu jednolitego Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oznaczonego data 19 czerwca 1996 r.*’

Projekt ten trafit do podkomisji redakcyjnej, ktora na posiedzeniu
w dniach 12, 13 i 14 sierpnia 1996 r. nie dokonata zadnych zmian w tresci
art. 2, jak i nie zmienita jego miejsca w projekcie™.

Podczas prac nad sprawozdaniem podkomisji redakcyjnej Komisja
Konstytucyjna podczas obrad w dniu 17 wrze$nia 1996 r. umie$cita zasa-
de dobra wspolnego w art. 1 jako szersza i majaca charakter og6lniejszy*’.
Prace nad catoscia projektu trwaty do 16 stycznia 1997 r., kiedy to Komi-
sja uchwalita projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostat
zawarty w sprawozdaniu Komisji o projekcie Konstytucji RP przedto-
zonym Zgromadzeniu Narodowemu™.

Podczas drugiego czytania projektu w Zgromadzeniu Narodowym
(24-28 luty 1997 r.) zgloszono poprawki, ktore zostaly rozpatrzone przez

* Biuletyn XIII, s. 15.

* Tbidem, s. 26.

R. Chrusciak, Projekty..., czgs¢ 2, op. cit., s. 147.
* Biuletyn XXXVII, s. 46.

* Biuletyn XXXIX, s. 12.

R. Chrusciak, Projekty..., czg$¢ 2, op. cit., s. 198.
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Komisj¢ Konstytucyjna. Podczas prac Komisja zarekomendowata pozy-
tywnie poprawke zgtoszona podczas drugiego czytania do art. 1 pole-
gajaca na zamianie kolejnosci stoéw. Zamiast ,,Rzeczpospolita Polska jest
wspolnym dobrem wszystkich obywateli” proponowano: ,,Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli”. W uzasadnieniu
zgloszonej poprawki podniesiono kwestig, czy konstytucja respektuje hie-
rarchi¢ wartosci, w ktorej cztowiek jest wartoScia pierwotna i najwyzsza
w hierarchii bytow stworzonych, czy przyjmuje hierarchi¢, w ktorej na
szczycie jest to panstwo. Postawienie wyrazu ,,wspolnym” przed wyra-
zem ,,dobrem” w konsekwencji stawiatoby panstwo ponad cztowiekiem
— twierdzil wnioskodawca®'.

W Komisji Konstytucyjnej za poprawka opowiedziata si¢ zdecydowa-
na wiekszos¢ jej cztonkéw™?. Ostatecznie Zgromadzenie Narodowe na po-
siedzeniu w dniach 21 i 22 marca 1997 r. poprawke przyjeto, nadajac
ostatecznie tre$¢ artykulowi pierwszemu Konstytucji: ,,Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspbélnym wszystkich obywateli”*’.

4. Znaczenie prawne i polityczne zasady dobra wspodlnego

Propozycja umieszczenia zasady dobra wspdlnego w konstytucji pro-
wokowalo pytanie czy bedzie miata ona charakter prawnie wiazacej nor-
my, a jezeli tak to jaka bedzie jej tre$¢, a moze zasada ta odgrywac bedzie
jedynie role ozdobnika?

Odpowiadajac na to pytanie nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia okre-
$lenie ,,dobro wspolne” jest okresleniem oddzialywujacym na emocje
1 u wielu oséb przywotuje pozytywne skojarzenia. Ma ono konotacje
w $wiecie idei, wartosci i norm i jako takie mogloby stuzy¢ jako ornament
zdobiacy wstepna cze$¢ konstytucji. Jego funkcja bytoby wowczas budze-
nie u obywateli wzniostych, patriotycznych uczué, a przez to sktanianie
ich do szacunku wobec prawa i panstwa oraz do akceptacji jego postano-
wien. Ograniczanie do samej dekoracji dobra wspolnego jest jednak wiel-
ce niestusznym w $wietle funkcjonowania spoteczenstwa.

3! Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniach 24, 25, 26, 27, 28 lutego 1997, czg$¢ I, Warszawa 1997.

2 Biuletyn XLIV, s. 5.

> Sprawozdanie Stenograficzne z 3 posiedzenia Zgromadzenia Narodowego
w dniach 21 1 22 marca 1997 r., cze$¢ 1I, Warszawa 1997.
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Pojecie to ma i mie¢ powinno znaczenie jurydyczne. Moze by¢ ono
waznym sktadnikiem definiujacym istotg panstwowosci. W takim ujgciu
Rzeczpospolita jest postrzegana jako wspdlnota obywatelska wyklucza-
jaca sprowadzanie panstwa do piramidy urzedow i instytucji wtadczych,
oddzielonych od obywateli lub stojacych nad nimi. Takie rozumienie
panstwowos$ci powinno prowadzi¢ do wyznaczenia okreslonych obo-
wiazkow zardwno obywatelom, jak i wtadzom panstwowym dziatajacym
w imieniu wspolnoty. Obowiazki te miatyby zostaé rozwinigte w dalszych
przepisach Konstytucji oraz w pozostalych aktach normatywnych. Pan-
stwo, podejmujac wszelkiego rodzaju decyzje, powinno mie¢ na uwadze
przede wszystkim dobro wszystkich obywateli.

Jezeli panstwo jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli, jak stano-
wi pierwszy artykut Konstytucji RP, to nie moze ono przyjmowac jakich-
kolwiek — etnicznych, rasowych, religijnych, ideologicznych, klasowych
itp. — podzialdéw za podstawg swojej polityki lub organizacji.

Panstwo jako dobro wspdlne nabiera coraz glgbszego, a jednoczesnie
coraz bardziej wyrazistego charakteru wraz z tacznym odczytaniem dal-
szej treéci konstytucji. Idea panstwa jako dobra wspdlnego akcentuje to,
ze owo dobro nalezy do wszystkich obywateli. Glgbszy sens tej formuty
uchwyci¢ mozna uwzgledniajac mysl zawarta w art. 4 ust. 1 — ,,Wiadza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej nalezy do narodu”. Narod jest tu rozumia-
ny jako ogot obywateli panstwa polskiego™. Panstwo jest zatem zbiorowo-
Scig ztozona ze wszystkich, ktorzy sa jego obywatelami, bez wzgledu na
przynalezno$¢ etniczng. Panstwo jest dobrem wszystkich.

Zasada dobra wspolnego definiuje istotg polskiej panstwowosci, okre-
$la relacje miedzy obywatelem a panstwem. Pozwala obywatelom ro-
zumie¢ panstwo jako wspolnote zbudowang na zasadach solidarnosci
1 wspolpracy, a nie na zasadach rywalizacji 1 walki wszystkich ze wszyst-
kimi. Panstwo powinno by¢ cenione wysoko przez obywateli, tym wyzej
jednak, im lepsza opiekg zapewnia swoim obywatelom i chronionym
przez nie wartosciom™.

Zasada dobra wspdlnego zobowiazuje rowniez obywateli do pracy,
tworczosci 1 do wspotdziatania na rzecz dobra wspolnego. Rola panstwa
jest organizowanie, harmonizowanie, a przede wszystkim umozliwianie
owego wspotdziatania. Konstytucja jako czynnik organizujacy zycie pan-

> Biuletyn VIII, s. 62.
> R. Tupin, Dobro wspélne, obywatel a paristwo, ,,Rzeczpospolita” z 8.12.1994.
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stwa powinna uczy¢ obywateli ocenia¢ wlasne czyny z perspektywy ich

skutkow dla wspdlnoty, powinna uczy¢ odpowiedzialno$ci za te czyny.

W zwiazku z tym najistotniejsza konsekwencja uznania panstwa za
dobro wspolne wszystkich obywateli jest uznanie, ze wsrod jego pryn-
cypiow ustrojowych naczelne miejsce zajmuje pluralistyczna demokra-
cja. Postulat wspdlnego dobra jest wytworem postawy demokratycznej,
ktora ceniac jednakowo dobro wszystkich obywateli, pragnie jak najefek-
tywniej je pomnozyc¢.

P. Winczorek twierdzit w 1994 r., ze wlaczenie do konstytucji zasady
dobra wspolnego 1 uznanie panstwa za dobro wspolne wszystkich obywa-
teli nie powinno zosta¢ bez konsekwencji dla dalszych postanowien Kon-
stytucji. Caly mechanizm ustrojowy takiego panstwa musi by¢ zbudowany
z uwzglednieniem wymogoéw demokracji i pluralizmu. W przeciwnym
bowiem razie zasada, iz panstwo jest dobrem wspolnym, pozostanie tylko
konstytucyjnym ornamentem, a moze nawet nabierze ironicznej wymowy’’.
Ow pluralizm odnajdujemy w teks$cie Konstytucji. Zostaty tu zawarte:

— przepisy wyraznie zabarwione liberalno-demokratycznym podlozem
aksjologicznym (demokratyczne panstwo prawne, pluralizm politycz-
ny, legalizm 1 konstytucjonalizm, poszanowanie prawa migdzynarodo-
wego, swoboda gospodarowania, wolnosci osobiste);

— postanowienia o socjaldemokratycznej inspiracji (urzeczywistnianie
sprawiedliwosci spotecznej, spoteczenstwo obywatelskie, ochrona pra-
¢y, wolnosci zwigzkowe, prawa socjalne i gwarancje bezpieczenstwa
socjalnego czy ochrona lokatorow i konsumentow);

— poktady aksjologii chrzescijansko-demokratycznej (zasada pomocni-
czo$ci, autonomia Kosciota, przyrodzona godnos¢ cztowieka, ochrona
zycia ludzkiego, wolnosci religijne, ochrona rodziny);

— aksjologie wtasciwa ruchom patriotyczno-narodowym (jednolito$¢
panstwa, ochrona dziedzictwa narodowego).

Tym, co umozliwito syntez¢ réznych wartosci w Polsce jest wlasnie
koncepcja dobra wspolnego, ktora znalazta swoj wyraz w Konstytucji RP.

Twoércy Konstytucji dali podstaweg do pojmowania owej zasady w spo-
sob dynamiczny. To zasada dobra wspdlnego w Konstytucji RP uznawane;j
za sztywna, umozliwia dynamiczne jej interpretowanie. Umozliwia czyta-
nie jej przepisOw na nowo w rozwoju spotecznym, ktory w coraz wigk-
szym zakresie umozliwi realizacj¢ wartosci zapisanych w Konstytucji.

3% P. Winczorek, Dobro wspélne, ,Rzeczpospolita” z 24.11.1994.
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Sformutowanie artykutu pierwszego wyraznie koresponduje z idea
spoteczenstwa obywatelskiego 1 przeciwstawia si¢ koncepcjom, ktoére
w imig¢ owego ,,dobra powszechnego”, ,,dobra ogotu” opowiadaly si¢ za
ograniczeniem praw jednostki. Bogustaw Banaszak twierdzi, ze z zasady
dobra wspdlnego, wynikaja zobowiazania panstwa wobec obywateli. Jed-
noznacznie zasada ta jest i powinna by¢ interpretowana jako stojaca na
strazy praw jednostek. Od realizacji tych praw zalezy przeciez pomysl-
no$é¢ catej wspolnoty” .

Rozumienie dobra wspdlnego, jako punktu odniesienia najlepiej oddaje
dynamiczny aspekt Konstytucji. Dobro wspolne jako porzadek spoteczny
okresla zasady funkcjonowania ustroju — trojpodziat wzajemnie réw-
nowazacych si¢ wiladz, system parlamentarno-gabinetowy, dwuizbo-
wos¢ parlamentu, hierarchia zrddet prawa, procedury stanowienia prawa
itp. Wszystkie instytucje zostaty oparte na wartosciach liberalnych i repu-
blikanskich potaczonych w zasadzie dobra wspolnego. I to wlasnie te in-
stytucje odpowiedzialne sa za dobro wspolne jako konkretne osiagnigcie.

W dotychczasowych rozwazaniach analizowali$my zasadg dobra wspdl-
nego z perspektywy politologicznej. Spdjrzmy teraz na dobro wspdlne
z perspektywy prawnikéw konstytucjonalistow.

Konstytucja jest specyficznym aktem prawnym: ustanawia fundamen-
ty organizacji panstwa, wyznacza sposob tworzenia i stosowania prawa.
Lezy ona u podstaw regut okreslajacych sposob dziatania organow pan-
stwowych, grup ludzi czy wreszcie jednostek.

Mozemy postawi¢ pytanie: po co istnieje panstwo, jaka jest racja jego
istnienia i przyjgcia takich, a nie innych zasad jego funkcjonowania? Odpo-
wiedzi szukali starozytni, odpowiedzi szukaja wspolczesni. Podpowiedz
w rozstrzygnigeiu problemu daje Konstytucja. W niej jest zawarta koncepcja
panstwa, jego rola, cele, zadania. Zasada dobra wspolnego jest sednem tej pod-
powiedzi. Podpowiedzi, bo nie daje jednoznacznych rozwiazan, daje wska-
z6wki, stanowi punkt odniesienia, ksztattuje ramy funkcjonowania panstwa,
organizuje jego zycie. Rzeczpospolita jest wspolnym dobrem. Ten jeden arty-
kut zawiera w sobie calg istotg panstwowosci Rzeczpospolitej Polskiej.

Andrzej Pulto wyrdznia pig¢ sfer ustawodawstwa konstytucyjnego,
ktére odnosza si¢ do: a) systemu politycznego; b) systemu spotecznego;
¢) systemu rzadoéw; d) systemu prawa; e) systemu wolno$ci osobistych

7 B. Banaszak, Zasady ustroju a prawa jednostki, ,JRzeczpospolita”
z 14-15.06.1995.
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jednostki™®. Kazdy z systeméw prawa konstytucyjnego tworzy pewien
system wartosci 1 instytucji, ktory, aby mogt by¢ systemem, musi by¢ we-
wngtrznie uporzadkowany i spdjny aksjologicznie, co oznacza potrzebg
istnienia w nim jakiej$ jednej idei centralnej czy przewodniej, ogdlnego celu,
nadrzednej warto$ci czy nawet tezy w systemie. Zasada dobra wspolnego na-
szym zdaniem nadaje si¢ by petni¢ te funkcje. Z zasady dobra wspdlnego
wyplywaja i nabieraja realnego znaczenia, syntetyzujac si¢ pozostate zasa-
dy ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Nieprzypadkowo zatem zasada dobra
wspolnego znalazta swdj wyraz w pierwszym artykule Konstytucji.

Artykut ten przez konstytucjonalistow uwazany jest za pewnego ro-
dzaju proklamacje. Poza wymienionymi powyzej tre$ciami tej zasady, za-
wiera on w sobie tresci mobilizujace i edukacyjne. Dla charakterystyki
panstwowosci polskiej jest okresleniem o wymiarze najszerszym. Artykut
ten mowi, ze kazdy obywatel RP korzysta¢ moze ze wszystkich urzadzen
i instytucji Rzeczypospolitej, ktdre w swej calosci sa do jego dyspozycji.
Jednoczesnie kazdy powinien w miar¢ swych mozliwosci przyczyniac si¢
nie tylko do niewzruszalnego trwania tych instytucji, lecz rowniez pode;j-
mowac wysitek zmierzajacy do ich rozwoju i rozszerzenia. W aspekcie
prawnym artykut pierwszy przede wszystkim stuzy¢ ma dla interpretacji
catego szeregu rozwiazan konstytucyjnych. Wzmacnia np. tre$¢ zasady
roéwnosci obywateli wobec prawa (art. 32), prawa dostgpu do shuzby pu-
blicznej (art. 60). Artykul ten usprawiedliwia ponadto wymoég wierno$ci
obywateli dla Rzeczypospolitej (art. 82) czy obowiazek jej obrony (art. 85).
Zasada dobra wspolnego wyrazona w artykule pierwszym wymaga zatem
powotania do zycia wielu instytucji, ktore pozwola obywatelom na ,,przy-
tozenie reki” do pomnazania tego wspolnego dobra.

Wizja panstwa polskiego jako wspdlnego dobra daleko przerasta jed-
nak sam aparat wiadzy publicznej. Jest panstwo utozsamiane w §wietle
zasady dobra wspolnego ze zrzeszeniem obywateli, w ktdrym posiadaja
oni nie tylko formalny status obywatela panstwa, lecz sq rowniez cztonka-
mi pewnej wspdlnoty obywatelskiej na wzor wspdlnot samorzadowych.
W zwiazku z tym aparat wladzy publicznej powinien by¢ uksztattowany
1 rozumiany na wzor organdw ,,zrzeszenia obywatelskiego”, a Konstytu-
cja — jako swoisty statut tego zrzeszenia>.

% A. Pullo, Z problematyki zasad prawa: idee ogélne w prawie konstytucyjnym,
»Przeglad Sejmowy” 1996, nr 1(13), s. 19.

" Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, red. P. Sarnecki, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 71.
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Zasada wyrazona w artykule pierwszym musi tez znajdowaé¢ wyraz
w postanowieniach pozostalych ustaw oraz w dziatalnosci wszelkich
wiadz publicznych. Moze tez by¢ wskazowka okreslajaca kierunek inter-
pretacji obowiazujacych przepisow prawa. P. Winczorek w komentarzu
do Konstytucji pisze, ze dobrem wspdlnym jest m.in. Rzeczypospolita
Polska, jej niepodlegtos$¢, pomysino$¢ gospodarcza, bezpieczenstwo, au-
torytet migdzynarodowy.

W Swietle zasady dobra wspolnego Konstytucja nabiera w peni lo-
gicznego, racjonalnego charakteru.

Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen (dnia 12 kwiet-
nia 2000) odwotujac si¢ do artykulu 2 Konstytucji wskazat na koniecz-
no$¢ odczytywania go tacznie z artykutem pierwszym. W uzasadnieniu
czytamy: ,,Jezeli art. 2 konstytucji nie ma pozostac tylko pusta deklaracja,
to trzeba bra¢ pod uwage powszechnie przyjete standardy panstwa praw-
nego, a takze rozwazy¢, jaki ksztatt (model) panstwa prawnego konstytu-
cja polska przyjeta. Nawet bowiem nienaganne z punktu widzenia techniki
legislacyjnej stanowienie norm nie wyczerpuje istoty panstwa prawnego.
Normy te musza realizowaé podstawowe zatozenia lezace u podstaw
porzadku konstytucyjnego w Polsce oraz realizowac i strzec tego zespotu
wartos$ci, ktory konstytucja wyraza. W konsekwencji nie sposob oceniaé
zachowania zasad panstwa prawnego bez uwzglednienia warto$ci wska-
zanych w preambule konstytucji oraz z pominigciem sprecyzowanej w art. 1
konstytucji zasady, ze Polska jest dobrem wspolnym wszystkich obywate-
li [...] Taki wtasnie model demokratycznego panstwa prawnego przyje¢ta
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [...] Wyslowiona w preambule
sprawiedliwos¢ stata si¢ obok innych tamze powotanych wartodci jedna
z zasad, ktore wszyscy maja mie¢ «za niewzruszong podstawe Rzeczypo-
spolitej Polskiej». Poszanowanie tych zasad i warto$ci jest rowniez obo-
wiazkiem legislatywy. W tym kontekscie (w zestawieniu art. 1 i art. 2
Konstytucji) chodzi przede wszystkim o zasade¢ sprawiedliwo$ci pojmo-
wana jako czynnik prowadzacy do stusznego lub inaczej sprawiedliwego
wywazenia interesu ogohu (dobra wsp6lnego) i interesow jednostki™®.

Wiestaw Skrzydlo pisal, ze zasada dobra wspdlnego zamieszczona
w czgsci normatywnej, w odrdznieniu od umieszczonej preambule, niesie
ze soba konsekwencje prawne. Chodzi tu o konsekwencje zawarte w tych
przepisach Konstytucji, ktore okreslaja pozycje prawng jednostki w panstwie,

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12.04.2000 ., K. 8/98 OTK 2000/3/87.
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jej role w zyciu gospodarczym, opartym na funkcjonowaniu wolnego ryn-
ku, w zyciu politycznym, w ktérym obywatel ma zagwarantowany wptyw
na bieg spraw panstwowych i lokalnych, na wybdér organdéw reprezen-
tujacych narod badz wspolnoty lokalne. Konsekwencja tego jest rozbudo-
wa systemu gwarancji wolnosci 1 praw cztowieka i obywatelaél.

O ksztalcie i tresci Konstytucji RP decydowali politycy pochodzacy
z r6znych ugrupowan, co nie pozostawato bez znaczenia dla prac w komi-
sji 1 podkomisjach. S. Gebethner po dwoch latach, ktore mingty od czasu
uchwalenia nowej Konstytucji RP, kiedy emocje, temperatura nieusta-
jacych sporéw oraz towarzyszacych im utarczek stownych ustapita miej-
sca spokojnej analizie, stwierdza, ze w wigkszosci przypadkoéw decyzjom
o ostatecznej tresci rozdziatu I towarzyszyt ugruntowany teoretycznie
zamyst. W konsekwencji zatem nalezy uznac, iz samo pojgcie Rzeczypo-
spolitej 1 jej ustroju powinno si¢ traktowac jako wyraz §wiadomie nakre-
slonej w normach ustawy zasadniczej wizji spoleczenstwa i tworzonego
przez jego obywateli panstwa®.

Zasada dobra wspdlnego stanowi podstawe spoleczenstwa polskiego.
Podstawe praw, wolno$ci i obowiazkéw cztonkow tego spoleczenstwa.
Stanowi co$ wigcej niz tylko zasade. Konstanty Grzybowski pisat: ,,W pan-
stwie, zwlaszcza demokratycznym, opartym na integracji kazdego oby-
watela w panstwo, naczelne zasady ustroju musza by¢ czems wigcej, niz
normami prawnymi, musza by¢ czem$§ w rodzaju politycznego katechiz-
mu obywatelskiego, musza sta¢ si¢ przedmiotem wiary ludnosei”®.

W rozdziale pierwszym mamy zatem do czynienia nie tylko z zasadami,
ale 1 z instytucjami, ktore okreslaja tozsamo$¢ spoteczenstwa i panstwa pol-
skiego. Te instytucje prawem usankcjonowane powinny umacnia¢ pan-
stwo 1 stosunki spoteczne panujace w tej wspolnocie, a jednoczes$nie
dzigki swej ogolnosci, co nie oznacza abstrakcyjnosci, maja stanowic
ramy dla rozwoju spotecznego i ekonomicznego®.

W zwiazku z tym umieszczenie zasady dobra wspolnego w pierwszym
artykule Konstytucji RP stanowi podstawg radykalnych konstytucyjnych

1 W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Zakamycze
2002, s. 14.

62S. Gebethner, Rzeczpospolita w $wietle postanowieri rozdzialu pierwszego Kon-
stytucji z 1997 roku, w: Podstawowe pojecia pierwszego rozdziatu Konstytucji RP,
red. E. Zwierzchowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2000, s. 14.

63 Cyt. za: ibidem, s. 19.

* Ibidem.
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przemian w transformacji ustrojowej. Zasada ta wskazuje, co usitowalis-
my pokaza¢ w naszych rozwazaniach podstawe demokracji liberalnej,
jaka jest Rzeczypospolita. Rzeczypospolita w §wietle artykutu pierwsze-
go to panstwo demokratyczne oparte na rzadach prawa. Realizujace ideaty
sprawiedliwos$ci spotecznej, zapewniajace spoteczng gospodarke rynko-
wa oraz dzialajace na zasadzie pomocniczosci.

Nie jest zatem tak, ze z twierdzenia P. Spiewaka wysunietego z analizy
historii, twierdzenia gloszacego, ze skoro wiele ideologii 1 religii, po-
wotujac si¢ na istnienie czego$§ w rodzaju dobra wspolnego, doprowadzito
do powstania wyjatkowo paskudnych rezimow, wynika, ze koncepcja do-
bra wspolnego jest zasadniczo nie do pogodzenia z demokracja. Jest raczej
tak jak podczas prac nad konstytucja twierdzit W. Kulesza: ,,Elementem,
na ktory warto zwrdci¢ uwage, jest to, ze w pojeciu dobra wspdlnego
ukryta jest rowniez idea sprawiedliwosci spolecznej 1 to ujeta w sposob
wolny od pewnych niejasnosci czy wadliwych zobowiazan, ktore moze
przynies¢ pojecie sprawiedliwosci spotecznej definiowane wedlug ujgé
z ostatniego dziesigciolecia. Ponadto pojecie dobra wspolnego zawiera
w sobie probg wywazenia relacji migdzy prawem a obowiazkiem obywa-
teli. Podjgcie kwestii praw 1 obowiazkéw obywateli jest otwarciem drogi
do budowy prawdziwie demokratycznego spoteczenstwa. Formuta dobra
wspolnego zawiera w sobie bogate konotacje filozoficzne, ktorych nie da
si¢ sprowadzi¢ do pojecia tylko politycznego™®.

Przepis gloszacy, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspdlnym, daje pod-
stawe do twierdzenia, ze zasada dobra wspdlnego jest naczelna zasada
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Nawet zasada demokratycznego pan-
stwa prawnego moze by¢ odczytywana jako formalne wyrazenie artykutu
pierwszego, dajac gwarancje realizacji dobra wspolnego w sposob zgodny
z procedurami obowiazujacymi we wspolczesnych panstwach liberal-
no-demokratycznych. Dobro wspdlne rozumiane przez nas trojako moze
by¢ tez kryterium oceniajacym na ile Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wszystkich obywateli, moze by¢ kryterium oceniajacym tad spoteczny,
kryterium dobrej polityki albo obywatelskiej postawy.

Oceny z punktu takiego kryterium trzeba dokonywaé, a czynié to
musza instytucje, ale i obywatele. Jak jednak mierzy¢ zakres realizacji
dobra wspdlnego w panstwie? Metody statystyczne oraz socjologiczne
moga stuzy¢ do zbadania zakresu i stopnia realizacji materialnych, insty-

5 Biuletyn XIII, s. 26.
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tucjonalnych sktadnikow dobra wspolnego — np. czy najbiedniejsze grupy
ludzi korzystajq ze stosowania w polityce panstwa zasad sprawiedliwo$ci
pod wzgledem materialnym oraz dostgpnosci do wartosci kultury. Metody
socjologiczne moga by¢ i powinny by¢ wykorzystywane do rozpoznania,
w jakim stopniu obywatele w ogole akceptuja dobro wspolne.

J. Schumpeter definiujac osiemnastowieczna filozofi¢ demokracji pisat,
iz metoda demokratyczna jest rozwigzaniem instytucjonalnym stuzacym
wypracowaniu decyzji politycznych, ktdre realizuja wspolne dobro, spra-
wiajac, ze ludzie sami decyduja o roznych sprawach w drodze wyboru
jednostek zbierajacych si¢ w celu wykonywania woli ludu. Zdaniem tego
mysliciela tak definiowana demokracja zaktada, Ze istnieje dobro wspol-
ne, jako oczywisty punkt orientacyjny, ktory zawsze bez trudu mozna zde-
finiowac¢ i ktéry zawsze moze by¢ rozpoznany przez kazda normalna
jednostke, przy zastosowaniu racjonalnej argumentacji. Takie rozumowa-
nie Schumpeter krytykuje twierdzac, Ze nie istnieje co$ takiego jak jedno-
znacznie okreslone wspdlne dobro, na ktdre wszyscy mogliby si¢ zgodzié,
lub mozna by ich do tego sktoni¢ za pomoca racjonalnej argumentacji, a to
dlatego, ze wartosci wykraczaja poza ramy wyznaczone sama logika®.

Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z tymi twierdzeniami. Z drugiej jednak stro-
ny mamy poglad Dewey, ktory pisat, ze w sferze publicznej ludzie zawsze
akceptuja jakies wspolne wartoéci i cele, jakie pragna razem realizowac.
G. Sartori za$ twierdzi, ze demokracja istnieje jedynie w takim stopniu,
w jakim kreuja ja jej ideaty i wartosci, bez ktorych ludzie nie dazyliby do
praktycznej realizacji w zyciu spotecznym.

Wtasnie dobro wspolne moze by¢ uznane za taka idee, ktora obywatele
pragna realizowa¢ w ramach demokracji. Dobro wspolne byloby koncep-
tualizowane na podstawie spotecznego doswiadczenia ludzi oraz w proce-
sach czynnosci podzielonych, ktore stale praktykuja, uSwiadamiajac sobie
jakie$ wspolne cele.

Wspotdziatanie wszystkich, poszukiwanie konsensusu, nalezy do ka-
nonu demokracji. Ow kanon, jak poucza doswiadczenie historyczne, to
réwniez humanistyczne warto$ci, warto$ci moralne, a takze powszechna
edukacja, bez ktorych to warto$ci demokracja tatwo przeksztatca si¢ w ty-
rani¢ jakiej$ wigkszosci lub jakiejs mniejszosci, ktore whasne partykularne
interesy przedstawiaja jako cele ogolnospoteczne.

5 J. A. Schumpeter, Kapitalizm socjalizm demokracja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 312-314.
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Rzeczpospolita Polska jako dobro wspolne wszystkich obywateli ma
gwarantowaé, ze do tyranii nigdy nie dojdzie. Warto$ci wyptywajace
z tresci zasady dobra wspolnego rozwinigte w Konstytucji stoja na strazy
demokracji. Panstwo 1 jego instytucje, prawo oraz procedury obstuguja
wszystkie wartosci dobra wspolnego — 1 w tej wlasnie roli powinny by¢
uznawane jako dobro wspolne dla wszystkich ludzi w panstwie demokra-
tycznym67.

Tres¢ zasady dobra wspolnego jest bardzo bogata, podobnie jak samo
pojecie dobro wspdlne. Wiele emocji wzbudza sama debata nad nim.
Mimo to zostala ona wyrazona w artykule 1 Konstytucji RP z 1997 r. Ni-
niejszy tekst mial ukazac¢ sposob w jaki doszto do takiego zredagowania
Konstytucji. Zamiarem autora byto rdwniez wskazanie na sposob inter-
pretacji art. 1 Konstytucji. Nalezy stwierdzi¢, ze nie do konca rzeczywi-
sto$¢ polityczna odzwierciedla przedstawiona interpretacjg. Rzeczywistos¢
ta jest rezultatem dziatalnos$ci cztowieka, lecz jak pisat Kant, z drzewa tak
pokrzywionego jak cztowieczenstwo nie da si¢ wyrzezbi¢ niczego proste-
go. Mysle jednak, ze nadal nalezy rzezbi¢. Forme do jakiej mamy dojs¢
mamy z grubsza przedstawiona. Zasada dobra wspdlnego ujeta jako okre-
Slony porzadek spoteczny stanowi ta forme.

Summary

What is the common good? What understanding of the common good corresponds
to the acknowledgement of the common good principle, stipulated in Article 1 of the
Constitution of Poland, to be the fundamental principle? The author of the paper tries
to answer these questions and to show that both political and legal interpretations al-
lows us to treat the principle of common good as a normative principle which is not
a solely ideological declaration that is not supported by any legal meaning. This paper
shows how Article 1 of the Constitution of Poland of 1997 was drafted.

7 W. Kaczocha, Demokracja proceduralna oraz republikariska, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, Poznan 2004, s. 156.
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