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Dobro wspólne jako naczelna zasada

Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

Czym jest dobro wspólne? Jakie rozumienie dobra wspólnego kore-
sponduje z uznaniem zasady dobra wspólnego, wyra¿onego w artyku-

le 1 Konstytucji RP, za zasadê naczeln¹? Postaram siê odpowiedzieæ na te
pytania, a nastêpnie spróbujê wskazaæ, ¿e interpretacja polityczna jak
i prawnicza pozwala uznaæ zasadê dobra wspólnego jako zasadê norma-
tywn¹, a nie jedynie jako deklaracjê o charakterze typowo ideologicznym,
za którym nie stoi ¿adna treœæ prawna.

1. Próba definicji dobra wspólnego

Definicja dobra wspólnego powinna nie tylko ustalaæ zawartoœæ tego
pojêcia, jego niezmienne elementy, ale ponadto powinna uwzglêdniaæ to,
co pozwoli wci¹¿ okreœlaæ to pojêcie na nowo, konfrontuj¹c to, co w nim
niezmienne ze zmiennymi formami i warunkami spo³ecznymi. S. Iniobong
Udoidem stwierdzi³, ¿e pojêcie dobra wspólnego jest jedn¹ z najtrudniej-
szych do wyjaœnienia koncepcji w dziejach politycznych cz³owieka. Jest
tak dlatego, ¿e nie mo¿na z góry opracowaæ ¿adnej pe³nej i konkretnej
koncepcji dobra wspólnego.

Termin dobro wspólne jest czêsto przywo³ywany przez polityków. Je-
steœmy wzywani do dzia³añ lub ich zaniechania „w imiê dobra wspólnego”.
Niestety zdarza siê, ¿e wezwanie to zastêpuje argumentacjê. Jest to szcze-
gólnie niebezpieczne w sytuacji, gdy osoba wzywaj¹ca ma w³asny obraz
treœci dobra wspólnego i uznaje ten obraz za jedyny s³uszny i prawdziwy.

Wspó³czeœnie okreœlenie czym jest dobro wspólne jest szczególnie
trudnym zadaniem. Jest tak dlatego, ¿e wolnoœæ i godnoœæ jednostek ludz-
kich sta³y siê podstawowymi kryteriami dla okreœlenia i konstruowania
pluralistycznego porz¹dku spo³ecznego.

W naszych rozwa¿aniach dobro wspólne bêdzie oznaczaæ, „po pierw-
sze, wyzwalaj¹cy i oparty na wspó³pracy porz¹dek spo³eczny, czy te¿ kon-



strukcjê instytucji pomyœlanych specjalnie w tym celu, by wyzwalaæ
wolne osoby; po drugie, konkretne osi¹gniêcie spo³eczne; po trzecie,
punkt odniesienia”1. Takie ujêcie dobra wspólnego zawiera w sobie ele-
menty koncepcji dobra wspólnego formu³owanych przez wielu ró¿nych
myœlicieli, które zosta³y powy¿ej jedynie naszkicowane. Jest koncepcj¹
czerpi¹c¹ z dorobku przesz³oœci, jak i wychodzi naprzeciw wspó³czesnym
oczekiwaniom.

Porz¹dek spo³eczny, o jaki nam chodzi musi byæ dopasowany do wol-
nych osób, a wiêc nie mo¿e byæ wyznaczony przez rz¹dz¹cych. Taki
porz¹dek musi byæ wynikiem kompromisu, musi byæ rezultatem zgody
rz¹dzonych, musi uwzglêdniaæ podstawowe prawa jednostki. Zatem w ta-
kim porz¹dku spo³ecznym nie mo¿e byæ mowy o jakimkolwiek przymusie
wywieranym przez jednych na sumienia drugich. W takim porz¹dku
spo³ecznym musi byæ zapewniona wolnoœæ s³owa dla ka¿dego, oraz mu-
sz¹ funkcjonowaæ instytucje, które bêd¹ sprzyjaæ praktycznej wspó³pracy
w praktycznych dzia³aniach2. Porz¹dek spo³eczny, który jest znaczeniem
dobra wspólnego „musi dopuszczaæ indywidualny wybór; musi realizo-
waæ zasadê «jedno uczynione z wielu», koordynuj¹c wielk¹ ró¿norodnoœæ
jednostkowych transakcji w sposób pokojowy i praworz¹dny; powinien
byæ otwarty zarówno dla nowych cz³onków, jak i na innowacje i odkrycia
obalaj¹ce wczeœniejsze stany równowagi i nadaj¹ce dynamikê ¿yciu go-
spodarczemu; powinien rozwijaæ siê «organicznie» poprzez d³ugi szereg
odkryæ «cichej wiedzy» oraz nowych zwyczajów zakorzenionych w do-
œwiadczeniu, w sposób odpowiadaj¹cy praktycznej inteligencji”3.

Tak pojêty porz¹dek spo³eczny by³by oparty nie na przymusie czy kie-
rowaniu, ale na wolnym rynku idei, przekonañ, wierzeñ i celów. Wolnym
rynek równie¿ mia³by funkcjonowaæ w odniesieniu do ekonomii. Rynek
taki ma doprowadzaæ podmioty ekonomiczne do, nieopartych na przymu-
sie, rozwi¹zañ instytucjonalnych, dziêki którym jest mo¿liwe osi¹gniêcie
wzajemnej ugody. To na rynku spo³eczny charakter dobra wspólnego,
spotyka siê z osobowym, indywidualnym jego wymiarem4. Celem owego
rynku jest koordynacja, zespolenie, sk³onienie do wspó³pracy ludzi, któ-

246 Krzysztof Strzelczyk SP 1–2 ’09

1 M. Novak, Wolne osoby i dobro wspólne, Wydawnictwo Znak, Kraków 1998,
s. 125.

2 Ibidem, s. 127–128.
3 Ibidem, s. 128–129.
4 P. H. Kieniewicz, By nie zagubiæ wspólnego dobra, Wydawnictwo KUL, Lublin

2005, s. 82.



rych potrzeby siê uzupe³niaj¹. To na wolnym rynku mo¿liwy jest dialog,
u podstaw którego jest wolnoœæ do porównywania ró¿nych punktów wi-
dzenia, prawo do informacji, wolnoœæ do Ÿróde³ i kana³ów informacyj-
nych, wolnoœæ komunikacji oraz wolny przep³yw informacji i opinii5.

Rynek jest spo³ecznym urz¹dzeniem s³u¿¹cym do realizacji dobra
wspólnego. Jest jednak przede wszystkim narzêdziem porz¹dku ekono-
micznego. Oczywiœcie mamy œwiadomoœæ pewnych u³omnoœci rynku,
mimo to stanowi on lepsze spo³eczne narzêdzie realizacji dobra wspólne-
go od rozwi¹zañ tradycyjnych czy socjalistycznych. A jego s³abe strony
mo¿emy niwelowaæ odpowiednimi instytucjami.

Zatem dobro wspólne by³oby konstrukcj¹ instytucji gwarantuj¹cych:
w porz¹dku moralnym i kulturalnym – wolnoœæ religijn¹ i rozdzia³ Koœcio-
³a od pañstwa, woln¹ prasê, prawo i praktykê wolnoœci s³owa, niezale¿noœæ
uniwersytetów, œrodków przekazu i innych prywatnych stowarzyszeñ od
pañstwa; w porz¹dku politycznym – rz¹d ograniczony i konstytucyjny, in-
stytucje praw cz³owieka, demokracjê przedstawicielsk¹ opart¹ na kontroli
i równowa¿eniu siê w³adz oraz wolne partie polityczne; w porz¹dku eko-
nomicznym – stosunkowo wolny rynek, prawa dotycz¹ce patentów i au-
torstwa, zwi¹zki zawodowe, ró¿nego rodzaju korporacje, spó³ki oraz
indywidualne formy prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, ³atwoœæ za-
ci¹gania kredytu i zak³adania firm, spó³ki akcyjne i przedsiêbiorstwa6.

Dobro wspólne jako punkt odniesienia, do którego musimy zmie-
rzaæ jest o tyle istotnym pojêciem, ¿e dopóki trwa historia nie jest mo¿liwe
osi¹gniêcie idealnego funkcjonowania jakiegokolwiek spo³eczeñstwa. Nie
jest to jednak powodem, by nie zmierzaæ do stanu idealnego i poprawiaæ
instytucje odpowiedzialne za pe³n¹ realizacjê wartoœci tak liberalnych jak
i republikañskich. Nie jesteœmy uprawnieni, i uczy nas tego doœwiadcze-
nie, do twierdzenia, ¿e osi¹gnêliœmy dostateczn¹ wolnoœæ dla wszystkich,
¿e osi¹gnêliœmy dostateczn¹ sprawiedliwoœæ dla wszystkich. Nie osi¹gnê-
liœmy doskona³oœci w ¿adnej z postulowanych wartoœci. Nie jesteœmy jed-
nak zwolnieni z obowi¹zku zmierzania do stanu idealnego, idealnej
wolnoœci, sprawiedliwoœci, odpowiedzialnoœci, racjonalnoœci itd. Historia
wielokrotnie pokazywa³a, ¿e nawet trwanie przy ju¿ osi¹gniêtej wolnoœci,
sprawiedliwoœci itd. jest przedsiêwziêciem, które wymaga od nas wielkie-
go wysi³ku.
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Stan realizacji dobra wspólnego w danej chwili, a wiêc stan urzeczy-
wistnienia wartoœci, o których mowa mo¿emy traktowaæ, jako dobro

wspólne konkretnie osi¹gniête.
Michael Novak pisa³, ¿e koncepcja dobra wspólnego traktowana jako

punkt odniesienia zobowi¹zuje obywateli ka¿dego konkretnego spo³eczeñ-
stwa, by podnosili wzrok i oceniali swoje dokonania wed³ug jakiegoœ
standardu wykraczaj¹cego poza aktualne osi¹gniêcie, maj¹c na uwadze
fakt, ¿e nie istnieje system doskona³y. Ponadto musimy zdaæ sobie sprawê
z tego, ¿e nie ma te¿ instytucji, która wp³ywa³aby na wspólne dobro
wszystkich bez wyj¹tku, nie maj¹c przy tym skaz i nie dopuszczaj¹c nie-
równoœci. Trzeba mówiæ o instytucjach, które na ogó³, czy lepiej ni¿ alter-
natywne rozwi¹zania powoduj¹ to lub owo.

Z tego powodu dobro wspólne mo¿na osi¹gaæ jedynie poprzez kolejne
przybli¿enia i zawsze trzeba je jasno pojmowaæ jako zespó³ punktów od-
niesienia nigdy i nigdzie na œwiecie w pe³ni niezrealizowanych.

2. Prace nad Konstytucj¹ w latach 1989–1997

Oczywistym jest, ¿e zasadnicz¹ cezur¹ dla prac nad now¹ ustaw¹ za-
sadnicz¹ by³y obrady i ustalenia okr¹g³ego sto³u, które okreœli³y kierunek
zmian w stronê przysz³ego systemu politycznego opartego na pluralizmie
politycznym. Stwierdzono, ¿e zadaniem wy³onionego w wyborach 1989 r.
parlamentu jest stworzenie nowej, demokratycznej konstytucji7.

7 grudnia 1989 r. tak Sejm „kontraktowy” jak i Senat powo³ali swoje
komisje konstytucyjne. Komisja sejmowa na posiedzeniu w dniu 24 sierp-
nia 1991 r. uchwali³a projekt konstytucji8. B. Geremek stwierdzi³ wów-
czas, ¿e brak zgody i konsensusu politycznego wokó³ konstytucji i Sejmu
X kadencji, jest podstaw¹ do sugestii, aby nowa konstytucja zosta³a
uchwalona przez Sejm wybrany w ca³kowicie wolnych i demokratycz-
nych wyborach i aby sta³a siê przedmiotem referendum. Sejm przyj¹³
sprawozdanie i wyrazi³ przekonanie, ¿e przedstawiony projekt konstytucji
zostanie wykorzystany w pracach Sejmu nastêpnej kadencji9.
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Projekt konstytucji przygotowany przez Senat zosta³ zaprezentowany
podczas debaty 24 maja 1991 r. Dyskusja i zg³oszone uwagi sta³y siê
przedmiotem dalszych prac Komisji, która koñcowe sprawozdanie z prac,
oraz poprawion¹ wersjê projektu, zaprezentowa³a 24 paŸdziernika 1991 r.
Po debacie Senat przyj¹³ uchwa³ê uznaj¹c projekt za materia³ legislacyjny
oraz wyrazi³ przekonanie, ¿e w ten sposób zostanie przyspieszony tok
prac nad konstytucj¹10.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e projekty konstytucji powstawa³y równie¿ poza
Parlamentem: w styczniu 1990 r. Stronnictwo Demokratyczne opubliko-
wa³o tezy konstytucyjne bêd¹ce w pe³ni rozwiniêtym projektem, w po³o-
wie 1990 r. opublikowany zosta³ projekt Polskiego Stronnictwa Ludowego,
projekt konstytucji przygotowa³a te¿ Konfederacja Polski Niepodleg³ej,
Porozumienie Centrum przygotowa³o za³o¿enia projektu konstytucji
w postaci rozwiniêtych tez. Ponadto opracowano projekty prywatne: pro-
jekt przedstawili profesorowie Andrzej Mycielski i Wac³aw Szyszkowski,
projekt opublikowali równie¿ profesor Janina Zakrzewska i profesor
Jerzy Ciemniewski, projekt przygotowa³ prof. Józef Lityñski, projekt
opracowa³ te¿ zespó³ naukowców kierowany przez prof. Sylwestra Za-
wadzkiego11.

Prace konstytucyjne, po pierwszych wolnych i demokratycznych wy-
borach do Sejmu i Senatu, rozpoczê³y siê od prac nad uregulowaniem trybu
przygotowania i uchwalenia nowej konstytucji. Koñcowy projekt zosta³
uchwalony w dniu 23 kwietnia 1992 r.12 Po podpisaniu przez Prezydenta
ustawa konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji RP
wesz³a w ¿ycie w koñcu wrzeœnia 1992 r. Oto g³ówne za³o¿enia ustawy.

Prawo inicjatywy ustawodawczej w zakresie przedstawienia Zgroma-
dzeniu Narodowemu projektu nowej Konstytucji przys³ugiwa³o: Komisji
Konstytucyjnej, w której sk³ad wchodzi³o 46 pos³ów i 10 senatorów;
grupie 56 cz³onków Zgromadzenia Narodowego; Prezydentowi Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Prawo wniesienia projektów nowej Konstytucji przy-
s³ugiwa³o w terminie 6 miesiêcy od dnia ukonstytuowania siê Komisji
Konstytucyjnej.
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Przed up³ywem terminu na sk³adanie projektów nowej konstytucji
(30 kwietnia 1993 r.) z³o¿ono siedem projektów, spoœród których szeœæ to
projekty faktycznie partyjne, a formalnie z³o¿one przez grupy co najmniej
56 cz³onków Zgromadzenia Narodowego, oraz projekt Prezydenta RP L.
Wa³êsy13. By³y to projekty:
– projekt podpisany przez 58 pos³ów i senatorów, z których najliczniejsz¹

grupê stanowili parlamentarzyœci ZChN. Twierdzili oni, ¿e sk³adaj¹
projekt przygotowany przez Komisjê Konstytucyjn¹ Senatu I kadencji;

– projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej;
– projekt Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej;
– projekt podpisany przez parlamentarzystów Polskiego Stronnictwa Lu-

dowego i Unii Pracy;
– projekt Prezydenta L. Wa³êsy, który nie zawiera³ przepisów regulu-

j¹cych podstawowe wolnoœci, prawa i obowi¹zki obywateli;
– projekt Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polskiej Niepodleg³ej;
– projekt Parlamentarnego Klubu Porozumienia Centrum.

W maju 1993 r. na posiedzeniu Komisji odby³a siê wstêpna prezenta-
cja i debata nad czterema spoœród z³o¿onych projektów. Prezentacja pozo-
sta³ych projektów oraz dalsze prace zosta³y przerwane decyzj¹ Prezydenta
Wa³êsy o skróceniu kadencji Sejmu14.

Kolejne wybory odby³y siê 19 wrzeœnia 1993 r. W wyborach tych przy
frekwencji 52,8% zwyciêstwo odniós³ Sojusz Lewicy Demokratycznej
uzyskuj¹c 171 miejsc w Sejmie, PSL uzyska³o 132 miejsca, UD 74,
UP 41, KPN 22, BBWR 16, Mniejszoœæ Niemiecka 4. W Senacie SLD
otrzyma³o 37 miejsc, PSL – 36, NSZZ „Solidarnoœæ” – 9, UD – 5, UP – 2,
BBWR – 2, pozosta³e komitety – 9.

Sk³ad Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego wy³oniono
drog¹ uchwa³ podjêtych przez Sejm dnia 21 paŸdziernika 1993 r., i przez
Senat 22 paŸdziernika 1993 r. Przewodnicz¹cym Komisji zosta³ Aleksan-
der Kwaœniewski z SLD, jego zastêpc¹ Stefan Pastuszka z PSL15. Poli-
tyczny sk³ad Komisji odzwierciedla³ uk³ad si³ w parlamencie. Poœród
56 cz³onków 20 to parlamentarzyœci z SLD, 16 z PSL, 8 z UD, 4 z UP, po
2 z BBWR, KPN i NSZZ „Solidarnoœæ, 1 z mniejszoœci niemieckiej oraz
1 senator z Klubu Senatorów Niezale¿nych.

250 Krzysztof Strzelczyk SP 1–2 ’09

13 R. Chruœciak, Przygotowanie Konstytucji…, op. cit., s. 17–18.
14 Ibidem, s. 18–19.
15 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn I/II, Wydawnic-

two Sejmowe, 1994–1997, s. 5.



Po ukonstytuowaniu siê Komisji w dniu 9 listopada rozpocz¹³ siê bieg
szeœciomiesiêcznego terminu na wnoszenie projektów przez grupê 56
cz³onków Zgromadzenia Narodowego oraz Prezydenta RP.

Regulamin Komisji Konstytucyjnej przewidywa³ powo³anie podko-
misji sta³ych. Powo³ano nastêpuj¹ce podkomisje:
1) redakcyjn¹, zagadnieñ ogólnych i przepisów wprowadzaj¹cych Kon-

stytucjê;
2) podstaw ustroju politycznego i spo³eczno-gospodarczego;
3) zagadnieñ systemu Ÿróde³ prawa;
4) organów w³adzy ustawodawczej, wykonawczej i samorz¹du teryto-

rialnego;
5) instytucji ochrony prawa i organów wymiaru sprawiedliwoœci;
6) praw i obowi¹zków obywateli.

Prace konstytucyjne w pierwszych miesi¹cach przebiega³y dwoma
nurtami. Pierwszy nurt to prace Komisji Konstytucyjnej, drugi to prace
d¹¿¹ce do nowelizacji ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r., która
ostatecznie mia³a miejsce w dniu 22 kwietnia 1994 r. Sejm uchwali³ wtedy
ustawê konstytucyjn¹ o zmianie ustawy konstytucyjnej o trybie przygoto-
wania i uchwalenia konstytucji, która wesz³a w ¿ycie w dniu 4 czerwca
1994 r.16

Nowelizacja polega³a na tym, ¿e przewidywa³a mo¿liwoœæ inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przedstawienia Zgromadzeniu Narodowemu
projektu nowej Konstytucji równie¿ grupie obywateli, którzy dla swojego
projektu uzyskaj¹ poparcie co najmniej 500 000 osób posiadaj¹cych czyn-
ne prawo wyborcze do Sejmu. Wykonanie inicjatywy ustawodawczej,
o której mowa dopuszczalne by³o w terminie 3 miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Dodatkowo pojawi³ siê zapis o mo¿liwoœci poddania pod referendum
zasad, na których opieraæ siê ma Konstytucja. Zasady, przedmiot oraz tryb
przeprowadzania owego referendum okreœla³a odrêbna ustawa. Ponadto
projekty konstytucji wniesione na podstawie i w trybie ustawy z dnia
23 kwietnia 1992 r. mia³y podlegaæ rozpatrzeniu przez Komisjê Konstytu-
cyjn¹ Zgromadzenia Narodowego bez wzglêdu na to, w której kadencji
Sejmu i Senatu zosta³y zg³oszone.
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W dniu 9 maja 1994 r. up³yn¹³ szeœciomiesiêczny termin na wnoszenie pro-
jektów nowej konstytucji przez grupê co najmniej 56 cz³onków Zgromadzenia
Narodowego i Prezydenta RP. W tym terminie wniesiono trzy projekty:
– projekt konstytucji podpisany przez Prezydenta L. Wa³êsê, który zosta³

rozszerzony o Kartê praw i wolnoœci;
– projekt podpisany przez 60 cz³onków Zgromadzenia Narodowego wy-

wodz¹cych siê z Klubu Parlamentarnego Unii Demokratycznej;
– projekt podpisany przez 68 parlamentarzystów Sojuszu Lewicy Demo-

kratycznej.
W dniu 4 czerwca wesz³a w ¿ycie ustawa nowelizuj¹ca ustawê konsty-

tucyjn¹ z 23 kwietnia 1992 r. skutkiem czego przedmiotem prac konstytu-
cyjnych sta³y siê projekty konstytucyjne wniesione w poprzedniej kadencji.
Mia³o to zastosowanie w odniesieniu do 4 projektów, gdy¿ SLD, UD i Pre-
zydent wobec z³o¿enia nowych projektów, wycofali projekty przedsta-
wione w poprzedniej kadencji. Tak wiêc Komisja zaj¹æ siê mia³a ponadto
projektami: Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji, Polskiego Stron-
nictwa Ludowego i Unii Pracy, Klubu Parlamentarnego Konfederacji
Polskiej Niepodleg³ej, projektem Parlamentarnego Klubu Porozumienia
Centrum. Ostatni projekt zosta³ jednak wycofany, kiedy to Jaros³aw Ka-
czyñski przedstawi³ przewodnicz¹cemu Komisji pismo informuj¹ce, ¿e
III Kongres PC podj¹³ uchwa³ê o wycofaniu z Komisji Konstytucyjnej
projektu swojego autorstwa.

W dniach 22 i 23 czerwca 1994 r. podczas posiedzenia Komisji odby³a
siê wstêpna prezentacja szeœciu projektów konstytucji, która choæ nie
mia³a oparcia w wyraŸnie sformu³owanych przepisach prawa, by³a pierw-
sz¹ wiêksz¹ debat¹ merytoryczn¹ w Komisji.

W dniu 5 wrzeœnia 1994 r. przewodnicz¹cy Komisji Krajowej NSZZ
„Solidarnoœæ” Marian Krzaklewski z³o¿y³ projekt konstytucji przygoto-
wany przez NSZZ „Solidarnoœæ”. By³ to projekt uznany za obywatelski,
któremu poparcie wyrazi³o 959 270 obywateli17.

Pierwsze czytanie projektów konstytucji w Zgromadzeniu Narodowym
odby³o siê w dniach 21–23 wrzeœnia 1994 r. wszystkie projekty zosta³y
skierowane do Komisji Konstytucyjnej. Zasadnicze kwestie ustrojowe do,
wymaganej ustaw¹ konstytucyjn¹ z dnia 23 kwietnia, debaty sejmowej
by³y przedmiotem obrad Komisji w dniu 11 paŸdziernika 1994 r. Owe pro-
blemy zosta³y ujête w formie trzech kwestii generalnych egzemplifikowa-
nych problemami szczegó³owymi. Brzmia³y one:
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I. Ustrój polityczny Rzeczypospolitej Polskiej.
1. Czy i jak konstytucyjnie zapewniæ podzia³ i równowagê w³adz pu-

blicznych, je¿eli tak to jaki podzia³ w³adz?
2. Parlament jedno- czy dwuizbowy?
3. Pozycja samorz¹du terytorialnego, zawodowego i gospodarczego.
4. Sposób regulacji stosunków miêdzy koœcio³em (-³ami) i zwi¹zkami

wyznaniowymi a pañstwem.
II. Prawa socjalne obywateli w zwi¹zku z zasadami ustroju spo³eczno-go-

spodarczego Rzeczpospolitej Polskiej.
1. Czy prawa socjalne mog¹ byæ sformu³owane jako prawa podmioto-

we, czy te¿ w postaci obowi¹zków pañstwa w zakresie prowadze-
nia polityki socjalnej w okreœlonej dziedzinie?

2. Czy prawa socjalne maj¹ byæ ujête w konstytucji czy tylko w usta-
wach?

3. Czy prawa i wolnoœci gospodarcze, a tak¿e zasady polityki ekono-
micznej pañstwa maj¹ byæ zamieszczane ³¹cznie z naczelnymi
zasadami ustrojowymi, czy w ramach rozdzia³u o prawach, wolno-
œciach i obowi¹zkach obywatelskich?

III. �ród³a prawa.
1. Zamkniêty czy otwarty system Ÿróde³ prawa?
2. Stosunek prawa miêdzynarodowego do prawa wewnêtrznego?18.
Sejmowa debata nad zasadniczymi kwestiami konstytucyjnymi odby-

³a siê w dniu 21 paŸdziernika 1994 r., by³a wype³nieniem ostatniego wy-
mogu ustawowego koniecznego do przygotowania jednolitego projektu
konstytucji. Nastêpnie, do koñca 1994 r. mia³ miejsce okres intensywnych
prac podkomisji sta³ych.

W ostatnich dniach grudnia 1994 r. zespó³ sta³ych ekspertów Komisji
zestawi³ i usystematyzowa³ cz¹stkowe efekty prac podkomisji. W ten sposób
powsta³ pierwszy ca³oœciowy projekt Konstytucji RP nosz¹cy tytu³: „Wielo-
wariantowy jednolity projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Projekt
ten sta³ siê przedmiotem prac podkomisji redakcyjnej, zagadnieñ ogólnych
i przepisów wprowadzaj¹cych konstytucjê, której zadaniem by³o m.in. ujed-
nolicenie terminologii i nazewnictwa. Zadanie to rozumiano jako uporz¹d-
kowanie i ujednolicenie projektu od strony legislacyjnej i redakcyjnej.

Podkomisja zakoñczy³a prace w dniu 20 stycznia 1995 r., których wy-
nikiem by³: „Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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(w ujêciu wariantowym)” – z dnia 20 stycznia 1995 r. Projekt ten sta³ siê
przedmiotem obrad Komisji w dniach 25–27 stycznia 1995 r. W efekcie
jako wersja robocza powsta³: „Projekt jednolity Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej (w ujêciu wariantowym)”, nosz¹cy datê 26 stycznia
1995 r. Projekt ten licz¹cy 215 artyku³ów sta³ siê podstaw¹ prac Komisji
trwaj¹cych pó³tora roku, polegaj¹cych na systematycznym rozpatrywaniu
kolejnych artyku³ów poszczególnych rozdzia³ów19.

Komisja zakoñczy³a prace nad Projektem 19 czerwca 1996 r i przeka-
za³a projekt podkomisji redakcyjnej. Efektem prac podkomisji redakcyj-
nej sta³o siê sprawozdanie zawieraj¹ce projekt Konstytucji RP w formie
Tekstu jednolitego, nosz¹cy datê 27 sierpnia 1996 r. Projekt ten wraz z ma-
teria³em ilustruj¹cym zakres zmian w porównaniu do projektu z 19 czerw-
ca sta³ siê przedmiotem prac Komisji w dniu 17 wrzeœnia 1996 r.20

W tym czasie podjêto decyzjê, która przywróci³a prace nad preambu³¹.
Koñcowe rozstrzygniêcia po burzliwej debacie tak w komisji, jak i w ca-
³ym spo³eczeñstwie, dotycz¹ce preambu³y zapad³y 11 grudnia kiedy to
Komisja przyjê³a w g³osowaniu (34:4:8) zmodyfikowan¹ wersjê pream-
bu³y przed³o¿on¹ przez T. Mazowieckiego.

Zgromadzenie Narodowe rozpoczê³o obrady 24 lutego 1997 r. a zakoñ-
czy³o obrady 28 lutego. Podczas obrad zg³oszono niemal 500 poprawek
do projektu. Poprawki te sta³y siê przedmiotem prac Komisji Konstytu-
cyjnej21. W dodatkowym sprawozdaniu Komisji znalaz³y siê 362 popraw-
ki, spoœród których zaproponowano przyjêcie 113. Sprawozdanie to sta³o
siê przedmiotem obrad Zgromadzenia Narodowego w dniu 21 marca.

Na pocz¹tku zg³oszono dwa wnioski: przyjêcie projektu Konstytucji
Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji i projektu obywatelskiego. Oba
wnioski zosta³y odrzucone zdecydowan¹ wiêkszoœci¹. Nastêpnie przepro-
wadzono ponad 320 g³osowañ, w wyniku których przyjêtych zosta³o nie-
mal 100 poprawek i dwa wnioski mniejszoœci. Dodanych zosta³o 5 nowych
artyku³ów, a przyjête zmiany dotyczy³y preambu³y i ponad 70 artyku³ów.

Nastêpnie projekt trafi³ do Komisji Konstytucyjnej w celu stwierdze-
nia, czy w skutek przyjêcia poprawek nie zachodz¹ sprzecznoœci miêdzy
poszczególnymi przepisami.
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Komisja zg³osi³a 5 poprawek, które zosta³y przyjête przez Zgromadze-
nie Narodowe 22 marca, po czym odby³o siê g³osowanie nad przyjêciem
w ca³oœci projektu Konstytucji RP w brzmieniu proponowanym przez Ko-
misjê wraz z przyjêtymi poprawkami.

W g³osowaniu wziê³o udzia³ 497 cz³onków Zgromadzenia Narodowe-
go, zatem wiêkszoœæ 2/3 wynosi³a 332. Za przyjêciem projektu w ca³oœci
g³osowa³o 461 cz³onków Zgromadzenia Narodowego, przeciw by³o 31,
a 5 wstrzyma³o siê od g³osowania. Konstytucja RP zosta³a uchwalona
w drugim czytaniu22.

Konstytucja uchwalona w drugim czytaniu trafi³a do Prezydenta RP,
który mia³ 60 dni na zg³oszenie poprawek. Aleksander Kwaœniewski
24 marca przes³a³ swoje propozycje zmian dotycz¹ce 41 artyku³ów. Pro-
pozycje te by³y poprzedzone konsultacjami z przedstawicielami ugrupo-
wañ parlamentarnych. 26 marca sta³y siê one przedmiotem prac Komisji
Konstytucyjnej, która mia³a rekomendowaæ ich przyjêcie lub odrzucenie
przez Zgromadzenie Narodowe23. Sprawozdanie Komisji o prezydenc-
kich propozycjach zmian, w którym Komisja zaproponowa³a przyjêcie
wiêkszoœci propozycji, zosta³o rozpatrzone przez Zgromadzenie Narodo-
we 2 kwietnia 1997 r. – by³o to trzecie czytanie.

W g³osowaniu wziê³o udzia³ 497 cz³onków Zgromadzenia Narodowe-
go. Wiêkszoœæ 2/3 wynosi³a 332. Za uchwaleniem Konstytucji RP g³oso-
wa³o 451 cz³onków Zgromadzenia Narodowego, przeciw by³o 40,
6 wstrzyma³o siê od g³osowania. W trzecim czytaniu Zgromadzenie Naro-
dowe wymagan¹ wiêkszoœci¹ 2/3 g³osów uchwali³o Konstytucjê RP24.
Referendum odby³o siê dnia 25 maja 1997 r.

3. Zasada dobra wspólnego w pracach

nad Konstytucj¹ RP

Punkt wyjœcia, prac Komisji Konstytucyjnej stanowi³o siedem pro-
jektów konstytucji. Zasada dobra wspólnego zosta³a zapisana w czterech
projektach:
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– w projekcie przedstawionym przez Prezydenta RP Lecha Wa³êsê art. 1
stwierdza³: Pañstwo polskie jest Rzeczypospolit¹ – wspólnym dobrem
wszystkich obywateli25;

– w projekcie Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji po artykule 1
mówi¹cym, ¿e Pañstwo Polskie jest Rzecz¹pospolit¹, nastêpowa³ art. 2,
którego ustêp 1 brzmia³: Rzeczpospolita Polska jako wspólne dobro
wszystkich jej obywateli jest suwerennym pañstwem demokratycznym,
uznaj¹cym i gwarantuj¹cym nienaruszalnoœæ praw cz³owieka, wyni-
kaj¹cych z jego przyrodzonej godnoœci i wartoœci26;

– artyku³ 1 projektu podpisanego przez parlamentarzystów Klubu Parla-
mentarnego Konfederacji Polski Niepodleg³ej w ustêpie 1 stanowi³:
Rzeczpospolita Polska jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli27;

– w projekcie obywatelskim art. 1 stanowi³: Pañstwo polskie jest Rze-
cz¹pospolit¹, demokratycznym pañstwem prawa i wspólnym dobrem
obywateli, które ma byæ przekazywane w spadku dziejowym z pokole-
nia na pokolenie28.
Sprawy treœci i formy prawnej zasad ustroju Rzeczypospolitej Pol-

skiej, nale¿a³y do zakresu dzia³ania podkomisji podstaw ustroju politycz-
nego i spo³eczno-gospodarczego. Kwestie interesuj¹ce z punktu naszych
rozwa¿añ by³y równie¿ przedmiotem prac podkomisji redakcyjnej, zagad-
nieñ ogólnych i przepisów wprowadzaj¹cych konstytucjê. Do zakresu
dzia³ania tej podkomisji nale¿a³y: opracowanie projektu systematyki
konstytucji, wstêpu do konstytucji, ujednolicenie terminologii i nazew-
nictwa, redakcji projektu konstytucji w formie tekstu jednolitego, przepi-
sów o zmianie konstytucji oraz przepisów wprowadzaj¹cych konstytucjê
w ¿ycie29.

Przewodnicz¹cym podkomisji podstaw ustroju politycznego i spo³ecz-
no-gospodarczego zosta³ pose³ Ryszard Bugaj z UP, a podkomisji redak-
cyjnej, zagadnieñ ogólnych i przepisów wprowadzaj¹cych konstytucjê
pose³ Krzysztof Kamiñski z KPN30.
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Prace merytoryczne podkomisji podstaw ustroju oparte by³y na przy-
gotowanym przez ekspertów komisji materiale ukazuj¹cym sposoby re-
gulacji, w siedmiu projektach konstytucji, kwestii wchodz¹cych w zakres
prac podkomisji. Materia³ prezentowa³ zbie¿noœci i rozbie¿noœci w klu-
czowych regulacjach31.

Wielu publicystów stwierdza³o, ¿e w siedmiu projektach znajduj¹ siê
podobne rozwi¹zania. Na przyk³ad Jaros³aw Kostrzewa pisa³, ¿e wszyst-
kie projekty z³o¿one w Sejmie poprzedniej kadencji, a trzy z nich sta³y siê
przedmiotem prac komisji, zak³ada³y i¿ zasadnicz¹ podstaw¹ konstytucji
jest zasada demokratycznego pañstwa prawa i trójpodzia³u w³adzy. Kon-
stytucja mia³aby byæ najwy¿szym aktem prawnym. W projektach zagwa-
rantowana zosta³a niezawis³oœæ s¹dów i wolnoœæ polityczna; podstawowe
swobody jednostki – równoœæ obywateli wobec prawa, wolnoœæ sumienia
i przekonañ, ochrona tajemnicy prywatnej, wolnoœæ zrzeszania siê i zgro-
madzeñ, swoboda prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej32.

Jerzy Pilczyñski stwierdza³, ¿e w gruncie rzeczy rozbie¿noœci nie wy-
daj¹ siê wcale tak ogromne, jakby mo¿na wnosiæ z tego, ¿e politycy spie-
raj¹ siê o konstytucjê ju¿ ponad cztery lata. Pisa³, ¿e nie ma przede
wszystkim ¿adnej w¹tpliwoœci, co do republikañskiej formy pañstwa,
wspólna jest zasada zwierzchnictwa narodu, zasada podzia³u w³adz;
w ¿adnym z projektów nie budzi w¹tpliwoœci idea demokratycznego pañ-
stwa prawnego ani te¿ zasada pluralizmu partyjnego; wspólna jest idea
oparcia ustroju Rzeczypospolitej na rozwoju samorz¹du terytorialnego,
a tak¿e innych form samorz¹du obywatelskiego, zawodowego czy spo³ecz-
nego; we wszystkich projektach istnieje zbie¿noœæ w sprawie konstytucyj-
nych gwarancji politycznych oraz osobistych wolnoœci i praw obywateli.

By³y to za³o¿enia odpowiadaj¹ce temu co okreœlimy jako jeden z as-
pektów dobra wspólnego, a mianowicie jako pewien porz¹dek spo³eczny
– co do tego, ¿e mia³ byæ to porz¹dek odpowiadaj¹cy modelowi liberalnej
demokracji sporów nie by³o.

Ró¿nice w projektach dotyczyæ mia³y przede wszystkim sposobów re-
alizacji tego co by³o wspóln¹ ide¹ wszystkich projektów. Doœæ ró¿ny by³
w poszczególnych projektach sposób zapisania zasady trójpodzia³u. Od-
nosi³o siê to przede wszystkim do ustalenia mechanizmu hamulców i rów-
nowagi miêdzy poszczególnymi organami. Istotne ró¿nice dotyczy³y te¿
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systemu rz¹dów. Z jednej strony by³y propozycje zracjonalizowanego
systemu parlamentarnego z zachowaniem gwarancji dla silnej i stabilnej
w³adzy wykonawczej, z drugiej projekty wzmacniaj¹ce w³adcze upraw-
nienia prezydenta. Ró¿nice dotyczy³y struktury parlamentu. Czy powi-
nien on pozostaæ dwuizbowy? Jeœli tak, to jaki charakter powinna mieæ
druga izba? Spór dotyczy³ równie¿ charakteru mandatu przedstawiciel-
skiego. Czy deputowany ma byæ reprezentantem ca³ego narodu, czy te¿
swoich wyborców? Stosunki miêdzy pañstwem a Koœcio³em by³y sfer¹
istotnych rozbie¿noœci. Rola pañstwa w ¿yciu gospodarczym; zakres
unormowañ w konstytucji, ile w³adzy pañstwu ile samorz¹dom; jaka
struktura samorz¹dów; konstytucja wolna od wartoœci czy nie?33

Tu znajdujemy aspekty sposobu realizacji zasady dobra wspólnego,
sposoby dochodzenia do dobra wspólnego konkretnie osi¹ganego.

Przed problemem znalezieniem z³otego œrodka stanê³a Komisja Kon-
stytucyjna.

Merytoryczne prace podkomisji dotycz¹ce zagadnieñ podstawowych
zasad ustroju zosta³y oparte na materia³ach opracowanych przez prof.
Paw³a Sarneckiego, prof. Kazimierza Dzia³ochy, prof. Piotra Winczorka.
Przy czym ka¿dy z ekspertów przedstawi³ nieco odmienne opinie do-
tycz¹ce zasad ustrojowych34.

Zgodnie z sugesti¹ R. Bugaja punktem wyjœcia dalszych prac podko-
misji by³a opinia prof. Piotra Winczorka, w której zosta³a wyra¿ona m.in.
zasada dobra wspólnego35.

P. Winczorek proponowa³ ujêcie przedstawionych przez siebie siedem-
nastu zasad ogólnych w jednym rozdziale nosz¹cym tytu³ np. „Podstawy
ustroju”, „Rzeczpospolita Polska”, „Rzeczpospolita”, „Zasady ustroju
Rzeczypospolitej”. Katalog zasad zawiera³: zasadê republikañskiej formy
rz¹dów; suwerennoœci narodu; dobra wspólnego; jednolitoœci i integral-
noœci pañstwa; demokratycznego pañstwa prawnego; pañstwa socjalnego,
czy te¿ spo³ecznego lub sprawiedliwoœci spo³ecznej; praworz¹dnoœci; po-
szanowania – prymatu – prawa miêdzynarodowego; dopuszczalnoœci
przenoszenia czêœci suwerennoœci pañstwowej na instytucje miêdzynaro-
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dowe; demokracji przedstawicielskiej i bezpoœredniej; podzia³u w³adz;
pluralizmu politycznego; samorz¹dnoœci; nienaruszalnoœci w³asnoœci; za-
sada wolnoœci gospodarowania; ochrony pracy; zasada dotycz¹ca sto-
sunków miêdzy pañstwem a Koœcio³em.

P. Winczorek twierdzi³, ¿e trzeba w konstytucji zapewniæ stosowne
regulacje swobód i praw cz³owieka i obywatela, zgodnie z uznanymi
wspó³czeœnie standardami; wprowadziæ zasady demokratycznych wybo-
rów na wszystkie stanowiska obsadzane w tej drodze; wprowadziæ zasadê
niezawis³oœci sêdziowskiej, niezale¿noœci s¹downictwa, udzia³u obywa-
teli w wymiarze sprawiedliwoœci.

Zasada dobra wspólnego w opinii P. Winczorka, by³aby zasad¹ solida-
ryzmu spo³ecznego, z której da³oby siê wyprowadziæ pewne wskazówki
interpretacyjne dotycz¹ce rozumienia dalszych przepisów konstytucyj-
nych i przepisów prawa rangi podkonstytucyjnej – ustaw36.

Twórcy nowej konstytucji, opracowuj¹c katalog podstawowych zasad
ustroju pañstwa, przede wszystkim musieli odpowiedzieæ na pytanie,
czym te zasady powinny byæ, jak¹ rolê pe³niæ? Od odpowiedzi na to pyta-
nie zale¿eæ mia³o rozumienie zasady dobra wspólnego, umieszczonej
w Konstytucji.

Eksperci Komisji jednoznacznie stwierdzali jak nale¿y rozumieæ zasa-
dy ustroju w znaczeniu zasad konstytucyjnych. Stanowiæ one maj¹ pod-
stawê – racjê – organizowania i funkcjonowania wszystkich instytucji
konstytucyjnych i ca³ego prawa stanowionego na mocy konstytucji. Po-
nadto zasady te s¹ podstaw¹ wyk³adni poszczególnych norm konstytucji
– a tak¿e ustaw zwyk³ych.

Zasada dobra wspólnego znalaz³a siê na trzecim miejscu w opinii do-
tycz¹cej katalogu zasad ustrojowych. Tak te¿ podczas debaty w podkomi-
sji by³a ona dyskutowana jako trzecia.

Podczas dyskusji nad wczeœniejszymi zasadami pojawia³o siê zagad-
nienie dobra wspólnego. Odbywa³o siê to w kontekœcie mo¿liwoœci zapi-
sania kilku zasad w jednym artykule. Powo³ywano siê tu na zapisy
z projektu prezydenckiego, gdzie artyku³ pierwszy rozdzia³u pierwszego
„Rzeczpospolita” stwierdza³, ¿e Pañstwo polskie jest Rzecz¹pospolit¹
– wspólnym dobrem wszystkich obywateli. Lech Falandysz argumento-
wa³, ¿e w artykule tym zawarta jest definicja pañstwa, a zarazem zasada
republikañskiej formy rz¹dów37.
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W dyskusji nad form¹ w jakiej zostanie zapisana zasada dobra wspól-
nego brano pod uwagê sugestiê w brzmieniu zbli¿onym do zapisu z pro-
jektu prezydenckiego. Zastanawiano siê nad koniecznoœci¹ u¿ycia zwrotu
pañstwo polskie i zast¹pienie go zwrotem Rzeczpospolita. W rezultacie
zgodzono siê na formu³ê Rzeczpospolita Polska.

Pewne w¹tpliwoœci dotyczy³y te¿ u¿ycia s³owa „swoich” czy „wszyst-
kich”. Ostatecznie u¿yto s³owa „wszystkich”.

W czasie prac nad zasadami Konstytucji pojawi³y siê w¹tpliwoœci co
do koniecznoœci zapisywania zasady dobra wspólnego w konstytucji. Treœæ
artyku³u, w którym zostanie ujêta zasada dobra wspólnego by³a w toku
prac Komisji podnoszona ³¹cznie z artyku³em 1 projektu „Pañstwo Pol-
skie jest Rzecz¹pospolit¹”. Twierdzono, ¿e oba artyku³y mog¹ byæ trakto-
wane jako artyku³y o identycznej treœci. Odwo³ywano siê przy tym na
dwojakie znaczenie terminu „Rzeczypospolita”. T³umaczenie z ³aciny ter-
minu res publica daje termin „rzecz wspólna”, „dobro wspólne”. Wobec
tego powtarzanie tego samego dwukrotnie by³oby niecelowe.

W efekcie dyskusji uznano jednak, ¿e artyku³: „Pañstwo Polskie jest
Rzecz¹pospolit¹” dotyczy republikañskiej formy pañstwa, a artyku³:
„Rzeczpospolita Polska jest wspólnym dobrem wszystkich obywateli”
jest nie tylko formu³¹ ideow¹, ale ma równie¿ wa¿ne znaczenie norma-
tywne. Mia³by charakter wskazówki interpretacyjnej dalszych artyku³ów
konstytucji, wskazówki legislacyjnej i politycznej dla dzia³añ w³adz pu-
blicznych.

Najwiêksze w¹tpliwoœci dotyczy³y w³aœnie prawnego znaczenia pojê-
cia dobra wspólnego. Eksperci Komisji podkreœlali, ¿e u¿ycie tego okre-
œlenia mia³oby wykluczaæ np. klasowe traktowanie pañstwa. Dobro wspólne
by³oby czymœ przeciwnym wobec dobra np. jakiejœ grupy spo³ecznej, ro-
zumianej klasowo czy partyjnie, dobro wspólne w prawnym znaczeniu
oznaczaæ mia³oby to, ¿e stanowienie prawa powinno byæ tak prowadzone,
aby eliminowaæ partykularyzmy ró¿nego rodzaju, a zasada zwierzchnic-
twa narodu nie by³aby wystarczaj¹c¹ gwarancj¹ realizacji tych postula-
tów, zasada dobra wspólnego tworzy³aby obywatelsk¹ perspektywê
myœlenia o pañstwie i jako taka powinna znaleŸæ siê jako odrêbny zapis
w konstytucji38.

W efekcie prac podkomisji zasada dobra wspólnego zosta³a ujêta w ar-
tykule: „Rzeczpospolita Polska jest wspólnym dobrem wszystkich oby-
wateli” i zosta³a umieszczona jako druga we wstêpnym katalogu zasad.
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Wstêpny projekt zasad konstytucji przygotowany przez podkomisjê
podstaw ustroju, wraz z materia³ami opracowanymi przez pozosta³e pod-
komisje trafi³ do podkomisji redakcyjnej. W pracach tej podkomisji
podnoszono kwestie „has³owych stwierdzeñ” niemaj¹cych charakteru
normatywnego. Przewa¿y³ jednak pogl¹d, ¿e ustawy zasadniczej nie po-
winno siê sprowadzaæ wy³¹cznie do zbioru norm prawnych, a nale¿y wi-
dzieæ w niej równie¿ akt okreœlaj¹cy to¿samoœæ pañstwa39.

W projekcie jednolitym Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w ujê-
ciu wariantowym oznaczonym dat¹ 26 stycznia 1995 r. Zasada dobra
wspólnego umieszczona zosta³a w artykule drugim40.

Podczas dalszych prac Komisji nad tym projektem pojawi³y siê zarzu-
ty dotycz¹ce rozdzia³u pierwszego Podstawy Ustroju Rzeczypospolitej
Polskiej. Mia³ on byæ zbyt chaotyczny, a art. 2, w którym ujêto zasadê do-
bra wspólnego, zosta³ okreœlony jako deklaracja o charakterze typowo
ideologicznym, za któr¹ nie stoi ¿adna treœæ prawna41.

Podczas debaty zosta³o doprecyzowane rozumienie zasad ustrojowych.
Otó¿ czêœæ z nich traktowaæ nale¿y jako cele Rzeczypospolitej, jednak nie
w kontekœcie jakiegoœ terminu, który mo¿na stworzyæ i interpretowaæ po-
litycznie. Zasady mia³yby okreœlaæ cele tradycyjnie przyjête w nauce
o pañstwie – wolnoœci obywatelskie, pañstwo prawne itd.42

W uzasadnieniu redakcji artyku³ów odwo³ano siê do koncepcji dobra
wspólnego, w której oznacza ono sumê warunków sprzyjaj¹cych rozwojo-
wi osoby ludzkiej, jej samorealizacji i doskonaleniu. Nale¿y tu wspomnieæ,
¿e takie ujecie dobra wspólnego pochodzi z definicji dobra wspólnego
sformu³owanej na Soborze Watykañskim II, zawartej w konstytucji dusz-
pasterskiej Gaudium et spes: „Dobro wspólne jest to suma warunków ¿y-
cia spo³ecznego, jakie b¹dŸ zrzeszeniom, b¹dŸ poszczególnym cz³onkom
spo³eczeñstwa pozwalaj¹ osi¹gaæ pe³niej i ³atwiej w³asn¹ doskona³oœæ”43.

By³oby wiêc dobro wspólne ogóln¹ dyrektyw¹ do konstrukcji wszyst-
kich instytucji pañstwowych. Jednoznacznie stwierdzono te¿, ¿e dobro
wspólne mo¿e byæ realizowane jedynie w formach demokratycznych
i prawnych44.
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W toku dalszych prac Komisji art. 1 projektu mówi¹cy, ¿e Pañstwo
Polskie jest Rzecz¹pospolit¹ zosta³ wykreœlony. Komisja w g³osowaniu
przyjê³a, ¿e artyku³em pierwszym bêdzie artyku³ w brzmieniu: „Rzeczpo-
spolita Polska jest demokratycznym pañstwem prawnym, urzeczywist-
niaj¹cym zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej”45.

Zwolennicy umieszczenia zasady dobra wspólnego w konstytucji
zwracali uwagê po raz kolejny na fakt, ¿e w pojêciu dobra wspólnego
ukryta jest równie¿ idea sprawiedliwoœci spo³ecznej, ¿e pojêcie to zawiera
w sobie próbê wywa¿enia relacji miêdzy prawem a obowi¹zkiem obywa-
teli, a podjêcie kwestii praw i obowi¹zków obywateli jest otwarciem drogi
do budowy prawdziwie demokratycznego spo³eczeñstwa.

Uzasadnienie to wp³ynê³o na odrzucenie wniosku o wykreœlenie zasa-
dy dobra wspólnego z projektu.

W toku prac ekspert Komisji wniós³ o umieszczenie zasady dobra
wspólnego w artykule 1. By³oby to o tyle uzasadnione wskazywali eks-
perci, ¿e artyku³ ten jest ogólniejszy i pe³niejszy w swoim wyrazie ni¿
artyku³ o demokratycznym pañstwie prawnym46. Ostatecznie kwestie
zmiany kolejnoœci artyku³ów od³o¿ono na czas póŸniejszy, a zasada dobra
wspólnego zosta³a umieszczona w art. 2 projektu jednolitego Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oznaczonego dat¹ 19 czerwca 1996 r.47

Projekt ten trafi³ do podkomisji redakcyjnej, która na posiedzeniu
w dniach 12, 13 i 14 sierpnia 1996 r. nie dokona³a ¿adnych zmian w treœci
art. 2, jak i nie zmieni³a jego miejsca w projekcie48.

Podczas prac nad sprawozdaniem podkomisji redakcyjnej Komisja
Konstytucyjna podczas obrad w dniu 17 wrzeœnia 1996 r. umieœci³a zasa-
dê dobra wspólnego w art. 1 jako szersz¹ i maj¹c¹ charakter ogólniejszy49.
Prace nad ca³oœci¹ projektu trwa³y do 16 stycznia 1997 r., kiedy to Komi-
sja uchwali³a projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, który zosta³
zawarty w sprawozdaniu Komisji o projekcie Konstytucji RP przed³o-
¿onym Zgromadzeniu Narodowemu50.

Podczas drugiego czytania projektu w Zgromadzeniu Narodowym
(24–28 luty 1997 r.) zg³oszono poprawki, które zosta³y rozpatrzone przez
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Komisjê Konstytucyjn¹. Podczas prac Komisja zarekomendowa³a pozy-
tywnie poprawkê zg³oszon¹ podczas drugiego czytania do art. 1 pole-
gaj¹c¹ na zamianie kolejnoœci s³ów. Zamiast „Rzeczpospolita Polska jest
wspólnym dobrem wszystkich obywateli” proponowano: „Rzeczpospoli-
ta Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”. W uzasadnieniu
zg³oszonej poprawki podniesiono kwestiê, czy konstytucja respektuje hie-
rarchiê wartoœci, w której cz³owiek jest wartoœci¹ pierwotn¹ i najwy¿sz¹
w hierarchii bytów stworzonych, czy przyjmuje hierarchiê, w której na
szczycie jest to pañstwo. Postawienie wyrazu „wspólnym” przed wyra-
zem „dobrem” w konsekwencji stawia³oby pañstwo ponad cz³owiekiem
– twierdzi³ wnioskodawca51.

W Komisji Konstytucyjnej za poprawk¹ opowiedzia³a siê zdecydowa-
na wiêkszoœæ jej cz³onków52. Ostatecznie Zgromadzenie Narodowe na po-
siedzeniu w dniach 21 i 22 marca 1997 r. poprawkê przyjê³o, nadaj¹c
ostatecznie treœæ artyku³owi pierwszemu Konstytucji: „Rzeczpospolita
Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli”53.

4. Znaczenie prawne i polityczne zasady dobra wspólnego

Propozycja umieszczenia zasady dobra wspólnego w konstytucji pro-
wokowa³o pytanie czy bêdzie mia³a ona charakter prawnie wi¹¿¹cej nor-
my, a je¿eli tak to jaka bêdzie jej treœæ, a mo¿e zasada ta odgrywaæ bêdzie
jedynie rolê ozdobnika?

Odpowiadaj¹c na to pytanie nale¿y stwierdziæ, ¿e bez w¹tpienia okre-
œlenie „dobro wspólne” jest okreœleniem oddzia³ywuj¹cym na emocje
i u wielu osób przywo³uje pozytywne skojarzenia. Ma ono konotacje
w œwiecie idei, wartoœci i norm i jako takie mog³oby s³u¿yæ jako ornament
zdobi¹cy wstêpn¹ czêœæ konstytucji. Jego funkcj¹ by³oby wówczas budze-
nie u obywateli wznios³ych, patriotycznych uczuæ, a przez to sk³anianie
ich do szacunku wobec prawa i pañstwa oraz do akceptacji jego postano-
wieñ. Ograniczanie do samej dekoracji dobra wspólnego jest jednak wiel-
ce nies³usznym w œwietle funkcjonowania spo³eczeñstwa.
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Pojêcie to ma i mieæ powinno znaczenie jurydyczne. Mo¿e byæ ono
wa¿nym sk³adnikiem definiuj¹cym istotê pañstwowoœci. W takim ujêciu
Rzeczpospolita jest postrzegana jako wspólnota obywatelska wyklucza-
j¹ca sprowadzanie pañstwa do piramidy urzêdów i instytucji w³adczych,
oddzielonych od obywateli lub stoj¹cych nad nimi. Takie rozumienie
pañstwowoœci powinno prowadziæ do wyznaczenia okreœlonych obo-
wi¹zków zarówno obywatelom, jak i w³adzom pañstwowym dzia³aj¹cym
w imieniu wspólnoty. Obowi¹zki te mia³yby zostaæ rozwiniête w dalszych
przepisach Konstytucji oraz w pozosta³ych aktach normatywnych. Pañ-
stwo, podejmuj¹c wszelkiego rodzaju decyzje, powinno mieæ na uwadze
przede wszystkim dobro wszystkich obywateli.

Je¿eli pañstwo jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli, jak stano-
wi pierwszy artyku³ Konstytucji RP, to nie mo¿e ono przyjmowaæ jakich-
kolwiek – etnicznych, rasowych, religijnych, ideologicznych, klasowych
itp. – podzia³ów za podstawê swojej polityki lub organizacji.

Pañstwo jako dobro wspólne nabiera coraz g³êbszego, a jednoczeœnie
coraz bardziej wyrazistego charakteru wraz z ³¹cznym odczytaniem dal-
szej treœci konstytucji. Idea pañstwa jako dobra wspólnego akcentuje to,
¿e owo dobro nale¿y do wszystkich obywateli. G³êbszy sens tej formu³y
uchwyciæ mo¿na uwzglêdniaj¹c myœl zawart¹ w art. 4 ust. 1 – „W³adza
zwierzchnia w Rzeczypospolitej nale¿y do narodu”. Naród jest tu rozumia-
ny jako ogó³ obywateli pañstwa polskiego54. Pañstwo jest zatem zbiorowo-
œci¹ z³o¿on¹ ze wszystkich, którzy s¹ jego obywatelami, bez wzglêdu na
przynale¿noœæ etniczn¹. Pañstwo jest dobrem wszystkich.

Zasada dobra wspólnego definiuje istotê polskiej pañstwowoœci, okre-
œla relacje miêdzy obywatelem a pañstwem. Pozwala obywatelom ro-
zumieæ pañstwo jako wspólnotê zbudowan¹ na zasadach solidarnoœci
i wspó³pracy, a nie na zasadach rywalizacji i walki wszystkich ze wszyst-
kimi. Pañstwo powinno byæ cenione wysoko przez obywateli, tym wy¿ej
jednak, im lepsz¹ opiekê zapewnia swoim obywatelom i chronionym
przez nie wartoœciom55.

Zasada dobra wspólnego zobowi¹zuje równie¿ obywateli do pracy,
twórczoœci i do wspó³dzia³ania na rzecz dobra wspólnego. Rol¹ pañstwa
jest organizowanie, harmonizowanie, a przede wszystkim umo¿liwianie
owego wspó³dzia³ania. Konstytucja jako czynnik organizuj¹cy ¿ycie pañ-
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stwa powinna uczyæ obywateli oceniaæ w³asne czyny z perspektywy ich
skutków dla wspólnoty, powinna uczyæ odpowiedzialnoœci za te czyny.

W zwi¹zku z tym najistotniejsz¹ konsekwencj¹ uznania pañstwa za
dobro wspólne wszystkich obywateli jest uznanie, ¿e wœród jego pryn-
cypiów ustrojowych naczelne miejsce zajmuje pluralistyczna demokra-
cja. Postulat wspólnego dobra jest wytworem postawy demokratycznej,
która ceni¹c jednakowo dobro wszystkich obywateli, pragnie jak najefek-
tywniej je pomno¿yæ.

P. Winczorek twierdzi³ w 1994 r., ¿e w³¹czenie do konstytucji zasady
dobra wspólnego i uznanie pañstwa za dobro wspólne wszystkich obywa-
teli nie powinno zostaæ bez konsekwencji dla dalszych postanowieñ Kon-
stytucji. Ca³y mechanizm ustrojowy takiego pañstwa musi byæ zbudowany
z uwzglêdnieniem wymogów demokracji i pluralizmu. W przeciwnym
bowiem razie zasada, i¿ pañstwo jest dobrem wspólnym, pozostanie tylko
konstytucyjnym ornamentem, a mo¿e nawet nabierze ironicznej wymowy56.
Ów pluralizm odnajdujemy w tekœcie Konstytucji. Zosta³y tu zawarte:
– przepisy wyraŸnie zabarwione liberalno-demokratycznym pod³o¿em

aksjologicznym (demokratyczne pañstwo prawne, pluralizm politycz-
ny, legalizm i konstytucjonalizm, poszanowanie prawa miêdzynarodo-
wego, swoboda gospodarowania, wolnoœci osobiste);

– postanowienia o socjaldemokratycznej inspiracji (urzeczywistnianie
sprawiedliwoœci spo³ecznej, spo³eczeñstwo obywatelskie, ochrona pra-
cy, wolnoœci zwi¹zkowe, prawa socjalne i gwarancje bezpieczeñstwa
socjalnego czy ochrona lokatorów i konsumentów);

– pok³ady aksjologii chrzeœcijañsko-demokratycznej (zasada pomocni-
czoœci, autonomia Koœcio³a, przyrodzona godnoœæ cz³owieka, ochrona
¿ycia ludzkiego, wolnoœci religijne, ochrona rodziny);

– aksjologiê w³aœciw¹ ruchom patriotyczno-narodowym (jednolitoœæ
pañstwa, ochrona dziedzictwa narodowego).
Tym, co umo¿liwi³o syntezê ró¿nych wartoœci w Polsce jest w³aœnie

koncepcja dobra wspólnego, która znalaz³a swój wyraz w Konstytucji RP.
Twórcy Konstytucji dali podstawê do pojmowania owej zasady w spo-

sób dynamiczny. To zasada dobra wspólnego w Konstytucji RP uznawanej
za sztywn¹, umo¿liwia dynamiczne jej interpretowanie. Umo¿liwia czyta-
nie jej przepisów na nowo w rozwoju spo³ecznym, który w coraz wiêk-
szym zakresie umo¿liwi realizacjê wartoœci zapisanych w Konstytucji.
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Sformu³owanie artyku³u pierwszego wyraŸnie koresponduje z ide¹
spo³eczeñstwa obywatelskiego i przeciwstawia siê koncepcjom, które
w imiê owego „dobra powszechnego”, „dobra ogó³u” opowiada³y siê za
ograniczeniem praw jednostki. Bogus³aw Banaszak twierdzi, ¿e z zasady
dobra wspólnego, wynikaj¹ zobowi¹zania pañstwa wobec obywateli. Jed-
noznacznie zasada ta jest i powinna byæ interpretowana jako stoj¹ca na
stra¿y praw jednostek. Od realizacji tych praw zale¿y przecie¿ pomyœl-
noœæ ca³ej wspólnoty57.

Rozumienie dobra wspólnego, jako punktu odniesienia najlepiej oddaje
dynamiczny aspekt Konstytucji. Dobro wspólne jako porz¹dek spo³eczny
okreœla zasady funkcjonowania ustroju – trójpodzia³ wzajemnie rów-
nowa¿¹cych siê w³adz, system parlamentarno-gabinetowy, dwuizbo-
woœæ parlamentu, hierarchia Ÿróde³ prawa, procedury stanowienia prawa
itp. Wszystkie instytucje zosta³y oparte na wartoœciach liberalnych i repu-
blikañskich po³¹czonych w zasadzie dobra wspólnego. I to w³aœnie te in-
stytucje odpowiedzialne s¹ za dobro wspólne jako konkretne osi¹gniêcie.

W dotychczasowych rozwa¿aniach analizowaliœmy zasadê dobra wspól-
nego z perspektywy politologicznej. Spójrzmy teraz na dobro wspólne
z perspektywy prawników konstytucjonalistów.

Konstytucja jest specyficznym aktem prawnym: ustanawia fundamen-
ty organizacji pañstwa, wyznacza sposób tworzenia i stosowania prawa.
Le¿y ona u podstaw regu³ okreœlaj¹cych sposób dzia³ania organów pañ-
stwowych, grup ludzi czy wreszcie jednostek.

Mo¿emy postawiæ pytanie: po co istnieje pañstwo, jaka jest racja jego
istnienia i przyjêcia takich, a nie innych zasad jego funkcjonowania? Odpo-
wiedzi szukali staro¿ytni, odpowiedzi szukaj¹ wspó³czeœni. PodpowiedŸ
w rozstrzygniêciu problemu daje Konstytucja. W niej jest zawarta koncepcja
pañstwa, jego rola, cele, zadania. Zasada dobra wspólnego jest sednem tej pod-
powiedzi. Podpowiedzi, bo nie daje jednoznacznych rozwi¹zañ, daje wska-
zówki, stanowi punkt odniesienia, kszta³tuje ramy funkcjonowania pañstwa,
organizuje jego ¿ycie. Rzeczpospolita jest wspólnym dobrem. Ten jeden arty-
ku³ zawiera w sobie ca³¹ istotê pañstwowoœci Rzeczpospolitej Polskiej.

Andrzej Pu³³o wyró¿nia piêæ sfer ustawodawstwa konstytucyjnego,
które odnosz¹ siê do: a) systemu politycznego; b) systemu spo³ecznego;
c) systemu rz¹dów; d) systemu prawa; e) systemu wolnoœci osobistych
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jednostki58. Ka¿dy z systemów prawa konstytucyjnego tworzy pewien
system wartoœci i instytucji, który, aby móg³ byæ systemem, musi byæ we-
wnêtrznie uporz¹dkowany i spójny aksjologicznie, co oznacza potrzebê
istnienia w nim jakiejœ jednej idei centralnej czy przewodniej, ogólnego celu,
nadrzêdnej wartoœci czy nawet tezy w systemie. Zasada dobra wspólnego na-
szym zdaniem nadaje siê by pe³niæ te funkcje. Z zasady dobra wspólnego
wyp³ywaj¹ i nabieraj¹ realnego znaczenia, syntetyzuj¹c siê pozosta³e zasa-
dy ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Nieprzypadkowo zatem zasada dobra
wspólnego znalaz³a swój wyraz w pierwszym artykule Konstytucji.

Artyku³ ten przez konstytucjonalistów uwa¿any jest za pewnego ro-
dzaju proklamacjê. Poza wymienionymi powy¿ej treœciami tej zasady, za-
wiera on w sobie treœci mobilizuj¹ce i edukacyjne. Dla charakterystyki
pañstwowoœci polskiej jest okreœleniem o wymiarze najszerszym. Artyku³
ten mówi, ¿e ka¿dy obywatel RP korzystaæ mo¿e ze wszystkich urz¹dzeñ
i instytucji Rzeczypospolitej, które w swej ca³oœci s¹ do jego dyspozycji.
Jednoczeœnie ka¿dy powinien w miarê swych mo¿liwoœci przyczyniaæ siê
nie tylko do niewzruszalnego trwania tych instytucji, lecz równie¿ podej-
mowaæ wysi³ek zmierzaj¹cy do ich rozwoju i rozszerzenia. W aspekcie
prawnym artyku³ pierwszy przede wszystkim s³u¿yæ ma dla interpretacji
ca³ego szeregu rozwi¹zañ konstytucyjnych. Wzmacnia np. treœæ zasady
równoœci obywateli wobec prawa (art. 32), prawa dostêpu do s³u¿by pu-
blicznej (art. 60). Artyku³ ten usprawiedliwia ponadto wymóg wiernoœci
obywateli dla Rzeczypospolitej (art. 82) czy obowi¹zek jej obrony (art. 85).
Zasada dobra wspólnego wyra¿ona w artykule pierwszym wymaga zatem
powo³ania do ¿ycia wielu instytucji, które pozwol¹ obywatelom na „przy-
³o¿enie rêki” do pomna¿ania tego wspólnego dobra.

Wizja pañstwa polskiego jako wspólnego dobra daleko przerasta jed-
nak sam aparat w³adzy publicznej. Jest pañstwo uto¿samiane w œwietle
zasady dobra wspólnego ze zrzeszeniem obywateli, w którym posiadaj¹
oni nie tylko formalny status obywatela pañstwa, lecz s¹ równie¿ cz³onka-
mi pewnej wspólnoty obywatelskiej na wzór wspólnot samorz¹dowych.
W zwi¹zku z tym aparat w³adzy publicznej powinien byæ ukszta³towany
i rozumiany na wzór organów „zrzeszenia obywatelskiego”, a Konstytu-
cja – jako swoisty statut tego zrzeszenia59.
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Zasada wyra¿ona w artykule pierwszym musi te¿ znajdowaæ wyraz
w postanowieniach pozosta³ych ustaw oraz w dzia³alnoœci wszelkich
w³adz publicznych. Mo¿e te¿ byæ wskazówk¹ okreœlaj¹c¹ kierunek inter-
pretacji obowi¹zuj¹cych przepisów prawa. P. Winczorek w komentarzu
do Konstytucji pisze, ¿e dobrem wspólnym jest m.in. Rzeczypospolita
Polska, jej niepodleg³oœæ, pomyœlnoœæ gospodarcza, bezpieczeñstwo, au-
torytet miêdzynarodowy.

W œwietle zasady dobra wspólnego Konstytucja nabiera w pe³ni lo-
gicznego, racjonalnego charakteru.

Trybuna³ Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczeñ (dnia 12 kwiet-
nia 2000) odwo³uj¹c siê do artyku³u 2 Konstytucji wskaza³ na koniecz-
noœæ odczytywania go ³¹cznie z artyku³em pierwszym. W uzasadnieniu
czytamy: „Je¿eli art. 2 konstytucji nie ma pozostaæ tylko pust¹ deklaracj¹,
to trzeba braæ pod uwagê powszechnie przyjête standardy pañstwa praw-
nego, a tak¿e rozwa¿yæ, jaki kszta³t (model) pañstwa prawnego konstytu-
cja polska przyjê³a. Nawet bowiem nienaganne z punktu widzenia techniki
legislacyjnej stanowienie norm nie wyczerpuje istoty pañstwa prawnego.
Normy te musz¹ realizowaæ podstawowe za³o¿enia le¿¹ce u podstaw
porz¹dku konstytucyjnego w Polsce oraz realizowaæ i strzec tego zespo³u
wartoœci, który konstytucja wyra¿a. W konsekwencji nie sposób oceniaæ
zachowania zasad pañstwa prawnego bez uwzglêdnienia wartoœci wska-
zanych w preambule konstytucji oraz z pominiêciem sprecyzowanej w art. 1
konstytucji zasady, ¿e Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywate-
li […] Taki w³aœnie model demokratycznego pañstwa prawnego przyjê³a
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej […] Wys³owiona w preambule
sprawiedliwoœæ sta³a siê obok innych tam¿e powo³anych wartoœci jedn¹
z zasad, które wszyscy maj¹ mieæ «za niewzruszon¹ podstawê Rzeczypo-
spolitej Polskiej». Poszanowanie tych zasad i wartoœci jest równie¿ obo-
wi¹zkiem legislatywy. W tym kontekœcie (w zestawieniu art. 1 i art. 2
Konstytucji) chodzi przede wszystkim o zasadê sprawiedliwoœci pojmo-
wan¹ jako czynnik prowadz¹cy do s³usznego lub inaczej sprawiedliwego
wywa¿enia interesu ogó³u (dobra wspólnego) i interesów jednostki”60.

Wies³aw Skrzyd³o pisa³, ¿e zasada dobra wspólnego zamieszczona
w czêœci normatywnej, w odró¿nieniu od umieszczonej preambule, niesie
ze sob¹ konsekwencje prawne. Chodzi tu o konsekwencje zawarte w tych
przepisach Konstytucji, które okreœlaj¹ pozycjê prawn¹ jednostki w pañstwie,
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jej rolê w ¿yciu gospodarczym, opartym na funkcjonowaniu wolnego ryn-
ku, w ¿yciu politycznym, w którym obywatel ma zagwarantowany wp³yw
na bieg spraw pañstwowych i lokalnych, na wybór organów reprezen-
tuj¹cych naród b¹dŸ wspólnoty lokalne. Konsekwencj¹ tego jest rozbudo-
wa systemu gwarancji wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela61.

O kszta³cie i treœci Konstytucji RP decydowali politycy pochodz¹cy
z ró¿nych ugrupowañ, co nie pozostawa³o bez znaczenia dla prac w komi-
sji i podkomisjach. S. Gebethner po dwóch latach, które minê³y od czasu
uchwalenia nowej Konstytucji RP, kiedy emocje, temperatura nieusta-
j¹cych sporów oraz towarzysz¹cych im utarczek s³ownych ust¹pi³a miej-
sca spokojnej analizie, stwierdza, ¿e w wiêkszoœci przypadków decyzjom
o ostatecznej treœci rozdzia³u I towarzyszy³ ugruntowany teoretycznie
zamys³. W konsekwencji zatem nale¿y uznaæ, i¿ samo pojêcie Rzeczypo-
spolitej i jej ustroju powinno siê traktowaæ jako wyraz œwiadomie nakre-
œlonej w normach ustawy zasadniczej wizji spo³eczeñstwa i tworzonego
przez jego obywateli pañstwa62.

Zasada dobra wspólnego stanowi podstawê spo³eczeñstwa polskiego.
Podstawê praw, wolnoœci i obowi¹zków cz³onków tego spo³eczeñstwa.
Stanowi coœ wiêcej ni¿ tylko zasadê. Konstanty Grzybowski pisa³: „W pañ-
stwie, zw³aszcza demokratycznym, opartym na integracji ka¿dego oby-
watela w pañstwo, naczelne zasady ustroju musz¹ byæ czemœ wiêcej, ni¿
normami prawnymi, musz¹ byæ czemœ w rodzaju politycznego katechiz-
mu obywatelskiego, musz¹ staæ siê przedmiotem wiary ludnoœci”63.

W rozdziale pierwszym mamy zatem do czynienia nie tylko z zasadami,
ale i z instytucjami, które okreœlaj¹ to¿samoœæ spo³eczeñstwa i pañstwa pol-
skiego. Te instytucje prawem usankcjonowane powinny umacniaæ pañ-
stwo i stosunki spo³eczne panuj¹ce w tej wspólnocie, a jednoczeœnie
dziêki swej ogólnoœci, co nie oznacza abstrakcyjnoœci, maj¹ stanowiæ
ramy dla rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego64.

W zwi¹zku z tym umieszczenie zasady dobra wspólnego w pierwszym
artykule Konstytucji RP stanowi podstawê radykalnych konstytucyjnych
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przemian w transformacji ustrojowej. Zasada ta wskazuje, co usi³owaliœ-
my pokazaæ w naszych rozwa¿aniach podstawê demokracji liberalnej,
jak¹ jest Rzeczypospolita. Rzeczypospolita w œwietle artyku³u pierwsze-
go to pañstwo demokratyczne oparte na rz¹dach prawa. Realizuj¹ce idea³y
sprawiedliwoœci spo³ecznej, zapewniaj¹ce spo³eczn¹ gospodarkê rynko-
w¹ oraz dzia³aj¹ce na zasadzie pomocniczoœci.

Nie jest zatem tak, ¿e z twierdzenia P. Œpiewaka wysuniêtego z analizy
historii, twierdzenia g³osz¹cego, ¿e skoro wiele ideologii i religii, po-
wo³uj¹c siê na istnienie czegoœ w rodzaju dobra wspólnego, doprowadzi³o
do powstania wyj¹tkowo paskudnych re¿imów, wynika, ¿e koncepcja do-
bra wspólnego jest zasadniczo nie do pogodzenia z demokracj¹. Jest raczej
tak jak podczas prac nad konstytucj¹ twierdzi³ W. Kulesza: „Elementem,
na który warto zwróciæ uwagê, jest to, ¿e w pojêciu dobra wspólnego
ukryta jest równie¿ idea sprawiedliwoœci spo³ecznej i to ujêta w sposób
wolny od pewnych niejasnoœci czy wadliwych zobowi¹zañ, które mo¿e
przynieœæ pojêcie sprawiedliwoœci spo³ecznej definiowane wed³ug ujêæ
z ostatniego dziesiêciolecia. Ponadto pojêcie dobra wspólnego zawiera
w sobie próbê wywa¿enia relacji miêdzy prawem a obowi¹zkiem obywa-
teli. Podjêcie kwestii praw i obowi¹zków obywateli jest otwarciem drogi
do budowy prawdziwie demokratycznego spo³eczeñstwa. Formu³a dobra
wspólnego zawiera w sobie bogate konotacje filozoficzne, których nie da
siê sprowadziæ do pojêcia tylko politycznego”65.

Przepis g³osz¹cy, ¿e Rzeczpospolita jest dobrem wspólnym, daje pod-
stawê do twierdzenia, ¿e zasada dobra wspólnego jest naczeln¹ zasad¹
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Nawet zasada demokratycznego pañ-
stwa prawnego mo¿e byæ odczytywana jako formalne wyra¿enie artyku³u
pierwszego, daj¹c gwarancje realizacji dobra wspólnego w sposób zgodny
z procedurami obowi¹zuj¹cymi we wspó³czesnych pañstwach liberal-
no-demokratycznych. Dobro wspólne rozumiane przez nas trojako mo¿e
byæ te¿ kryterium oceniaj¹cym na ile Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wszystkich obywateli, mo¿e byæ kryterium oceniaj¹cym ³ad spo³eczny,
kryterium dobrej polityki albo obywatelskiej postawy.

Oceny z punktu takiego kryterium trzeba dokonywaæ, a czyniæ to
musz¹ instytucje, ale i obywatele. Jak jednak mierzyæ zakres realizacji
dobra wspólnego w pañstwie? Metody statystyczne oraz socjologiczne
mog¹ s³u¿yæ do zbadania zakresu i stopnia realizacji materialnych, insty-
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tucjonalnych sk³adników dobra wspólnego – np. czy najbiedniejsze grupy
ludzi korzystaj¹ ze stosowania w polityce pañstwa zasad sprawiedliwoœci
pod wzglêdem materialnym oraz dostêpnoœci do wartoœci kultury. Metody
socjologiczne mog¹ byæ i powinny byæ wykorzystywane do rozpoznania,
w jakim stopniu obywatele w ogóle akceptuj¹ dobro wspólne.

J. Schumpeter definiuj¹c osiemnastowieczn¹ filozofiê demokracji pisa³,
i¿ metoda demokratyczna jest rozwi¹zaniem instytucjonalnym s³u¿¹cym
wypracowaniu decyzji politycznych, które realizuj¹ wspólne dobro, spra-
wiaj¹c, ¿e ludzie sami decyduj¹ o ró¿nych sprawach w drodze wyboru
jednostek zbieraj¹cych siê w celu wykonywania woli ludu. Zdaniem tego
myœliciela tak definiowana demokracja zak³ada, ¿e istnieje dobro wspól-
ne, jako oczywisty punkt orientacyjny, który zawsze bez trudu mo¿na zde-
finiowaæ i który zawsze mo¿e byæ rozpoznany przez ka¿d¹ normaln¹
jednostkê, przy zastosowaniu racjonalnej argumentacji. Takie rozumowa-
nie Schumpeter krytykuje twierdz¹c, ¿e nie istnieje coœ takiego jak jedno-
znacznie okreœlone wspólne dobro, na które wszyscy mogliby siê zgodziæ,
lub mo¿na by ich do tego sk³oniæ za pomoc¹ racjonalnej argumentacji, a to
dlatego, ¿e wartoœci wykraczaj¹ poza ramy wyznaczone sam¹ logik¹66.

Nie sposób nie zgodziæ siê z tymi twierdzeniami. Z drugiej jednak stro-
ny mamy pogl¹d Dewey, który pisa³, ¿e w sferze publicznej ludzie zawsze
akceptuj¹ jakieœ wspólne wartoœci i cele, jakie pragn¹ razem realizowaæ.
G. Sartori zaœ twierdzi, ¿e demokracja istnieje jedynie w takim stopniu,
w jakim kreuj¹ j¹ jej idea³y i wartoœci, bez których ludzie nie d¹¿yliby do
praktycznej realizacji w ¿yciu spo³ecznym.

W³aœnie dobro wspólne mo¿e byæ uznane za tak¹ ideê, któr¹ obywatele
pragn¹ realizowaæ w ramach demokracji. Dobro wspólne by³oby koncep-
tualizowane na podstawie spo³ecznego doœwiadczenia ludzi oraz w proce-
sach czynnoœci podzielonych, które stale praktykuj¹, uœwiadamiaj¹c sobie
jakieœ wspólne cele.

Wspó³dzia³anie wszystkich, poszukiwanie konsensusu, nale¿y do ka-
nonu demokracji. Ów kanon, jak poucza doœwiadczenie historyczne, to
równie¿ humanistyczne wartoœci, wartoœci moralne, a tak¿e powszechna
edukacja, bez których to wartoœci demokracja ³atwo przekszta³ca siê w ty-
raniê jakiejœ wiêkszoœci lub jakiejœ mniejszoœci, które w³asne partykularne
interesy przedstawiaj¹ jako cele ogólnospo³eczne.
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Rzeczpospolita Polska jako dobro wspólne wszystkich obywateli ma
gwarantowaæ, ¿e do tyranii nigdy nie dojdzie. Wartoœci wyp³ywaj¹ce
z treœci zasady dobra wspólnego rozwiniête w Konstytucji stoj¹ na stra¿y
demokracji. Pañstwo i jego instytucje, prawo oraz procedury obs³uguj¹
wszystkie wartoœci dobra wspólnego – i w tej w³aœnie roli powinny byæ
uznawane jako dobro wspólne dla wszystkich ludzi w pañstwie demokra-
tycznym67.

Treœæ zasady dobra wspólnego jest bardzo bogata, podobnie jak samo
pojêcie dobro wspólne. Wiele emocji wzbudza sama debata nad nim.
Mimo to zosta³a ona wyra¿ona w artykule 1 Konstytucji RP z 1997 r. Ni-
niejszy tekst mia³ ukazaæ sposób w jaki dosz³o do takiego zredagowania
Konstytucji. Zamiarem autora by³o równie¿ wskazanie na sposób inter-
pretacji art. 1 Konstytucji. Nale¿y stwierdziæ, ¿e nie do koñca rzeczywi-
stoœæ polityczna odzwierciedla przedstawion¹ interpretacjê. Rzeczywistoœæ
ta jest rezultatem dzia³alnoœci cz³owieka, lecz jak pisa³ Kant, z drzewa tak
pokrzywionego jak cz³owieczeñstwo nie da siê wyrzeŸbiæ niczego proste-
go. Myœlê jednak, ¿e nadal nale¿y rzeŸbiæ. Formê do jakiej mamy dojœæ
mamy z grubsza przedstawion¹. Zasada dobra wspólnego ujêta jako okre-
œlony porz¹dek spo³eczny stanowi t¹ formê.

Summary

What is the common good? What understanding of the common good corresponds
to the acknowledgement of the common good principle, stipulated in Article 1 of the
Constitution of Poland, to be the fundamental principle? The author of the paper tries
to answer these questions and to show that both political and legal interpretations al-
lows us to treat the principle of common good as a normative principle which is not
a solely ideological declaration that is not supported by any legal meaning. This paper
shows how Article 1 of the Constitution of Poland of 1997 was drafted.
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