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»Stworzenie czlowieka” i typy komunikowania.
Studium hermeneutyczne

Problem typologii komunikowania nie nalezy do zagadnien, zywo inte-
resujacych teoretykéw komunikacji masowej. Najszersza z obecnych
w polskim obiegu naukowym klasyfikacja wydaje si¢ zaproponowana
przez McQuaila i przytaczana w calo$ci m.in. przez Tomasza Goban-Kla-
sa' piramida, ukazujaca poziomy komunikacji, wyodrgbnione wedle kry-
terium ilosciowego: zaleznie od tego, ile 0sOb uczestniczy w procesie
komunikacji — jedna, dwie, kilka czy duzo — wyrdznia si¢ komunikowanie
intrapersonalne, czyli wewnatrzosobowe, interpersonalne, grupowe, in-
stytucjonalne oraz komunikowanie masowe. Jednak ,,pozioméw” nie spo-
sob utozsamia¢ z typami — rdznice ilo§ciowe nie moga konstytuowaé
typu. Mozna wprawdzie domniemywac, ze pomi¢dzy wyroéznionymi po-
ziomami komunikowania sa rowniez jakie$ roznice istotne, roznice jako-
$ciowe, nie one jednak stanowia podstawe tej klasyfikacji.

W polskojezycznej literaturze kwestia typologii relacji komunikacyj-
nych nie jest taczona z problemem definicji samej komunikacji’. Wynika
to prawdopodobnie z opisowego podejscia do kwestii definicji. W jed-
nym przypadku komunikowanie jest ,,rodzajem kontaktu™, w innym
- ,,mechanizmem”4, W jeszcze innym — ,,zachowaniem™, czy ,forma

' Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy,
radia, telewizji i Internetu, Warszawa—Krakow 2002, s. 32.

? Chociaz czasem potrzeba takiego taczenia zostaje mimo woli ujawniona. Zob.
M. Mrozowski, Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 14.

* Zob. Ibidem.

* Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie..., op. cit., s. 45.

> Zob. M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komu-
nikowaniu, Warszawa 2000, s. 13. Gwoli sprawiedliwosci trzeba odnotowacé, ze cho¢
ostatecznie autorzy decyduja si¢ na ,,zachowanie”, niejako ,,po drodze” definiuja row-
niez komunikacje jako ,,interakcj¢ dokonujaca si¢ przy uzyciu symboli”, co, w przeci-
wienstwie do ,,zachowania”, terminu prowadzacego nieuchronnie do redukcjonizmu,
otwiera pewne perspektywy teoretyczne.
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dziatania”®. Wprawdzie autor definicji, w ktorej ten ostatni termin pehni
rolg orzecznika, dobitnie podkresla konieczno$¢ ujmowania komunikacji
w kontekscie wladzy, ale teleologiczny paradygmat, przyjgty przezen
przy definiowaniu wladzy, réwniez utrudnia podjecie kwestii podziatu na
typy’. Pewien punkt wyjécia do budowania typologii mogloby stanowi¢
porzadkowanie wystgpujacych w literaturze definicji. T. Goban-Klas wy-
mienia w tym konteks$cie m.in. komunikowanie pojete jako transmisja,
jako rozumienie, jako oddziatywanie, jako wymiana czy jako interakcja,
ostatecznie jednak zglasza wobec analizy definicji komunikowania swoje
desinteressement®. W efekcie wige to dzielenie komunikacji na bezpo-
$rednia (interpersonalna) i zmediatyzowana (masowa) okazuje si¢ najbar-
dziej rozpowszechnionym w nauce o komunikowaniu (obok podzialu na
komunikacjg¢ werbalna i niewerbalna) sposobem podziatu relacji komuni-
kacyjnych’. Typologia ta nasuwa przypuszczenie, ze jej zrodtem nie jest
jakas$ ogodlna teoria komunikowania, ani tym bardziej filozofia, lecz ,,na-
uka o komunikowaniu masowym; §wiadczy o tym akcent na istnienie lub
brak instytucji posredniczacej w procesie komunikacji'® — zas wyodrebnie-
nie, obok zapo$redniczonej, masowej komunikacji, rowniez komunikacji
interpersonalnej, nie wymagajacej zadnego posrednictwa (komunikacji

% Zob. J. B. Thompson, Media i nowoczesnosé. Spoleczna teoria mediow, Wro-
ctaw 2001, s. 21.

7 Zob. ibidem. Sama whadze dzieli autor w gruncie rzeczy wedle rodzajow, a nie
wedle typow, gdy wymienia wladze¢ gospodarcza, polityczna czy symboliczna. Wias-
nie wspomniany teleologizm jest tu przeszkoda na drodze do wyodrgbnienia typow.

8 Zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie..., op. cit., s. 42.

% Zob. M. Mrozowski, Wladza, rozrywka i biznes..., op. cit., s. 31, gdzie autor z pi-
ramidy McQuaila zachowuje jeszcze komunikowanie instytucjonalne. Nalezy podkre-
sli¢, ze Mrozowski zamiennie stosuje wobec ,,poziomoéw” réwniez pojecie ,,typow”.
Ale pomimo iz komunikacja interpersonalna wyodrgbniona jest expressis verbis jako
typ i w dodatku jako typ wiodacy (,,pokrywa si¢ w istocie z ogdlnym modelem komu-
nikowania”), a w dodatku przypisana jej zostala wazna cecha ,,wzajemnosci”, to osta-
tecznie to, co dla niej najbardziej charakterystyczne, uznane zostato za co§ marginalnego,
bo ,.komunikowanie jest dziataniem celowym i racjonalnym”; ponadto wprawdzie
,,proces komunikowania moze by¢ [ale tylko moze by¢ — R.P.] dwukierunkowy”, za to
,»kazdy akt komunikowania ma jednokierunkowy charakter”.

% Nie zawsze mamy do czynienia z ostrym przeciwstawieniem komunikacji inter-
personalnej jako bezposredniej i masowej jako zmediatyzowanej. Tak np. M. Mro-
zowski, ktory wprawdzie, jak sam pisze, nie pretenduje do stworzenia definicji, ale
jednak definicje podaje, mowi o zrozumiatych dla stron znakach, za pomoca ktérych
przekazywane sa ,,pewne tresci pojeciowe”. Zob. M. Mrozowski, Media masowe...,
op. cit.,, s. 14.
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face to face) wyglada na motywowane potrzeba umieszczenia nauki o ko-
munikowaniu masowym w prestizowym szerszym kontek$cie ogdlniej-
szej teorii. Nie znaczy to oczywiscie, ze podzial komunikacji na masowa
1 interpersonalna jest pozbawiony wartosci eksplanacyjnej; przeciwnie,
juz na pierwszy rzut oka widac, ze réznice migdzy nimi upowazniaja do
radykalnego ich przeciwstawienia. Jednakze uznanie komunikacji inter-
personalnej za niezaposredniczona — niezapo$redniczong w ogole, a nie
tylko przez ,,mass media” — wydaje si¢ co najmniej pochopne: komunika-
cja interpersonalna jest bowiem tylko w waskim sensie nie zaposredniczo-
na. Komunikacja interpersonalna, jako nie masowa wtasnie, nie wymaga
zaposredniczenia przez $rodki, nadajace komunikatom masowy zasigg,
nie jest jednak ,,bezposrednia” w tym znaczeniu, by si¢ mogta oby¢ bez ja-
kichkolwiek ,,mediow” —bez jgzyka, bez instytucji organizujacych — row-
niez w skali indywidualnej — spoteczny proces komunikowania, by mogta
si¢ oby¢ bez kultury jako uniwersalnego medium komunikacji''. W tym
ogblnym sensie (pomimo innych réznic migdzy komunikacja interperso-
nalna i masowa) nie istnieje co$ takiego jak komunikacja niezmediatyzo-
wana. Jest wprawdzie jeden wyjatek, ale tez ta wyjatkowa komunikacja
nie jest ani masowa, ani interpersonalna w zwyktym rozumieniu tego po-
jecia, chociaz co najmniej jedna z uczestniczacych w niej stron jest czyms$
w rodzaju ,,persony”. Ale tylko czym$ w rodzaju, bowiem dopiero w pro-
cesie tej szczegdlnej komunikacji, o ktérej tu mowa, owa strona moze si¢
sta¢ kim$; mozna tego kogo$ nazwac osoba, chociaz z pewnych wzgledow
nie jest to okreslenie najszczesliwsze'2. Ten rodzaj komunikaci, jako doko-
nujacy si¢ poza kultura, a wigc w sferze transcendencji, w sferze, w ktorej
wytwarzane sg warto$ci podstawowe, przebiega w obrebie doswiadczenia
metafizycznego, a wigc fundamentalnego, kulturowo nie zaposredniczo-

" Zob. szerzej R. Paradowski, Modele komunikacji, pluralizm etyczny i typy
dziennikarstwa, ,,Przeglad Politologiczny” 2005, nr 2.

2 Nie chodzi tu o potoczne rozumienie ,,0s0by”, lecz o jej rozumienie zwiazane
z kontekstem ideologicznym, a konkretnie — z kontekstem, dostarczanym temu pojg-
ciu przez doktryng chrzescijanska, pozbawiajaca ,,0sobg” istotnych kompetencji meta-
fizycznych. Zreszta nawet Kant (w kazdym razie we Wprowadzeniu do metafizyki
moralnosci, Warszawa 2005, s. 31) wprawdzie uwaza, ze osoba jest podmiotem, ale
tylko takim, ktéremu ,,przypisa¢ mozna dokonane przezen czyny...”, co jeszcze samo
przez sig nie oznacza zadnej okreslonej kompetencji metafizycznej; nieco dalej jednak
stwierdza, ze ,,dana osoba nie moze podlega¢ zadnym innym prawom za wyjat-
kiem tych, ktore sama dla siebie ustanowita (samodzielnie
badz wesp6t z innymi) [podkr. R.P.]”.
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nego wyodrebnienia si¢ i odrdznienia ,,ja” od tego, co nim nie jest, od
,hie-ja”"*. Komunikacja jest w tym procesie wymiana komunikatéw o po-
dejmowanych przez,,ja” i ,,nie-ja” wyborach metafizycznych, dotyczacych
obu stron tej szczegodlnej ,,relacji komunikacyjnej”, a wigc i samej tej rela-
cji. Wyborach, ktore konstruuja tozsamo$¢ owych stron i charakter relacji

migdzy nimi, strony przetwarzaja w warto$ci (podmioty wzglednie przed-

mioty), a sama relacje czynia ,,warto$ciowa”'*. Komunikacja interperso-

nalna, o ile zawiera w sobie ten aspekt metafizyczny (a zadna, jak si¢
wydaje, nie jest go pozbawiona), jest kulturowo nie zaposredniczona, ale
tez tylko w tym (metafizycznym) aspekcie. Pod kazdym innym
wzgledem (przede wszystkim pod wzgledem swej podstawowej funkcji,
jaka jest wywotywanie pozadanego zachowania odbiorcy komunikatu
w kwestiach wykraczajacych poza tres¢ komunikatu metafizycznego')
jest to komunikacja zapo$redniczona przez wspomniane wyzej formy kul-
turowe'®. Reasumujac, podziat komunikacji na interpersonalna i masowa
jest co najmniej nieostry, jakkolwiek, z uwagi na metafizyczny aspekt,

'3 Na temat pewnej propozycii filozoficznego rozumienia transcendencji zob. sze-
rzej W. Paradowska, R. Paradowski, Podmiotowos¢ jako transcendencja. Przyczynek
do problemu podmiotowosci politycznej, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne”
2005, nr 1.

' Powyzsze trzeba uscislic w aspekcie opozycji ,.bezposrednia-zmediatyzowa-
na”: nawet ta dokonujaca si¢ w transcendencji, a wigc poza systemem kulturowych de-
terminacji, komunikacja, jest tylko kulturowo nie zmediatyzowana, nie jest jednak
catkowicie wolna od jakiejkolwiek ,,mediatyzacji”, a wigc i determinacji, chociaz nie
jest to mediatyzacja w pelnym tego stowa znaczeniu: czym$ quasiposredniczacym
w wyborach metafizycznych i ich komunikowaniu przez ,,ja” sobie i ,,nie-ja” (ale
takze przez ,,nie-ja” sobie i mnie) jest metafizyczne doswiadczenie, czyniace metafi-
zyczne wybory koniecznymi, chociaz wolnymi co do tresci. Wigcej nawet: kulturowo
nie zaposredniczony jest tylko wybor metafizyczny, ale juz przekaz jego tresci wyko-
rzystuje w sposob konieczny kulturowe formy komunikacji. W sprawie do§wiadcze-
nia metafizycznego i metafizycznych wyboréw oraz budowanych na ich podstawie
porzadkow kulturowych zob. W. Paradowska, R. Paradowski, Typology of cultures
and economy in culture, ,,Hemispheres. Studies on Cultures and Societies” 2003,
nr 18.

15" Daj sig traktowaé jak przedmiot mojego panowania, traktuj mnie jak przedmiot
swojego panowania, daj si¢ traktowac jak podmiot, a wigc zarazem jak kto$ uznajacy
moja podmiotowos¢. Nawiasem mowiac, ,,pozadane zachowanie” jest kategoria, od-
noszaca si¢ rowniez do sfery metafizycznej: wymagamy poddania, wymagamy
opieki, wymagamy wreszcie rownego traktowania.

6 W sprawie typologii mediéw kultury zob. R. Paradowski, Modele komunika-
¢ji..., op. cit.
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kryjacy si¢ w pierwszej z nich'’, nie pozbawiony heurystycznego poten-
cjatu. W szczegolnosci dosy¢ rozwinigte w ramach interpersonalnej ko-
munikacji sprz¢zenie zwrotne (na co zwraca si¢ czasem uwagqlg) moze
sugerowac pewien sposob podziatu sytuacji komunikacyjnych, wymagato
by to jednak z kolei rezygnacji z traktowania komunikacji masowej
wylacznie jako transmisji'’; tak czy inaczej wymaga to uznania za podsta-
wowy jakiego$ innego podziatu, niz narzucony przez nauke o komuniko-
waniu masowym podzial na komunikowanie interpersonalne i masowe.
Najwyrazniej bowiem zaréwno interpersonalne, jak i masowe komuniko-
wanie nie jest ,,niepodzielne” (nawet oba razem nie stanowig ,,atomow”
komunikacji), za to wyodrgbnienie komunikatu jako ,,czastki elementar-
nej” ma prawdopodobnie tylko uzasadnienie analityczne — ,,komunikat”,
rozumiany jako przekaz tres$ci od nadawcy do odbiorcy (a wigc jako jed-
nokierunkowy), nie ma samodzielnego statusu ontycznego®.

Czy jednak interpersonalna komunikacja moze od masowej r6znié si¢
tylko ilosciowo, a wigc tylko pod wzgledem ilosci uczestnikéw sytuacji
komunikacyjnej? Jest to, empirycznie rzecz biorac, jedyna rdznica, po
wykazaniu, iz wasko rozumiane media nie moga stanowi¢ wystarcza-

'7" Aspekt metafizyczny obecny jest w kazdej relacji komunikacyjnej, a wige zarow-
no w masowej, jak i interpersonalnej, z tym, ze tylko w tej drugiej w postaci wyboru
metafizycznego, podczas gdy w pierwszej z nich w kulturowych formach wartosci.

'8 Zob.np. W. P. Konieckaja, Socyologija kommunikacyi, Moskwa 1997,s. 179 in.

1 Jak czyni to np. T. Goban-Klas: ,,Sprzezenie zwrotne... nie oznacza dwukierun-
kowego komunikowania. ...zatozenie dwukierunkowo$ci transmisji zaktada w istocie
dwa odrgbne akty komunikowania...”. Media i komunikowanie masowe. Teorie i ana-
lizy prasy, radia, telewizji i internetu, Warszawa—Krakow 1999, s. 45. Z drugiej strony
autor ten nie odcina sig od szerokiego definiowania komunikacji w kontekscie kultury
(zob. s. 46), co w potaczeniu ze sktonnoscia do redukowania komunikacji do transmi-
sji musi rzutowac na specyficzny (redukcjonistyczny) sposob pojmowania kultury. Je-
$li ,kultura jest komunikowaniem” (Hall), a struktura komunikowania to nadawca
— (medium) — odbiorca, to taka tez musi by¢ struktura kazdej kultury. Jednokierunko-
wego co do istoty charakteru komunikowania broni M. Mrozowski, ktory w ,,procesie
komunikowania” dopuszcza wprawdzie mozliwo$¢ dwukierunkowosci (,,proces ko-
munikowania moze by¢ jednokierunkowy badz dwukierunkowy”), natomiast to, co
elementarne (,,akt komunikowania”) redukuje jednoznacznie, jak juz wspominatem,
do transmisji (,,kazdy akt komunikowania ma jednokierunkowy charakter”). Zob. jego
Media masowe..., op. cit., s. 29.

2 Tnaczej T. Goban-Klas: ,,...nieuprawnione jest okreslanie wszelkiej reakcji od-
biorcy mianem komunikatu”. Ibidem, s. 44. Oznacza to ni mniej ni wigcej, ze ,,reakcja”
jest tylko ,,behawiorem”, za$ podmiotowo$¢ przystuguje jedynie nadawcy. Autorytar-
ne konsekwencje takiego stanowiska wydaja si¢ oczywiste.
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jacego kryterium roznicujacego, zas media rozumiane szeroko obu tych
»typOW” nie roznicuja. Czy nie moze by¢ tak, ze komunikacja interperso-
nalna i komunikacja masowa moga przynaleze¢ do r6znych ogdélniejszych
typow, ale moga tez przynaleze¢ do tego samego? Inaczej moéwiac, czy nie
nalezatoby wskaza¢ na jakie$ istotniejsze, niz tylko ilo$ciowe, kryterium
podziatu sytuacji komunikacyjnych? Ale dla siggnigcia do tego, co istot-
ne, nalezaloby wyjs¢ poza empiryczne konstatacje (do takiej konstatacji
sprowadza si¢ w gruncie rzeczy podzial komunikacji na interpersonalna
1 masowa) ku analizie przekazu kulturowego i filozofii.

Istnieje wiele przekazéw kulturowych, ktére moga ilustrowac bedaca
przedmiotem ponizszych rozwazan podstawowa klasyfikacje¢ sytuacji ko-
munikacyjnych. Mity jako no$nik archetypow podstawowych relacji mig-
dzyludzkich istnieja w roznych kulturach i zawarte sq w najwazniejszych
dla tych kultur tekstach. Zwazywszy na to, ze cel niniejszego artykutu jest
raczej koncepcyjny niz opisowy, ograniczg si¢ do jednej tylko ilustracji
kulturowej, pomijajac zupetnie przyktady, ktére mozna by zaczerpnaé
z innych kultur. Jednym z najwazniejszych tekstow kultury europejskiej
jest,,$wigte pismo”, znane mi¢dzy innymi pod nazwa ,,Starego Testamen-
tu”, z niego wigc zaczerpnigte zostana przekazy mityczne, ktore oprocz
wszystkiego innego, co w sobie zawieraja, ukazuja dwa podstawowe typy
komunikacji, dwie podstawowe sytuacje komunikacyjne. Kulturowy ko-
munikat o komunikowaniu zawarty jest przede wszystkim w opowie-
$ciach o stworzeniu czlowieka.

Zanim jeszcze dwie podstawowe sytuacje komunikacyjne zostang
z mitu o stworzeniu cztowieka wydobyte, warto zauwazy¢, ze wysitek,
majacy na celu przedstawienie w kategoriach komunikacji réwniez tego,
co ,,na poczatku”, jest w opisie tego, co na poczatku, dos¢ dobrze widoczny.
I jest to rzeczywiscie ,,wysitek” w tym znaczeniu, ze brak jeszcze katego-
rii, ktérymi ,,rzeczywisto§¢” mozna by opisa¢ — bo sama ta rzeczywisto$¢
(jako par excellence rzeczywisto$¢ komunikacyjna) jest jeszcze in statu
nascendi. Zeby dokona¢ jej ogladu, zaprezentowaé ja, a moze nawet stwo-
rzy¢ (stworzy¢ $wiat!), trzeba najpierw ukazaé stworzenie czlowieka.
Wigcej nawet: trzeba najpierw czlowieka stworzyC. Zajmijmy si¢ wigc
stworzeniem cztowieka — zobaczymy wtedy, ze wszystko to, co ,,przed-
tem”, ma jedynie status literackiej narracji: nie moze istnie¢ przed
»stworzeniem cztowieka”. A jesli nawet, to owo istnienie moze mie¢ co
najwyzej status wyobrazony.

Bog Starego Testamentu stwarza cztowicka dwa razy, albo inaczej
—mamy w Starym Testamencie dwie opowiesci o stworzeniu cztowieka.



SP 3°09 ,,Stworzenie cztowieka” i typy komunikowania... 45

To konstrukcyjne dziwactwo thumaczy si¢ zwykle kompilatorskim cha-
rakterem dzieta, a wigc potaczeniem w jedna catosc¢ literacka opowiesci
pochodzacych od ,,jahwisty” 1 opowiesci pochodzacych od ,,elohwisty”.
To by sugerowato, ze ,,redaktorom” szkoda byto zostawi¢ w historycznej
1 kulturowej niepamigci ktory$ z pomnikéw kultury, gdyby, kierujac si¢
wiasnym gustem, jeden z nich tylko zostawili w tek$cie, drugi zas poming-
li. Wydaje si¢ jednak, ze thumaczenie to nie wytrzymuje konfrontacji z sa-
mym tekstem: wyglada na to, Zze oba opowiadania sa konieczne, dopiero
oba bowiem zawieraja w sobie cato$¢ kulturowego komunikatu. A do-
ktadniej: cato$¢ kulturowego komunikatu zawiera si¢ w obu opowiada-
niach o stworzeniu cztowieka, uzupelnionych o opowiadanie o zerwaniu
owocu. Przy czym opowiadanie o zerwaniu owocu, bedace w réoznych
swoich cze$ciach uzupetnieniem obu opowiadan o stworzeniu cztowieka,
jest w ostatecznym efekcie dopetnieniem — merytorycznym dopetnieniem
— przede wszystkim opowiadania pierwszego. Tego, w ktorym mowi si¢
o stworzeniu mezczyzny i kobiety ,,na obraz i podobienstwo Boga™'.

O koniecznym charakterze obu opowiadan (o tym, ze zadne z nich nie
mogloby by¢ w tekScie pominigte), Swiadczy roznica migdzy nimi. Jednak
nie ta, zwigzana na przyklad z tym, ze w jednym opowiadaniu mowi si¢
o materiale, z jakiego stworzony zostat czlowiek (ze zostal mianowicie
stworzony z ,,prochu ziemi”), w drugim za$ kwestia materiatu jest zu-
petnie pominigta, albo na przyktad z tym, ze jedno jest skrajnie lapidarne,
drugie za$§ bardzo rozbudowane. Ale juz fakt, ze w jednym moéwi sig
o stworzeniu czlowieka na obraz i podobienstwo Boga, w drugim za$ to
odniesienie zupelnie si¢ pomija, jest bardziej znaczacy. Najbardziej jed-
nak znaczaca rdéznica jest to, ze w drugim opowiadaniu jako czlowieka
Bog stwarza jedynie mezezyzng (ktoremu potem kobieta jedynie zostaje
przydana do pomocy), podczas gdy w pierwszym kobiete 1 mgzczyzng
stwarza jednoczesnie, w zaden sposob nie sugerujac ich nierownego statu-
su, wigcej nawet — podkreslajac™®, ze oboje razem sa ,,obrazem Boga”,
a wiec, ze stanowia wzgledem siebie wartosci rownorzedne®. Rowno-

2! 7 antropologicznego punktu widzenia opowiadanie o zerwaniu owocu jest osta-
tecznie uzupelnieniem obu opowiadan o stworzeniu, dopiero bowiem te trzy opowia-
dania tacznie daja obraz przebiegu i efektu antropogenezy.

2 Scisle rzecz biorac to narrator podkresla. Nawiasem mowiac, w tak krotkim
tek$cie dwukrotne odwotanie do ,,obrazu Boga” nie moze by¢ przypadkowe.

2 Gdyby kto$ chciat twierdzié¢ (zreszta catkowicie wbrew zwiazanej z drugim
opowiadaniem obowigzujacej interpretacji relacji migdzy mezczyzna i kobieta), ze nie
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rzednosé t¢ podkresla skierowany do obojga apel o zaludnianie ziemi
i czynienie jej sobie poddana®. Jednak jeszcze bardziej charakter relacji
miedzy mezczyzng i kobieta, zaznaczony w pierwszym opowiadaniu,
wydobyty jest przez roéznicg: w drugim opowiadaniu relacja ta zostaje
drastycznie zmieniona na relacje hierarchiczna, a mezczyzna i kobieta
przestaja by¢ wartosciami réwnorzednymi. Po pierwsze, inaczej niz
w opowiadaniu pierwszym, gdzie czlowiek jako obraz Boga, a wigc
wlasciwie z Bogiem tozsamy, nie moze by¢ mu, ex definitione, poddany,
w opowiadaniu drugim jest mg¢zczyzna od razu Bogu podporzadkowany.
Wprawdzie najpierw Bog si¢ mezczyzna, zwanym tu cztowiekiem, za-
opiekowat (,,umiescit go w ogrodzie Eden”>), co zreszta, jak wiadomo,
nie tylko nie ktoci si¢ z relacja wladzy, ale raczej stanowi jej immanentny
sktadnik; przede wszystkim jednak ustanowit migdzy nim i soba relacje
hierarchiczna: zastrzegt dla siebie to co najwazniejsze — wytaczne prawo
definiowania tego co dobre i tego co zle, tym samym go sobie pod-
porzadkowujac. Zakomunikowat muswoja wole. Domys$lamy sie,
zemezezyzna milczaco przyjaljado wiadomos$ci. Abydaé
wyraz trosce o poddanego, Bog postanowit rozproszy¢é samotnos¢ mez-
czyzny, mowiac do wyobrazonego odbiorcy komunikatu (podobnie jak
wtedy, gdy mowit ,,Niech sig stanie éwiatios’.é”%): »---UCZyNi¢ mu zatem
odpowiednia dla niego pomoc™’. Roznica jest jednak zasadnicza: tam nie
bylo jeszcze rozwinigtej sytuacji komunikacyjnej (nie byto interlokutora),
trzeba wigc ja byto sobie imaginowac, stwarzajac jej wyobrazeniowy sub-
stytut. Tu zdawad by si¢ mogto, ze wszystkie niezbedne elementy komu-
nikacji zostaly stworzone; przede wszystkim stworzony zostat cztowiek
jako strona relacji komunikacyjnej. Zostat stworzony, ale pierwszym ko-
munikatem (,,...z drzewa poznania dobra i zfa nie wolno ci je§¢”®) , usta-
wiony” zostal jedynie jako odbiorca.

oznacza to tym samym, ze sa rowni Bogu, odpowiemy, ze w pewnym sensie ,,sa”” Bo-
giem, skoro sg jego obrazem; sa wigc nie tyle rowni Bogu, co tozsami z nim (ale, co
charakterystyczne), tylko wedlug tego opowiadania.

2 Czesto to, czego nie ma, jest nie mniej znaczace od tego, co jest: Bog nie naka-
zuje ludziom, by czynili ziemig jemu poddana, lecz by czynili japoddana sobie.

% Rdz 2,15 ,,...aby uprawiat go i dogladal”, a wiec praca nie pojawita sig¢ dopiero
wraz z ,,upadkiem”. To tylko na marginesie, nie jest bowiem moim zamiarem wydoby-
wanie sprzeczno$ci w tekscie, co najwyzej w jego oficjalnej interpretacji.

* Rdz 1,3.

7 Rdz 2,18.

* Rdz 2,17.



SP 3°09 ,,Stworzenie cztowieka” i typy komunikowania... 47

Jako ,,pomoc” dla m¢zczyzny stworzone zostaly najpierw zwierzeta,
co, z wiadomych wzgleddw, nie do konca go usatysfakcjonowato. Dopie-
ro wtedy Bog (Bog z drugiej opowiesci!) stworzyt mezezyznie ,,do pomo-
cy” kobietg, ustanawiajac tym samym najnizszy (nie liczac zwierzat)
szczebel hierarchii. Nic jej specjalnie nie komunikowat, uznajac (zgodnie
z logika hierarchii), ze to nie do niego nalezy.

Same w sobie obie te opowiesci nie dajg nam jeszcze pelnego obrazu
sytuacji komunikacyjnych (chociaz druga opowie$¢ zawiera juz wazne
elementy catosci), nie taki jest bowiem ich zasadniczy cel. Tym celem
jest mianowicie ukazanie dwoch archetypow, dwoch obrazow cztowie-
ka: jako ztozonego z réwnych sobie nawzajem kobiety 1 mezczyzny
1 jako nieréwnych, wtaczonych jako rézne szczeble do rozbudowane;j
,hierarchii stworzenia”. Wszelako, jak wspomniatem, opowiadanie dru-
gie daje nam wglad w jakas specyficzna sytuacje komunikacyjna. Do-
mys$lamy sig, ze musi ona by¢ specyficzna, bo jej przestanki (stworzone
zreszta samym komunikatem), sa zupelnie inne, niz przestanki, jakie
dla mozliwej sytuacji komunikacyjnej stwarza opowiadanie pierwsze.
Wprawdzie i tam Bog ludziom co$ komunikuje (,,btogostawi” ich, za-
checa do seksu i do pracy), po pierwsze jednak ma to raczej charakter
apelu niz rozkazu (komunikatami tymi nie ustanawia Bog swojej wladzy
nad nimi), po drugie im samym nie sugeruje wzajemnie nieréwnego
traktowania, 1 po trzecie (i najwazniejsze) — sam on wydaje si¢ by¢ tu ra-
czej figura stylistyczna, raczej ,,obrazem Boga”, raczej synonimem
catosci, na ktora sktadaja si¢ mezczyzna i kobieta, niz spersonifikowana
wladza (podmiotem nadrzednym). Dlatego jego apel jest raczej quasiko-
munikatem, a relacja z ludZzmi jest quasirelacja komunikacyjna. Ciagle
wige mamy tylko elementy cato$ci komunikacyjnej (quasinadawceg mo-
wiacego do siebie np. ,,Niech powstanie sklepienie...””’, pozbawiony
nadawcy quasikomunikat3o, a przede wszystkim nie bedacego odbiorca
nadawce komunikatu i1 nie bedacego nadawca jego odbiorce’’, i oczy-
wiscie pelnowymiarowy komunikat®’. Wszystko to jednak nie sktada sie
jeszcze na cato$¢, nie wyczerpuje mozliwych typdw sytuacji komunika-
cyjnych. Calo$ciowy obraz komunikacji uzyskujemy dzigki opowiadaniu,

¥ Rdz 1.6.

30 7ob. Rdz 1,28-29.
31 Zob. Rdz 2,16-17.
32 Zob. ibidem.
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przewrotnie przez oficjalna, polityczna interpretacje okreslonemu jako
»upadek pierwszych ludzi™.

Opowiadanie o ,,upadku” jeszcze raz potwierdza literacki par excel-
lence (i szerzej — kulturowy) charakter Ksiggi. Ciagle nie mamy jeszcze
sy stemu komunikacji (nie zostat jeszcze przedstawiony kompletny ze-
staw typowych sytuacji komunikacyjnych), mamy natomiast nastgpna
forme® komunikaciji, ktora jako taka zinterpretowana by¢ moze dopie-
ro w $wietle teorii typéw: dialog wewngtrzny. Glos wewngtrzny, drugie
»ja’ —to kategorie, ktore pojawiaja si¢ juz na poczatku tego opowiadania.
Kobieta rozmawia sama z soba, wiemy jednak, ze dodatkowy glos wew-
n¢trzny to zinterioryzowany wyobrazony rozméwca. By¢ moze rozma-
wiala juz weze$niej z mg¢zczyzna, a moze nawet z samym Bogiem — o tym
autorzy Ksiggi nas nie informuja. By¢ moze chcieli tym samym da¢ do
zrozumienia, ze praca myslowa stata si¢ najpierw udziatem kobiety i ze to
ona (nie jako rodzicielka, ale jako pierwszy homo sapiens) wprowadza ga-
tunek ludzki w strefe cztowieczenstwa. Dostowne odczytanie tego frag-
mentu byloby nawet z punktu widzenia teorii komunikacji wygodniejsze
— waz, chociaz mityczny, jako strona relacji komunikacyjnej wydaje sig,
paradoksalnie, kim§ bardziej oczywistym, niz glos wewngtrzny — jednak
zadna miara nie mozemy uwierzy¢ w pozametaforyczny status weza.

Dla kwestii antropogenezy wazne jest zakwestionowanie bezwzgled-
nej determinacji przyrodniczej (tu wystepujacej pod postacia wszech-
wladzy Boga), dla nauki o komunikacji natomiast wazna jest na przyktad
niewerbalna wymiana komunikatéw migdzy kobieta, wreczajaca zerwany
wiasnie z drzewa wiadomosci ztego i dobrego owoc mezczyznie, a mez-
czyzna, ktory owoc z jej reki przyjat i zjadl. Nie konczy to catej serii zja-
wisk komunikacyjnych avant la lettre”®, przeciwnie, mamy tu typowa
rozmowe migdzy ojcem i dzieckiem (pytanie ,,gdzie jeste$?”, chociaz oj-
ciec wie, gdzie jest dziecko, niepewnos$¢ dziecka, czy aby dobrze zrobito,
demonstracj¢ wszechwiedzy — chociaz dopiero co Bog udawat, ze czegos
nie wie, tchorzliwe przerzucenie przez mezczyzng winy na kobietg

3 Przewrotno$é polega na tym, ze ,,upadkiem” nazwano to, co faktycznie jest po-
wstaniem, wzniesieniem sig, co jest obrazem antropogenezy, ukazaniem jej warunkow
i kryteriow.

3 Poprzednie to na przyktad wydawanie polecen samemu sobie (,,Niechaj zbiora
si¢ wody...”, Rdz 1, 9) pod pozorem wydawania ich ,,stworzeniu” czy ,,komunikaty”,
adresowane przez formg (,,obraz Boga”) tresci (mezczyznie i kobiecie).

% Tu: zanim uksztaltowal si¢ kompletny zestaw typow podstawowych.
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1 wreszcie nieco bardziej wyrafinowane przerzucenie przez kobietg winy
na weza) oraz — last but not least — serig przeklenstw rzuconych przez
Nadawce na odbiorcow’®. Odbiorcy milczaco przyjmuja te komunikaty
do wiadomosci, szcze¢sliwie jednak przemiana nastepuje takze w umysle
samego nadawcy, ktory, cho¢ w klatwach bronit jeszcze swego statusu
nadawcy absolutnego, przemawiajacego do absolutnych odbiorcow, ode-
brat i zrozumial komunikat. A brzmiat on: oto odbiorca komunikatu stat
si¢ rowniez nadawca, komunikujacym swoj poglad (swoja wolg, opini¢
itd.) dotychczasowemu absolutnemu nadawcy, pozbawiajac tym samym
tego ostatniego jego absolutnego statusu. Bog nie tylko ,,sporzadzit dla
mezczyzny i kobiety odzienie ze skor™’, ale przede wszystkim zaakcepto-
wal nowa sytuacje — w tym i nowa sytuacje komunikacyjna — uznajac
zadanie cztowieka, by odtad traktowano go nie tylko jak odbiorcg, ale
rowniez — jak nadawce komunikatu. ,,Oto czlowiek stat si¢ taki jak
My...”**, zna dobro i zto i podobnie jak ja jemu, tak i on mnie moze odtad
komunikowaé swdj poglad w tej kwestii. Dotad domagatem sig¢ od niego
bezwzglednego postuchu (,,z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci
jese...”), ale od dzi$ bedziemy sig stucha¢ nawzajem — bedziemy dla siebie
nawzajem nadawcg i odbiorca komunikatéw. O ile dawniej bytem dla
cztowieka nadawcg absolutnym, on za§ dla mnie absolutnym odbiorca,
o tyle teraz ,,cztowiek stat si¢ taki jak My”, wigc mozemy juz si¢ ze soba
porozumiewadé, mozemy zawiera¢ z sobg przymierza.
Odnotujmy w tym miejscu pewien brak precyzji, zawarty w okresleniu
»cztowiek stat si¢ taki jak My”. Cata opowie$¢ traktuje o tym, jak zmienia
si¢ nie tylko status czlowieka — odbiorcy boskich komunikatow, ale row-
niez status Boga — tych komunikatéw nadawcy. Nie tylko cztowiek nie
jest juz tym samym, kim byt przed zerwaniem i spozyciem owocu, ale
1 Bognie jest tym, kim byt, dopoki kobieta, a pdzniej takze me¢zczyzna, nie
zakwestionowali jego pretensji do absolutnego komunikowania. Czto-
wiek, §cisle rzecz biorac, nie stat si¢ taki jak dawny Bog (,taki jak My”),
nie stal si¢ absolutnym nadawca — obaj stali si¢ rownorzednymi stronami
relacji komunikacyjnej, komunikujacymi sobie nawzajem swoje warunki.
Stworzyli razem (cztowiek, pomagajac Bogu wyrzec si¢ wtadzy absolut-
nej, Bog cztowiekowi, konstruujac i przedstawiajac mu koncepcje przy-
mierza) nowy, rozwinigty typ relacji komunikacyjnej, ztozonej juz nie

3 Rdz 3,14-19.
37 Rdz 3,21.
3 Rdz 3,22.



50 Ryszard Paradowski SP3°09

tylko — jak w opowiesci o zakazie spozywania — z nadawcy, komunikatu
1 odbiorcy (ktorego ,,nadawczo$¢” sprowadza si¢ do sygnalizowania zgody na
oczekiwane zachowanie), ale przede wszystkim ze stron o podwojnym statusie,
statusie nadawcy potaczonym ze statusem odbiorcy. Tak wigc od tej chwili
Stary Testament proponuje nam (i proponuje do wyboru!*®) dwa typy relacji
komunikacyjnych: komunikacyjna relacj¢ panowania i postuszenstwa i komu-
nikacyjna relacj¢ przymierza, umowy, uzgodnienia, a jednoczesnie dwa typy
porzadkéow komunikacyjnych jako porzadkéw kulturowych i politycznych.
Stary Testament pozostawia nam wprawdzie w tym wzgledzie wybor, nie
sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jego autorzy-redaktorzy komunikuja
nam jednocze$nic swoja osobista preferencj¢: w koncu Prawo, bedace
w pierwszym rzedzie trescia Ksiggi, ma swoje zrodto w Przymierzu, w porozu-
mieniu, w niehierarchicznej relacji komunikacyjnej, a nie w pierwotnym, opar-
tym na sile, na przewadze, arbitralnym wyrazie woli ,,Stworcy”.

Dziwi wigc, ze liczni teoretycy ,.komunikowania masowego”, dzia-
tajacy w obrebie kultury, szczycacej si¢ swoimi biblijnymi korzeniami,
tak jednoznacznie sprowadzaja komunikacje do nadawania i odbierania
komunikatow. Czyzby dali si¢ uwies¢ ,,jedynie stusznej”, oficjalnej, auto-
rytarnej interpretacji zawartego w Starym Testamencie przekazu kulturo-
wego?*’ A tymczasem, o czym byta mowa wyzej, Stary Testament pokazuje
co$ doktadnie odwrotnego, niz jego oficjalna interpretacja: pokazuje dwa
typy relacji komunikacyjnych, a jednocze$nie sugeruje ich integralng de-
finicje, ktora jednak nie redukuje relacji komunikacyjnej do transmisji, do
jednostronnego przekazu, a przeciwnie, to jej dwustronny charakter uwa-
7a za immanentny, uwaza za istotny*'. W §wietle immanentnie dwustron-

%% Tak jak proponuje do wyboru hierarchiczny i niehierarchiczny obraz cztowieka
(sugerujac zreszta dos¢ przejrzyscie, ze tylko ten drugi jest tozsamy z ,,obrazem
Boga”); zarazem jest to rowniez propozycja opisowa: ,,istnieja realnie dwa typy relacji
komunikacyjnej” (podobnie jak dwa typy relacji miedzyludzkich, porzadkow kulturo-
wych i politycznych).

4 Zgodnie z ta oficjalna interpretacja mamy do czynienia w Biblii, podobnie jak
u T. Goban-Klasa, wyltacznie z transmisja komunikatu od Boga, najpierw komuni-
kujacego, ze tylko on moze rozstrzygac o dobru i zhu (tak nalezy wnioskowacé z zakazu
rozstrzygania tego przez cztowieka), co zostaje nastgpnie skonkretyzowane w nadaniu
prawa (,,dziesigciorga przykazan”) przez Boga ludziom za posrednictwem Mojzesza
(a nie ustanowieniu go przez Boga i ludzi, a tym mniej — przez samych ludzi — w dro-
dze umowy-przymierza).

1 Ludzie jako rownorzedne podmioty stworzone na obraz Boga, ,,cztowiek stat sig
taki jak My” czy koncepcja przymierza.
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nego charakteru komunikacji to, co wyglada na relacj¢ jednostronnego
»hadawania” jest tylko politycznie i ideologicznie zredukowana, a wigc
zredukowana z uzyciem sity, par excellence dwustronng relacjg komuni-
kacyjna. Odmawianie (skadinad, z powyzszych wzgleddéw, niezbyt wy-
mownemu) odbiorcy pelnowymiarowego statusu podmiotu komunikowania
jest niczym innym, jak tylko niebezinteresownym podniesieniem empi-
rycznego status quo do rangi tego, co nieuchronne. Jednak owa ,,nieuchron-
no$¢” nie ma charakteru koniecznosci metafizycznej, a tylko ograniczonej
przez aktualny uktad sit migdzy podmiotami koniecznosci polityczne;j.
Biblijna koncepcja przymierza, a w wersji nowozytnej — idea umowy
spotecznej jest dobitnie sformutowang alternatywa takiego ideologicznie
jednostronnego podej$cia do kwestii definicji relacji komunikacyjnych
1 tym samym do wyodrgbnienia dwdch podstawowych typow komunika-
cji: typu rozwinigtego, gdzie nadawca jest jednoczes$nie odbiorca, a od-
biorca — nadawca, i zredukowanego w efekcie znacznej dysproporcji sit
migdzy stronami, jednostronnego nadawania, gdzie nadawca wysteg-
puje tylko jako nadawca, a odbiorca tylko jako odbiorca. Jednoczesnie
ani nadawca nie jest tu tylko nadawca, ani odbiorca tylko odbiorca: nie
tylko odbiorca zmuszony jest do udawania, ze nie jest podmiotem komu-
nikowania; réwniez nadawca niechgtnie, i tylko w wyjatkowych przypad-
kach, ujawnia swoj status odbiorcy. W definicjach, ktorych autorzy upieraja
si¢ przy immanentnie jednostronnym charakterze komunikowania, ukryta
jest przemoc. Definiujacy, ale takze ten, kto definicj¢ akceptuje, ponosi za
nia odpowiedzialno$¢.

Summary

The author of the paper highlights that McQuail’s typology of communication,
which is most commonly applied in Polish science, and quoted as a whole by Tomasz
Goban-Klas, among others, refers to levels of communication discerned by means of
a quantitative criterion. In the author’s opinion, however, a type cannot be solely by
quantitative differences. Therefore, he suggests that two types of communicative rela-
tions be directly referred to: obedience and covenant, which can in his opinion, alread
btered in the Old Testament. He identifies two fundamental types of communication on
this basis: an advanced type, where the sender is simultaneously a recipient, and the re-
cipient is a sender; and a reduced type where the sender is only a sender, and the recipi-
ent only a recipient, which is a result of a significant disproportion of power between
the parties.
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