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Koœció³ wobec pamiêci zbiorowej polskiego

spo³eczeñstwa. O niektórych strategiach i celach

„koœcielnej polityki pamiêci”

Istniej¹ instytucje ponadprzeciêtnie wyczulone na historiê” napisa³ Mar-

cin Kula1. Zdanie to przytaczam na pocz¹tku rozwa¿añ dotycz¹cych

problemu udzia³u Koœcio³a w kszta³towaniu pamiêci zbiorowej Polaków

w³aœnie dlatego, ¿e z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na zaliczyæ Go do grona takich

w³aœnie instytucji. Pod wieloma wzglêdami Koœció³ ¿yje przesz³oœci¹

i traktuje j¹ jako rzeczywistoœæ wp³ywaj¹c¹ na wspó³czesne funkcjonowa-

nie jednostek i spo³eczeñstw. Zagadnienie czasu jest samo w sobie rdzen-

nym sk³adnikiem samoœwiadomoœci chrzeœcijañstwa, które jako pierwsze

nada³o jego biegowi g³êbszy sens. W chrzeœcijañskiej perspektywie dzieje

nabieraj¹ po raz pierwszy charakteru linearnego, w którym czas nie niwe-

czy zdarzeñ, to zdarzenia przydaj¹ czasowi sensu i ukierunkowania2.

Ostateczn¹ „pe³ni¹ czasu” pozostaj¹ tu oczywiœcie wydarzenia zwi¹zane

ze œmierci¹ i zmartwychwstaniem Chrystusa, warto jednak dostrzec, i¿

maj¹ one wymiar nie mityczny a zdecydowanie historyczny, nastêpuj¹

w œciœle okreœlonym punkcie dziejów. Ta teologiczna perspektywa ka¿e pa-

trzeæ na ka¿de zdarzenie z przesz³oœci jako na element zamys³u Bo¿ego,

jednoczeœnie zaœ odrzucaæ deterministyczn¹ wizjê przysz³oœci. Wolna

wola cz³owieka bowiem, któr¹, wedle chrzeœcijañskiej teologii, Bóg sza-

nuje, ma moc wspó³kszta³towania przysz³ej rzeczywistoœci doczesnej3.
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Ta krótka refleksja dotycz¹ca chrzeœcijañskiego pojmowania kwestii

czasu i historii wydaje siê potrzebna na pocz¹tku, nawet tak krótkich, roz-

wa¿añ dotycz¹cych strategii i celów, które kszta³tuj¹ wspó³czeœnie oficjalne

koœcielne odniesienia do przesz³oœci. Dalsze rozwa¿ania, które dokony-

wane bêd¹ w perspektywie socjologicznej, czy politologicznej mog³yby

bowiem prowadziæ do b³êdu, pope³nianego nieraz przez tych, którzy po-

strzegaj¹ Koœció³ jako instytucjê nie ró¿ni¹c¹ siê w istocie od innych

dzia³aj¹cych w przestrzeni publicznej. Nawet jeœli mówimy o „strategiach

i celach” dzia³añ przezeñ prowadzonych to nie mo¿emy ca³kowicie porzu-

caæ perspektywy teologicznej, która jest obecna u ich podstaw. Wyra¿am

przekonanie, ¿e respektowanie owej perspektywy jest niezbêdne tak¿e

wówczas gdy analizujemy wypowiedzi i czyny maj¹ce zdawa³oby siê

ca³kowicie œwiecki wymiar i u¿ywamy do tego narzêdzi dostarczanych

przez nauki spo³eczne.

Koœció³ katolicki jest w dzisiejszej Polsce jednym z wa¿niejszych pro-

tagonistów w swoistej „wojnie o pamiêæ”, która rozgrywa siê w przestrze-

ni ¿ycia publicznego. Mo¿emy to obserwowaæ w ostatnich latach na

przyk³adzie, politycznego w istocie rzeczy, sporu o genealogiê III Rzecz-

pospolitej czy burzy wokó³ lustracji. Spory te przybieraj¹ w³aœnie formê

wspomnianej „wojny o pamiêæ”, która jest prób¹ zdominowania pamiêci

zbiorowej spo³eczeñstwa poprzez ustanowienie dominuj¹cego tonu w pu-

blicznym dyskursie o przesz³oœci. Od kilku lat mo¿emy w tej mierze zaob-

serwowaæ now¹ jakoœæ, wyra¿aj¹c¹ siê w haœle „polityki historycznej”,

która objawi³a siê w przestrzeni publicznej debaty przynajmniej od czasu

utworzenia IPN i Muzeum Powstania Warszawskiego4. Zdobycie uprzy-

wilejowanej pozycji w walce o kszta³t zbiorowej pamiêci polskiego

spo³eczeñstwa sta³o siê przejawem nie tylko ambicji rozmaitych instytucji

i œrodowisk, ale równie¿ wyrazem realistycznego przeœwiadczenia, które

ka¿e w przesz³oœci, a raczej w jej ocenie, szukaæ drogi do legitymizacji ich

aktualnej pozycji i znaczenia.

78 Pawe³ Stachowiak SP 3 ’09

4 Problem zdefiniowania i oceny „polityki historycznej”, sta³ siê przedmiotem

o¿ywionej debaty szczególnie po zwyciêstwie wyborczym PiS i L. Kaczyñskiego

w 1995 r. Zob. „Przegl¹d Polityczny” 2005, nr 73–74, 2006, nr 75, 2006, nr 76 oraz

M. Cichocki, W³adza i pamiêæ. O politycznej funkcji historii, Kraków 2005; Pamiêæ

i odpowiedzialnoœæ, pod red. R. Kostro, T. Merty, Kraków, b.d.w.; Polityka historycz-
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Koœció³ katolicki zajmuje w owym sporze o przesz³oœæ wa¿ne miejsce.

Jest bowiem instytucj¹ posiadaj¹c¹ spore mo¿liwoœci kszta³towania po-

gl¹dów i wyobra¿eñ spo³eczeñstwa, odegra³ wa¿n¹ rolê w okresie powo-

jennym oraz jest istotnym aktorem ¿ycia publicznego po roku 1989.

Przesz³oœæ, jej wskrzeszanie, sta³e powo³ywanie siê na ni¹ by³o i jest jed-

nym z czêstszych i wa¿niejszych motywów obecnych w nauczaniu Ko-

œcio³a, dostrze¿emy to analizuj¹c dokumenty koœcielne, a tak¿e publiczne

wypowiedzi Jego hierarchów. Pamiêæ o przesz³oœci, sta³e jej kultywowa-

nie jest w ich ujêciu gwarancj¹ to¿samoœci spo³eczeñstwa i misj¹ powie-

rzon¹ przez Opatrznoœæ, obowi¹zkiem w znaczeniu nie tylko doczesnym,

ale równie¿ nadprzyrodzonym. „Niepamiêæ bywa przedpolem klêski”, tak

jeden z listów pasterskich episkopatu syntetycznie ujmuje problem wagi

kszta³tu pamiêci zbiorowej Polaków5. Kszta³towanie po¿¹danego obrazu

przesz³oœci zwi¹zane jest równie¿ z realizacj¹ wielu innych, bardziej do-

raŸnych celów instytucjonalnego Koœcio³a. Dlatego obok pozosta³ych

uczestników ¿ycia publicznego wypracowa³ On w³asn¹ wersjê „polityki

pamiêci” i stara siê poprzez ni¹ wp³yn¹æ na kszta³t pamiêci zbiorowej

Polaków.

Dostrze¿enie motywów wystêpuj¹cych w „koœcielnej polityce pamiêci”

oraz próba rekonstrukcji strategii i celów, które s¹ w tej mierze realizowa-

ne, bêd¹ g³ównymi zadaniami niniejszego tekstu. Wype³nienie, nawet

w skrótowej formie, owych zadañ bêdzie jednak wymaga³o odniesienia siê

do kwestii terminologicznych dotycz¹cych problemu pamiêci w perspek-

tywie socjologicznej oraz do czynników, które, moim zdaniem, warun-

kuj¹ dzia³ania Koœcio³a w tej mierze. Kluczowe dla poni¿szych rozwa¿añ

s¹ niew¹tpliwie dwa pojêcia: „pamiêæ zbiorowa” i „polityka pamiêci”.

Pierwsze z nich ma d³ug¹ tradycjê stosowania i siêga klasycznych ju¿ dziœ

ustaleñ Maurice’a Halbwachsa6. Od niego rozpoczyna swoje istnienie

nurt badañ nad pamiêci¹ i zapominaniem, którego najbardziej znacz¹cymi

przedstawicielami zdaj¹ siê: Paul Ricoeur, Pierre Nora czy Jan i Aleida

Assmannowie. W Polsce posiadamy d³ug¹ tradycjê naukowej refleksji

nad tymi zagadnieniami. Zaczêli j¹ prowadziæ, jeszcze w latach szeœædzie-

si¹tych Nina Assorodobraj i Stefan Czarnowski, obecnie zaœ najwa¿niejsze

teksty wychodz¹ spod pióra Barbary Szackiej, Andrzeja Szpociñskiego,
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Lecha M. Nijakowskiego czy Aleksandry Jasiñskiej Kani7. Wa¿n¹ czêœci¹

owej refleksji jest dokonanie rozró¿nieñ miêdzy pojêciami pamiêci histo-

rycznej, pamiêci spo³ecznej i pamiêci zbiorowej oraz odniesienie ich do

odpowiednich sfer œwiadomoœci spo³ecznej, stworzenie zatem wyrazistej

siatki pojêæ, które u³atwi³yby naukow¹ kategoryzacjê tak ulotnej, jak pa-

miêæ jednostek i spo³eczeñstw, sfery. Nie ma w tym tekœcie oczywiœcie

potrzeby i miejsca szerokiego zdawania sprawy z tych dzia³añ, nale¿y jed-

nak przyj¹æ konkretn¹ definicjê pamiêci zbiorowej, pamiêtaj¹c jednak, i¿

jest to zabieg doœæ woluntarystyczny. Najbardziej u¿yteczna zdaje siê tu

definicja B. Szackej, która ukazuje pamiêæ zbiorow¹ jako: „zbiór wyobra-

¿eñ cz³onków zbiorowoœci o jej przesz³oœci, o zaludniaj¹cych j¹ posta-

ciach i minionych wydarzeniach, jakie w niej zasz³y, a tak¿e sposobów ich

upamiêtniania i przekazywania o nich wiedzy uwa¿anej za obowi¹zkowe

wyposa¿enie cz³onka tej zbiorowoœci”8. Tak rozumiana pamiêæ zbiorowa

bardzo silnie oddzia³uje na wiêzy wewn¹trzgrupowe co, jak podkreœla³

klasyk badañ nad tym problemem M. Halbwachs, jest szczególnie wi-

doczne na przyk³adzie grup religijnych. Pamiêci zbiorowych jest zazwy-

czaj wiele, obiektywnoœæ nie jest ich najwiêkszym walorem, ale w ka¿dej

spo³ecznoœci da siê wskazaæ na oœrodek, który odgrywa rolê owej pamiêci

lidera i powiernika9. Akceptuj¹c t¹ tezê warto przytoczyæ spostrze¿enie

A. Szpociñskiego, który sugeruje, i¿ po roku 1989 elity artystyczne i intelek-

tualne – tak¿e koœcielne – trac¹ t¹ rolê na rzecz elit politycznych i mediów.

Kana³ami najefektywniejszego oddzia³ywania na postawy spo³eczne wo-

bec przesz³oœci zaczynaj¹ byæ najpopularniejsze œrodki przekazu, zw³asz-

cza telewizja10.

Tak rozumiana pamiêæ zbiorowa spe³nia w spo³eczeñstwie wiele istot-

nych funkcji. Najwa¿niejsze, z punktu widzenia moich rozwa¿añ, s¹

niew¹tpliwie: funkcja to¿samoœciowa i funkcja legitymizacyjna11. Pierwsza,

nazywana równie¿ niekiedy integracyjn¹, utwierdza ludzi w przekonaniu,

i¿ s¹ czêœci¹ istniej¹cej od dawna zbiorowoœci. Wzmacnia to¿samoœæ gru-

pow¹ poprzez œwiadome wspieranie takiego obrazu przesz³oœci, który budzi
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7 Szeroko problem historii i stanu badañ nad pamiêci¹ zbiorow¹ zawiera najnow-

sza ksi¹¿ka B. Szackiej, Czas przesz³y, pamiêæ, mit, Warszawa 2006, s. 32–45.
8 B. Szacka, op. cit., s. 19.
9 M. Halbwachs, op. cit., s. 19.

10 A. Szpociñski, P. T. Kwiatkowski, Przesz³oœæ jako przedmiot przekazu, War-

szawa 2006, s. 30 i n.
11 B. Szacka, op. cit., s. 52–56.



emocjonalny oddŸwiêk wœród cz³onków owej zbiorowoœci. Konstruowany

i wzmacniany jest poprzez to wspólny dla nich system wartoœci i wzorców

zachowania. Okreœlony kszta³t pamiêci przesz³oœci, buduj¹cy wspóln¹ to¿-

samoœæ, jest dla Koœcio³a bardzo istotny, szczególnie w tradycyjnej for-

mie wi¹¿¹cej poczucie wiêzi narodowej z przynale¿noœci¹ koœcieln¹.

Warto w tym miejscu wspomnieæ o wnioskach wynikaj¹cych z badañ do-

tycz¹cych zwi¹zku obrazu przesz³oœci z kszta³towaniem œwiadomoœci

Polaków, które przedstawia B. Szacka. Wskazuj¹ one na wyraŸne prze-

miany w zakresie funkcji to¿samoœciowej pamiêci zbiorowej, które zacho-

dz¹ od schy³ku lat osiemdziesi¹tych XX stulecia. Znajomoœæ przesz³oœci

okazuje siê byæ coraz istotniejsza dla ukszta³towania to¿samoœci jedno-

stek, ich wyobra¿eñ dotycz¹cych zasad postêpowania w ¿yciu osobistym,

coraz mniej wa¿na jest natomiast dla wzmocnienia œwiadomoœci narodo-

wej. To¿samoœæ narodowa zdaje siê s³abn¹æ na korzyœæ innych to¿samo-

œci12. Taki stan rzeczy musi budziæ obawy w œrodowiskach koœcielnych,

które s³usznie uznaj¹, ¿e tradycyjna forma polskiego katolicyzmu maso-

wego jest silnie sprzê¿ona z uczuciami narodowymi. Przemiany w zakre-

sie to¿samoœci narodowej oznaczaj¹ bowiem realn¹ mo¿liwoœæ zaniku

dotychczasowego modelu polskiej religijnoœci.

Funkcja legitymizacyjna, która dotyczy legitymizowania istniej¹cego

porz¹dku spo³eczno-politycznego, czyli struktur spo³ecznej dominacji

i form w³adzy politycznej, odnosi siê równie¿ do Koœcio³a. Jeœli bowiem

uznamy fakt, i¿ wzmacnianie to¿samoœci narodowej jest w polskich wa-

runkach postrzegane jako równoznaczne z wzmacnianiem to¿samoœci ko-

œcielnej, to trzeba bêdzie przyj¹æ, ¿e opowiadanie siê za tradycyjn¹ wizj¹

historii jest skorelowane z obron¹ obecnoœci Koœcio³a we wspó³czesnym

¿yciu publicznym. Warto w tym miejscu podkreœliæ pewne zagro¿enie,

którego Koœció³ nie jest byæ mo¿e w pe³ni œwiadom. Lata PRL dowiod³y,

¿e kszta³t pamiêci zbiorowej narzucany przez opresyjne pañstwo bywa

odrzucany przez spo³eczeñstwo. Swoisty „mechanizm podstawiania”,

który spowodowa³, i¿ wielu Polaków po 1989 roku zaczê³o zastêpowaæ

w roli instytucji opresyjnej dotychczasowe komunistyczne pañstwo, Ko-

œcio³em katolickim, wytworzyæ mo¿e dla procesu przekazu koœcielnej

narracji o przesz³oœci, istotne przeszkody.
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leg³ego pañstwa”. W roku 2003 miejsce to zajê³a kategoria „cnót osobistych”. Ibidem,

s. 212.



Funkcjonowanie pamiêci zbiorowej w wymiarze spo³ecznym pokazu-

je nam, i¿ Koœció³ ma istotne powody, aby podj¹æ próbê jej po¿¹danego

ukszta³towania i czyni to stosuj¹c – jako instytucja – swoist¹ politykê pa-

miêci. To, drugie obok pamiêci zbiorowej, wa¿ne dla niniejszych rozwa-

¿añ, pojêcie wykazuje daleko id¹c¹ zbie¿noœæ z, tak modnym ostatnimi

czasy, terminem „polityka historyczna”. Autor najnowszej monografii

dotycz¹cej owej problematyki: L. M. Nijakowski, preferuje tu sformu³o-

wanie „polityka pamiêci”, nie dokonuj¹c jednak¿e wyraŸnej dystynkcji

oddzielaj¹cej je od „polityki historycznej”13. Brak jasnej definicji pozwala

tu na pewn¹ dowolnoœæ, chcia³bym jednak opowiedzieæ siê za stosowa-

niem terminu „polityka pamiêci” w³aœnie na gruncie refleksji naukowej,

jako ¿e „polityka historyczna” zbyt czêsto pojawia siê w polemikach natu-

ry politycznej. Trudno pisaæ o niej bez zagro¿enia bycia zaklasyfikowa-

nym jako zwolennik tej lub innej opcji politycznej14. „Polityka pamiêci”

w najwê¿szym rozumieniu jest przez Nijakowskiego definiowana jako:

„wszelkie intencjonalne dzia³ania polityków i urzêdników, maj¹ce for-

maln¹ legitymizacjê, których celem jest utrwalenie, usuniêcie lub redefi-

nicja okreœlonych treœci pamiêci zbiorowej”15. Autor sugeruje, i¿ w tym

znaczeniu pozostaje ona bliska propagandzie pañstwowej. Na u¿ytek niniej-

szych rozwa¿añ chcia³bym zaproponowaæ pewne rozszerzenie, przedsta-

wionego wy¿ej, rozumienia. Otó¿ jeœli w miejsce pañstwa i jego struktur

podstawilibyœmy reprezentowany przez hierarchiê Koœció³ instytucjonal-

ny, to moglibyœmy mówiæ o „koœcielnej polityce pamiêci”. Pojêcie polity-

ki odbiegaæ by tu musia³o od klasycznego pojmowania, jako dzia³añ na

rzecz zdobycia b¹dŸ utrzymania w³adzy politycznej, odnosi³oby siê zaœ do

sfery w³adzy symbolicznej, realizowanej nie tyle, w³aœciwymi dla pañstw,

metodami przymusu, ile raczej perswazji. Takie podejœcie narzuca pewne

ograniczenia w zakresie analizowanych tekstów. Musz¹ mieæ one znamiê

oficjalnoœci i miarodajnoœci. Dlatego przedmiotem refleksji s¹ wypowie-

dzi publiczne przedstawicieli Koœcio³a, maj¹ce szeroki zakres odbiorców

i odzwierciedlaj¹ce Jego oficjalne stanowisko: listy pasterskie, komunikaty,

dokumenty synodalne, kazania itp. Trudno aby tekst niewielkiej objêtoœci

opiera³ siê na pe³nym przedstawieniu wszystkich koœcielnych enuncjacji,
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13 L. M. Nijakowski, Polska polityka pamiêci. Esej socjologiczny, Warszawa

2008, s. 41–48.
14 Niestety na pewien przerost politycznego zaanga¿owania zdaje siê w niektórych

partiach cierpieæ wspomniana powy¿ej praca L. M. Nijakowskiego.
15 Ibidem, s. 44.



które odnosz¹ siê do przesz³oœci. Potrzebne s¹ pewne ograniczenia, przede

wszystkim w zakresie chronologicznym. Pozwolê sobie zawêziæ zakres

analizowanych tekstów do okresu po 1989 roku, jako ¿e nowa, plurali-

styczna rzeczywistoœæ postawi³a Koœció³, tak¿e w sferze „polityki pamiê-

ci”, przed ca³kiem nowymi wyzwaniami.

W³aœnie nowa sytuacja, w jakiej znalaz³ siê Koœció³ w III Rzeczpospoli-

tej wp³ynê³a znacz¹co na wybór motywów i sposobów mówienia o prze-

sz³oœci. Historyczne w¹tki nauczania Koœcio³a polskiego zaczê³y te¿, jak siê

zdaje, s³u¿yæ nieco innym, ni¿ bywa³o to wczeœniej, celom. W okresie PRL

celem „koœcielnej polityki pamiêci” by³o nade wszystko przeciwstawienie

siê dzia³aniom w³adz komunistycznych, które, z ró¿nym natê¿eniem i ró¿ny-

mi metodami, realizowa³y projekt sprowadzaj¹cy siê do ograniczenia od-

dzia³ywania Koœcio³a do w¹sko rozumianej sfery duszpasterskiej, co

w efekcie przynieœæ mia³o po¿¹dan¹ ateizacjê spo³eczeñstwa. Charaktery-

stycznym przyk³adem strategii zastosowanej w tej mierze przez hierarchów

koœcielnych by³y choæby obchody Milenium chrztu Polski w 1966 roku,

które sta³y siê polem starcia dwu „polityk pamiêci”. Jedna – koœcielna, kre-

owa³a wizjê pañstwowoœci polskiej budowanej w oparciu o przynale¿noœæ

do „chrzeœcijañskiej rodziny narodów”, druga – pañstwowa, przeciwsta-

wia³a temu obraz „tysi¹clecia pañstwa polskiego”, w którym Koœció³ od-

grywa³ rolê wsteczn¹ i nierzadko wrog¹16. W przypadku koœcielnej narracji

historycznej zauwa¿yæ mogliœmy w ca³ym niemal okresie powojennym

pewn¹ charakterystyczn¹ cechê, któr¹, w odniesieniu do prymasa Stefana

Wyszyñskiego, Pawe³ Skibiñski nazwa³: „insurekcyjnym patriotyzmem po-

litycznego realisty”17. Z jednej strony mocno nawi¹zywa³a ona bowiem do

romantycznego, martyrologicznego paradygmatu polskiej historii, z drugiej

zaœ, szczególnie w okresach napiêæ spo³ecznych, stara³a siê powœci¹gaæ

„wybuja³e” aspiracje buntuj¹cego siê spo³eczeñstwa18. Koœció³ zdawa³ siê
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16 Zobacz obszerne przedstawienie milenijnego konfliktu w³adz pañstwowych

i koœcielnych w ró¿nych regionach: Millennium polskie. Walka o rz¹d dusz, pod red.

C. Wilanowskiego, Warszawa 2002. Szeroki wybór dokumentów koœcielnych, dobrze

ukazuj¹cych g³ówne cechy koœcielnej narracji historycznej w tym czasie, przedstawia:

P. Raina, „Te Deum” narodu polskiego. Obchody tysi¹clecia chrztu Polski w œwietle

dokumentów koœcielnych, Olsztyn 1991.
17 P. Skibiñski, Insurekcyjny patriotyzm politycznego realisty? Stosunek prymasa

Stefana Wyszyñskiego do powstañ narodowych, w: Patriotyzm Polaków. Studia z hi-

storii idei, pod red. J. K³oczkowskiego, Kraków 2007.
18 Warto porównaæ dwie wypowiedzi kard. Wyszyñskiego. Pierwsza, dotycz¹ca

Powstania Warszawskiego, wyg³oszona zosta³a w 1961 r.: „Chocia¿by pozosta³y góry



w ten sposób podtrzymywaæ po¿¹dany przez siebie kszta³t zbiorowej pa-

miêci polskiego spo³eczeñstwa, ale cofa³ siê przed, groŸnymi dla biologicz-

nej substancji Polaków, konsekwencjami „mistycznego insurekcjonizmu”.

Wa¿nym problemem, który rodzi siê w tym momencie, jest pytanie

o to, czy i na ile zmieni³a siê koœcielna narracja w sferze historii po roku

1989? Zanim podejmiemy próbê odpowiedzi musimy uwzglêdniæ pewne

kwestie, które powinny odegraæ wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu tej¿e narra-

cji. Idzie tu przede wszystkim o zachodz¹ce w latach dziewiêædziesi¹tych

zmiany spo³ecznego postrzegania Koœcio³a jako instytucji ¿ycia publicz-

nego.

Po roku 1989 biskupi stanêli wobec nowych wyzwañ, które zwi¹zane

by³y z funkcjonowaniem Koœcio³a w nowej rzeczywistoœci politycznej

i spo³ecznej, w ramach której pluralizm zacz¹³ odnosiæ siê równie¿ do

„rynku idei i wartoœci”. Silny autorytet który zapewni³ sobie Koœció³

w okresie powojennym, szczególnie w latach osiemdziesi¹tych, dozna³

gwa³townej erozji wówczas, gdy przesta³ On odgrywaæ rolê „przestrzeni

wolnoœci”, w której odnajdywali swoje miejsce tak¿e niewierz¹cy b¹dŸ

indyferentni przedstawiciele liberalnej inteligencji. Jakkolwiek nie spraw-

dzi³y siê prognozy formu³owane w perspektywie paradygmatu sekulary-

zacji, przewiduj¹ce kryzys instytucjonalnego Koœcio³a i gwa³towny spadek

praktyk religijnych, to socjologowie dostrzegaj¹ jednak pewne symptomy

zjawiska zwanego za T. Luckmannem – prywatyzacj¹ religii19. Szcze-

gólnie wyraŸnie ukazuje siê ono w selektywizmie norm, wartoœci i dog-

matów i uznawaniu przez oko³o po³owê osób deklaruj¹cych siê jako

katolicy tzw. etyki sytuacyjnej. Jednoczeœnie dla wielu Polaków „religij-

noœæ koœcielna”, tradycyjno-obrzêdowa pozostaje nadal jedynym znanym
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cia³ przykryte gruzami, to jeszcze te ofiary s¹ ma³e w porównaniu do wielkiego prawa,

jakie ma cz³owiek, naród i ludzkoœæ: prawa wolnoœci. [...] Aby je zachowaæ i ochroniæ

a przez to obroniæ godnoœæ cz³owieka trzeba umieæ siê poœwiêcaæ i sk³adaæ ofiary. [...]

Cz³owiek, który biernie przyjmuje narzucon¹ mu niewolê, ju¿ siê deklasuje i przestaje

byæ pod jakimœ wzglêdem cz³owiekiem. I naród, który nie umie walczyæ o swoj¹ wol-

noœæ, ju¿ siê w³aœciwie zdeklasowa³”. Druga, póŸniejsza o lat 20, ze stycznia 1981, za-

wiera tony znacz¹co odmienne: „Piêkn¹ i zaszczytn¹ rzecz¹ jest umieraæ za Ojczyznê.

Jednak trudniej jest niekiedy ¿yæ dla Ojczyzny. Mo¿na w odruchu bohaterskim oddaæ

swe ¿ycie na polu walki, ale to trwa krótko. Wiêkszym niekiedy bohaterstwem jest

¿yæ, trwaæ, wytrwaæ ca³e lata [...] To jest nasz najwa¿niejszy obowi¹zek wobec Ojczy-

zny”. Oba cytaty za: P. Skibiñski, op. cit.
19 T. Luckmann, Niewidzialna religia. Problem religii we wspó³czesnym spo³eczeñ-

stwie, Kraków 1996.



modelem wiary. Jak s¹dzi J. Mariañski, stan ten stwarza groŸne perspek-

tywy przed polsk¹ religijnoœci¹. Ka¿de os³abienie jej wymiaru wspól-

notowo-instytucjonalnego mo¿e bowiem byæ znacznie groŸniejsze dla

osobistej wiary Polaków ni¿ sta³o siê to na „odkoœcielnionym” Zacho-

dzie20. Innymi s³owy postêpuj¹cy tam¿e proces „odkoœcielnienia” nie

musi oznaczaæ znacz¹cego os³abienia religijnoœci jako takiej; u nas zaœ

zanik praktyk zaowocowaæ mo¿e zmianami tak¿e w sferze osobistej du-

chowoœci.

W pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych Koœció³ przesta³ byæ in-

stytucj¹ ciesz¹c¹ siê powszechnym zaufaniem. Poziom owego zaufania

obni¿y³ siê z oko³o 80% w roku 1989 do zaledwie 38% w roku 199321.

W koñcu ubieg³ego stulecia autorytet Koœcio³a wzrós³ jednak ponownie

i oscyluje wokó³ 60%. Jednoczeœnie i zarazem w sposób bardziej trwa³y

ukszta³towa³ siê negatywny stosunek spo³eczeñstwa do publicznych zaan-

ga¿owañ hierarchii, szczególnie w szeroko rozumianej sferze politycznej.

W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych odsetek Polaków deklaruj¹cych opiniê

o zbyt du¿ym udziale Koœcio³a w ¿yciu politycznym oscylowa³ wokó³

70%22. Po krytycznym okresie pocz¹tku ostatniej dekady XX stulecia

Koœció³ wyraŸnie odszed³ od jawnego deklarowania swoich politycznych

preferencji, co spowodowa³o spadek iloœci osób przekonanych o Jego

przesadnym zaanga¿owaniu politycznym do ok. 50%. Tym niemniej jed-

nak widocznym jest, i¿ znacz¹ca czêœæ polskiej opinii publicznej oczekuje

ograniczenia publicznego wymiaru funkcjonowania Koœcio³a wszêdzie

tam, gdzie wykracza ono poza sferê stricte duszpastersk¹ b¹dŸ charyta-

tywn¹. Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na, interesuj¹cy w kontekœcie

naszych rozwa¿añ, wniosek, który sformu³owa³a na podstawie swoich badañ

M. Grabowska. Przychylne nastawienie wobec obecnoœci Koœcio³a w ¿yciu

publicznym jest, jej zdaniem, formowane przede wszystkim przez religij-

noœæ, ale jednym z pozosta³ych istotnych czynników, które owo nastawienie

kszta³tuj¹, jest równie¿ negatywna ocena komunistycznej przesz³oœci23.
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20 J. Mariañski, Religijnoœæ spo³eczeñstwa polskiego w perspektywie europejskiej.

Próba syntezy socjologicznej, Kraków 2004.
21 Dane z cyklicznych badañ CBOS zebra³ i przedstawi³ syntetycznie R. Bogu-

szewski, Polak – na zawsze katolik? Polska religijnoœæ w latach 1989–2008 na pod-

stawie badañ CBOS, „WiêŸ” 2008, nr 9.
22 J. Mariañski, Koœció³ katolicki w Polsce a ¿ycie spo³eczne, Lublin 2005, s. 166–180.
23 M. Grabowska, Podzia³ postkomunistyczny. Spo³eczne podstawy polityki w Pol-

sce po 1989 roku, Warszawa 2004, s. 307.



Przedstawiona powy¿ej, nowa, niekiedy wrêcz dla Koœcio³a szoku-

j¹ca, rzeczywistoœæ, pobudza³a Jego przedstawicieli do wielu, czêsto nie-

zbyt spójnych dzia³añ i zaanga¿owañ, których wspólnym mianownikiem

by³a obrona Jego miejsca w przestrzeni ¿ycia publicznego. Dowodzi tego

bez w¹tpienia: aktywne zainteresowanie przebiegiem i wynikami wybo-

rów, udzia³ w dyskusji dotycz¹cej uchwalenia Konstytucji RP, czy wresz-

cie w narodowej debacie wokó³ przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.

Koœció³ wyraŸnie stara siê unikn¹æ losu, który spotka³ wspólnoty chrze-

œcijañskie zsekularyzowanego Zachodu, a wiêc zepchniêcia do wyznanio-

wej „kruchty”24.

Dopiero uwzglêdnienie tej perspektywy pozwala, jak s¹dzê, w³aœciwie

przedstawiæ motywy i cele „koœcielnej polityki pamiêci”. Pierwsz¹ reflek-

sj¹ w tej mierze winna byæ konstatacja dotycz¹ca silnego elementu konty-

nuacji, jaki zaobserwowaæ mo¿emy w wielu oficjalnych wyst¹pieniach

przedstawicieli Koœcio³a co do kwestii oceny narodowej przesz³oœci. Do-

strzec j¹ mo¿na choæby w sprawie odniesieñ do Powstania Warszawskiego.

Jakkolwiek w latach dziewiêædziesi¹tych nie zauwa¿ymy ju¿ mesjani-

stycznego tonu u¿ywanego przez kardyna³a Wyszyñskiego, to nadal, je-

dynym w zasadzie, motywem oceny tego wydarzenia pozostaje motyw

ofiary za wolnoœæ. Zarówno w latach szeœædziesi¹tych, jak i po trzydziestu

latach, pamiêæ powstania ma przede wszystkim czciæ ofiary, nigdy zaœ

rozdrapywaæ narodowe rany poprzez ewentualn¹ krytyczn¹ refleksjê nad

szafowaniem ludzkim ¿yciem25. Celem „insurekcyjnego mistycyzmu”

Prymasa Tysi¹clecia by³o zapewne obudzenie w Polakach epoki „ma³ej

stabilizacji” silniejszej woli oporu wobec „zniewolenia” totalitarnymi za-
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24 Stanowisko Koœcio³a w tych kwestiach warto jest postrzegaæ w kontekœcie po-

pularnej obecnie teorii deprywatyzacji religii J. Casanovy. Zob. P. Stachowiak, Ku de-

prywatyzacji religijnoœci europejskiej. Koœció³ katolicki w debacie o aksjologicznych

za³o¿eniach projektu Konstytucji Europejskiej, w: 50 lat i co dalej? Europa i UE miê-

dzy integracj¹ a atomizacj¹, pod red. Z. Czachóra, Poznañ 2007, s. 125–137.
25 Stanowisko takie odnajdziemy w wypowiedziach hierarchów, szczególnie

z okazji 50 rocznicy Powstania. Zob. List pasterski Episkopatu Polski w zwi¹zku

z 50 rocznic¹ wybuchu Powstania Warszawskiego, w: Listy Pasterskie Episkopatu

Polski 1945–2000, t. II, Warszawa 2003, s. 1851–1855; „Ofiara z³o¿ona za wolnoœæ

i prawdê” Homilia Prymasa Polski z okazji 50 rocznicy Powstania Warszawskiego,

„Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej” 1994, nr 73. W tej samej tonacji utrzy-

mane jest wyst¹pienie papie¿a Jana Paw³a II, choæ on jako jedyny wspomina o „roz-

rzutnoœci” z jak¹ uczestnicy walk powstañczych p³acili swym ¿yciem, jednoczeœnie

wszak¿e mówi o tym jako o „wspania³omyœlnoœci”, List Jana Paw³a II w 50 rocznicê

Powstania, „Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej” 1994, nr 72.



kusami w³adz. Jego nastêpcy w roku 1994, nie ukrywali zaœ, i¿ podobnie

jak on czyni¹ powstañców patronami walki z innym „zniewoleniem”:

„demagogicznej pokusy kszta³towania wszystkiego wed³ug wzorców,

które nieraz bywaj¹ proponowane jako nowy model nowoczesnego cz³o-

wieka i nowoczesnego pañstwa”. Warto zauwa¿yæ, i¿ obchody 50 roczni-

cy Powstania odbywa³y siê podczas bardzo dla Koœcio³a wa¿nej debaty

nad konstytucyjnymi i konkordatowymi zapisami dotycz¹cymi modelu

stosunków pañstwa i Koœcio³a. Wyst¹pienia biskupów by³y wiêc po-

niek¹d elementem strategii kszta³towania takiej formy pamiêci zbiorowej,

która sprzyja³aby koœcielnym interesom w tej mierze26.

Przedstawiony powy¿ej element kontynuacji w koœcielnej polityce pa-

miêci wskazuje zarazem na pierwszy i zarazem bardzo istotny motyw

obecny w koœcielnej narracji historycznej: podkreœlenie roli Koœcio³a,

jako instytucji, która sta³a na stra¿y nie tylko swych w³asnych interesów,

ale poprzez domaganie siê w³asnej wolnoœci „torowa³a drogê do wolnoœci

obywateli”27. Koœció³ pragnie wiêc byæ postrzegany nie w wymiarze par-

tykularnym, stricte wyznaniowym, ale ogólnospo³ecznym. Inne powta-

rzaj¹ce siê motywy owej narracji dostrze¿emy szczególnie wyraŸnie

w licznych odniesieniach do okresu powojennego 45-lecia.

Szczególnym i czêstym motywem koœcielnych odniesieñ do PRL jest

teza o wybitnej roli Koœcio³a we wzmacnianiu oporu przeciw systemowi

i w jego obaleniu. Jest to obraz w zasadzie pozbawiony niuansów, a du-

chowieñstwo jest w nim prezentowane jako g³ówna si³a spo³ecznego opo-

ru28. Niekiedy mowa jest nawet o „kompletnym osamotnieniu”, w którym

musia³ Koœció³ walczyæ „przez co najmniej 20 lat powojennej historii [...]

Nie istnia³y bowiem w Polsce ¿adne licz¹ce siê si³y polityczne i spo³eczne,

które mog³yby go wesprzeæ w tej walce”29. Dominuj¹cym tonem histo-

rycznej narracji o Koœciele w PRL pozostaje w¹tek niez³omnego oporu,
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26 Problem ten szczegó³owo przedstawia w swej najnowszej publikacji P. Borecki,

Geneza modelu stosunków pañstwo – Koœció³ w Konstytucji RP, Warszawa 2008.
27 List pasterski Episkopatu Polski na 30 rocznicê polskiego Milenium, w: Listy

Pasterskie Episkopatu Polski 1945–2000, t. II, Warszawa 2003, s. 1983.
28 [Drugi] II Polski Synod Plenarny (1991–1999), Warszawa–Poznañ 2001,

s. 166.
29 WypowiedŸ autorstwa ks. S. Wielgusa piastuj¹cego podówczas presti¿ow¹

w Koœciele polskim funkcjê rektora KUL. Jego póŸniejsze problemy lustracyjne i reak-

cja na nie dowiod³y, i¿ jest on wa¿n¹ i miarodajn¹ postaci¹ dla bardzo wielu przedsta-

wicieli hierarchii. Zob. S. Wielgus, Bogu i OjczyŸnie, Uniwersyteckie przemówienia

i listy, Lublin 1996, s. 137.



tradycja „rozumnej ugody”, widoczna np. w porozumieniu pañstwa i Ko-

œcio³a z kwietnia 1950 roku, jest w zasadzie nieobecna. Ton ów przenosi

siê z reszt¹ do historiografii tworzonej przez oœrodki i osoby zwi¹zane

z Koœcio³em, pomijane b¹dŸ s³abiej eksponowane s¹ w niej te fakty i okre-

sy, które nie do koñca odpowiadaj¹ stereotypowi30. Koœció³ chce byæ po-

strzegany, jako instytucja niez³omna, nie wchodz¹ca nawet w taktyczne

uk³ady z totalitarnym systemem.

W³aœnie ów termin: „totalitarny”, stanowi istotê kolejnego motywu

koœcielnej polityki pamiêci. Sformu³owanie to jest nadzwyczaj czêsto,

wrêcz standardowo, u¿ywanie dla nazwania rozmaitych aspektów rzeczy-

wistoœci PRL. Jakkolwiek problem s³usznoœci i potrzeby u¿ywania owego

sformu³owania wobec PRL pozostaje nadal jednym z bardziej dyskusyj-

nych w tocz¹cej siê debacie, to w ramach koœcielnej polityki pamiêci brak

jest œladów tych kontrowersji. Nawet w odniesieniu do okresu po zakoñ-

czeniu obrad Okr¹g³ego Sto³u mowa jest o: „ostatnich dniach totalitar-

nych rz¹dów”31.

Dwa kolejne motywy obecne w koœcielnej polityce pamiêci nale-

¿a³oby zapewne rozpatrywaæ ³¹cznie, s¹ one bowiem czêsto ze sob¹

wi¹zane na sposób przyczynowo-skutkowy. Pierwszy sprowadza siê do

tezy o trwa³ym wp³ywie PRL na sposób myœlenia i dzia³ania Polaków tak-

¿e po 1989, drugi zaœ ³¹czy krytykê Koœcio³a w III RP z si³ami reprezen-

tuj¹cymi tradycjê komunistycznego ancien regime’u. „System realnego

socjalizmu trwa nadal przez swoje pozosta³oœci w gospodarce, a jeszcze

bardziej w mentalnoœci i postawach moralnych wielu osób”, stwierdzaj¹

dokumenty synodalne32. Szok zmasowanej krytyki, który dotkn¹³ wielu

ludzi Koœcio³a na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, kaza³ upatrywaæ

przyczyn zmiany nastrojów spo³ecznych w³aœnie w trwa³oœci oddzia-

³ywañ dawnego systemu. „W przejawach niechêci do Koœcio³a, jakie wy-

stêpuj¹ w œrodkach spo³ecznego przekazu ujawnia siê znana strategia si³

starego porz¹dku oraz styl myœlenia zak³adaj¹cego czysto laick¹ wizjê

cz³owieka i œwiata, która lekcewa¿y duchowy wymiar cz³owieka”, pisali
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30 Przyk³adem mo¿e byæ tu opracowanie zwi¹zanego z KUL historyka ks. Z. Zie-

liñskiego, Koœció³ w Polsce 1944–2002, Radom 2003, w którym, niezbyt odpowiada-

j¹cy stereotypowi „niez³omnego oporu” Koœcio³a, okres 1953–1956 zostaje niemal¿e

pominiêty.
31 Biskupi polscy o konkordacie, w: Listy Pasterskie Episkopatu Polski 1945–2000,

t. II, Warszawa 2003, s. 2471.
32 Ibidem, s. 71.



biskupi ju¿ w 1991 roku33. W tej wczesnej fazie trudnego procesu akomo-

dacji Koœcio³a do warunków pluralistycznego pañstwa i spo³eczeñstwa,

dominowa³o wiêc jeszcze w krêgach hierarchii przeœwiadczenie o postko-

munistycznej proweniencji krytyki Koœcio³a. Dopiero póŸniej, szczególnie

po dojœciu do w³adzy koalicji AWS-UW w 1997 r., miejsce inspiratora

krytyki zajmowaæ zacz¹³, nie do koñca zdefiniowany, liberalizm, postrze-

gany zreszt¹ niekiedy jako: „kontynuacja dzia³añ systemu komunistycz-

nego w szacie szermierzy wolnoœci i praw cz³owieka”34. Zdarza³o siê przy

tej okazji, tak¿e wybitnym przedstawicielom Episkopatu, niedostrzeganie

prze³omowego charakteru roku 1989 i sugerowanie, i¿ w przedmiocie

autorów i motywów krytyki Koœcio³a nie nast¹pi³y, w porównaniu z PRL,

¿adne istotne zmiany35. Oba motywy ukazuj¹ kolejne elementy strategii

kszta³towania pamiêci zbiorowej polskiego spo³eczeñstwa: niejedno-

znacznoœæ ocen powojennej rzeczywistoœci obecna w œwiadomoœci wielu

Polaków jest tu wyraŸnie wi¹zana z niew³aœciwym – wedle pogl¹du hie-

rarchów – modelem obecnoœci Koœcio³a w ¿yciu publicznym. Przynajm-

niej pocz¹tkowo tendencja do ograniczenia Jego publicznej roli bywa

postrzegana jako dziedzictwo Polski ludowej a nie efekt przenikania

do naszego kraju wzorców pochodz¹cych ze zlaicyzowanego Zachodu.

W tym zakresie dostrzec mo¿emy, w koœcielnej polityce pamiêci, œlady

pewnej znamiennej ambiwalencji. Jest ona zwi¹zana z istnieniem w pol-

skim Koœciele sensu largo, silnego œrodowiska eurosceptycznego, które

posiada poparcie czêœci episkopatu. Pogl¹dy owego œrodowiska, mocno

zaznaczaj¹ce swoj¹ obecnoœæ w mediach nie znajdowa³y wyraŸniejszego

odzwierciedlenia w oficjalnych dokumentach koœcielnych, które by³y for-

mu³owane w oparciu o ostro¿n¹, ale przychyln¹ integracji, wizjê Jana

Paw³a II. Tak znacz¹ce eksponowanie w owych dokumentach dziedzic-
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33 Komunikat z 246 posiedzenia plenarnego Konferencji Episkopatu Polski, w:

Komunikaty Konferencji Episkopatu Polski 1945–2000, Poznañ 2006.
34 S. Wielgus, op. cit., s. 71. Zob te¿ wypowiedŸ prymasa Polski kard. J. Glempa

w wywiadzie dla niemieckiej Katolickiej Agencji Informacyjnej (KNA): „Skrajny li-

beralizm zwi¹za³ siê z komunistami, którzy zaniechali metod centralistycznych, ale

nie zaniechali swoich idei materialistycznych. To jest paradoksalny fenomen, ¿e ko-

muniœci szybko stali siê libera³ami przede wszystkim w sferze ekonomicznej, aby ro-

biæ interesy”, w: „Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej”, 7 VI 1994, nr 56.
35 Arcybiskup poznañski J. Stroba pisa³ w liœcie wielkopostnym, w 1994 r.:

„W 50-leciu powojennym Koœció³ by³ i jest atakowany ustawicznie przez jednostki,

lecz przede wszystkim przez zorganizowane zespo³y spo³eczne i polityczne.” w: „Biu-

letyn Katolickiej Agencji Informacyjnej”, 10 II 1994, nr 25.



twa PRL, jako Ÿród³a negatywnych zjawisk w ¿yciu publicznym III RP,

mog³o byæ wiêc, jak siê zdaje, prób¹ pogodzenia dwu potrzeb: krytyki rze-

czywistoœci Polski lat dziewiêædziesi¹tych z jednej, a zarazem utrzymania

zasadniczo pozytywnego stosunku do integruj¹cej siê Europy z drugiej

strony. Warto przy tym pamiêtaæ, i¿ dokumenty oficjalne zawsze by³y i s¹

wypadkow¹ niekiedy bardzo rozbie¿nych pogl¹dów biskupów w kwe-

stiach politycznych, gospodarczych i spo³ecznych, nie cierpi¹ wiêc na

nadmiar jednoznacznoœci.

Historia jest jedna, pamiêci zbiorowych wiele, ta zasada powtórzona

za M. Halbwachsem, da³a o sobie znaæ w szczególny sposób po roku

1989. Wspomina³em ju¿ o zmianie, jaka zasz³a w ostatnim dwudziestole-

ciu w zakresie wp³ywu historii na sposób konstruowania to¿samoœci Po-

laków. Zbli¿aj¹c siê do koñca niniejszych rozwa¿añ warto wspomnieæ

o kilku innych zjawiskach, które dokona³y siê w pamiêci zbiorowej pol-

skiego spo³eczeñstwa i w tej perspektywie zastanowiæ nad celami „ko-

œcielnej polityki pamiêci”. Podstawow¹ konstatacj¹ musi tu byæ fakt

znacz¹cego obni¿enia spo³ecznego zainteresowania przesz³oœci¹, co ma

miejsce od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych: o ile w 1988 r. tylko 5,7%

osób z wy¿szym wykszta³ceniem deklarowa³o, i¿ nie interesuje ich histo-

ria, to w 2003 r. czyni³o to ju¿ 23,2%36. Na tym tle mo¿na, odwo³uj¹c siê

do typologii pamiêci zbiorowej A. Szpociñskego, dostrzec przynajmniej

dwa znamienne procesy37. Pierwszym jest inwazja, po 1989 roku, pamiêci

antykwarycznej. Tendencje obecne w pierwszej dekadzie III RP, których

najlepsz¹ ilustracj¹ by³o has³o „wybierzmy przysz³oœæ”, czyni³y z historii

czynnik podzia³ów hamuj¹cy modernizacjê polskiego spo³eczeñstwa.

Przesz³oœæ mia³a pozostaæ przedmiotem zainteresowania specjalistów,

Polacy zaœ, skupieni na swym „tu i teraz”, winni j¹ poznawaæ co najwy¿ej

w „wersji soft”. St¹d bra³y siê choæby koncepcje uzgadniania wspólnych

interpretacji wydarzeñ historycznych miêdzy œrodowiskami o ró¿nych ge-
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36 B. Szacka, op. cit., s. 219.
37 A. Szpociñski wyró¿ni³ 3 typy pamiêci zbiorowej: 1) pamiêæ antykwaryczn¹

(martw¹ i niefunkcjonaln¹), która na zasadzie kalendariów odnotowuje zdarzenia

z przesz³oœci, ale bez jakichkolwiek konsekwencji semantycznych; 2) pamiêæ histo-

ryczn¹ (¿yw¹ i niefunkcjonaln¹), która kontempluje przesz³oœæ z bezinteresownej chê-

ci samego jej poznania i 3) pamiêæ monumentaln¹ (¿yw¹ i funkcjonaln¹), w której

przesz³oœæ objaœnia teraŸniejszoœæ i stanowi budulec dla konstruowania w³asnej grupy.

Zob. A. Szpociñski, P. T. Kwiatkowski, op. cit. s. 30.



nealogiach i zaniechania w sferze badawczej. Media, które przejê³y palmê

pierwszeñstwa w kszta³towaniu wyobra¿eñ o przesz³oœci z r¹k elit arty-

stycznych i intelektualnych, traktowa³y historiê w sposób uproszczony

czyni¹c z niej w³aœnie antykwaryczn¹ inkrustacjê. Nie trzeba dodawaæ, i¿

tendencja ta, która wbrew pozorom zdaje siê mieæ trwa³y charakter,

œwiadczy o tym stale obni¿aj¹ca siê ranga wiedzy historycznej w procesie

edukacji, stwarza nadzwyczaj ¿yzne pole do wszelakich form manipulacji.

Efektem tych zjawisk jest drugi proces zachodz¹cy w sferze pamiêci

zbiorowej. Pog³êbia siê mianowicie jej partykularyzacja i to szczególnie

w zakresie sensu stricto, a wiêc pamiêci monumentalnej. Brak jest wyrazi-

stego oœrodka, który posiada³by w tej mierze dominuj¹cy autorytet. Insty-

tucjonalne mo¿liwoœci struktur odpowiedzialnych za „politykê historyczn¹”

pañstwa nie s¹ bynajmniej to¿same z ich autorytetem w spo³eczeñstwie.

Mamy do czynienia z realnym zagro¿eniem, ¿e kolejne pokolenia bêd¹

mia³y coraz s³absze poczucie wspólnoty losów historycznych, ulegn¹

wp³ywom rozmaitych narracji o przesz³oœci38.

Przedstawione powy¿ej zjawiska winniœmy uznaæ za czynniki, które

wp³ywaj¹ na kszta³t „koœcielnej polityki pamiêci”. Koœció³ pragnie

wzmocniæ, nadw¹tlon¹ na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, pozycjê ar-

chitekta pamiêci zbiorowej Polaków. Widzi w tym niew¹tpliwie swoje

pos³annictwo natury stricte religijnej, zak³ada bowiem, i¿ Jego misja

duszpasterska winna mieæ jak najszerszy zakres. Jeœli zaœ polska to¿sa-

moœæ narodowa jest organicznie spleciona z katolicyzmem, to wszelkie

dzia³ania na rzecz jej wzmocnienia s¹ zarazem elementem religijnej misji

Koœcio³a. Kszta³t pamiêci zbiorowej konstruuj¹cej polsk¹ to¿samoœæ nie

jest oczywiœcie dlañ obojêtny. Motywy obecne w koœcielnej narracji hi-

storycznej pokazuj¹ nam jego zarysy. Historia ma budowaæ wiêŸ, nie

rozdrapywaæ rany i budziæ w¹tpliwoœci, dlatego tak silny w koœcielnych

œrodowiskach opór przeciw tzw. tendencjom rewizjonistycznym w nauce

i publicystyce historycznej.
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38 Procesy zachodz¹ce w tych kwestiach, w sferze naukowej refleksji o pamiêci in-

teresuj¹co pokazuje E. Rewers, pisz¹c o przejœciu od ujmowania pamiêci i zapomina-

nia jako doœwiadczenia egzystencjalnego do interpretowania ich jako doœwiadczenia

kulturowego oraz o stosowaniu wobec pamiêci perspektyw poznawczych typowych

dla pocz¹tku XXI w., a wiêc perspektywy transkulturowej. E. Rewers, Interferencja

pamiêci, ku transkulturowoœci, w: Pamiêæ i zapominanie w Europie prze³omu wieków,

pod red. Z. Drozdowicza, Poznañ 2001.



Cele koœcielnej polityki historycznej maj¹ wszelako tak¿e nieco bar-

dziej doczesny wymiar, choæ w optyce teologicznej rozró¿nienie to nie

by³oby zapewne uznane za w³aœciwe. Chodzi tu o obronê miejsca Ko-

œcio³a w ¿yciu publicznym, przeciwdzia³anie próbom jego marginalizacji.

Wyp³ywa to z obaw i poczucia zagro¿enia, szczególnie w obliczu schy³ku

pontyfikatu Jana Paw³a II (miêdzy autorytetem papie¿a a autorytetem hie-

rarchów ma miejsce potê¿na dysproporcja) i procesów sekularyzacyjnych

a’la Zachód. W pocz¹tku lat 90-tych powtarzanie i przypominanie faktów

dotycz¹cych roli Koœcio³a w PRL by³o zapewne wyrazem zaskoczenia

si³¹ krytyki i spadkiem spo³ecznego zaufania, swoistego poczucia krzyw-

dy odczuwanego przez wielu przedstawicieli Koœcio³a. PóŸniej, w sposób

ju¿ mniej odruchowy i bardziej œwiadomy, sposób mówienia o PRL mia³

s³u¿yæ obronie roli Koœcio³a jako wa¿nego aktora na publicznej scenie.

Pragnie On wiêc, poprzez uprawianie w³asnej polityki pamiêci, wzmocniæ

monumentalny aspekt pamiêci zbiorowej Polaków, widz¹c w tym szansê

na utrzymanie jak najszerszego wymiaru swego oddzia³ywania.

Summary

The author observes that the objectives of the Church’s remembrance policy also

have a more earthly dimension. This concerns the defense of the Church’s position in

public life and preventing attempts to marginalize the Church. By means of conducting

its own remembrance policy the Church intends to augment the monumental aspect of

collective Polish memory seeing it as an opportunity to maintain the most extensive

range of influence.
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