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Ostatnie lata mozna uzna¢ za okres fascynacji sondazami. Dowodem
ich popularnosci (szczegdlnie dotyczacych opinii politycznych) i ran-
gi, jaka im si¢ przyznaje, jest stata obecno$¢ sondazy w dyskursie publicz-
nym. Wybory, ktore stanowia etap weryfikacji prognoz sondazowych,
wywotuja emocje zwiazane nie tylko z tym, ktory kandydat (partia) zwy-
cigzy, ale takze, ktory osrodek byt w swoich prognozach najblizszy pozio-
mowi frekwencji wyborczej i faktycznym proporcjom oddanych glosow'.

Przygladajac si¢ problematyce sondazy opinii publicznej nasuwa si¢
wiele pytan. Rozpatrujac tylko kwesti¢ badan przedwyborczych mozna
postawi¢ pytanie: czy wyniki sondazy odzwierciedlaja poglady wybor-
cOW, czy moze same je kreuja i tym samym wptywaja na wynik wyborow?
Wiaze si¢ z tym zagadnienie natury prawnej — czy wprowadzac (i w jakim
zakresie) zakaz publikowania wynikdéw sondazy przed wyborami? Mozna
spotkac¢ si¢ z pogladem, iz powinien istnie¢ taki zakaz, aby wszyscy mieli
rowne szanse. Przytoczone stanowisko w duzej mierze wynika z prze-
$wiadczenia, iz wyborcy chetniej glosuja na ugrupowania, ktore prowadza
w sondazach. Stad gtéwnie jest ono podnoszone przez tych kandydatow
(komitety), ktore w nich gorzej wypadaja.

Celem artykutu byto ustalenie roli, jaka odgrywaja sondaze w pode;j-
mowaniu decyzji przez glosujacych. Podstawowy problem brzmi nastgpu-
jaco: czy sondaze odzwierciedlaja poglady wyborcow, czy je ksztaltuja?
Poruszona zostata takze kwestia zakazu publikowania wynikow sondazy
bezposrednio przed wyborami. Rozwazania byly prowadzone z uwzgled-
nieniem do$wiadczen wybordéw parlamentarnych i prezydenckich w Pol-
sce, ktore odbyty si¢ w latach 1990-2005.

' J. Lisek-Michalska, Wybrane problemy sondazowych badar opinii publicznej
w Polsce, w: Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. X, red. Z. Gostkow-
ski, P. Danitowicz, £.6dz 2001, s. 30.
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Sondaz (angielski termin survey, francuski — sondage) to szczegdlny
sposob badania opinii (postaw, warto$ci, norm spotecznych, aspiracji)
przy pomocy wywiadow (rozméw) z konkretnymi ludzmi, najczesciej
positkujacy si¢ z gory przygotowanymi kwestionariuszami’. Badania opi-
nii s oparte na pomiarze pogladow i postaw czesci zbiorowosci (proby)
po to, aby wnioskowac¢ o catej zbiorowosci. W bogatych krajach zachod-
nich demokracji (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych) badania
sondazowe staly si¢ nie tylko elementem atmosfery przedwyborczej, ale
czyms§ znacznie powazniejszym dla funkcjonowania demokracji — gtéwnym
srodkiem wyrazania opinii przez publiczno$é¢ i wiedzy o rzeczywistosci’.

Jednym z kluczowych pojeé, wystepujacych w sondazowych bada-
niach opinii publicznej, jest ,,Josowy dobdr proby” — termin oznaczajacy
taki dobor do proby, w ktorym kazda jednostka badanej populacji ma jed-
nakowe prawdopodobienstwo dostania si¢ do niej. Badaniem opinii pu-
blicznej nie sg wigc: telewizyjna sonda uliczna, sonda wsrod internautow,
telefoniczny sondaz wsrdd radiostuchaczy czy ankieta czytelnikow czaso-
pisma. Badaniem opinii publicznej przed wyborami nie sg takze prawybo-
ry, w ktorych (jak to miato miejsce w Bystrzycy Klodzkiej 12 sierpnia
2001 r.) gtosy wyborcow mozna pozyskac czgstujac ich darmowym alko-
holem lub ptacac np. 20 zt. We wszystkich tego typu badaniach nieuzasad-
nione jest uogdlnianie wynikoéw na calg populacje. Postuzenie si¢ proba
niereprezentatywna nie daje bowiem zadnych szans na wiarygodne, licz-
bowe okreslenie btedu pomiaru. A zatem btad jest niemierzalny i pozostaje
nieznany, natomiast wyniki uzyskane z takiej proby daja mocno znie-
ksztalcony obraz pogladéw spotecznych®.

Badania dowodza, ze publikacja wynikéw sondazy przedwyborczych
moze mie¢ réznoraki wptyw na decyzje wyborcow. Po pierwsze, notowany
jest wzrost liczby glosow oddanych na kandydata o najwyzszych wskaza-
niach w sondazach. ,,Kiedy wyniki sondazy i raporty medialne zaczynaja
wykazywac solidny trend, opinia publiczna krystalizuje si¢ w kierunku
tego trendu. Uwaza sig, ze informacje o wynikach sondazy tworza opini¢

2 R. Dyoniziak, Sondaze a manipulowanie spoleczeristwem, Torufi 2004, s. 10.

3 K. Grzeszkiewicz-Radulska, Jednostki niedostepne w sondazach CBOS, w:
Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. X, red. Z. Gostkowski, P. Dani-
towicz, Lodz 2001, s. 50.

* M. Szreder, Proba gloséw. Nasze poglady czy poglady badacza: pulapki sondazy
opinii publicznej, http://wiadomosci.onet.pl/1238155,242,,11,druk.html z 12.01.2006;
(data oznacza termin wej$cia na strong internetowa).
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publicznao co decyduje o wzroScie poparcia dla prowadzacego kandyda-
a™ Ten efekt okredla si¢ angielskim terminem bandwagon — efekt wigk-

szosci®. Po drugie, mozliwe jest jednak, ze kandydat uzyskujacy w bada-

niach opinii przedwyborczych najnizsze poparcie, w wyborach odnotowuje
wzrost liczby oddanych na niego glosow. Zjawisko wzrostu poparcia

w wyborach dla kandydata o najstabszych notowaniach okresla si¢ w lite-

raturze anglojezycznej terminem underdog effect — efekt sympatii’. W li-

teraturze wskazuje si¢ jeszcze na dwa glowne efekty publikowania

wynikéw badan przedwyborczych:

— efekt rozpedu (momentum effect) — przerzucanie glosow na parti¢, gdy
poparcie dla niej zaczyna szybko rosnaé;

— glosowanie taktyczne lub strategiczne (factical voting, strategic voting)
— wystepuje, gdy wyborca nie oddaje glosu na preferowana partig, lecz
glosuje tak, aby przyczyni¢ si¢ do powstania najbardziej preferowanego
rozkladu glosow®.

Po wyborach parlamentarnych i prezydenckich, ktore odbyly sig

w Polsce w 2005 r. osrodki badajace opini¢ publiczna znalazty si¢ w ogniu

ostrej krytyki. Byto to spowodowane rozbieznos$ciami oficjalnych wyni-

kéw wyborow z przedwyborczymi sondazami. Wedhug zdecydowanej
wigkszosci z nich wybory parlamentarne miata wygraé Platforma Obywa-
telska (PO), a wygrato Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ (PiS). Natomiast wybory
prezydenckie mial wygra¢ Donald Tusk (kandydat PO), a ostatecznie wy-
gral je Lech Kaczynski (kandydat PiS-u)’.

Na czesto stawiany przez politykdéw zarzut, iz sondaze przeprowadza-
ne sa zle i z tego powodu nie oddaja prawdziwych pogladow spoteczen-

> D. Owen, Media Messages in American Presidential Elections, New York
1991, 5. 94; cyt. za: M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002, s. 294.

5 A. Wieczorkowski, M. Kossowska, Kiedy idziemy za glosem wiekszosci... O wply-
wie sondazy przedwyborczych na wymkl wyborow, w: Spoleczne sciezki poznania, red.
M. Kossowska, M. Smieja, S. Spiewak, Gdansk 2005, s. 158.

" Tbidem.

§ W.Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna,
Gdansk 2005, s. 543.

% Jesli chodzi o sondaze prezydenckie, to Donald Tusk wysunat si¢ na ich prowa-
dzenie w ostatniej fazie kampanii wyborczej. Wezesniejsze badania typowaty na zwy-
cigzce: Zbigniewa Relige, Lecha Kaczynskiego i Wilodzimierza Cimoszewicza.
Jeszcze przed rozpoczgciem kampanii wyborczej wsrod faworytow wymieniano Jo-
lantg¢ Kwasniewska i Tomasza Lisa, ktorzy jak si¢ okazato nie wystartowali w wybo-
rach prezydenckich.
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stwa, przedstawiciele o$rodkéw badania opinii publicznej bronia si¢
twierdzac, iz: ,,To media nie potrafia interpretowac wynikow sondazy, nie
informuja, ile wynosi margines btgdu przy konkretnym pomiarze, a przed-
stawiajac tylko wyniki sondazy, wprowadzaja w btad opinig publiczna, co
do rzeczywistego poparcia dla danego ugrupowania politycznego™'’. Jako
przyktad manipulowania wynikami sondazy Stanistaw Remuszko'' wy-
mienit sytuacje, gdzie jedna z gazet nagtosnita rewelacyjne wyniki ankie-
ty, z ktorych wynikato, iz wybory prezydenckie wygra nie dotychczasowy
faworyt, lecz jego rywal. Dopiero uwazne przyjrzenie sig¢ ilustracjom in-
formowalo, ze tym razem spytano: kto Pana(i) zdaniem zwycigzy?, nie
za$: na kogo bedzie Pan(i) glosowaé?'.

Nietrudno znalez¢ politykow, ktorzy maja zastrzezenia do sondazy.
Marek Borowski podczas konferencji prasowej, ktora odbyta sig 27 wrze-
$nia 2005 r., przedstawit analiz¢ wptywu sondazy na wynik osiagnigty
przez Socjaldemokracj¢ Polska (SdPl) w wyborach parlamentarnych
z 2005 r. Powiedzial migdzy innymi: ,,Deklarowana w sondazach fre-
kwencja wyborcza na poziomie 70—80 procent byta zawyzona, co w istot-
ny sposob wypaczato poparcie dla poszczegolnych partii — premiowalo te
wiodace, ktore uzyskiwaty w ten sposob jeszcze wigksze poparcie niz
w rzeczywisto$ci 1 dodatkowo ostabiato ugrupowania, ktore miaty nizsze
notowania. Specjalisci zdawali sobie sprawe z tego mechanizmu, nie ko-
mentowali jednak sondazy pod tym katem — stupki poparcia pokazywane
byly bezkrytycznie. W rezultacie sympatycy takich partii, jak Socjalde-
mokracja Polska czy Demokraci.pl, bombardowani informacjami, ze
ugrupowania, ktore popieraja nie maja szans by dosta¢ si¢ do parlamentu,
przerzucali w ostatniej chwili swoje glosy na sondazowych zwycigzcow.
Gdyby nie ta swoista dyktatura sondazy, wynik SdPl mogiby by¢ inny.
Szczegoblnie Zle «przystuzyly» si¢ wyniki ogloszone w Wiadomos$ciach
telewizyjnych w piatkowy wieczor przedwyborczy, ktore dawaty Socjalde-
mokracji Polskiej poparcie 1,7 proc. Byl to swoisty «ndz w plecy». Badania
prowadzone w tym samym czasie na zlecenie SAPl w poszczegdlnych
okregach wyborczych dawaly partii poparcie rzedu 47 procent”". Jak

% E. Olczyk, Poza granicami bledu statystycznego, ,,Rzeczpospolita” z 22 listopa-
da 2005 r., s. A2.

""" Wiasciciel Biura Badania Opinii Ulicznej ,,Sonda”.

12§, Remuszko, Sondaz prawde ci powie..., ,,OZON” 2005, nr 23.

B Oswiadczenie: ,,Sondaze faworyzujq lideréw”, http://www.sdpl.org.pl/aktual-
nos$ci.php?id=323 z 23 stycznia 2006 r.
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dodat Arkadiusz Kasznia: ,Instytuty badania opinii publicznej urosty
w Polsce do rangi V wiadzy”'.

Kandydaci w wyborach prezydenckich z 2005 r., ktorym sondaze
dawaly mniejsze poparcie apelowali, aby wyborcy glosowali zgodnie
z wlasna ocena kandydatow, nie zwracajac uwagi na wyniki badan prefe-
rencji wyborczych. Uczynili tak miedzy innymi: Jarostaw Kalinowski
i Henryka Bochniarz". Tak wigc dali oni do zrozumienia, iz w rzeczywi-
sto$ci maja wigksze poparcie niz te notowane w sondazach.

Przygladajac si¢ przedwyborczym sondazom i wynikom wyborow
mozna doj$¢ do wniosku, iz zarzuty politykow (przynajmniej w niekto-
rych przypadkach), sa uzasadnione. Wielokrotnie zdarzato si¢, iz progno-
zy znaczaco odbiegaty od ostatecznych wynikéw wyborow.

Juz w przypadku wyborow parlamentarnych z 1991 roku mielismy
do czynienia z takim przypadkiem. Osrodek Badania Opinii Publicznej
(OBOP) i Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) w ostatnich bada-
niach przed wyborami zawyzyly wynik Unii Demokratycznej (UD) o blisko
10 punktéw procentowych — zamiast 20 poparcie dla tej partii wyniosto
faktycznie 10,5 procent. Przed wyborami z 1997 roku wszystkie osrodki
nizej oszacowaly wynik Akcji Wyborczej Solidarno$¢ (AWS): OBOP
o 12, CBOS i Pracownia Badan Spotecznych (PBS) o 8 punktow procen-
towych. W porownaniu z wynikiem podanym przez Panstwowa Komisje
Wyborcza (PKW), zawyzono z kolei poparcie dla koalicji Sojusz Lewicy
Demokratycznej—Unia Pracy (SLD—UP) w 2001 roku: OBOP o 5, Demo-
skopiPBS 07, CBOS 09, Pentor o 10 punktow procentowych. Wszystkie
pracownie zanizyty natomiast o 2—6 punktow procentowych poparcie dla
Ligi Polskich Rodzin (LPR) i Samoobrony'®.

W 2004 roku sondaze nie dawaly LPR wigkszych szans na wprowa-
dzenie swoich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. W rzeczy-
wisto$ci partia ta zdobyta 15 procent glosow. W 2005 roku wigkszo$¢
obserwatoréw polskiej sceny politycznej byto zaskoczonych dobrym wy-
nikiem SLD. W ostatnim tygodniu przed wyborami jedna z pracowni
podata, iz partia ta cieszy si¢ 4-procentowym poparciem, podczas gdy
w rzeczywisto$ci wynik SLD przekroczyt 11 procent. Spadek poparcia dla
tego ugrupowania byt w sondazach staty, a wigc nic nie wskazywato na to,

" Ibidem.

5 E. Olczyk, W cieniu dwoch liderow, ,,Rzeczpospolita” z 7 pazdziernika 2005 r.,
s. AS.

' Propaganda faktéw, http://www.wyborczy.pl z 21 grudnia 2005 r.
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iz ta tendencja si¢ odwroci. Jak juz wspomniano wcze$niej, nie sprawdzity

si¢ rowniez prognozy dotyczace tego, ktdra partia zwyciezy w wyborach

parlamentarnych z 2005 r.

Przygladajac si¢ tym danym mozna zauwazy¢, iz pomytki pracowni
przeprowadzajacych sondaze raz polegaly na zawyzeniu poparcia dla
okreslonego ugrupowania, natomiast innym razem na jego zanizeniu.
W 1991 r. zawyzono poparcie dla UD, a w 1997 r. zanizono poparcie dla
AWS-u. W 2001 r. koalicja SLD-UP uzyskata w wyborach gorszy wynik
od tego, jaki prognozowaty sondaze, natomiast wyniki podane przez
PKW, dotyczace Samoobrony i LPR-u okazaty si¢ duzo lepsze, jak pro-
gnozy. W 2005 r. sondaze mylnie typowaly zwycigzce wyborow.

Probujac wyjasnic te rozbieznosci badacze podaja kilka przyczyn ich
wystepowania:

1. Wartykule, ktory ukazat si¢ przed wyborami parlamentarnymi z 2005 .,
Michat Wojciechowski (ekspert Centrum im. Adama Smitha) stwier-
dzil, iz badani czgsto ktamig ankieterom, bo instynktownie daza do
podania odpowiedzi, jakiej oczekuje pytajacy. Dlatego w sondazach
zawyzane jest poparcie dla partii centrowych, czyli dzi§ PO (dawniej
ten efekt dotyczyl Unii Wolnosci, a jeszcze wezesniej UD — tym mo-
zna tlumaczy¢, dlaczego sondaze zawyzaty prognozy dla tej partii
w 1991 r. przyp. aut.). Z kolei zwolennicy LPR-u, Samoobrony i SLD
sa zapewne liczniejsi, niz wynika to z badan'’.

2. Zawyzone poparcie dla PO i Donalda Tuska w 2005 r. wynikato z tego,
1z czg$¢ sondazy byto realizowanych w oparciu o wywiad telefoniczny
— stwierdzit Marcin Palade z Polskiej Grupy Badawczej. Tymczasem
Europejskie Stowarzyszenie Badaczy Rynku i Opinii ESOMAR wska-
zuje, ze sondaze telefoniczne dotyczace wyboréw moga by¢ realizo-
wane w krajach, gdzie stopien nasycenia gospodarstw domowych
telefonami wynosi co najmniej 85 procent. W Polsce wskaznik ten wy-
nosi niewiele ponad 70 procent. Dlatego tez warto$¢ prognostyczna
badan telefonicznych w Polsce jest mocno ograniczona. Wynika to
z faktu, iz niedostatecznie reprezentowane sa niektére grupy poten-

"7 Ibidem. Agnieszka Sora z GfK Polonia podata podobny argument stwierdzajac,
iz wyniki sondazy odbiegaja od rzeczywistych wynikoéw wyborow rowniez posrednio
z winy mediow, gdyz to one kreuja poprawnosc¢ polityczna, z ktorej badani niechgtnie
si¢ wytamuja. ,,Dlatego respondenci oszukuja ankieterow, twierdzac na przyktad, ze
nie wiedza, na kogo glosowac, podczas gdy sa zdecydowani odda¢ gtos na krytyko-
wana w mediach parti¢”. Zob.: E. Olczyk, Poza granicami..., op. cit.,s. A2.
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cjalnych wyborcow, a to oznacza, ze inne grupy posiadaja nadre-

prezentacj¢. Dotyczy to gtownie mieszkancoéw wielkich aglomeracji

miejskich, w mtodym i §rednim wieku, lepiej wyksztatconych i usytu-
owanych materialnie, o pogladach centrowo-liberalnych. Stad dobre
wyniki PO, a szczegblnie Donalda Tuska'®.

3. Ireneusz Krzeminski stwierdzit, iz czasami dochodzi do sytuacji, w kto-
rej osoby o najbardziej radykalnych, prawicowych pogladach odma-
wiaja odpowiedzi na ankiety'’. Tu mozna dopatrywa¢ si¢ przyczyn
tego, iz LPR osiaga lepsze wyniki w wyborach, niz w przedwybor-
czych sondazach.

4. Wysokie notowania w sondazach okreslonego ugrupowania moga
wsrod jego zwolennikéw wyrobié¢ przeswiadczenie, iz wybory juz sa
wygrane i nie trzeba i§¢ glosowac. Wyborcy moga dziata¢ w mysl zasa-
dy minimalizacji wysitku: ,,Jesli wiadomo, kto wygra, po co si¢ mgczy¢
jaka$ dodatkowa aktywnoscia?””’. Tym mozna tlumaczy¢ stabszy wy-
nik koalicji SLD-UP w wyborach z 2001 r., czy PO i Donalda Tuska
w2005 1.

Jak juz wspomniano wcze$niej, po wyborach z 2005 r. osrodki bada-
jace opini¢ publiczng znalazty si¢ w ogniu ostrej krytyki. LPR zapropono-
wata, aby ich pracg oceniata PKW i gdyby uznata, ze sondaze okre§lonego
os$rodka razaco odbiegaja od wynikow wyborow, moglaby zakazac takie-
mu o$rodkowi prowadzenia badan 1 publikowania danych przez nastgpne
4 lata®' . Niektorzy politycy postuluja, aby zabronié¢ publikowania wyni-
kéw badan na kilka (kilkanascie) dni przed wyborami. Rozwiazanie takie
miatoby zapobiec probom manipulacji z wykorzystaniem sondazy. Prze-
$wiadczenie czgsci postow o tym, iz sondazami manipuluje sig, byto wi-
doczne migdzy innymi w dyskusji poprzedzajacej uchwalenie ordynacji
wyborczej do Sejmu RP z 1993 roku®.

Artykut 117 ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1991 r. stanowit, iz:
,,0d siodmego dnia przed dniem wyboréw az do zakonczenia gtosowania

'8 M. Palade, Zamieszanie z notowaniami, http://www.pgb.org.pl/index.php?id=55

z 21 grudnia 2005 .

19 Zob.: E. Olczyk, Zabraklo sondazy z piqtku, ,,Rzeczpospolita” z 25 pazdziernika
2005 r., s. A2.

2 w. Cwalina, A. Falkowski, Marketing..., op. cit., s. 546.
E. Olczyk, Poza granicami..., op. cit., s. A2.
Zob.: A. Sutek, Zakaz publikacji wynikow sondazy w kampanii wyborczej 1993.
Prawo i zycie, w: Ask: Spoleczenstwo. Badania. Metody, nr 1, Warszawa 1995,
s. 26-29.

21
22
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zabrania si¢ podawania do wiadomosci publicznej wynikoéw przedwybor-
czych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych przewidywanych
zachowan wyborczych 1 wynikow wyboréw oraz wynikéw sondazy wy-
borczych przeprowadzanych w dniu glosowania™. Zapis ten zostat
wprowadzony do ordynacji jako niesporny. Nie wywotal on Zadnej dysku-
sji w Sejmie, nikt tez go nie tamat ani publicznie nie podwazat w czasie sa-
mej kampanii wyborczej**. W 1993 r. bylo inaczej. Zakaz oglaszania
wynikow sondazy byt kwestig sporna juz w toku sejmowych prac nad or-
dynacja. W kampanii wyborczej jego stuszno$¢ byta przedmiotem pu-
blicznych sporéw, byt on obchodzony i tamany”’. Mozna wymieni¢ co
najmniej dwie przyczyny takiej sytuacji:

1) wydluzenie, przez ordynacj¢ wyborcza do Sejmu RP z 1993 roku, za-
kazu publikowania wynikow sondazy dotyczacych preferencji poli-
tycznych spoleczenstwa na dwanascie dni przed dniem glosowania®®;

2) wprowadzenie do nowej ordynacji progéw wyborczych®’.

W opinii sporzadzonej przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne (od-
noszac si¢ do dwunastodniowego zakazu publikowania wynikéw sonda-
zy) stwierdzono mig¢dzy innymi: ,,Zaostrzenie rygoru wobec oglaszania

2 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz. U. Nr 59, poz. 252.

2 A. Sulek, Zakaz publikacji..., op. cit., s. 25.

* Ibidem, s. 25-26.

% Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz. U. Nr 45, poz. 205, z pdzn. zm., art. 136: ,,0d 12 dnia przed dniem
wyboréw az do zakonczenia wyboréw zabrania si¢ podawania do wiadomosci pu-
blicznej wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej dotyczacych
przewidywanych zachowan wyborczych i wynikow wyborow oraz wynikow sondazy
wyborczych przeprowadzanych w dniu glosowania”.

7 Wprowadzono trzy progi wyborcze (klauzule zaporowe): 5% w skali kraju dla
komitetow wyborczych, 8% w skali kraju dla komitetow koalicji wyborczych, nato-
miast 7% w skali kraju musiat uzyskac komitet, aby brac¢ udziat w podziale mandatow
z listy krajowej. Nalezy doda¢, iz Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1991 roku
przewidywata jedna klauzulg zaporowa, aby bra¢ udziat w podziale mandatow z og6l-
nopolskich list kandydatow (69 mandatow). Odpowiedni zapis ustawy brzmiat naste-
pujaco: ,,Mandaty przypadajace do podziatu migdzy ogdlnopolskie listy kandydatow
na postow dzieli si¢ migdzy te listy zgloszone przez komitety wyborcze, ktore z list
okrggowych, powiazanych z ich listami ogélnopolskimi, uzyskaty mandaty poselskie
w co najmniej 5 okregach wyborczych lub ktorych listy okregowe otrzymaty w sumie
liczbg waznie oddanych gltosoéw nie mniejsza niz 5% liczby waznie oddanych gtosow
na wszystkie listy okrggowe we wszystkich okrggach wyborczych”; Ustawa z dnia
28 czerwca 1991 r. Ordynacja..., op. cit., art. 100, ust. 2.
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wynikéw sondazy przedwyborczych nie znajduje uzasadnienia ani we
wzorach prawa wyborczego w zdecydowanej wigkszo$ci panstw demo-
kratycznych, ani w do§wiadczeniach kampanii i badan wyborczych w Pol-
sce 1 w innych krajach, ani w warto$ciach spoteczenstwa otwartego. [...]
Projektodawcy dwunastodniowego embarga na sondaze przedwyborcze
zalezy zapewne na tym, aby obywatel wybierajac parti¢ i polityka pode;j-
mowat decyzje¢ samodzielnie — by kierowat si¢ wtasng opinia, a nie opinia
publiczna. Projektodawca musi wigc wychodzi¢ z zatozenia, ze wyborca
wiedze o spolecznym poparciu dla poszczegdlnych partii i politykow
czerpie wlasnie z oglaszanych sondazy, i ze wyniki te maja wplyw na jego
wlasna decyzje. Istotnie z praktyki réznych krajow znane sa przypadki
wystapienia owych wptywow oraz prob ich wykorzystania w kampanii
wyborczej. Znajduja si¢ wyborcy, ktorzy przenosza swe glosy na tego, co
wygrywa, i wyborcy, ktorzy przenosza je na tego, co przegrywa. Pierwsi
to ci, ktorzy wola znalez¢ si¢ po zwycigskiej stronie, a nie w mniejszosci.
Drudzy moga probowaé zapobiec «zbyt duzej» wygranej nawet swojej
partii. Jednakze jest niezmiernie trudno okresli¢ rodzaj sytuacji, w ktorej
wplywy te moga si¢ pojawic, a jeszcze trudniej jest oceni¢ ich taczny efekt
— wplywy te maja sprzeczne kierunki i moga si¢ nawet wzajemnie kaso-
waé™®,

W analizie CBOS-u, ktéra dotyczyla omawianego zakazu, napisano
migdzy innymi: ,,Polski ustawodawca kierowat si¢ prze§wiadczeniem, ze
wyniki przedwyborczych sondazy podawane do wiadomosci publicznej
w najgoretszym okresie kampanii moga w istotny sposob wptywac na
ostatnie decyzje glosujacych. Zarowno osoby niezdecydowane, jak i zwo-
lennicy poszczegdlnych partii mogliby pod wptywem chwili, w zalezno-
$ci od aktualnych notowan poszczegdlnych ugrupowan, modyfikowaé
swoje zachowania wyborcze, co (zwlaszcza przy istnieniu progéw) mo-
globy istotnie zawazy¢ na wynikach wybordéw. Zasadnos¢ takiego prze-
$wiadczenia w pewnym stopniu potwierdzity wyniki badan prowadzonych
w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory z 1991 r. Odnotowano
wowczas duza liczbe «przeplywoéw» zwolennikéw migdzy elektoratami
poszczegdlnych ugrupowan; nie miaty one jednak wyraznego wptywu na
ogo6lny rozklad preferencji wyborczych. Trudno jednoznacznie stwier-
dzié, w jakim stopniu zachowania wyborcow w 1991 roku miaty zwiazek

2 A. Sulek, Opinia w sprawie zakazu publikacji wynikéw sondazy przedwybor-
czych przewidzianego w przygotowywanej ordynacji wyborczej, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1994, nr 3, s. 203-204.
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z publikowaniem wynikoéw sondazy. Roznokierunkowosé tych «przepty-
woOw», dajaca w sumie wynik bliski zeru, sktania do wniosku, iz zwigzek
ten byl raczej niewielki, albo ze owe wyniki dziataty réznie na rézne gru-
py wyborcow. [...] Najpowazniejszym argumentem przeciwko ogranicze-
niu mozliwos$ci publikowania wynikow badan przedwyborczych jest to,
Ze stanowi ono zawieszenie bardzo istotnego w ustroju demokratycznym
prawa dostepu obywateli do informacji™®.

W obu opiniach stwierdzono, iz mozna zaobserwowac wptyw sondazy
na decyzje wyborcow. Jednakze nie ma jednego kierunku ,,przeptywu”
poparcia. Znajduja si¢ wyborcy, ktorzy przenosza swe glosy na tego, co wy-
grywa, i wyborcy, ktorzy przenosza je na tego, co przegrywa. Trudno ustali¢,
ktére ugrupowania zyskuja, a ktdre tracq na publikowaniu wynikow sonda-
zy. By¢ moze jest tak, iz nikt wyraznie nie zyskuje ani nie traci na tym.

Sondaze wyborcze nabraly szczegolnego znaczenia w sytuacji, w ktorej
ordynacja wyborcza do Sejmu z 1993 r. wprowadzita progi wyborcze.
Wsrod wyborcéw wystapita obawa przed ,,zmarnowaniem glosu”.
W 1991 r. nawet komitety wyborcze, ktore uzyskaty 2—-3% glosow w skali
kraju zdobyly mandaty poselskie®. Natomiast od 1993 roku nalezy prze-
kroczy¢ progi wyborcze okreslone przez ordynacje, aby bra¢ udzial w po-
dziale mandatow. W zwiazku z tym wyborcy widzac, iz popierany przez
nich komitet stabo wypada w sondazach, moga niezagtosowac¢ na niego,
aby nie ,,zmarnowac¢ glosu”. Dlatego tez komitety wyborcze o duzych
szansach na wejscie do Sejmu (wg badan opinii publicznej), apeluja do
zwolennikéw komitetéw o matych szansach o przeniesienie glosow na ich
ugrupowania. Natomiast kandydaci, ktorych komitety uzyskuja w sonda-
zach niskie poparcie apeluja, aby wyborcy nie zwracali na nie uwagi. Sa
politycy, ktorzy uwazaja, iz ich ugrupowania przegraty wybory z powodu
opublikowania wynikéw sondazy. Taka sytuacja zdarzyta si¢ migdzy in-
nymi w 1993 r.

Wprowadzony w 1993 r. dwunastodniowy zakaz podawania do wiado-
mosci publicznej wynikow przedwyborczych badan wyraznie zostat zta-
many tylko przez ,,Super Express”, ktory w ostatnim dniu kampanii
(17 wrzeénia 1993 r.) opublikowat aktualne wyniki sondazy’'. Stato sig to

¥ A. Cybulska, Sondaze a decyzje wyborcze spoleczenstwa, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1994, nr 3, s. 167 i 169.
3% Por.: T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje — Procedury — Obywa-
tele, Torun 2005, s. 55.
' Inne przypadki tamania zakazu: A. Sulek, Zakaz publikacji. .., op. cit., s. 29-33.
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powodem protestu grupy wyborcéw Porozumienia Centrum (PC) i ,,Soli-
darnosci”, skierowanego do Sadu Najwyzszego. PC uzyskato 1,5 procent
deklaracji w sondazu (4,4 procent gtosow w wyborach), natomiast ,,Soli-
darno$¢” uzyskata 5,7 procent deklaracji w sondazu (4,9 procent gtosow
w wyborach). Oba ugrupowania byly wigc bliskie wejscia do Sejmu. Sy-
gnatariusze protestu napisali: ,,Cata ta operacja (tj. sondaz, jego opubliko-
wanie 1 reklama) miata charakter zamierzonego politycznie dziatania
przesadzajacego o ostatecznych decyzjach glosujacych. Byto to szcze-
gdlnie dotkliwe dla kandydatéw na postéw ubiegajacych si¢ o mandat z li-
sty nr 8 NSZZ Solidarno$¢ i listy nr 1 Zjednoczenie Polskie (PC). Obu tym
komitetom zabrakto w sumie okoto 80 tys. gtosow, by przekroczy¢ prog
wyznaczony ordynacja. Jest to tylko 10 procent naktadu Superexpressu
z dnia 17 wrzesnia 1993 r. Wystarczyto wigc, aby tylko niewielka grupa
czytelnikow tej gazety zmienita swoja decyzje po zapoznaniu si¢ z opubli-
kowanym sondazem. W zwiazku ze stwierdzonymi powyzej faktami do-
magamy si¢ powtorzenia wyboréw na terenie calego kraju™’.
Obecnie obowiazujaca Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu RP
zdecydowanie ztagodzita zakaz publikowania sondazy. Odpowiedni zapis
ustawowy brzmi nastepujaco: ,,0d zakonczenia kampanii wyborczej (ulega
zakonczeniu na 24 godziny przed dniem wybordw przyp. aut.) az do zakon-
czenia glosowania zabronione jest podawanie do wiadomosci publicznej
wynikéw przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej doty-
czacych przewidywanych zachowan wyborczych i wyniku wyborow™.
W pierwotnej wersji ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej** nie bylo przepiséw odnoszacych sie
bezposrednio do publikowania przedwyborczych sondazy opinii publicz-
nej. Odpowiednie uregulowania wprowadzono w 2000 r., dodajac do usta-

32 Ibidem, s. 32. Sad Najwyzszy pozostawit ten protest bez dalszego biegu. W po-
stanowieniu stwierdzil, ze: ,,W trybie protestu przeciwko wazno$ci wyboro6w moga
by¢ [...] rozpoznawane zarzuty dotyczace dopuszczenia si¢ przestgpstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przepisoéw ordynacji wyborczej dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikow glosowania lub wynikow wyborow”. Wykroczenie polegajace na
naruszeniu artykutu 136 ordynacji przez wydrukowanie wynikow sondazy wybor-
czych — wyjasnit SN — ani nie miesci si¢ w obrgbie tych przestanek, ani nie jest prze-
stgpstwem przeciwko wyborom.

3 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499, z pozn.
zm., art. 86.

* Dz. U. Nr 67, poz. 398, z pozn. zm.
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wy artykul 76¢ w brzmieniu: ,,Na 24 godziny przed dniem glosowania az

do zakonczenia gtosowania zabrania si¢ podawania do wiadomosci pu-

blicznej wynikow przedwyborczych badan (sondazy) opinii publicznej
dotyczacych przewidywanych zachowan wyborczych 1 wyniku wyborow,

a takze wynikow sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtoso-

wania”™,

A zatem obecnie w wyborach parlamentarnych, jak i prezydenckich,
zakaz podawania do wiadomosci publicznej wynikow przedwyborczych
sondazy rozpoczyna si¢ 24 godziny przed dniem glosowania, a konczy
z chwila zakonczenia glosowania. Nalezy zauwazyc¢, iz gdy w wyborach
parlamentarnych obowiazywat zakaz siedmiodniowy (ordynacja z 1991 r.),
a nastgpnie dwunastodniowy (ordynacja z 1993 r.), w ustawie o wyborze
Prezydenta RP dopiero w 2000 r. znalazt si¢ zapis regulujacy kwesti¢ pu-
blikowania wynikow sondazy.

W 1985 r. zostat opublikowany raport specjalnej komisji Parlamentu
Europejskiego, ktora zostala powotana w celu oceny wptywu sondazy na
wybory 1 migdzynarodowej harmonizacji stosownych przepiséw. Zapisa-
no w nim, ze:

1) wszystkie $§wiadectwa dotyczace wplywu sondazy na wyniki wybo-
réw sa subiektywne;

2) obiektywne oglaszanie rzetelnych wynikow sondazy nie wywarto sil-
nego i dajacego si¢ wyodrebni¢ wptywu na wyniki wyboréw;

3) komisjanie sadzi, iz zostato dowiedzione, ze silniejsza kontrola sonda-
zy jest pozadana lub konieczna, i nie widzi potrzeby 1 sensu w pode;j-
mowaniu miedzynarodowej harmonizacji*’.

Niewatpliwie sondaze wptywaja na decyzj¢ wyborcza, lecz jest to je-
den z wielu czynnikéw. Decyzja o sposobie glosowania ,,ksztattuje si¢ pod
wplywem wzajemnego oddzialywania na siebie tradycji rodzinnej i do-
swiadczen zyciowych, posiadanych wartosci i interesow oraz kampanii
wyborczej” — stwierdzita Lena Kolarska-Bobinska®’.

3% Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. 0 zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 43, poz. 488, art. 1,
pkt 73.

% A. Sulek, Opinia w sprawie..., op. cit., s. 204.

37 L. Kolarska-Bobinska, Polityczna rola sondazy w kampanii wyborczej 1995, w:
Prognozy i Wybory. Polska Demokracja *95, red. L. Kolarska-Bobinska, R. Markow-
ski, Warszawa 1997, s. 174.
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Piotr Glinski’® powiedziat, iz: ,,Wyniki sondazy nie tylko odzwiercie-
dlaja rzeczywistos¢, ale rowniez, niekiedy, przy zaistnieniu szczegdlnych
okoliczno$ci, moga wplywac na jej ksztatt. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w sy-
tuacji rozchwianych nastrojow spotecznych. A pewne znane socjotechniki
(zwlaszcza medialne) moga takie okoliczno$ci wykreowac. W ostatnich
wyborach (z 2005 r. przyp. aut.) z takimi probami manipulacji mieli$my
do czynienia. Przy nieskonsolidowanej demokracji (brak mocnych partii
zwigzanych ze swoim elektoratem), ptynno$ci nastrojéw i emocji wybor-
czych, stabej jakosci polityki i dyskursu, wyniki sondazu przeprowadzonego
btyskawicznie w kontekscie naglego i mocnego wydarzenia politycznego
moga uruchomi¢ lub zdynamizowa¢ jakis$ trend poparcia. Taka sytuacja
miala miejsce w momentach wej$cia do gry 1 odpadnigcia z niej Wlodzi-
mierza Cimoszewicza (w pierwszej sytuacji zyskat On, w drugiej Donald
Tusk). Podobne byly tez chyba okolicznosci wzrostu poparcia dla PiS po
ataku z lodowka i zabawkami. [...] We wszystkich trzech przypadkach
niepochlebng rolg odegraly btyskawiczne, telefoniczne sondaze wybor-
cze, ktoérych wyniki — opublikowane szybko i1 bez komentarza metodolo-
gicznego — wzmocnity trend nastrojow spolecznych. [...] Sondaze (czy
pseudosondaze) moga byé do takich sztuczek wykorzystywane™.

Wojciech Cwalina odpowiadajac na pytanie ,,Czy wyborcy kieruja si¢
sondazami?” stwierdzit: ,,Niektorzy — z cata pewnoscia. Lecz nie wydaje
si¢, zeby wptyw wynikow sondazy byl jaki$ szczegdlnie wielki. Moze on
mie¢ miejsce w przypadku tych osob, ktore ciagle si¢ wahaja, na kogo
zaglosowac. [...] Sondaze sa jednak waznym sygnatem dla niektorych
elektoratow, aby zmobilizowaty si¢ do wigkszej aktywnosci™®. Z kolei
Tomasz Wotek powiedziat: ,,Niektorzy politycy sq notorycznie niedosza-
cowani, inni bywaja przeszacowani. Slepa wiara w sondaze prowadzi
w $lepy zautek™'.

8 Socjolog, pracownik Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, profesor Uniwersyte-
tu w Biatymstoku.

39 P. Glinski, Skrzywianie zwierciadla, ,Rzeczpospolita” z 13 pazdziernika 2005 r.,
s. A9.

40 W. Cwalina, http://wirtualnemedia.pl/document,,342391,Wojciech Cwalina.html
z 21 grudnia 2005 r.

1 Slepa wiara w sondaze, ,,Rzeczpospolita” z 21 pazdziernika 2005 1., s. A5. Ni-
niejsza opinia zostata wygloszona podczas debaty — ,,Kto si¢ boi sondazy”, ktora
odbyla si¢ w pazdzierniku 2005 r. Jej uczestnicy zastanawiali si¢ nad tym, czy badania
pokazuja nasze preferencje, czy moze kreuja sceng polityczna? Janusz Reykowski po-
wiedzial migdzy innymi: ,,Nietrudno manipulowa¢ badaniami opinii publicznej. Inne



156 Marcin Rachwal SP 3°09

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz badania opinii publicznej sa waz-
nym elementem demokracji, stanowia cenne Zrédto informacji dla wtadz
panstwowych, jak i samych obywateli. Jednakze im wigksza role petnia
w zyciu publicznym, tym doktadniejszej kontroli powinna podlegaé ich
jako$¢. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz che¢ zdobycia i sprawowania
wladzy moze stworzy¢ pokus¢ manipulowania opinia publiczng za pomoca
sondazy. Prezentujac wyniki badan w okreslonym momencie i w odpo-
wiedni sposob mozna wykreowac i wzmocni¢ pewien trend, a odpowied-
nio kierujac badaniami mozna wptywa¢ na ich wynik.

Jak przyznat Piotr Glinski: ,,Zdarzaty si¢ zbyt czgsto (w kampaniach
72005 r. przyp. aut.) sondaze watpliwe pod wzgledem metodologicznym,
malujace zafalszowany obraz rzeczywistoéci”*. Lena Kolarska-Bobinska
stwierdzita: ,,Jesli jaki$ osrodek badania opinii pomyli si¢ dwa razy, to po-
winien by¢ traktowany z przymruzeniem oka, a dziennikarze powinni
wiedzie¢, ze nie nalezy eksponowaé jego sondazy”™*. W tym kontekscie
nalezy zastanowi¢ si¢ nad mechanizmem, ktory eliminowalby z rynku
stabe pracownie*!. Po drugie powinno domaga¢ si¢ od mediéw, aby rzetel-
nie prezentowaty wyniki badan socjologicznych. Przede wszystkim mu-
sza by¢ podawane takie dane na temat badania jak: kiedy byto zrobione,
na jakiej probie, jaka metoda i jaki jest dopuszczalny btad. Czym innym
jest bowiem sondaz przeprowadzony na licznej, ogélnopolskiej probie
reprezentatywnej, a czym innym szybki sondaz telefoniczny na probie

wyniki dostaniemy w sondazu telefonicznym, sms-owym i bezposrednim. Liczy sig
sposob zadawania pytan, ich kolejno$¢. Media, politycy i osrodki badan powinny
umoé6wic sig, w jakich fazach kampanii podawac informacje. Pod uwage nalezy bra¢
tylko powazne osrodki i najlepiej podawaé¢ w tym samym czasie wyniki kilku
z nich”.

2 p_ Glinski, Skrzywianie..., op. cit., s. A9.

L. Kolarska-Bobinska, Zmarnowalismy czas kampanii, http://www.isp.org.pl/fi-
1es/14596235640242740001131962013.pdf z 21 grudnia 2005 r.

* Juzw sierpniu 1991 r. na tamach ,,Zycia Warszawy” Barbara Drozdz, analizujac
tendencje rozwojowe badan opinii publicznej, pisata: ,,Prawa wolnego rynku, nawet
jesli sprawdza sig przy produkeji wszelkich towardw i ustug, moga si¢ okazaé¢ niewy-
starczajacym regulatorem w materii tak skomplikowanej i delikatnej, jak badania na-
szych opinii, nastrojow i preferencji. Te bowiem dotycza z jednej strony najszerzej
pojetego interesu spolecznego, a z drugiej — wielu intereséw roznych stron w nie zaan-
gazowanych: socjologoéw, ankieterow, respondentow, takze dziennikarzy. Potrzebna
jest tu zardwno kontrola ich rzetelnosci, jak i ochrona ich praw”; B. Dr6zdz, Jak Zona
Cezara, ,,Zycie Warszawy” 1991, nr 201; cyt. za: J. Lisek-Michalska, Wybrane pro-
blemy..., op. cit., s. 28-29.
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500-osobowej. Nalezy zadbacé o to, aby nierzetelnymi sondazami, czy nie-
dbatym prezentowaniem wynikéw poprawnych metodologicznie badan,
nie wptywano na opini¢ publiczna.

Wyniki badan opinii publicznej maja zapewne wptyw na zachowania
przy urnach. Jednakze trudno$¢ polega na ustaleniu, kto zyskuje, a kto tra-
ci na ich prezentowaniu. Z jednej strony podaje si¢ argument, iz ugrupo-
wania stabo w nich wypadajace traca potencjalnych wyborcow, ktorzy
bojac si¢ ,,zmarnowania glosu” wybieraja inna (lepiej wypadajaca w son-
dazach) listg. Ale sa rowniez przypadki, w ktérych ugrupowanie bardzo
dobrze notowane w badaniach, ostatecznie w gtosowaniu wypada gorze;.
Jako przyktad mozna poda¢ wynik PO w 2005 r., koalicji wyborczej
SLD-UP w 2001 r., czy UD w 1991 r. Tak wigc nie ma jednego kierunku
»przeplywu” gltoséw. Jako podsumowanie tej kwestii niech postuzy ko-
mentarz Marcina Palade: ,,Wyniki publikowanych sondazy maja wptyw
na zachowania wyborcow. Ten proces jest widoczny szczegdlnie w ostat-
nich latach. Z jednej strony mamy do czynienia z racjonalnym zachowaniem
wyborcow, ktorzy dostrzegajac brak szans w przypadku preferowanego
komitetu decyduja si¢ na glosowanie na partie badz kandydata najsilniej-
szego o zblizonych pogladach do dotychczasowego wyboru. Z drugiej
strony mamy do czynienia z tzw. zjawiskiem dekompozycji, co sprowa-
dza si¢ do poszukiwania alternatywnej listy komitetu wyborczego, ktory
nie dysponuje tak duzym poparciem, ale jest bliski ideowo dla wyborcy.
Ale generalnie przewaza w zachowaniach polskich wyborcow pierwszy
czynnik”™*.

Najwigcej zastrzezen do sondazy maja zazwyczaj przegrani politycy.
W tym kontek$cie pojawiaja si¢ postulaty, aby wprowadzi¢ zakaz publi-
kowania wynikow przedwyborczych badan na kilka (kilkanascie) dni
przed gtosowaniem. Mialoby to zapobiec probom manipulacji z wyko-
rzystaniem sondazy. Jednakze do§wiadczenia chociazby kampanii parla-
mentarnej z 1993 r. pokazuja, iz w dazeniu do zysku sa wymyslane
najrozniejsze formy ,,obejécia” takiego ograniczenia. Lepszym rozwiaza-
niem wydaje si¢ zadbanie o rzetelno$¢ badan i poprawne prezentowanie
ich wynikow.

Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz niekorzystnym zjawiskiem
w kampanii prezydenckiej z 2005 r. byt podziat kandydatow przed I tura,
ktory zostat dokonany przez media pod wptywem sondazy, na czolowa

M. Palade, http://www.obw.com.pl/wywiady/polsat.htm z 21 grudnia 2005 r.
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dwojke (D. Tusk i L. Kaczynski) i mato znaczaca ,,druga kategorig”*°. Na-
wet dobry kandydat nie ma wowczas szans na wypromowanie. Znikaja
rézne wazne watki w debacie, ktore mogliby poruszy¢ inni pretendenci.
Nalezy pamigtac o tym, iz wynik wyboréw jest ustalany w drodze gtoso-
wania uprawnionych obywateli, a nie za pomoca sondazy.

Summary

The objective of this paper is to determine the role of opinion polls in voters’ deci-
sion making. The fundamental problem is whether the polls reflect the voters’ opinions
or rather shape them. The paper also touches upon the prohibition publish the results
of the polls before the elections. These considerations take into account the experience
of parliamentary and presidential elections in Poland in 1990-2005.

* Rowniez w kampanii prezydenckiej z 1995 roku nastapit taki podzial. Wowczas
czolowa dwojke tworzyli: A. Kwasniewski i L. Walgsa.
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