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Ostatnie lata mo¿na uznaæ za okres fascynacji sonda¿ami. Dowodem
ich popularnoœci (szczególnie dotycz¹cych opinii politycznych) i ran-

gi, jak¹ im siê przyznaje, jest sta³a obecnoœæ sonda¿y w dyskursie publicz-
nym. Wybory, które stanowi¹ etap weryfikacji prognoz sonda¿owych,
wywo³uj¹ emocje zwi¹zane nie tylko z tym, który kandydat (partia) zwy-
ciê¿y, ale tak¿e, który oœrodek by³ w swoich prognozach najbli¿szy pozio-
mowi frekwencji wyborczej i faktycznym proporcjom oddanych g³osów1.

Przygl¹daj¹c siê problematyce sonda¿y opinii publicznej nasuwa siê
wiele pytañ. Rozpatruj¹c tylko kwestiê badañ przedwyborczych mo¿na
postawiæ pytanie: czy wyniki sonda¿y odzwierciedlaj¹ pogl¹dy wybor-
ców, czy mo¿e same je kreuj¹ i tym samym wp³ywaj¹ na wynik wyborów?
Wi¹¿e siê z tym zagadnienie natury prawnej – czy wprowadzaæ (i w jakim
zakresie) zakaz publikowania wyników sonda¿y przed wyborami? Mo¿na
spotkaæ siê z pogl¹dem, i¿ powinien istnieæ taki zakaz, aby wszyscy mieli
równe szanse. Przytoczone stanowisko w du¿ej mierze wynika z prze-
œwiadczenia, i¿ wyborcy chêtniej g³osuj¹ na ugrupowania, które prowadz¹
w sonda¿ach. St¹d g³ównie jest ono podnoszone przez tych kandydatów
(komitety), które w nich gorzej wypadaj¹.

Celem artyku³u by³o ustalenie roli, jak¹ odgrywaj¹ sonda¿e w podej-
mowaniu decyzji przez g³osuj¹cych. Podstawowy problem brzmi nastêpu-
j¹co: czy sonda¿e odzwierciedlaj¹ pogl¹dy wyborców, czy je kszta³tuj¹?
Poruszona zosta³a tak¿e kwestia zakazu publikowania wyników sonda¿y
bezpoœrednio przed wyborami. Rozwa¿ania by³y prowadzone z uwzglêd-
nieniem doœwiadczeñ wyborów parlamentarnych i prezydenckich w Pol-
sce, które odby³y siê w latach 1990–2005.

1 J. Lisek-Michalska, Wybrane problemy sonda¿owych badañ opinii publicznej
w Polsce, w: Analizy i próby technik badawczych w socjologii, t. X, red. Z. Gostkow-
ski, P. Dani³owicz, £ódŸ 2001, s. 30.



Sonda¿ (angielski termin survey, francuski – sondage) to szczególny
sposób badania opinii (postaw, wartoœci, norm spo³ecznych, aspiracji)
przy pomocy wywiadów (rozmów) z konkretnymi ludŸmi, najczêœciej
posi³kuj¹cy siê z góry przygotowanymi kwestionariuszami2. Badania opi-
nii s¹ oparte na pomiarze pogl¹dów i postaw czêœci zbiorowoœci (próby)
po to, aby wnioskowaæ o ca³ej zbiorowoœci. W bogatych krajach zachod-
nich demokracji (przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych) badania
sonda¿owe sta³y siê nie tylko elementem atmosfery przedwyborczej, ale
czymœ znacznie powa¿niejszym dla funkcjonowania demokracji – g³ównym
œrodkiem wyra¿ania opinii przez publicznoœæ i wiedzy o rzeczywistoœci3.

Jednym z kluczowych pojêæ, wystêpuj¹cych w sonda¿owych bada-
niach opinii publicznej, jest „losowy dobór próby” – termin oznaczaj¹cy
taki dobór do próby, w którym ka¿da jednostka badanej populacji ma jed-
nakowe prawdopodobieñstwo dostania siê do niej. Badaniem opinii pu-
blicznej nie s¹ wiêc: telewizyjna sonda uliczna, sonda wœród internautów,
telefoniczny sonda¿ wœród radios³uchaczy czy ankieta czytelników czaso-
pisma. Badaniem opinii publicznej przed wyborami nie s¹ tak¿e prawybo-
ry, w których (jak to mia³o miejsce w Bystrzycy K³odzkiej 12 sierpnia
2001 r.) g³osy wyborców mo¿na pozyskaæ czêstuj¹c ich darmowym alko-
holem lub p³ac¹c np. 20 z³. We wszystkich tego typu badaniach nieuzasad-
nione jest uogólnianie wyników na ca³¹ populacjê. Pos³u¿enie siê prób¹
niereprezentatywn¹ nie daje bowiem ¿adnych szans na wiarygodne, licz-
bowe okreœlenie b³êdu pomiaru. A zatem b³¹d jest niemierzalny i pozostaje
nieznany, natomiast wyniki uzyskane z takiej próby daj¹ mocno znie-
kszta³cony obraz pogl¹dów spo³ecznych4.

Badania dowodz¹, ¿e publikacja wyników sonda¿y przedwyborczych
mo¿e mieæ ró¿noraki wp³yw na decyzje wyborców. Po pierwsze, notowany
jest wzrost liczby g³osów oddanych na kandydata o najwy¿szych wskaza-
niach w sonda¿ach. „Kiedy wyniki sonda¿y i raporty medialne zaczynaj¹
wykazywaæ solidny trend, opinia publiczna krystalizuje siê w kierunku
tego trendu. Uwa¿a siê, ¿e informacje o wynikach sonda¿y tworz¹ opiniê
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2 R. Dyoniziak, Sonda¿e a manipulowanie spo³eczeñstwem, Toruñ 2004, s. 10.
3 K. Grzeszkiewicz-Radulska, Jednostki niedostêpne w sonda¿ach CBOS, w:

Analizy i próby technik badawczych w socjologii, t. X, red. Z. Gostkowski, P. Dani-
³owicz, £ódŸ 2001, s. 50.

4 M. Szreder, Próba g³osów. Nasze pogl¹dy czy pogl¹dy badacza: pu³apki sonda¿y
opinii publicznej, http://wiadomosci.onet.pl/1238155,242,,11,druk.html z 12.01.2006;
(data oznacza termin wejœcia na stronê internetow¹).



publiczn¹, co decyduje o wzroœcie poparcia dla prowadz¹cego kandyda-
ta”5. Ten efekt okreœla siê angielskim terminem bandwagon – efekt wiêk-
szoœci6. Po drugie, mo¿liwe jest jednak, ¿e kandydat uzyskuj¹cy w bada-
niach opinii przedwyborczych najni¿sze poparcie, w wyborach odnotowuje
wzrost liczby oddanych na niego g³osów. Zjawisko wzrostu poparcia
w wyborach dla kandydata o najs³abszych notowaniach okreœla siê w lite-
raturze anglojêzycznej terminem underdog effect – efekt sympatii7. W li-
teraturze wskazuje siê jeszcze na dwa g³ówne efekty publikowania
wyników badañ przedwyborczych:
– efekt rozpêdu (momentum effect) – przerzucanie g³osów na partiê, gdy

poparcie dla niej zaczyna szybko rosn¹æ;
– g³osowanie taktyczne lub strategiczne (tactical voting, strategic voting)

– wystêpuje, gdy wyborca nie oddaje g³osu na preferowan¹ partiê, lecz
g³osuje tak, aby przyczyniæ siê do powstania najbardziej preferowanego
rozk³adu g³osów8.
Po wyborach parlamentarnych i prezydenckich, które odby³y siê

w Polsce w 2005 r. oœrodki badaj¹ce opiniê publiczn¹ znalaz³y siê w ogniu
ostrej krytyki. By³o to spowodowane rozbie¿noœciami oficjalnych wyni-
ków wyborów z przedwyborczymi sonda¿ami. Wed³ug zdecydowanej
wiêkszoœci z nich wybory parlamentarne mia³a wygraæ Platforma Obywa-
telska (PO), a wygra³o Prawo i Sprawiedliwoœæ (PiS). Natomiast wybory
prezydenckie mia³ wygraæ Donald Tusk (kandydat PO), a ostatecznie wy-
gra³ je Lech Kaczyñski (kandydat PiS-u)9.

Na czêsto stawiany przez polityków zarzut, i¿ sonda¿e przeprowadza-
ne s¹ Ÿle i z tego powodu nie oddaj¹ prawdziwych pogl¹dów spo³eczeñ-
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5 D. Owen, Media Messages in American Presidential Elections, New York
1991, s. 94; cyt. za: M. Mazur, Marketing polityczny, Warszawa 2002, s. 294.

6 A. Wieczorkowski, M. Kossowska, Kiedy idziemy za g³osem wiêkszoœci… O wp³y-
wie sonda¿y przedwyborczych na wyniki wyborów, w: Spo³eczne œcie¿ki poznania, red.
M. Kossowska, M. Œmieja, S. Œpiewak, Gdañsk 2005, s. 158.

7 Ibidem.
8 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psychologiczna,

Gdañsk 2005, s. 543.
9 Jeœli chodzi o sonda¿e prezydenckie, to Donald Tusk wysun¹³ siê na ich prowa-

dzenie w ostatniej fazie kampanii wyborczej. Wczeœniejsze badania typowa³y na zwy-
ciêzcê: Zbigniewa Religê, Lecha Kaczyñskiego i W³odzimierza Cimoszewicza.
Jeszcze przed rozpoczêciem kampanii wyborczej wœród faworytów wymieniano Jo-
lantê Kwaœniewsk¹ i Tomasza Lisa, którzy jak siê okaza³o nie wystartowali w wybo-
rach prezydenckich.



stwa, przedstawiciele oœrodków badania opinii publicznej broni¹ siê
twierdz¹c, i¿: „To media nie potrafi¹ interpretowaæ wyników sonda¿y, nie
informuj¹, ile wynosi margines b³êdu przy konkretnym pomiarze, a przed-
stawiaj¹c tylko wyniki sonda¿y, wprowadzaj¹ w b³¹d opiniê publiczn¹, co
do rzeczywistego poparcia dla danego ugrupowania politycznego”10. Jako
przyk³ad manipulowania wynikami sonda¿y Stanis³aw Remuszko11 wy-
mieni³ sytuacjê, gdzie jedna z gazet nag³oœni³a rewelacyjne wyniki ankie-
ty, z których wynika³o, i¿ wybory prezydenckie wygra nie dotychczasowy
faworyt, lecz jego rywal. Dopiero uwa¿ne przyjrzenie siê ilustracjom in-
formowa³o, ¿e tym razem spytano: kto Pana(i) zdaniem zwyciê¿y?, nie
zaœ: na kogo bêdzie Pan(i) g³osowaæ?12.

Nietrudno znaleŸæ polityków, którzy maj¹ zastrze¿enia do sonda¿y.
Marek Borowski podczas konferencji prasowej, która odby³a siê 27 wrze-
œnia 2005 r., przedstawi³ analizê wp³ywu sonda¿y na wynik osi¹gniêty
przez Socjaldemokracjê Polsk¹ (SdPl) w wyborach parlamentarnych
z 2005 r. Powiedzia³ miêdzy innymi: „Deklarowana w sonda¿ach fre-
kwencja wyborcza na poziomie 70–80 procent by³a zawy¿ona, co w istot-
ny sposób wypacza³o poparcie dla poszczególnych partii – premiowa³o te
wiod¹ce, które uzyskiwa³y w ten sposób jeszcze wiêksze poparcie ni¿
w rzeczywistoœci i dodatkowo os³abia³o ugrupowania, które mia³y ni¿sze
notowania. Specjaliœci zdawali sobie sprawê z tego mechanizmu, nie ko-
mentowali jednak sonda¿y pod tym k¹tem – s³upki poparcia pokazywane
by³y bezkrytycznie. W rezultacie sympatycy takich partii, jak Socjalde-
mokracja Polska czy Demokraci.pl, bombardowani informacjami, ¿e
ugrupowania, które popieraj¹ nie maj¹ szans by dostaæ siê do parlamentu,
przerzucali w ostatniej chwili swoje g³osy na sonda¿owych zwyciêzców.
Gdyby nie ta swoista dyktatura sonda¿y, wynik SdPl móg³by byæ inny.
Szczególnie Ÿle «przys³u¿y³y» siê wyniki og³oszone w Wiadomoœciach
telewizyjnych w pi¹tkowy wieczór przedwyborczy, które dawa³y Socjalde-
mokracji Polskiej poparcie 1,7 proc. By³ to swoisty «nó¿ w plecy». Badania
prowadzone w tym samym czasie na zlecenie SdPl w poszczególnych
okrêgach wyborczych dawa³y partii poparcie rzêdu 4–7 procent”13. Jak
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10 E. Olczyk, Poza granicami b³êdu statystycznego, „Rzeczpospolita” z 22 listopa-
da 2005 r., s. A2.

11 W³aœciciel Biura Badania Opinii Ulicznej „Sonda”.
12 S. Remuszko, Sonda¿ prawdê ci powie…, „OZON” 2005, nr 23.
13 Oœwiadczenie: „Sonda¿e faworyzuj¹ liderów”, http://www.sdpl.org.pl/aktual-

noœci.php?id=323 z 23 stycznia 2006 r.



doda³ Arkadiusz Kasznia: „Instytuty badania opinii publicznej uros³y
w Polsce do rangi V w³adzy”14.

Kandydaci w wyborach prezydenckich z 2005 r., którym sonda¿e
dawa³y mniejsze poparcie apelowali, aby wyborcy g³osowali zgodnie
z w³asn¹ ocen¹ kandydatów, nie zwracaj¹c uwagi na wyniki badañ prefe-
rencji wyborczych. Uczynili tak miêdzy innymi: Jaros³aw Kalinowski
i Henryka Bochniarz15. Tak wiêc dali oni do zrozumienia, i¿ w rzeczywi-
stoœci maj¹ wiêksze poparcie ni¿ te notowane w sonda¿ach.

Przygl¹daj¹c siê przedwyborczym sonda¿om i wynikom wyborów
mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ zarzuty polityków (przynajmniej w niektó-
rych przypadkach), s¹ uzasadnione. Wielokrotnie zdarza³o siê, i¿ progno-
zy znacz¹co odbiega³y od ostatecznych wyników wyborów.

Ju¿ w przypadku wyborów parlamentarnych z 1991 roku mieliœmy
do czynienia z takim przypadkiem. Oœrodek Badania Opinii Publicznej
(OBOP) i Centrum Badania Opinii Spo³ecznej (CBOS) w ostatnich bada-
niach przed wyborami zawy¿y³y wynik Unii Demokratycznej (UD) o blisko
10 punktów procentowych – zamiast 20 poparcie dla tej partii wynios³o
faktycznie 10,5 procent. Przed wyborami z 1997 roku wszystkie oœrodki
ni¿ej oszacowa³y wynik Akcji Wyborczej Solidarnoœæ (AWS): OBOP
o 12, CBOS i Pracownia Badañ Spo³ecznych (PBS) o 8 punktów procen-
towych. W porównaniu z wynikiem podanym przez Pañstwow¹ Komisjê
Wyborcz¹ (PKW), zawy¿ono z kolei poparcie dla koalicji Sojusz Lewicy
Demokratycznej–Unia Pracy (SLD–UP) w 2001 roku: OBOP o 5, Demo-
skop i PBS o 7, CBOS o 9, Pentor o 10 punktów procentowych. Wszystkie
pracownie zani¿y³y natomiast o 2–6 punktów procentowych poparcie dla
Ligi Polskich Rodzin (LPR) i Samoobrony16.

W 2004 roku sonda¿e nie dawa³y LPR wiêkszych szans na wprowa-
dzenie swoich przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. W rzeczy-
wistoœci partia ta zdoby³a 15 procent g³osów. W 2005 roku wiêkszoœæ
obserwatorów polskiej sceny politycznej by³o zaskoczonych dobrym wy-
nikiem SLD. W ostatnim tygodniu przed wyborami jedna z pracowni
poda³a, i¿ partia ta cieszy siê 4-procentowym poparciem, podczas gdy
w rzeczywistoœci wynik SLD przekroczy³ 11 procent. Spadek poparcia dla
tego ugrupowania by³ w sonda¿ach sta³y, a wiêc nic nie wskazywa³o na to,
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14 Ibidem.
15 E. Olczyk, W cieniu dwóch liderów, „Rzeczpospolita” z 7 paŸdziernika 2005 r.,

s. A5.
16 Propaganda faktów, http://www.wyborczy.pl z 21 grudnia 2005 r.



i¿ ta tendencja siê odwróci. Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, nie sprawdzi³y
siê równie¿ prognozy dotycz¹ce tego, która partia zwyciê¿y w wyborach
parlamentarnych z 2005 r.

Przygl¹daj¹c siê tym danym mo¿na zauwa¿yæ, i¿ pomy³ki pracowni
przeprowadzaj¹cych sonda¿e raz polega³y na zawy¿eniu poparcia dla
okreœlonego ugrupowania, natomiast innym razem na jego zani¿eniu.
W 1991 r. zawy¿ono poparcie dla UD, a w 1997 r. zani¿ono poparcie dla
AWS-u. W 2001 r. koalicja SLD–UP uzyska³a w wyborach gorszy wynik
od tego, jaki prognozowa³y sonda¿e, natomiast wyniki podane przez
PKW, dotycz¹ce Samoobrony i LPR-u okaza³y siê du¿o lepsze, jak pro-
gnozy. W 2005 r. sonda¿e mylnie typowa³y zwyciêzcê wyborów.

Próbuj¹c wyjaœniæ te rozbie¿noœci badacze podaj¹ kilka przyczyn ich
wystêpowania:
1. W artykule, który ukaza³ siê przed wyborami parlamentarnymi z 2005 r.,

Micha³ Wojciechowski (ekspert Centrum im. Adama Smitha) stwier-
dzi³, i¿ badani czêsto k³ami¹ ankieterom, bo instynktownie d¹¿¹ do
podania odpowiedzi, jakiej oczekuje pytaj¹cy. Dlatego w sonda¿ach
zawy¿ane jest poparcie dla partii centrowych, czyli dziœ PO (dawniej
ten efekt dotyczy³ Unii Wolnoœci, a jeszcze wczeœniej UD – tym mo-
¿na t³umaczyæ, dlaczego sonda¿e zawy¿a³y prognozy dla tej partii
w 1991 r. przyp. aut.). Z kolei zwolennicy LPR-u, Samoobrony i SLD
s¹ zapewne liczniejsi, ni¿ wynika to z badañ17.

2. Zawy¿one poparcie dla PO i Donalda Tuska w 2005 r. wynika³o z tego,
i¿ czêœæ sonda¿y by³o realizowanych w oparciu o wywiad telefoniczny
– stwierdzi³ Marcin Palade z Polskiej Grupy Badawczej. Tymczasem
Europejskie Stowarzyszenie Badaczy Rynku i Opinii ESOMAR wska-
zuje, ¿e sonda¿e telefoniczne dotycz¹ce wyborów mog¹ byæ realizo-
wane w krajach, gdzie stopieñ nasycenia gospodarstw domowych
telefonami wynosi co najmniej 85 procent. W Polsce wskaŸnik ten wy-
nosi niewiele ponad 70 procent. Dlatego te¿ wartoœæ prognostyczna
badañ telefonicznych w Polsce jest mocno ograniczona. Wynika to
z faktu, i¿ niedostatecznie reprezentowane s¹ niektóre grupy poten-
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17 Ibidem. Agnieszka Sora z GfK Polonia poda³a podobny argument stwierdzaj¹c,
i¿ wyniki sonda¿y odbiegaj¹ od rzeczywistych wyników wyborów równie¿ poœrednio
z winy mediów, gdy¿ to one kreuj¹ poprawnoœæ polityczn¹, z której badani niechêtnie
siê wy³amuj¹. „Dlatego respondenci oszukuj¹ ankieterów, twierdz¹c na przyk³ad, ¿e
nie wiedz¹, na kogo g³osowaæ, podczas gdy s¹ zdecydowani oddaæ g³os na krytyko-
wan¹ w mediach partiê”. Zob.: E. Olczyk, Poza granicami…, op. cit., s. A2.



cjalnych wyborców, a to oznacza, ¿e inne grupy posiadaj¹ nadre-
prezentacjê. Dotyczy to g³ównie mieszkañców wielkich aglomeracji
miejskich, w m³odym i œrednim wieku, lepiej wykszta³conych i usytu-
owanych materialnie, o pogl¹dach centrowo-liberalnych. St¹d dobre
wyniki PO, a szczególnie Donalda Tuska18.

3. Ireneusz Krzemiñski stwierdzi³, i¿ czasami dochodzi do sytuacji, w któ-
rej osoby o najbardziej radykalnych, prawicowych pogl¹dach odma-
wiaj¹ odpowiedzi na ankiety19. Tu mo¿na dopatrywaæ siê przyczyn
tego, i¿ LPR osi¹ga lepsze wyniki w wyborach, ni¿ w przedwybor-
czych sonda¿ach.

4. Wysokie notowania w sonda¿ach okreœlonego ugrupowania mog¹
wœród jego zwolenników wyrobiæ przeœwiadczenie, i¿ wybory ju¿ s¹
wygrane i nie trzeba iœæ g³osowaæ. Wyborcy mog¹ dzia³aæ w myœl zasa-
dy minimalizacji wysi³ku: „Jeœli wiadomo, kto wygra, po co siê mêczyæ
jak¹œ dodatkow¹ aktywnoœci¹?”20. Tym mo¿na t³umaczyæ s³abszy wy-
nik koalicji SLD–UP w wyborach z 2001 r., czy PO i Donalda Tuska
w 2005 r.
Jak ju¿ wspomniano wczeœniej, po wyborach z 2005 r. oœrodki bada-

j¹ce opiniê publiczn¹ znalaz³y siê w ogniu ostrej krytyki. LPR zapropono-
wa³a, aby ich pracê ocenia³a PKW i gdyby uzna³a, ¿e sonda¿e okreœlonego
oœrodka ra¿¹co odbiegaj¹ od wyników wyborów, mog³aby zakazaæ takie-
mu oœrodkowi prowadzenia badañ i publikowania danych przez nastêpne
4 lata21. Niektórzy politycy postuluj¹, aby zabroniæ publikowania wyni-
ków badañ na kilka (kilkanaœcie) dni przed wyborami. Rozwi¹zanie takie
mia³oby zapobiec próbom manipulacji z wykorzystaniem sonda¿y. Prze-
œwiadczenie czêœci pos³ów o tym, i¿ sonda¿ami manipuluje siê, by³o wi-
doczne miêdzy innymi w dyskusji poprzedzaj¹cej uchwalenie ordynacji
wyborczej do Sejmu RP z 1993 roku22.

Artyku³ 117 ordynacji wyborczej do Sejmu RP z 1991 r. stanowi³, i¿:
„Od siódmego dnia przed dniem wyborów a¿ do zakoñczenia g³osowania
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18 M. Palade, Zamieszanie z notowaniami, http://www.pgb.org.pl/index.php?id=55
z 21 grudnia 2005 r.

19 Zob.: E. Olczyk, Zabrak³o sonda¿y z pi¹tku, „Rzeczpospolita” z 25 paŸdziernika
2005 r., s. A2.

20 W. Cwalina, A. Falkowski, Marketing…, op. cit., s. 546.
21 E. Olczyk, Poza granicami…, op. cit., s. A2.
22 Zob.: A. Su³ek, Zakaz publikacji wyników sonda¿y w kampanii wyborczej 1993.

Prawo i ¿ycie, w: Ask: Spo³eczeñstwo. Badania. Metody, nr 1, Warszawa 1995,
s. 26–29.



zabrania siê podawania do wiadomoœci publicznej wyników przedwybor-
czych badañ (sonda¿y) opinii publicznej dotycz¹cych przewidywanych
zachowañ wyborczych i wyników wyborów oraz wyników sonda¿y wy-
borczych przeprowadzanych w dniu g³osowania”23. Zapis ten zosta³
wprowadzony do ordynacji jako niesporny. Nie wywo³a³ on ¿adnej dysku-
sji w Sejmie, nikt te¿ go nie ³ama³ ani publicznie nie podwa¿a³ w czasie sa-
mej kampanii wyborczej24. W 1993 r. by³o inaczej. Zakaz og³aszania
wyników sonda¿y by³ kwesti¹ sporn¹ ju¿ w toku sejmowych prac nad or-
dynacj¹. W kampanii wyborczej jego s³usznoœæ by³a przedmiotem pu-
blicznych sporów, by³ on obchodzony i ³amany25. Mo¿na wymieniæ co
najmniej dwie przyczyny takiej sytuacji:
1) wyd³u¿enie, przez ordynacjê wyborcz¹ do Sejmu RP z 1993 roku, za-

kazu publikowania wyników sonda¿y dotycz¹cych preferencji poli-
tycznych spo³eczeñstwa na dwanaœcie dni przed dniem g³osowania26;

2) wprowadzenie do nowej ordynacji progów wyborczych27.
W opinii sporz¹dzonej przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne (od-

nosz¹c siê do dwunastodniowego zakazu publikowania wyników sonda-
¿y) stwierdzono miêdzy innymi: „Zaostrzenie rygoru wobec og³aszania
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23 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, Dz. U. Nr 59, poz. 252.

24 A. Su³ek, Zakaz publikacji…, op. cit., s. 25.
25 Ibidem, s. 25–26.
26 Ustawa z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej, Dz. U. Nr 45, poz. 205, z póŸn. zm., art. 136: „Od 12 dnia przed dniem
wyborów a¿ do zakoñczenia wyborów zabrania siê podawania do wiadomoœci pu-
blicznej wyników przedwyborczych badañ (sonda¿y) opinii publicznej dotycz¹cych
przewidywanych zachowañ wyborczych i wyników wyborów oraz wyników sonda¿y
wyborczych przeprowadzanych w dniu g³osowania”.

27 Wprowadzono trzy progi wyborcze (klauzule zaporowe): 5% w skali kraju dla
komitetów wyborczych, 8% w skali kraju dla komitetów koalicji wyborczych, nato-
miast 7% w skali kraju musia³ uzyskaæ komitet, aby braæ udzia³ w podziale mandatów
z listy krajowej. Nale¿y dodaæ, i¿ Ordynacja wyborcza do Sejmu RP z 1991 roku
przewidywa³a jedn¹ klauzulê zaporow¹, aby braæ udzia³ w podziale mandatów z ogól-
nopolskich list kandydatów (69 mandatów). Odpowiedni zapis ustawy brzmia³ nastê-
puj¹co: „Mandaty przypadaj¹ce do podzia³u miêdzy ogólnopolskie listy kandydatów
na pos³ów dzieli siê miêdzy te listy zg³oszone przez komitety wyborcze, które z list
okrêgowych, powi¹zanych z ich listami ogólnopolskimi, uzyska³y mandaty poselskie
w co najmniej 5 okrêgach wyborczych lub których listy okrêgowe otrzyma³y w sumie
liczbê wa¿nie oddanych g³osów nie mniejsz¹ ni¿ 5% liczby wa¿nie oddanych g³osów
na wszystkie listy okrêgowe we wszystkich okrêgach wyborczych”; Ustawa z dnia
28 czerwca 1991 r. Ordynacja…, op. cit., art. 100, ust. 2.



wyników sonda¿y przedwyborczych nie znajduje uzasadnienia ani we
wzorach prawa wyborczego w zdecydowanej wiêkszoœci pañstw demo-
kratycznych, ani w doœwiadczeniach kampanii i badañ wyborczych w Pol-
sce i w innych krajach, ani w wartoœciach spo³eczeñstwa otwartego. [...]
Projektodawcy dwunastodniowego embarga na sonda¿e przedwyborcze
zale¿y zapewne na tym, aby obywatel wybieraj¹c partiê i polityka podej-
mowa³ decyzjê samodzielnie – by kierowa³ siê w³asn¹ opini¹, a nie opini¹
publiczn¹. Projektodawca musi wiêc wychodziæ z za³o¿enia, ¿e wyborca
wiedzê o spo³ecznym poparciu dla poszczególnych partii i polityków
czerpie w³aœnie z og³aszanych sonda¿y, i ¿e wyniki te maj¹ wp³yw na jego
w³asn¹ decyzjê. Istotnie z praktyki ró¿nych krajów znane s¹ przypadki
wyst¹pienia owych wp³ywów oraz prób ich wykorzystania w kampanii
wyborczej. Znajduj¹ siê wyborcy, którzy przenosz¹ swe g³osy na tego, co
wygrywa, i wyborcy, którzy przenosz¹ je na tego, co przegrywa. Pierwsi
to ci, którzy wol¹ znaleŸæ siê po zwyciêskiej stronie, a nie w mniejszoœci.
Drudzy mog¹ próbowaæ zapobiec «zbyt du¿ej» wygranej nawet swojej
partii. Jednak¿e jest niezmiernie trudno okreœliæ rodzaj sytuacji, w której
wp³ywy te mog¹ siê pojawiæ, a jeszcze trudniej jest oceniæ ich ³¹czny efekt
– wp³ywy te maj¹ sprzeczne kierunki i mog¹ siê nawet wzajemnie kaso-
waæ”28.

W analizie CBOS-u, która dotyczy³a omawianego zakazu, napisano
miêdzy innymi: „Polski ustawodawca kierowa³ siê przeœwiadczeniem, ¿e
wyniki przedwyborczych sonda¿y podawane do wiadomoœci publicznej
w najgorêtszym okresie kampanii mog¹ w istotny sposób wp³ywaæ na
ostatnie decyzje g³osuj¹cych. Zarówno osoby niezdecydowane, jak i zwo-
lennicy poszczególnych partii mogliby pod wp³ywem chwili, w zale¿no-
œci od aktualnych notowañ poszczególnych ugrupowañ, modyfikowaæ
swoje zachowania wyborcze, co (zw³aszcza przy istnieniu progów) mo-
g³oby istotnie zawa¿yæ na wynikach wyborów. Zasadnoœæ takiego prze-
œwiadczenia w pewnym stopniu potwierdzi³y wyniki badañ prowadzonych
w okresie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym wybory z 1991 r. Odnotowano
wówczas du¿¹ liczbê «przep³ywów» zwolenników miêdzy elektoratami
poszczególnych ugrupowañ; nie mia³y one jednak wyraŸnego wp³ywu na
ogólny rozk³ad preferencji wyborczych. Trudno jednoznacznie stwier-
dziæ, w jakim stopniu zachowania wyborców w 1991 roku mia³y zwi¹zek
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28 A. Su³ek, Opinia w sprawie zakazu publikacji wyników sonda¿y przedwybor-
czych przewidzianego w przygotowywanej ordynacji wyborczej, „Kultura i Spo³eczeñ-
stwo” 1994, nr 3, s. 203–204.



z publikowaniem wyników sonda¿y. Ró¿nokierunkowoœæ tych «przep³y-
wów», daj¹ca w sumie wynik bliski zeru, sk³ania do wniosku, i¿ zwi¹zek
ten by³ raczej niewielki, albo ¿e owe wyniki dzia³a³y ró¿nie na ró¿ne gru-
py wyborców. [...] Najpowa¿niejszym argumentem przeciwko ogranicze-
niu mo¿liwoœci publikowania wyników badañ przedwyborczych jest to,
¿e stanowi ono zawieszenie bardzo istotnego w ustroju demokratycznym
prawa dostêpu obywateli do informacji”29.

W obu opiniach stwierdzono, i¿ mo¿na zaobserwowaæ wp³yw sonda¿y
na decyzje wyborców. Jednak¿e nie ma jednego kierunku „przep³ywu”
poparcia. Znajduj¹ siê wyborcy, którzy przenosz¹ swe g³osy na tego, co wy-
grywa, i wyborcy, którzy przenosz¹ je na tego, co przegrywa. Trudno ustaliæ,
które ugrupowania zyskuj¹, a które trac¹ na publikowaniu wyników sonda-
¿y. Byæ mo¿e jest tak, i¿ nikt wyraŸnie nie zyskuje ani nie traci na tym.

Sonda¿e wyborcze nabra³y szczególnego znaczenia w sytuacji, w której
ordynacja wyborcza do Sejmu z 1993 r. wprowadzi³a progi wyborcze.
Wœród wyborców wyst¹pi³a obawa przed „zmarnowaniem g³osu”.
W 1991 r. nawet komitety wyborcze, które uzyska³y 2–3% g³osów w skali
kraju zdoby³y mandaty poselskie30. Natomiast od 1993 roku nale¿y prze-
kroczyæ progi wyborcze okreœlone przez ordynacjê, aby braæ udzia³ w po-
dziale mandatów. W zwi¹zku z tym wyborcy widz¹c, i¿ popierany przez
nich komitet s³abo wypada w sonda¿ach, mog¹ niezag³osowaæ na niego,
aby nie „zmarnowaæ g³osu”. Dlatego te¿ komitety wyborcze o du¿ych
szansach na wejœcie do Sejmu (wg badañ opinii publicznej), apeluj¹ do
zwolenników komitetów o ma³ych szansach o przeniesienie g³osów na ich
ugrupowania. Natomiast kandydaci, których komitety uzyskuj¹ w sonda-
¿ach niskie poparcie apeluj¹, aby wyborcy nie zwracali na nie uwagi. S¹
politycy, którzy uwa¿aj¹, i¿ ich ugrupowania przegra³y wybory z powodu
opublikowania wyników sonda¿y. Taka sytuacja zdarzy³a siê miêdzy in-
nymi w 1993 r.

Wprowadzony w 1993 r. dwunastodniowy zakaz podawania do wiado-
moœci publicznej wyników przedwyborczych badañ wyraŸnie zosta³ z³a-
many tylko przez „Super Express”, który w ostatnim dniu kampanii
(17 wrzeœnia 1993 r.) opublikowa³ aktualne wyniki sonda¿y31. Sta³o siê to
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29 A. Cybulska, Sonda¿e a decyzje wyborcze spo³eczeñstwa, „Kultura i Spo³eczeñ-
stwo” 1994, nr 3, s. 167 i 169.

30 Por.: T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje – Procedury – Obywa-
tele, Toruñ 2005, s. 55.

31 Inne przypadki ³amania zakazu: A. Su³ek, Zakaz publikacji…, op. cit., s. 29–33.



powodem protestu grupy wyborców Porozumienia Centrum (PC) i „Soli-
darnoœci”, skierowanego do S¹du Najwy¿szego. PC uzyska³o 1,5 procent
deklaracji w sonda¿u (4,4 procent g³osów w wyborach), natomiast „Soli-
darnoœæ” uzyska³a 5,7 procent deklaracji w sonda¿u (4,9 procent g³osów
w wyborach). Oba ugrupowania by³y wiêc bliskie wejœcia do Sejmu. Sy-
gnatariusze protestu napisali: „Ca³a ta operacja (tj. sonda¿, jego opubliko-
wanie i reklama) mia³a charakter zamierzonego politycznie dzia³ania
przes¹dzaj¹cego o ostatecznych decyzjach g³osuj¹cych. By³o to szcze-
gólnie dotkliwe dla kandydatów na pos³ów ubiegaj¹cych siê o mandat z li-
sty nr 8 NSZZ Solidarnoœæ i listy nr 1 Zjednoczenie Polskie (PC). Obu tym
komitetom zabrak³o w sumie oko³o 80 tys. g³osów, by przekroczyæ próg
wyznaczony ordynacj¹. Jest to tylko 10 procent nak³adu Superexpressu
z dnia 17 wrzeœnia 1993 r. Wystarczy³o wiêc, aby tylko niewielka grupa
czytelników tej gazety zmieni³a swoj¹ decyzjê po zapoznaniu siê z opubli-
kowanym sonda¿em. W zwi¹zku ze stwierdzonymi powy¿ej faktami do-
magamy siê powtórzenia wyborów na terenie ca³ego kraju”32.

Obecnie obowi¹zuj¹ca Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu RP
zdecydowanie z³agodzi³a zakaz publikowania sonda¿y. Odpowiedni zapis
ustawowy brzmi nastêpuj¹co: „Od zakoñczenia kampanii wyborczej (ulega
zakoñczeniu na 24 godziny przed dniem wyborów przyp. aut.) a¿ do zakoñ-
czenia g³osowania zabronione jest podawanie do wiadomoœci publicznej
wyników przedwyborczych badañ (sonda¿y) opinii publicznej doty-
cz¹cych przewidywanych zachowañ wyborczych i wyniku wyborów”33.

W pierwotnej wersji ustawy z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej34 nie by³o przepisów odnosz¹cych siê
bezpoœrednio do publikowania przedwyborczych sonda¿y opinii publicz-
nej. Odpowiednie uregulowania wprowadzono w 2000 r., dodaj¹c do usta-
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32 Ibidem, s. 32. S¹d Najwy¿szy pozostawi³ ten protest bez dalszego biegu. W po-
stanowieniu stwierdzi³, ¿e: „W trybie protestu przeciwko wa¿noœci wyborów mog¹
byæ […] rozpoznawane zarzuty dotycz¹ce dopuszczenia siê przestêpstwa przeciwko
wyborom lub naruszenia przepisów ordynacji wyborczej dotycz¹cych g³osowania,
ustalenia wyników g³osowania lub wyników wyborów”. Wykroczenie polegaj¹ce na
naruszeniu artyku³u 136 ordynacji przez wydrukowanie wyników sonda¿y wybor-
czych – wyjaœni³ SN – ani nie mieœci siê w obrêbie tych przes³anek, ani nie jest prze-
stêpstwem przeciwko wyborom.

33 Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 46, poz. 499, z póŸn.
zm., art. 86.

34 Dz. U. Nr 67, poz. 398, z póŸn. zm.



wy artyku³ 76c w brzmieniu: „Na 24 godziny przed dniem g³osowania a¿
do zakoñczenia g³osowania zabrania siê podawania do wiadomoœci pu-
blicznej wyników przedwyborczych badañ (sonda¿y) opinii publicznej
dotycz¹cych przewidywanych zachowañ wyborczych i wyniku wyborów,
a tak¿e wyników sonda¿y wyborczych przeprowadzonych w dniu g³oso-
wania”35.

A zatem obecnie w wyborach parlamentarnych, jak i prezydenckich,
zakaz podawania do wiadomoœci publicznej wyników przedwyborczych
sonda¿y rozpoczyna siê 24 godziny przed dniem g³osowania, a koñczy
z chwil¹ zakoñczenia g³osowania. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ gdy w wyborach
parlamentarnych obowi¹zywa³ zakaz siedmiodniowy (ordynacja z 1991 r.),
a nastêpnie dwunastodniowy (ordynacja z 1993 r.), w ustawie o wyborze
Prezydenta RP dopiero w 2000 r. znalaz³ siê zapis reguluj¹cy kwestiê pu-
blikowania wyników sonda¿y.

W 1985 r. zosta³ opublikowany raport specjalnej komisji Parlamentu
Europejskiego, która zosta³a powo³ana w celu oceny wp³ywu sonda¿y na
wybory i miêdzynarodowej harmonizacji stosownych przepisów. Zapisa-
no w nim, ¿e:
1) wszystkie œwiadectwa dotycz¹ce wp³ywu sonda¿y na wyniki wybo-

rów s¹ subiektywne;
2) obiektywne og³aszanie rzetelnych wyników sonda¿y nie wywar³o sil-

nego i daj¹cego siê wyodrêbniæ wp³ywu na wyniki wyborów;
3) komisja nie s¹dzi, i¿ zosta³o dowiedzione, ¿e silniejsza kontrola sonda-

¿y jest po¿¹dana lub konieczna, i nie widzi potrzeby i sensu w podej-
mowaniu miêdzynarodowej harmonizacji36.
Niew¹tpliwie sonda¿e wp³ywaj¹ na decyzjê wyborcz¹, lecz jest to je-

den z wielu czynników. Decyzja o sposobie g³osowania „kszta³tuje siê pod
wp³ywem wzajemnego oddzia³ywania na siebie tradycji rodzinnej i do-
œwiadczeñ ¿yciowych, posiadanych wartoœci i interesów oraz kampanii
wyborczej” – stwierdzi³a Lena Kolarska-Bobiñska37.
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35 Ustawa z dnia 28 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy o wyborze Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw, Dz. U. Nr 43, poz. 488, art. 1,
pkt 73.

36 A. Su³ek, Opinia w sprawie…, op. cit., s. 204.
37 L. Kolarska-Bobiñska, Polityczna rola sonda¿y w kampanii wyborczej 1995, w:

Prognozy i Wybory. Polska Demokracja ’95, red. L. Kolarska-Bobiñska, R. Markow-
ski, Warszawa 1997, s. 174.



Piotr Gliñski38 powiedzia³, i¿: „Wyniki sonda¿y nie tylko odzwiercie-
dlaj¹ rzeczywistoœæ, ale równie¿, niekiedy, przy zaistnieniu szczególnych
okolicznoœci, mog¹ wp³ywaæ na jej kszta³t. Dzieje siê tak zw³aszcza w sy-
tuacji rozchwianych nastrojów spo³ecznych. Apewne znane socjotechniki
(zw³aszcza medialne) mog¹ takie okolicznoœci wykreowaæ. W ostatnich
wyborach (z 2005 r. przyp. aut.) z takimi próbami manipulacji mieliœmy
do czynienia. Przy nieskonsolidowanej demokracji (brak mocnych partii
zwi¹zanych ze swoim elektoratem), p³ynnoœci nastrojów i emocji wybor-
czych, s³abej jakoœci polityki i dyskursu, wyniki sonda¿u przeprowadzonego
b³yskawicznie w kontekœcie nag³ego i mocnego wydarzenia politycznego
mog¹ uruchomiæ lub zdynamizowaæ jakiœ trend poparcia. Taka sytuacja
mia³a miejsce w momentach wejœcia do gry i odpadniêcia z niej W³odzi-
mierza Cimoszewicza (w pierwszej sytuacji zyska³ On, w drugiej Donald
Tusk). Podobne by³y te¿ chyba okolicznoœci wzrostu poparcia dla PiS po
ataku z lodówk¹ i zabawkami. [...] We wszystkich trzech przypadkach
niepochlebn¹ rolê odegra³y b³yskawiczne, telefoniczne sonda¿e wybor-
cze, których wyniki – opublikowane szybko i bez komentarza metodolo-
gicznego – wzmocni³y trend nastrojów spo³ecznych. [...] Sonda¿e (czy
pseudosonda¿e) mog¹ byæ do takich sztuczek wykorzystywane”39.

Wojciech Cwalina odpowiadaj¹c na pytanie „Czy wyborcy kieruj¹ siê
sonda¿ami?” stwierdzi³: „Niektórzy – z ca³¹ pewnoœci¹. Lecz nie wydaje
siê, ¿eby wp³yw wyników sonda¿y by³ jakiœ szczególnie wielki. Mo¿e on
mieæ miejsce w przypadku tych osób, które ci¹gle siê wahaj¹, na kogo
zag³osowaæ. [...] Sonda¿e s¹ jednak wa¿nym sygna³em dla niektórych
elektoratów, aby zmobilizowa³y siê do wiêkszej aktywnoœci”40. Z kolei
Tomasz Wo³ek powiedzia³: „Niektórzy politycy s¹ notorycznie niedosza-
cowani, inni bywaj¹ przeszacowani. Œlepa wiara w sonda¿e prowadzi
w œlepy zau³ek”41.
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38 Socjolog, pracownik Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, profesor Uniwersyte-
tu w Bia³ymstoku.

39 P. Gliñski, Skrzywianie zwierciad³a, „Rzeczpospolita” z 13 paŸdziernika 2005 r.,
s. A9.

40 W. Cwalina, http://wirtualnemedia.pl/document,,342391,Wojciech_Cwalina.html
z 21 grudnia 2005 r.

41 Œlepa wiara w sonda¿e, „Rzeczpospolita” z 21 paŸdziernika 2005 r., s. A5. Ni-
niejsza opinia zosta³a wyg³oszona podczas debaty – „Kto siê boi sonda¿y”, która
odby³a siê w paŸdzierniku 2005 r. Jej uczestnicy zastanawiali siê nad tym, czy badania
pokazuj¹ nasze preferencje, czy mo¿e kreuj¹ scenê polityczn¹? Janusz Reykowski po-
wiedzia³ miêdzy innymi: „Nietrudno manipulowaæ badaniami opinii publicznej. Inne



Podsumowuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ badania opinii publicznej s¹ wa¿-
nym elementem demokracji, stanowi¹ cenne Ÿród³o informacji dla w³adz
pañstwowych, jak i samych obywateli. Jednak¿e im wiêksz¹ rolê pe³ni¹
w ¿yciu publicznym, tym dok³adniejszej kontroli powinna podlegaæ ich
jakoœæ. Nale¿y mieæ na uwadze fakt, i¿ chêæ zdobycia i sprawowania
w³adzy mo¿e stworzyæ pokusê manipulowania opini¹ publiczn¹ za pomoc¹
sonda¿y. Prezentuj¹c wyniki badañ w okreœlonym momencie i w odpo-
wiedni sposób mo¿na wykreowaæ i wzmocniæ pewien trend, a odpowied-
nio kieruj¹c badaniami mo¿na wp³ywaæ na ich wynik.

Jak przyzna³ Piotr Gliñski: „Zdarza³y siê zbyt czêsto (w kampaniach
z 2005 r. przyp. aut.) sonda¿e w¹tpliwe pod wzglêdem metodologicznym,
maluj¹ce zafa³szowany obraz rzeczywistoœci”42. Lena Kolarska-Bobiñska
stwierdzi³a: „Jeœli jakiœ oœrodek badania opinii pomyli siê dwa razy, to po-
winien byæ traktowany z przymru¿eniem oka, a dziennikarze powinni
wiedzieæ, ¿e nie nale¿y eksponowaæ jego sonda¿y”43. W tym kontekœcie
nale¿y zastanowiæ siê nad mechanizmem, który eliminowa³by z rynku
s³abe pracownie44. Po drugie powinno domagaæ siê od mediów, aby rzetel-
nie prezentowa³y wyniki badañ socjologicznych. Przede wszystkim mu-
sz¹ byæ podawane takie dane na temat badania jak: kiedy by³o zrobione,
na jakiej próbie, jak¹ metod¹ i jaki jest dopuszczalny b³¹d. Czym innym
jest bowiem sonda¿ przeprowadzony na licznej, ogólnopolskiej próbie
reprezentatywnej, a czym innym szybki sonda¿ telefoniczny na próbie
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wyniki dostaniemy w sonda¿u telefonicznym, sms-owym i bezpoœrednim. Liczy siê
sposób zadawania pytañ, ich kolejnoœæ. Media, politycy i oœrodki badañ powinny
umówiæ siê, w jakich fazach kampanii podawaæ informacje. Pod uwagê nale¿y braæ
tylko powa¿ne oœrodki i najlepiej podawaæ w tym samym czasie wyniki kilku
z nich”.

42 P. Gliñski, Skrzywianie…, op. cit., s. A9.
43 L. Kolarska-Bobiñska, Zmarnowaliœmy czas kampanii, http://www.isp.org.pl/fi-

les/14596235640242740001131962013.pdf z 21 grudnia 2005 r.
44 Ju¿ w sierpniu 1991 r. na ³amach „¯ycia Warszawy” Barbara Dró¿d¿, analizuj¹c

tendencje rozwojowe badañ opinii publicznej, pisa³a: „Prawa wolnego rynku, nawet
jeœli sprawdz¹ siê przy produkcji wszelkich towarów i us³ug, mog¹ siê okazaæ niewy-
starczaj¹cym regulatorem w materii tak skomplikowanej i delikatnej, jak badania na-
szych opinii, nastrojów i preferencji. Te bowiem dotycz¹ z jednej strony najszerzej
pojêtego interesu spo³ecznego, a z drugiej – wielu interesów ró¿nych stron w nie zaan-
ga¿owanych: socjologów, ankieterów, respondentów, tak¿e dziennikarzy. Potrzebna
jest tu zarówno kontrola ich rzetelnoœci, jak i ochrona ich praw”; B. Dró¿d¿, Jak ¿ona
Cezara, „¯ycie Warszawy” 1991, nr 201; cyt. za: J. Lisek-Michalska, Wybrane pro-
blemy…, op. cit., s. 28–29.



500-osobowej. Nale¿y zadbaæ o to, aby nierzetelnymi sonda¿ami, czy nie-
dba³ym prezentowaniem wyników poprawnych metodologicznie badañ,
nie wp³ywano na opiniê publiczn¹.

Wyniki badañ opinii publicznej maj¹ zapewne wp³yw na zachowania
przy urnach. Jednak¿e trudnoœæ polega na ustaleniu, kto zyskuje, a kto tra-
ci na ich prezentowaniu. Z jednej strony podaje siê argument, i¿ ugrupo-
wania s³abo w nich wypadaj¹ce trac¹ potencjalnych wyborców, którzy
boj¹c siê „zmarnowania g³osu” wybieraj¹ inn¹ (lepiej wypadaj¹c¹ w son-
da¿ach) listê. Ale s¹ równie¿ przypadki, w których ugrupowanie bardzo
dobrze notowane w badaniach, ostatecznie w g³osowaniu wypada gorzej.
Jako przyk³ad mo¿na podaæ wynik PO w 2005 r., koalicji wyborczej
SLD–UP w 2001 r., czy UD w 1991 r. Tak wiêc nie ma jednego kierunku
„przep³ywu” g³osów. Jako podsumowanie tej kwestii niech pos³u¿y ko-
mentarz Marcina Palade: „Wyniki publikowanych sonda¿y maj¹ wp³yw
na zachowania wyborców. Ten proces jest widoczny szczególnie w ostat-
nich latach. Z jednej strony mamy do czynienia z racjonalnym zachowaniem
wyborców, którzy dostrzegaj¹c brak szans w przypadku preferowanego
komitetu decyduj¹ siê na g³osowanie na partie b¹dŸ kandydata najsilniej-
szego o zbli¿onych pogl¹dach do dotychczasowego wyboru. Z drugiej
strony mamy do czynienia z tzw. zjawiskiem dekompozycji, co sprowa-
dza siê do poszukiwania alternatywnej listy komitetu wyborczego, który
nie dysponuje tak du¿ym poparciem, ale jest bliski ideowo dla wyborcy.
Ale generalnie przewa¿a w zachowaniach polskich wyborców pierwszy
czynnik”45.

Najwiêcej zastrze¿eñ do sonda¿y maj¹ zazwyczaj przegrani politycy.
W tym kontekœcie pojawiaj¹ siê postulaty, aby wprowadziæ zakaz publi-
kowania wyników przedwyborczych badañ na kilka (kilkanaœcie) dni
przed g³osowaniem. Mia³oby to zapobiec próbom manipulacji z wyko-
rzystaniem sonda¿y. Jednak¿e doœwiadczenia chocia¿by kampanii parla-
mentarnej z 1993 r. pokazuj¹, i¿ w d¹¿eniu do zysku s¹ wymyœlane
najró¿niejsze formy „obejœcia” takiego ograniczenia. Lepszym rozwi¹za-
niem wydaje siê zadbanie o rzetelnoœæ badañ i poprawne prezentowanie
ich wyników.

Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ fakt, i¿ niekorzystnym zjawiskiem
w kampanii prezydenckiej z 2005 r. by³ podzia³ kandydatów przed I tur¹,
który zosta³ dokonany przez media pod wp³ywem sonda¿y, na czo³ow¹
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45 M. Palade, http://www.obw.com.pl/wywiady/polsat.htm z 21 grudnia 2005 r.



dwójkê (D. Tusk i L. Kaczyñski) i ma³o znacz¹c¹ „drug¹ kategoriê”46. Na-
wet dobry kandydat nie ma wówczas szans na wypromowanie. Znikaj¹
ró¿ne wa¿ne w¹tki w debacie, które mogliby poruszyæ inni pretendenci.
Nale¿y pamiêtaæ o tym, i¿ wynik wyborów jest ustalany w drodze g³oso-
wania uprawnionych obywateli, a nie za pomoc¹ sonda¿y.

Summary

The objective of this paper is to determine the role of opinion polls in voters’ deci-
sion making. The fundamental problem is whether the polls reflect the voters’opinions
or rather shape them. The paper also touches upon the prohibition publish the results
of the polls before the elections. These considerations take into account the experience
of parliamentary and presidential elections in Poland in 1990–2005.

158 Marcin Rachwa³ SP 3 ’09

46 Równie¿ w kampanii prezydenckiej z 1995 roku nast¹pi³ taki podzia³. Wówczas
czo³ow¹ dwójkê tworzyli: A. Kwaœniewski i L. Wa³êsa.
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