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Normalizacja stosunków polsko-niemieckich

– proces wci¹¿ trwaj¹cy?

Terminy „normalizacja”, „wspólnota interesów” czy „dobre s¹siedz-
two” wesz³y na dobre do dyskursu o stosunkach polsko-niemieckich.

Normalizacja dotyczy³a, przede wszystkim, sfery stosunków miêdzypañ-
stwowych, które w 1970 roku zdecydowa³y siê nawi¹zaæ Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa i Republika Federalna Niemiec. Jej efektem mia³o byæ
stworzenie tym kontaktom ram przyjêtych w tym czasie w relacjach bila-
teralnych. Pojêcia „wspólnota interesów” czy „dobre s¹siedztwo” zaczêto
u¿ywaæ na okreœlenie stosunków Warszawa–Bonn na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych1.

Okreœlenia te odnosz¹ siê do kilku p³aszczyzn – miêdzyrz¹dowej, orga-
nizacji pozarz¹dowych i œrodowisk spo³ecznych oraz „¿ycia codziennego”
obywateli obu pañstw. Najczêœciej ³¹czone s¹ z regulacjami zwi¹zanymi
z ostatecznym ustanowieniem granicy, kwesti¹ odszkodowañ dla polskich
robotników przymusowych, postrzeganiem przesiedleñ i ich sposobem
upamiêtniania oraz roszczeniami przesiedlonych, a tak¿e w ostatnim cza-
sie z udzia³em wojsk polskich w Iraku, d³ugoœci zakazu pracy Polaków po
wejœciu do Unii Europejskiej czy iloœci g³osów Polski w Radzie Unii Eu-
ropejskiej. Owe zawi³e kwestie zawa¿y³y na ca³oœci stosunków miêdzy
RFN a PRL, póŸniej zjednoczonych Niemiec i Rzeczypospolitej Polskiej,
a niektóre z nich przez dziesiêciolecia by³y „papierkiem lakmusowym”
bilateralnych stosunków2.

W pierwszych latach po wojnie trudno mówiæ o jakichkolwiek próbach
nawi¹zania stosunków miêdzy Polsk¹ a podzielonymi i tylko czêœciowo
suwerennymi Niemcami, zarówno w sensie politycznym, jak i ludzkim.
Na przeszkodzie sta³y ró¿ne problemy, wrêcz ca³y kompleks zagadnieñ

1 Zob. K. Ruchniewicz, Pojednanie – normalizacja – dobre s¹siedztwo, w: Pola-
cy i Niemcy. Historia – kultura – polityka, red. A. Lewaty, H. Or³owski, Poznañ 2003,
s. 107–109.

2 Zob. K. Ruchniewicz, NRD, w: Polacy i Niemcy..., op. cit., s. 221.



zwi¹zany ze skutkami okupacji niemieckiej w Polsce. Podczas konferencji
poczdamskiej przywódcy Wielkiej Brytanii Winston Churchill, a nastêp-
nie Clement Attlee, USA Harry Truman, ZSRR Józef Stalin postanowili,
¿e „by³e obszary Niemiec” po³o¿one na wschód od linii ci¹gn¹cej siê na
zachód od Œwinoujœcia, a nastêpnie wzd³u¿ Odry i Nysy £u¿yckiej zo-
stan¹ oddane pod rz¹d pañstwa polskiego i nie bêd¹ traktowane jako czêœæ
radzieckiej strefy okupacyjnej, a ostateczne wyznaczenie zachodniej gra-
nicy Polski nast¹pi w ramach „regulacji pokojowej”3. Oprócz przebiegu
granicy umowa poczdamska wraz z postanowieniami Sojuszniczej Rady
Kontroli Niemiec z 20 listopada 1945 roku oraz umowami dwustronnymi
zawartymi przez przedstawicieli rz¹du polskiego z brytyjsk¹ Armi¹ Renu
14 lutego 1946 roku i z w³adzami radzieckiej strefy okupacyjnej 5 maja
1946 roku oraz kolejnymi umowami zawartymi z tymi w³adzami ustala³a
realizacjê i przebieg przesiedleñ4 ludnoœci niemieckiej z Polski5. Przesie-
dlenia, które by³y jednym ze skutków wywo³anej i przegranej przez
Niemcy II wojny œwiatowej, mia³y rozpocz¹æ siê niezw³ocznie po zakoñ-
czeniu konferencji. Zatwierdzony przez Sojusznicz¹ Radê Kontroli plan,
bez zgody i obecnoœci przedstawicieli spo³eczeñstwa niemieckiego, nie
wspominaj¹c o w³adzach, zak³ada³ przesiedlenie 6,65 milionów Niemców
z czterech pañstw: Polski, Czechos³owacji, Wêgier oraz Austrii. Przesie-
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3 Zob. The Berlin (Potsdam) Conference, July 17–August 2, 1945, (a) Protocol of
the Proceedings, August l, 1945, V. City of Koenigsberg and the adjacent area; VIII.
Poland, A. Declaration, B. Western frontier of Poland, http://www.yale.edu/law-
web/avalon/decade/decade17.htm.

4 Przez wysiedlenie rozumie siê pó³dobrowolne lub przymusowe przemieszcze-
nia okreœlonej grupy ludnoœci z jej dotychczasowego œrodowiska i przeniesienia jej na
terytorium innego pañstwa. S¹ one czêsto wynikiem i nastêpstwem przeprowadzonych
wojen lub te¿ rezultatem okreœlonych umów miêdzypañstwowych. O przymusowych
wysiedleniach mówi siê, gdy migruj¹cy wystêpuje jako przedmiot podejmowanej
przez tzw. wy¿szy autorytet dzia³alnoœci i nie ma mo¿liwoœci decydowania o swoim
losie. Kategorie wysiedlenie i przesiedlenie u¿ywane s¹ czêsto w polskiej literaturze
zamiennie, przy czym ró¿ni je przewa¿nie fakt, ¿e przez pojêcie wysiedlenia rozumie
siê ich jednoznacznie przymusowy charakter, natomiast przesiedlenia zawieraæ maj¹
w sobie element dobrowolnego wyboru miejsca pobytu (tzw. przymus sytuacyjny).
Zob. A. Sakson, Socjologiczne problemy wysiedleñ, w: Utracona Ojczyzna. Przymu-
sowe wysiedlenia, deportacje i przesiedlenia jako wspólne doœwiadczenie, red.
H. Or³owski, A. Sakson, Poznañ 1996, s. 149–150.

5 Zob. J. Misztal, Wysiedlenia i repatriacja obywateli polskich z ZSRR a wysie-
dlenia i przesiedlenia Niemców z Polski – Próba bilansu, w: Utracona Ojczyzna…,
op. cit., s. 45.



dlenia ludnoœci niemieckiej poprzedzi³y wysiedlenia, jakie przeprowadzi³y
w³adze wojskowe na prze³omie czerwca i lipca 1945 roku w stosunku do
ludnoœci niemieckiej z powiatów le¿¹cych na prawym brzegu Nysy £u-
¿yckiej i Odry. Tereny przez ni¹ opuszczone mia³y byæ zasiedlone zdemo-
bilizowanymi ¿o³nierzami polskimi6. W tym samym czasie odnotowano
pierwsze proœby Niemców zg³aszaj¹cych siê do polskich w³adz admini-
stracyjnych w celu uzyskania przepustek na wyjazd do dobrowolnie wy-
branego miejsca nowego osiedlania siê w Niemczech7.

Pierwsza z umów o przesiedleniu ludnoœci niemieckiej z Polski podpi-
sana zosta³a 14 lutego 1946 roku i zak³ada³a rozpoczêcie wywozu trans-
portem kolejowym 20 lutego, natomiast datê wywozu transportem
morskim postanowiono uzgodniæ póŸniej8. Za³o¿ono, ¿e gdy liczba osób
przesiedlonych przyjêtych do brytyjskiej strefy osi¹gnie 1,5 miliona osób,
rozpocznie siê przesiedlanie do strefy radzieckiej. Zasady oraz obowi¹zki
stron w tej sprawie regulowa³a umowa zawarta 5 maja 1946 roku. Po za-
koñczeniu akcji przesiedlania wiêkszoœci ludnoœci niemieckiej z Polski,
jesieni¹ 1947 roku, nast¹pi³a kilkumiesiêczna przerwa, w trakcie której
niewielka liczba Niemców wyjecha³a z Polski na podstawie indywidual-
nych zezwoleñ w³adz okupacyjnych w poszczególnych strefach. Pod
koniec 1948 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych poinformowa³o
Ministerstwo Ziem Odzyskanych (MZO), i¿ nie wnosi zastrze¿eñ prze-
ciwko indywidualnym wyjazdom ludnoœci niemieckiej, której dalszy po-
byt w Polsce nie jest konieczny z punktu widzenia polskiej gospodarki.
Staraj¹cy siê o wyjazd Niemcy musieli jednak¿e wpierw przed³o¿yæ pi-
semn¹ zgodê w³adz okupacyjnych odpowiedniej strefy w Niemczech na
przyjazd. MSZ sta³o na stanowisku, ¿e zezwolenia jakichkolwiek lokal-
nych w³adz niemieckich nie mog¹ byæ uznane za wystarczaj¹ce, gdy¿
o wpuszczeniu do poszczególnych stref decydowa³y nie w³adze niemiec-
kie, ale w³adze okupacyjne. 22 marca 1949 roku przedstawiciele Radziec-
kiej Administracji Wojskowej i Polska Misja Wojskowa zawar³y umowê
w kwestii przesiedlania ludnoœci niemieckiej z Polski do radzieckiej strefy
okupacyjnej. W myœl umowy, w pierwszej kolejnoœci mieli byæ przesie-
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6 Zob. S. Banasiak, Przesiedlenie Niemców z Polski w latach 1945–1950, £ódŸ
1968, s. 28.

7 Zob. J. Misztal, Wysiedlenia i repatriacja..., op. cit., s. 68. Zob. równie¿:
K. Skubiszewski, Wysiedlenie Niemców po II wojnie œwiatowej, Warszawa 1968.

8 Zob. J. Misztal, Wysiedlenia i repatriacja..., op. cit., s. 56.



dlani Niemcy przebywaj¹cy w obozach pracy podlegaj¹cych likwidacji9.
Poniewa¿ przesiedlaniu zwyk³ymi transportami podlega³y jedynie rodzi-
ny niemieckie, których cz³onkowie zatrudnieni byli do czasu przesiedle-
nia w zak³adach przemys³owych albo rolnictwie, a takich rodzin by³o
niewiele, w Polsce pozosta³a liczna grupa Niemców niezdolnych do pra-
cy, b¹dŸ te¿ bez okreœlonego zawodu, jak gospodynie domowe, zakonni-
ce, kupcy itd. Tote¿ w³adze powiatowe w przypadkach pojawiaj¹cych siê
trudnoœci w skompletowaniu odpowiedniej liczby osób odpowiadaj¹cych
warunkom umowy, usi³owa³y w³¹czyæ do zorganizowanych transportów
przesiedleñców kwalifikuj¹cych siê do transportów sanitarnych – star-
ców, chorych, kobiety w ci¹¿y oraz samotne dzieci10. W latach 1948–1950
ogó³em Polskê w transportach zorganizowanych opuœci³o 3 155 600 osób
cywilnych oraz 35 300 jeñców wojennych. W sumie przesiedlonych zo-
sta³o z Polski 3 190 900 Niemców, czyli o ponad 300 tysiêcy mniej ni¿
zak³ada³ plan zatwierdzony 20 listopada 1945 roku przez Sojusznicz¹
Radê Kontroli Niemiec11.

Przejêty maj¹tek niemiecki obejmowa³ m.in. maj¹tek ziemski, ok.
25% powierzchni rolnej w Rzeszy, w tym 528 800 gospodarstw o po-
wierzchni ok. 7,14 milionów ha; maj¹tek leœny, który stanowi³y nierucho-
moœci leœne w wielkoœci ok. 2,84 milionów ha; maj¹tek przemys³owy
i rzemios³o, w sumie ok. 70 tysiêcy przedsiêbiorstw12. Ogó³em maj¹tek
zosta³ oszacowany na 37 073,7 milionów marek niemieckich (wed³ug
wartoœci z 1945 roku). Uwzglêdniono przy tym jedynie straty osób fizycz-
nych. By³y to: 16 400,1 milionów marek – maj¹tek ziemski i leœny; 8407,2
milionów – grunty; 6365,8 milionów – zak³ady przemys³owe i rzemieœlni-
cze; 37,7 milionów – przedmioty s³u¿¹ce do wykonywania zawodu albo
do zadañ naukowych; 338 milionów – prawa z udzia³ów w spó³kach kapi-
ta³owych; 5524 milionów marek – sprzêty domowe i inne ruchomoœci13.
Jak skonstatowa³ Stefan Hambura „Analiza podstawowych aktów praw-
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9 Zob. S. Banasiak, Przesiedlenie Niemców z Polski w latach 1945–1950, op. cit.,
s. 197.

10 Zob. J. Misztal, Wysiedlenia i repatriacja..., op. cit., s. 60.
11 Zob. ibidem, s. 72.
12 Zaliczono do niego równie¿ Stoczniê Szczeciñsk¹ z trzema portami; wyposa¿enie

Poczty Rzeszy i Dyrekcji Poczty razem z 8358 urzêdami pocztowymi; infrastrukturê
transportow¹; maj¹tek koœcielny; maj¹tek u¿ytecznoœci publicznej i szko³y wy¿sze;
archiwalia pañstwowe i miejskie.

13 Zob. S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich. Eksper-
tyza BSiE nr 302, IP-105 P, http://www.biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf_04/e-302.pdf.



nych, na mocy których przejêto w ca³oœci maj¹tek niemiecki na tzw. Zie-
miach Odzyskanych pozwala na uogólnienie, i¿ nast¹pi³o to na podstawie
norm generalnych o charakterze systemowym, wynikaj¹cych z komuni-
stycznego programu politycznego realizowanego przez Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego (dekret o reformie rolnej, ustawa o nacjonaliza-
cji lasów, ustawa o nacjonalizacji przemys³u). Wszystkie nieruchomoœci
objête by³y tymi normami i przechodzi³y w ca³oœci na w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa, przy czym, nawet je¿eli zapowiedziano wyp³atê odszkodowania,
jeœli dotyczy³y maj¹tków niemieckich wprowadza³y szczególn¹ formu³ê
przejêcia bez odszkodowania. Normy szczególne skierowane przedmio-
towo bezpoœrednio do w³asnoœci niemieckiej na tzw. Ziemiach Odzyska-
nych. Skutkowa³y one nabyciem maj¹tku pod tytu³em pierwotnym i bez
odszkodowania. Normy specjalne o charakterze karnym, ukierunkowane
na przejecie maj¹tków osób, które sprzeniewierzy³y siê pañstwu i narodo-
wi polskiemu. Na ich podstawie maj¹tek ich podlega³ przepadkowi jako
jednej z kar przewidzianych katalogiem kar”14. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e nor-
my polskiego prawa wewnêtrznego dzia³a³y tak¿e w stosunku do ma-
j¹tków osób narodowoœci niemieckiej po formalnym zamkniêciu kwestii
reparacji. Wed³ug S. Hambury wi¹za³o siê to z procedur¹ przesiedleñ osób
pozytywnie zweryfikowanych po II wojnie œwiatowej, które ostatecznie
wybra³y wyjazd do Niemiec. Konsekwencj¹ prawn¹ wyboru narodowoœci
niemieckiej i zadeklarowania woli wyjazdu do Niemiec, by³o traktowanie
jako powrót do statusu sprzed weryfikacji i zastosowanie do takich osób
ca³ego systemu aktów prawnych reguluj¹cych sytuacjê obywateli nie-
mieckich. „Tak wiêc konsekwencj¹ tych wyjazdów by³a nie tylko utrata
maj¹tku, ale i utrata obywatelstwa polskiego na podstawie niepublikowa-
nej uchwa³y Rady Pañstwa Nr 37/56 z 16 maja 1956 roku. Zgodnie z jej
treœci¹, Rada Pañstwa zezwoli³a na zmianê obywatelstwa polskiego na
niemieckie tym obywatelom polskim, którzy «[...] opuœcili lub opuszcz¹
obszar Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i udali siê lub udadz¹ jako re-
patrianci do Niemieckiej Republiki Demokratycznej lub Niemieckiej Re-
publiki Federalnej»”15. Osoby te traci³y tak¿e obywatelstwo polskie po
przekroczeniu granicy Polskiej.

W 1950 roku wysiedleñcy utworzyli odrêbne stronnictwo – Zwi¹zek
Wypêdzonych z Ojczyzny i Pozbawionych Praw (niem. der Bund der
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14 Ibidem.
15 Cyt. za: S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich…,

op. cit.



Heimatvertriebenen und Entrehten – BHE), które, przede wszystkim, bro-
ni³o ich materialnych interesów16. W sierpniu wysiedlonym, zwi¹zanym
z poszczególnymi organizacjami, uda³o siê opracowaæ wspólny program
w uchwalonej w Stuttgarcie Karcie Wypêdzonych. W Karcie wysiedleni
oœwiadczyli, ¿e zrezygnuj¹ z „zemsty i odwetu”, poparli integracjê euro-
pejsk¹ oraz zapowiadali gotowoœæ do uczestniczenia w odbudowie Nie-
miec i Europy. W dokumencie znalaz³y siê tak¿e s³owa przypominaj¹ce
o ciê¿kiej sytuacji osób, które „utraci³y strony ojczyste”. Uznano, ¿e „lu-
dzie pozbawieni stron ojczystych s¹ obcy na ziemi. Bóg umieœci³ ludzi
w ich stronach ojczystych. Oderwanie przymusem cz³owieka od jego
stron ojczystych oznacza zabicie jego duszy”, oraz domagano siê by „pra-
wo do stron ojczystych, jako przez Boga darowane podstawowe prawo
cz³owieka, zosta³o uznane i urzeczywistnione”17. Stanowisko to poparte
zosta³o przez w³adze RFN. We wrzeœniu 1950 roku Bundestag przyj¹³
uchwa³ê, która g³osi³a: „Naród niemiecki widzi w akceptacji linii na Od-
rze i Nysie, w obronie nieludzkiego traktowania niemieckich jeñców wo-
jennych i deportowanych, w pogardzie losu i prawa do stron ojczystych
wypêdzonych, zbrodniê na Niemcach i przeciwko ludzkoœci”18. Dwa lata
póŸniej, 14 sierpnia 1952 roku, zosta³a wydana ustawa o „wyrównaniu
ciê¿arów”, która dotyczy³a odszkodowañ dla osób najró¿niejszych kate-
gorii: dla uchodŸców i wysiedlonych ze wschodu, dla by³ych emigrantów
po objêciu w³adzy przez Hitlera, dla ofiar bombardowañ alianckich,
dla osób, które straci³y oszczêdnoœci w rezultacie reformy walutowej
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16 Dwa lata po utworzeniu Zwi¹zku Wypêdzonych z Ojczyzny i Pozbawionych
Praw (BHE) powsta³ rywalizuj¹cy z nim Zwi¹zek Ziomkostw (niem. der Verband der
Landsmanschaften). W 1953 roku BHE w wyborach do Bundestagu uzyska³ 6%
g³osów, ale 4 lata póŸniej zosta³ wyeliminowany z powodu niezdobycia wymaganych
5%. Wtedy te¿ dokona³o siê po³¹czenie si³ BHE ze Zwi¹zkiem Ziomkostw i utworze-
nie Zwi¹zku Wypêdzonych – Zjednoczone Ziomkostwa i Zwi¹zki Krajowe (niem. der
Bund der Vetriebenen – Vereinigte Landsmanschaften und Landesverbände). Zob.
J. Krasuski, Polska – Niemcy. Stosunki polityczne od zarania po czasy najnowsze, Poz-
nañ 2003, s. 311.

17 T³um. w³asne, Charta der deutschen Heimatvertriebenen, w: Erklärungen zur
Deutschlandpolitik. Eine Dokumentation von Stellungnahmen, Reden und Entschlie-
ßungen des Bundes der Vertriebenen – Vereinigte Landsmannschaften und Landes-
verbände, oprac. W. Blumenthal, B. Faßbender, t. 1 (1949–1972), Bonn 1984,
s. 17–18.

18 T³um. w³asne, Entschließung des Bundestages zur Frage der Oder-Neiße-Gren-
ze (14.09.1950), w: Dokumentation der deutsch-polnischen Beziehungen 1945–1959,
zest. i t³um. J. Maas, Bonn 1960, s. 45.



w 1948 roku. Panowa³a drakoñska zasada, ¿e w celu „wyrównywania
ciê¿arów” ka¿da osoba fizyczna i prawna musi odst¹piæ ratalnie po³owê
posiadanego maj¹tku19.

Pojêcie normalizacja pierwszy raz pojawi³o siê w dyskursie politycz-
nym w 1955 roku. Zgodnie z ówczesnym kierunkiem polityki zagranicznej
wobec Niemiec Zachodnich Polska musia³a wykazaæ siê elastycznoœci¹.
16 marca 1955 roku premier Józef Cyrankiewicz podczas wyst¹pienia
w Sejmie oœwiadczy³, ¿e Polska gotowa jest znormalizowaæ stosunki
z Niemcami Zachodnimi bez stawiania jakichkolwiek warunków wstêp-
nych, czyli prawdopodobnie z wy³¹czeniem na razie kwestii granicy zachod-
niej Polski. Nie spotka³ siê jednak z wzajemnoœci¹ i sprawa normalizacji
stosunków zosta³a od³o¿ona na pewien czas20. Rok póŸniej, po wydarze-
niach w Poznaniu, gotowoœæ do normalizacji stosunków z RFN pojawi³a
siê ponownie po stronie polskiej. Co wiêcej, zadecydowa³a o tym, ¿e te-
mat niemiecki w swojej wielokrotnie wczeœniej wykorzystywanej trady-
cyjnej, instrumentalnej funkcji nie pojawi³ siê w kontekœcie wydarzeñ
poznañskiego czerwca 1956 roku21.

Zainteresowanie spraw¹ normalizacji stosunków polsko-zachodnio-
niemieckich sta³o siê widoczne po stronie niemieckiej w czasie prze³omu
paŸdziernikowego. Jesieni¹ boñscy politycy wyst¹pili z deklaracjami,
w których uzale¿niano podjêcie kroków normalizacyjnych od dalszego
rozwoju sytuacji w Polsce. Deklaracje te nie by³y bezpoœrednio adresowane
do rz¹du PRL, ale kierowane do narodu polskiego, w którym upatrywano
reprezentantów w³adz „wolnej Polski”. Jak oœwiadczy³ kanclerz Konrad
Adenauer „Przez pojêcie «wolna Polska», z któr¹ pragnêlibyœmy mieæ
unormowane stosunki i uregulowane wszystkie sporne sprawy, rozumiem
Polskê posiadaj¹c¹ pe³ne prawa suwerennego pañstwa w decydowaniu
o swych sprawach wewnêtrznych i zagranicznych”22. Maj¹c nadziejê na
zmiany, czekano na wy³onienie siê nowych w³adz, które nast¹piæ mia³o
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19 Zob. Gesetz über den Lastenausgleich (Lastenausgleichsgesetz – LAG), Laste-
nausgleichsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juni 1993 (BGBl. I S.
845; 1995 I S. 248), zuletzt geändert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Juni 2006
(BGBl. I S. 1323), http://bundesrecht.juris.de/lag/ BJNR004460952.html.

20 Zob. J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 305.
21 Zob. J. Kiwerska, W atmosferze wrogoœci (1945–1970), w: Polacy wobec Niem-

ców. Z dziejów kultury politycznej Polski 1945–1989, red. A. Wolff-Powêska, Poznañ
1993, s. 70.

22 Die Auswärtige Politik der Bundesrepublik Deutschland, Auswärtiges Amt
(wyd.), Kolonia 1972, s. 322.



w ostatniej fazie przeobra¿eñ zapocz¹tkowanych w paŸdzierniku. Dekla-
racje polityków boñskich nie przesz³y bez echa i o ile w pierwszej fazie
dostrzec mo¿na by³o optymizm w komentarzach PZPR z biegiem czasu
zmienia³ siê on wpierw w akcenty polemiczne, a póŸniej w ostre riposty.
Liczono, ¿e rz¹d Adenauera zajmie pojednawcze stanowisko i zgodzi siê
na normalizacjê bez warunków wstêpnych i bez zrealizowania dalszej
fazy przeobra¿eñ paŸdziernikowych. Potwierdzeniem takiego stanowiska
by³y pierwsze wyst¹pienia nowego I sekretarza W³adys³awa Gomu³ki.

Pewne nadzieje na szybsze uregulowanie stosunków polsko-zachodnio-
niemieckich wi¹zano z wyborami do Bundestagu w 1957 roku i wypowie-
dziami ówczesnego przewodnicz¹cego parlamentu zachodnioberliñskiego,
socjaldemokraty Willy’ego Brandta, który zanegowa³ politykê Adenauera
i wyrazi³ chêæ unormowania stosunków z Polsk¹. Jednak zwyciêstwo
Adenauera w wyborach i g³oszone has³o „¿adnych eksperymentów w po-
lityce zagranicznej” os³abi³y nadzieje i spowodowa³y, ¿e w efekcie PZPR
przesta³a przywi¹zywaæ wiêksze znaczenie do kolejnych ofert w³adz boñ-
skich. W myœleniu przywódców PRL utrwali³o siê przekonanie, ¿e dopóki
w RFN rz¹dy sprawuje Adenauer, nie mo¿na oczekiwaæ zmiany jej do-
tychczasowej polityki wobec Polski. Pozwoli³o to na coraz ostrzejsze
piêtnowanie strategii politycznej Niemiec Zachodnich przy u¿yciu s³ow-
nictwa, którym partia bêdzie siê pos³ugiwaæ przez d³ugi czas. W referacie
wyg³oszonym na III ZjeŸdzie Gomu³ka zapewnia³, ¿e „Niemieccy milita-
ryœci, rewizjoniœci, odwetowcy [...] nie pogodz¹ siê nawet wówczas, gdyby
zmuszeni byli przez sytuacjê granice te formalnie uznaæ. Nikt na œwiecie
nie bierze przecie¿ na serio oszukañczo-naiwnych tricków politycznych
pana Adenauera, który twierdzi, ¿e pragnie œci¹gn¹æ skórê z polskiego ba-
rana bez u¿ywania no¿a do tej operacji i w dodatku w porozumieniu z sa-
mym baranem”23. Wypowiedzi zwolenników normalizacji stosunków po
stronie niemieckiej bagatelizowano.

Odejœcie Adenauera 15 paŸdziernika 1963 roku i dzia³ania nowego
kanclerza Ludwiga Erharda by³o bardzo uwa¿nie œledzone przez w³adze
w Polsce. Oczekiwanie na zmiany w polityce Niemiec usta³o, gdy w de-
klaracji programowej kanclerza znalaz³o siê stwierdzenie o istnieniu Nie-
miec w granicach z 1937 roku. Wed³ug ocen w³adz PZPR nie by³o to nic
innego, jak potwierdzenie dotychczasowej, adenauerowskiej linii poli-
tycznej. W partii przewa¿a³ wówczas pogl¹d, ¿e tylko mocarstwa zachod-
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23 Cyt. za: J. Kiwerska, W atmosferze wrogoœci (1945–1970), op. cit., s. 72–73.



nie mog¹ sk³oniæ rz¹d Erharda do uelastycznienia polityki wschodniej. Od
po³owy 1964 roku wypowiedzi przedstawicieli w³adz PZPR na temat pro-
blemu niemieckiego mia³y czêsto charakter apeli do przywódców pañstw
zachodnich. ¯¹dano od mocarstw zachodnich (z wyj¹tkiem Francji, która
ju¿ to uczyni³a) zajêcia jasnego stanowiska w kwestii granicy na Odrze
i Nysie24.

W drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych du¿e znaczenie dla próby nor-
malizacji stosunków, obok kwestii granicy, mia³ czynnik gospodarczy.
Fiasko starañ o integracjê gospodarcz¹ Polski, NRD i Czechos³owacji
oraz nawi¹zanie œcis³ej wspó³pracy gospodarczej miêdzy NRD a RFN za-
chêci³y Gomu³kê do rozpoczêcia rokowañ z Republik¹ Federaln¹ w celu
nawi¹zania wzajemnych stosunków dyplomatycznych25. I sekretarz od-
nosi³ siê z wielkim niepokojem do rozmów prowadzonych miêdzy oboma
niemieckimi pañstwami, w trakcie których pojawi³ siê pomys³ zawarcia
niekorzystnej umowy dotycz¹cej granicy, poniewa¿ jednym z najwa¿niej-
szych zagadnieñ dla Polski by³a sprawa ostatecznego uznania granicy na
Odrze i Nysie przez Niemcy Zachodnie26. W projekcie dokumentu, który
zosta³ przed³o¿ony Warszawie znajdowa³ siê passus, i¿ obydwie strony
uznaj¹ Odrê i Nysê £u¿yck¹ jako granicê miêdzy Polsk¹ i NRD oraz ¿e
uk³ad ten zawierany jest na dziesiêæ lat. To znaczy, ¿e po dziesiêciu latach,
nawet i to poparcie dla granicy mog³oby przestaæ obowi¹zywaæ. Strona
polska kategorycznie odrzuci³a pomys³ zawarcia przez jej sojusznika ta-
kiego uk³adu27. 17 maja 1969 roku podczas przemówienia przedwy-
borczego w Warszawie Gomu³ka, nawi¹zuj¹c do stwierdzenia Brandta
o koniecznoœci poprawy stosunków z Polsk¹, oœwiadczy³, ¿e Polacy s¹ go-
towi w ka¿dej chwili zawrzeæ z RFN uk³ad dotycz¹cy uznania granicy za-
chodniej oraz ¿e „nie ma przeszkód natury prawnej, aby Niemiecka
Republika Federalna nie mog³a uznaæ istniej¹cej granicy zachodniej Pol-
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24 Zob. W. Gomu³ka, O problemie niemieckim. Artyku³y i przemówienia, Warsza-
wa 1984, s. 357–358.

25 Zob. K. Ruchniewicz, NRD, op. cit., s. 225.
26 Mniej wiêcej do lat szeœædziesi¹tych wszystkie stronnictwa zachodnioniemiec-

kie z wyj¹tkiem niewiele znacz¹cych komunistów by³y przeciwne granicy na Odrze
i Nysie i zaznacza³y, ¿e zgodnie z Uk³adem Poczdamskim ostateczne ustalenie granicy
mo¿e nast¹piæ dopiero w traktacie pokojowym. Zachodnioniemieckiemu spo³eczeñ-
stwu wpajano pogl¹d, ¿e Niemcy „nie maj¹ prawa” uznaæ granicy Odry-Nysy, ponie-
wa¿ Uk³ad Poczdamski zastrzeg³ to dla konferencji pokojowej. Zob. J. Krasuski,
Polska – Niemcy…, op. cit., s. 310.

27 Zob. K. Ruchniewicz, NRD, s. 225.



ski za ostateczn¹”28. Wyst¹pienie Gomu³ki podyktowane by³o faktem, ¿e
dyskusja w RFN wchodzi³a w now¹, sprzyjaj¹c¹ fazê. Umacnia³a siê gru-
pa zwolenników porozumienia z Polsk¹, znaczna czêœæ spo³eczeñstwa za-
chodnioniemieckiego nabiera³a dystansu do spraw wysiedleñ i granic
i uœwiadamia³a sobie odpowiedzialnoœæ za nazistowsk¹ politykê okupa-
cyjn¹29. Szeroko omawiane w publicystyce polskiej, nie tylko partyjnej,
by³y wypowiedzi ludzi o uznanym autorytecie, g³osz¹cych idee pojedna-
nia miêdzy oboma narodami. W³adze PRL z wielk¹ uwag¹ obserwowa³y
ewolucjê stanowiska SPD30. W wyniku wyborów z 28 wrzeœnia 1969
roku, po raz pierwszy po 1945 roku, do w³adzy doszli socjaldemokraci
(niem. die Sozial Demokratische Partei – SPD), których rz¹dy w latach
1969–1982 sta³y pod znakiem demokratyzacji wewnêtrznej i regulacji
stosunków z krajami Europy Œrodkowo-Wschodniej i Po³udniowej.
W exposé nowy kanclerz Willy Brandt w polityce zagranicznej g³osi³ pro-
gram otwarcia na wschód tzw. Ostpolitik31 oraz potrzebê porozumienia
z Polsk¹. Dope³nia³o ono wypowiedŸ Brandta wyg³oszon¹ podczas zjazdu
SPD w Norymberdze w 1968 roku odnoœnie polsko-niemieckiej granicy,
w której opowiedzia³ siê za uznaniem, wzglêdnie respektowaniem, linii
Odra–Nysa32.

Prze³omowe znaczenie dla stosunków PRL–RFN mia³o podjêcie roz-
mów bilateralnych w lutym 1970 roku. Punktem wyjœcia by³a polska pro-
pozycja w sprawie zawarcia uk³adu o uznaniu przez RFN granicy na
Odrze i Nysie. By³o to bezsprzeczne zwyciêstwo dyplomacji polskiej.
W pertraktacjach Gomu³ka odnosi³ siê do rozwi¹zañ Uk³adu Zgorzelec-
kiego z 1950 roku. Celem g³ównym jego starañ by³o uznanie granicy na
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28 Cyt. za: J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 313.
29 Zob. K. Ruchniewicz, Pojednanie – normalizacja – dobre s¹siedztwo, s. 112.
30 Zob. J. Kiwerska, W atmosferze wrogoœci (1945–1970), op. cit., s. 88–90.
31 Wed³ug D. Bingena, niemiecka polityka wschodnia (Ostpolitik) to w wê¿szym

znaczeniu polityka tak zwanej „normalizacji”, któr¹ koalicyjny gabinet SDP i FDP
kanclerza Willy’ego Brandta i ministra spraw zagranicznych Waltera Scheela upra-
wia³ w latach 1970–1973 wobec pañstw bloku wschodniego ³¹cznie z NRD. Doprowa-
dzi³a ona do zawarcia tzw. „uk³adów wschodnich”. Zob. D. Bingen, Polityka
wschodnia, w: Polacy i Niemcy. Historia – kultura – polityka, red. A. Lewaty,
H. Or³owski, Poznañ 2003, s. 606. Zob. tak¿e: D. Bingen, Der Lange Weg der „Nor-
malisierung”. Die Entwicklung der Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deut-
schland und Polen 1949–1990, w: Die deutsch-polnischen Beziehungen 1949–2000,
red. W.-D. Eberwein, Opladen 2001, s. 44–45.

32 Pocz¹tkowo Formu³a Norymberska SPD wywo³a³a zró¿nicowane oceny w Pol-
sce. Zob. J. Kiwerska, W atmosferze wrogoœci (1945–1970), op. cit., s. 87.



Odrze i Nysie £u¿yckiej tak¿e przez drugie pañstwo niemieckie. Inaczej
na sprawê granicy zapatrywa³ siê rz¹d federalny, który chcia³ ograniczyæ
siê tylko do rezygnacji z u¿ycia si³y, odraczaj¹c definitywne za³atwienie
problemu granic do czasu zjednoczenia Niemiec. Tak wiêc, obie strony
d¹¿y³y do jakoœciowo ró¿nych traktatów, bêd¹c jednoczeœnie œwiadome,
¿e s¹ skazane na znalezienie modus vivendi33. 7 grudnia 1970 roku podpi-
sano „Uk³ad miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Fede-
raln¹ Niemiec o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków”.
W uk³adzie tym pañstwa „[...] Zgodnie stwierdzaj¹, ¿e istniej¹ca linia gra-
niczna, której przebieg zosta³ ustalony w rozdziale IX uchwa³ konferencji
poczdamskiej z dnia 2 sierpnia 1945 roku [...] stanowi zachodni¹ granicê
pañstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”34. Nie zakoñczy³o to jednak
wszystkich problemów dotycz¹cych granicy. Lata siedemdziesi¹te stoj¹
pod znakiem walki wpierw o wprowadzenie w ¿ycie uk³adu z 7 grudnia
1970 roku, a póŸniej o respektowanie jego klauzul i pog³êbienie procesu
normalizacji w preferowanych przez PZPR dziedzinach35. Traktat po-
ci¹ga³ za sob¹ intensyfikacjê stosunków z Niemcami Zachodnimi oraz
nawi¹zanie i rozwój stosunków bilateralnych na ró¿nych p³aszczyznach.

Nie tylko podpisanie traktatu sta³o siê bardzo wa¿nym wydarzeniem
zmieniaj¹cym oblicze stosunków polsko-niemieckich. Na sta³e do historii
przeszed³ czêsto okreœlany jako zaskakuj¹cy gest przywódcy RFN przed
pomnikiem Bohaterów Getta w Warszawie, który poprzez spontaniczne
uklêkniêcie odda³ czeœæ pomordowanym. Czyn ten, czêœæ Niemców uz-
na³a za przesadny, a wielu Polaków za spraw¹ komunistycznej cenzury
dowiedzia³o siê o zachowaniu kanclerza Brandta wiele lat póŸniej, wyda-
rzenie to, mimo wszystko, sta³o siê jednym ze zwiastunów pojednania.
Mia³o bowiem charakter bardziej moralny ni¿ polityczny36. Nie ma prze-
sady w stwierdzeniu, ¿e Traktat Warszawski sta³ siê wydarzeniem histo-
rycznym w³aœnie dziêki gestowi Willy’ego Brandta. Na ca³ym œwiecie
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33 Ibidem, s. 90–92.
34 Uk³ad miêdzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec

o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków, preambu³a i artyku³ 1, w: Ure-
gulowania traktatowe Polski w latach 1945–1998. Teksty wybranych dwustronnych
umów politycznych zawartych przez Polskê z niektórymi krajami europejskimi, tekst
i oprac. R. Podgórzañska, B. Szczepanik, Koszalin 1999, s. 72.

35 Zob. B. Koszel, Miêdzy dogmatyzmem i pragmatyzmem (1971–1989), w: Pola-
cy wobec Niemców. Z dziejów kultury politycznej Polski 1945–1989, red. A. Wolff-Po-
wêska, Poznañ 1993, s. 94.

36 Zob. K. Ruchniewicz, Pojednanie – normalizacja – dobre s¹siedztwo, s. 112.



odebrano go jako gotowoœæ do krytycznego rozprawienia siê z niemieck¹
histori¹ oraz pojednania z s¹siadem. W oczach wielu Polaków gest kanc-
lerza podwa¿y³ wiarygodnoœæ antyfaszystowskiej retoryki NRD. Jak sko-
mentowa³ Basil Kerski „Ani Ulbricht, ani Honecker, którzy osobiœcie te¿
«nie musieli» [uklêkn¹æ – przyp. A.B.], nie byli w stanie zdobyæ siê na
taki gest. I gdy Brandt uklêkn¹³ w imieniu Niemiec, oni wynieœli siê ponad
Niemcy, og³osili swoje pañstwo, poniewa¿ jest socjalistyczne, «zwy-
ciêzc¹ historii» i zepchnêli ca³y ciê¿ar przesz³oœci na Republikê Fede-
raln¹”37.

Zawarty traktat nie uratowa³ Gomu³ki przed upadkiem dwa tygodnie
póŸniej, mimo ¿e by³ to wielki sukces. Przewa¿a³ bowiem pogl¹d, ¿e
Gomu³ka dosta³ od Niemców coœ „na odczepne” i dopuœci³ siê jakiejœ
zdrady38. Gomu³kê zast¹pi³ Edward Gierek39. Po owej zmianie normaliza-
cja stosunków nabra³a tempa. Zas³ugê w tym mieli przywódcy obu kra-
jów, kanclerz Helmut Schmidt i I sekretarz KC PZPR, Edward Gierek
– choæ ró¿nie nale¿y oceniaæ ich osi¹gniêcia40. Szukaj¹c obiektywnych
przes³anek sukcesów politycznych Gierka nie nale¿y umniejszaæ specy-
ficznej sytuacji politycznej tego okresu – jego rz¹dy przypad³y na okres
odprê¿enia miêdzy Wschodem a Zachodem. Wa¿nym jest tak¿e wizeru-
nek, jaki sobie stworzy³ – dziêki opinii technokraty by³ popularny w Niem-
czech Zachodnich. Szczególnie ceni³ go socjaldemokratyczny kanclerz
Helmut Schmidt. Z kolei, jak czêsto siê podkreœla, sukcesy gospodarcze
zawdziêcza³ Gierek ogromnym kredytom, z którymi pospieszy³y Francja
i Niemcy Zachodnie, które umo¿liwi³y progres w kraju41.

Nowe kierownictwo partii i rz¹du zak³ada³o, ¿e po uznaniu granicy na
Odrze i Nysie przez RFN zosta³y ostatecznie usuniête g³ówne przeszkody
uniemo¿liwiaj¹ce normalizacjê stosunków miêdzy dwoma pañstwami
i porozumienie miêdzy spo³eczeñstwami. Si³y skupione wokó³ koalicji
chrzeœcijañsko-demokratycznej przypuœci³y ostry atak na rz¹d Willy’ego
Brandta nawo³uj¹c do odrzucenia tego porozumienia i oskar¿aj¹c go
o zdradê interesów narodowych. Uznano, ¿e problem ratyfikacji traktatów
wschodnich mo¿e staæ siê dobrym atutem w walce o w³adzê podczas kam-
panii wyborczej do Bundestagu w 1972 roku. W obliczu niesprzyjaj¹cych
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37 B. Kerski, Stosunki miêdzy NRD i Polsk¹, s. 20.
38 Zob. J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 308.
39 Zob. K. Ruchniewicz, NRD, s. 225.
40 Zob. K. Ruchniewicz, Pojednanie – normalizacja – dobre s¹siedztwo, s. 113.
41 Zob. J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 308.



okolicznoœci, w³adze rozkrêci³y machinê propagandow¹ koncentruj¹c swój
atak na g³ównych przeciwnikach odprê¿enia i normalizacji stosunków
z PRL. W oficjalnych wypowiedziach zaczêto k³aœæ nacisk na fakt, ¿e od-
rzucenie ratyfikacji przez Bundestag poci¹gnie za sob¹ olbrzymie nega-
tywne konsekwencje dla ca³ej Europy, a wina za powrót do okresu
„zimnej wojny” spadnie wy³¹cznie na rz¹d zachodnioniemiecki42. W koñ-
cu – 17 maja 1972 roku – dosz³o do ratyfikacji Traktatu Warszawskiego.
Bundestag uchwali³ jednomyœlnie – przy piêciu osobach wstrzymuj¹cych
siê – rezolucjê stwierdzaj¹c¹ miêdzy innymi, ¿e zosta³ on zawarty tylko
w imieniu Niemiec Zachodnich, a nie w imieniu ewentualnie w przy-
sz³oœci zjednoczonych Niemiec. Jednak¿e ratyfikacja nie przynios³a ze
sob¹ oczekiwanych skutków. O ile RFN spodziewa³a siê po traktacie
z 7 grudnia 1970 roku przede wszystkim zezwolenia na wyjazd z Polski
sporej liczby Niemców (szacowano j¹ na oko³o milion), to Gierek, po
okresie zniecierpliwienia zw³ok¹ w jego ratyfikacji przez Bundestag, po-
stanowi³ za¿¹daæ 22 marca 1973 roku podczas przemówienia w Poznaniu
„zlikwidowania rachunku krzywd wyrz¹dzonych narodowi polskiemu”43.
O tym, ¿e nie by³a to czcza pogró¿ka œwiadczy fakt, ¿e w lutym 1974 roku
Biuro Polityczne PZPR powziê³o odpowiedni¹ uchwa³ê. Jak skonstatowa³
J. Krasuski „Wed³ug umowy poczdamskiej Polska mia³a otrzymaæ od-
szkodowanie niemieckie z puli przyznanej ZSRR i zawar³a z nim odpo-
wiedni uk³ad 16 sierpnia 1945 roku, jednak¿e 23 sierpnia 1953 roku
zrzek³a siê pod naciskiem ZSRR roszczenia do «dalszych» odszkodowañ.
Niemcy Zachodnie oczywiœcie nie mia³y ochoty p³aciæ Polsce odszkodo-
wañ, zw³aszcza, ¿e nie p³aci³a ich NDR, niekiedy zaœ napomyka³y, ¿e Pol-
ska otrzyma³a ju¿ odszkodowanie w postaci Ziem Odzyskanych. Na mocy
uk³adu zawartego w Genewie 16 listopada 1972 roku rz¹d RFN przekaza³
Polsce rycza³tow¹ kwotê 100 milionów marek jako odszkodowanie dla
ofiar pseudomedycznych eksperymentów hitlerowskich”44.

Spór o granicê, wybuch³ ponownie 7 lipca 1975 roku, kiedy Trybuna³
Konstytucyjny RFN w Karlsruhe orzek³, ¿e pakt z 6 grudnia 1970, który
w artykule 1 ustanawia polsk¹ granicê zachodni¹ na Odrze i Nysie, czyli
potwierdzaj¹cy postanowienia konferencji ja³tañskiej i poczdamskiej zo-
sta³ wprowadzony tylko jako pakt o nieagresji. Powszechnie g³oszono, ¿e
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42 Zob. B. Koszel, Miêdzy dogmatyzmem i pragmatyzmem (1971–1989), op. cit.,
s. 96–97.

43 Cyt. za: J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 308–309, 313.
44 Ibidem, s. 308–309.



zachodnie i pó³nocne obszary Polski nie s¹ dla RFN „zagranic¹”, co oczy-
wiœcie by³o nie do przyjêcia przez stronê polsk¹. Wci¹¿ powtarza³y siê po
stronie niemieckiej g³osy, tak¿e wœród przywódców CDU, jak Herbert
Czaja i Herbert Hupka, ¿e nadal istniej¹ w¹tpliwoœci co do przebiegu gra-
nicy i ¿e Niemcy uznaj¹ tylko jej wygl¹d zgodny z obowi¹zuj¹cym
w 1937 roku45. Te same g³osy oskar¿a³y Polaków o zbrodnie pope³nione
na narodzie niemieckim, g³osi³y, ¿e w Polsce nadal mieszkaj¹ jeszcze set-
ki tysiêcy Niemców oraz ¿e rz¹d polski powinien przyznaæ im jako mniej-
szoœci narodowej, specjalne prawa autonomiczne46. Wed³ug Bogdana
Koszela „Próby tworzenia w RFN podwa¿aj¹cej powojenne status quo
doktryny na podstawie wyroków Federalnego Trybuna³u Konstytucyjne-
go i publikacji prawników zachodnioniemieckich, KC PZPR postrzega³
w kategoriach najwy¿szego zagro¿enia. Owemu «pacyfistycznemu rewi-
zjonizmowi» lub wrêcz «agresji prawnej», jak to okreœla³a publicystyka
polska ze szczególnie aktywnym na tym polu tygodnikiem «Prawo
i ¯ycie» na czele, starano siê przeciwdzia³aæ na ró¿nych p³aszczyznach.
Niezale¿nie od protestów dyplomatycznych sk³adanych w Auswärtiges
Amt polscy uczeni opracowali ekspertyzy i monografie, przeciwstawiaj¹c
rzeczowe kontrargumenty dla wywodów jurystów i historyków prawa
w RFN”47.

W latach 1970–1975, tak¿e czêœciowo póŸniej, oraz w okresie rz¹dów
koalicji socjaldemokratyczno-liberalnej wysi³ek zachodnioniemieckich
polityków i dzia³aczy szed³ w kierunku nawi¹zania jak najbli¿szych kon-
taktów z Polsk¹ i pozyskania elit komunistycznych. Mo¿na odnieœæ wra-
¿enie, ¿e RFN troszczy³a siê o to, aby nie zaprzepaœciæ dorobku swojej
polityki wschodniej, której celem by³o stworzenie europejskiego po-
rz¹dku pokojowego poprzez pojednanie z narodami wschodnioeuropej-
skimi bez wzglêdu na ustrój ich pañstw. Niemcy zachodni twierdzili, ¿e
w obliczu przesz³oœci hitlerowskiej nie s¹ powo³ane do pouczania tych na-
rodów o walorach demokracji parlamentarnej. Punktem szczytowym tej
polityki by³ uk³ad kanclerza Helmuta Schmidta z Edwardem Gierkiem za-
warty podczas Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie
w Helsinkach w 1975 roku. Osi¹gniête porozumienie mia³o doprowadziæ
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do podpisania: 1. Umowy o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym
oraz wyp³aceniu Polsce przez RFN rycza³towej kwoty 1,3 miliarda marek
tytu³em zaspokojenia wszelkich roszczeñ i zwrotu kosztów osobom, które
uiszcza³y niegdyœ sk³adki ubezpieczeniowe na rzecz instytucji niemiec-
kich; 2. Umowy o przyznaniu Polsce kredytu w wysokoœci 1 miliarda ma-
rek, kredyt ten, gwarantowany przez rz¹d RFN mia³ byæ sp³acony w ci¹gu
20 lat przy piêcioletniej karencji; 3. Protokó³ w sprawie wyjazdu z Polski
do RFN osób pochodzenia niemieckiego, ustalaj¹cego termin 4 lat oraz
liczbê wyje¿d¿aj¹cych na 120–125 tysiêcy osób48. Podpisanie uk³adu
mia³o pozytywne konsekwencje. Po konferencji helsiñskiej z ³am partyj-
nych gazet zniknê³y wypowiedzi pepeerowskich polityków atakuj¹cych
zachodnioniemieckich rewizjonistów. Rzadziej tak¿e pojawia³y siê rela-
cje korespondentów polskich w RFN, rutynowo obs³uguj¹cych tzw. im-
prezy rewizjonistyczne lub reprezentuj¹cych antypolskie publikacje49. Od
jesieni 1975 roku do 1978 roku rz¹d RFN wyp³aci³ Polsce kwotê 1 miliar-
da dolarów. Niekiedy uznaje siê, ¿e pozwoli³a ona przetrwaæ Gierkowi
u w³adzy do 1980 roku. W zamian za ni¹ Gierek zgodzi³ siê na emigracjê
z Polski w ci¹gu 4 lat 125 tysiêcy Niemców (w latach 1970–1973 wyemi-
growa³o 50 tysiêcy osób, czyli od 1956 roku 450 tysiêcy), z tym, ¿e przy
okazji ratyfikacji umowy emerytalno-rentowej przez zachodnioniemieck¹
Radê Federaln¹ 12 marca 1976 roku rz¹d RFN wytargowa³ formu³ê, ¿e rów-
nie¿ po up³ywie owych 4 lat bêd¹ udzielane zezwolenia na wyjazd50. Prowa-
dzenie polityki otwarcia zaczê³o procentowaæ na wielu p³aszczyznach.

Miêdzy 8–12 czerwca 1976 roku I sekretarz KC PZPR Edward Gierek
przebywa³ z wizyt¹ w RFN. Na mocy „Wspólnego oœwiadczenia o rozwo-
ju stosunków miêdzy Republik¹ Federaln¹ Niemiec i Polsk¹ Republik¹
Ludow¹” z 11 czerwca 1976 roku zosta³o powo³ane do ¿ycia Forum
Polsko-Niemieckie (niem. Deutsch-Polnisches Forum), które stanowi³o
wa¿n¹ p³aszczyznê dialogu elit politycznych i spo³ecznych. Idea Forum
wyros³a z przekonania, i¿ po podpisaniu bilateralnego uk³adu o podsta-
wach normalizacji 7 grudnia 1970 roku i multilateralnego Aktu Koñcowe-
go w Helsinkach niezbêdna by³a wspólna debata spo³eczna51.
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Po podró¿y E. Gierka do RFN i rewizycie kanclerza H. Schmidta
w Polsce rok póŸniej – 21–25 listopada 1977 roku – dosz³o do och³odzenia
stosunków polsko-zachodnioniemieckich. By³ to wynik rozwoju sytuacji
miêdzynarodowej i kryzysu gospodarczego w Polsce. Jak zauwa¿y³
B. Koszel „W celu odwrócenia uwagi od trudnoœci wewnêtrznych w KC
PZPR powrócono do próby zagrania – zdawa³oby siê skompromitowan¹
– kart¹ niemieck¹ w celu skanalizowania nastrojów spo³ecznych. Na ³amy
prasy powróci³ zachodnioniemiecki «rewizjonizm», a za dogodny pre-
tekst do propagandowego ataku na RFN pos³u¿y³a kwestia obozu koncen-
tracyjnego w £ambinowicach. [...] Kiedy wiosn¹ 1977 roku prokuratura
miasta Hagen w Westfalii postanowi³a wszcz¹æ postêpowanie przeciwko
stra¿nikom £ambinowic, przez Polskê przetoczy³a siê inspirowana przez
partiê – fala antyniemieckich demonstracji. Doniesienia z RFN uwa¿ano
za k³amliwe i niewiarygodne, przeciwstawiano im ogrom zbrodni hitle-
rowskich dokonanych na narodzie polskim”52. Sytuacjê zaogni³y antynie-
mieckie wiece i protesty m.in. gospodyñ wiejskich, inwalidów wojennych
i zwi¹zków m³odzie¿y. W wyniku dzia³añ obu stron elity partyjne w PRL
zaczê³y dochodziæ do wniosku, ¿e Republika Federalna nie spe³nia warun-
ków umo¿liwiaj¹cych pog³êbienie procesu normalizacji. Tym silniej za-
czêto artyku³owaæ antyrewizjonistyczne ¿¹dania, od których uzale¿niano
dalsze postêpy w polsko-zachodnioniemieckim dialogu53.

W latach 1978–1980 próby interwencji polskich w Bonn w najdra¿liw-
szych kwestiach polityczno-prawnych spotyka³y siê z nik³¹ reakcj¹. Rz¹d
federalny znaj¹c trudn¹ sytuacjê gospodarcz¹ PRL i jej wzrastaj¹ce za-
d³u¿enie w RFN, jak równie¿ dostrzegaj¹c symptomy zbli¿aj¹cego siê
kryzysu spo³eczno-ekonomicznego nie liczy³ siê zbytnio z wyst¹pieniami
dyplomatycznymi i reakcj¹ prasy komunistycznej w Polsce. W RFN nato-
miast zaznaczy³ siê silny wzrost tendencji konserwatywnych wœród znacz-
nej czêœci spo³eczeñstwa niemieckiego. W konsekwencji prowadzi³o to do
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1985 roku w Krakowie, w maju 1987 roku w Kolonii, w lutym 1990 w Poznaniu. Trak-
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aktywizacji organizacji i ugrupowañ postuluj¹cych zaostrzenie kursu wo-
bec pañstw komunistycznych54.

Lata osiemdziesi¹te przynios³y zahamowanie pozytywnych procesów,
normalizacja stosunków polsko-niemieckich zwolni³a tempo. Pierwsze
lata tej dekady sta³y pod znakiem sporów o granicê, wprowadzenia stanu
wojennego oraz represji w³adz polskich wobec Solidarnoœci.

W momencie og³oszenia przez genera³a Jaruzelskiego stanu wojenne-
go 13 grudnia 1981 roku kanclerz Helmut Schmidt przebywa³ u przywód-
cy NRD Ericha Honeckera w pa³acu myœliwskim w Hubertusstock nad
jeziorem Werbellin. Obaj politycy wyrazili publiczne zatroskanie sytuacj¹
w Polsce, nie przenios³o siê ono jednak na konkretne polityczne dzia³ania.
W latach 1980–1982 rz¹d federalny zajmowa³ raczej umiarkowane stano-
wisko wobec wydarzeñ w Polsce. W zasadzie we wszystkich wypowie-
dziach zachowywa³ neutralnoœæ i postulowa³ „niemieszanie” siê do spraw
obcych pañstw, tak¿e w sprawy PRL. Reakcje Bonn nacechowane by³y
spokojem i rozwag¹, co spowodowane by³o tym, ¿e gabinet Schmidta
kierowa³ siê interesami wewn¹trz niemieckimi, chcia³ ratowaæ resztki od-
prê¿enia na linii Wschód–Zachód i nie rujnowaæ polityki „budowania mo-
stów” do NRD. OddŸwiêk na postawê RFN widoczny by³ w oficjalnych
wyst¹pieniach przedstawicieli PZPR. Podobnie jak g³osy z Bonn, tak¿e
wypowiedzi warszawskie nacechowane by³y powœci¹gliwoœci¹. Postawa
rz¹du SPD/FDP przyjmowana by³a przez twórców stanu wojennego ze
zrozumia³ym zadowoleniem. Jej konsekwencj¹ by³o odejœcie od trakto-
wania Niemiec Zachodnich jako wroga publicznego PRL, ich miejsce
zajê³y Stany Zjednoczone odnosz¹ce siê krytycznie do wprowadzenia sta-
nu wojennego. Zreszt¹ kierownictwo partyjne zaabsorbowane sytuacj¹
wewnêtrzn¹, uwik³ane w walkê o w³adzê i usuniêcie E. Gierka, w ogóle
niewiele uwagi poœwiêca³o kwestii niemieckiej. Stanis³aw Kania obej-
muj¹c funkcjê I sekretarza KC PZPR na VI Plenum w referacie Biura
Politycznego tylko napomkn¹³, ¿e Polska nadal bêdzie kroczyæ drog¹ od-
prê¿enia, bezpieczeñstwa i wspó³pracy, ¿e kieruj¹c siê tymi za³o¿eniami,
bêdzie aktywnie rozwijaæ stosunki z pañstwami kapitalistycznymi55.

Stosunki polsko-niemieckie na linii rz¹dowej uleg³y pogorszeniu
w po³owie wrzeœnia 1982 roku, kiedy to rozpad³a siê koalicja rz¹dowa
SPD/FDP. Gabinet centro-prawicowy pod wodz¹ Helmuta Kohla utwo-
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rzony zosta³ 1 paŸdziernika 1982 roku, gdy libera³owie przeszli do obozu
chadeckiego. Wprawdzie po objêciu rz¹dów kanclerz z³o¿y³ oœwiadczenie,
¿e umów nale¿y dotrzymywaæ, ale jednoczeœnie zapowiedzia³ dualistycz-
n¹ formu³ê polityki wobec Polski – porozumienia z narodem i konfronta-
cji z w³adzami komunistycznymi. W exposé z 13 paŸdziernika 1982 roku,
zarzucaj¹c rz¹dowi PRL niedotrzymanie obietnic miêdzynarodowych,
za¿¹da³ zniesienia stanu wojennego i cofniêcia zakazu dzia³alnoœci NSZZ
Solidarnoœæ. Od realizacji tych postulatów uzale¿ni³ normalizacjê stosun-
ków na linii Bonn–Warszawa. Powróci³ tak¿e do praktyki przemawiania
na zjazdach ziomkowskich, porzuconej w okresie rz¹dów koalicji socjal-
demokratyczno-liberalnej. Oœmieleni wypowiedziami Kohla politycy
chadeccy i przywódcy ziomkostw – zepchniêci przez koalicjê socjallibe-
raln¹ na obrze¿a ¿ycia politycznego – w ostrzejszym ni¿ dot¹d tonie zaczêli
wypowiadaæ siê w sprawach polskich. 29 stycznia 1983 roku minister
spraw wewnêtrznych Friedrich Zimmermann publicznie zakwestionowa³
granicê na Odrze i Nysie na zebraniu bawarskiej organizacji Zwi¹zku Wy-
pêdzonych. W wyst¹pieniu oœwiadczy³, ¿e uk³ady wschodnie i uk³ad
NRD z RFN nie poprzedzaj¹, ani te¿ nie zastêpuj¹ traktatu pokojowego.
Powo³uj¹c siê na Ustawê Zasadnicz¹ stwierdzi³, ¿e kwestia niemiecka jest
nadal otwarta i Rzesza istnieje w granicach z 1937 roku, a RFN oczekuje
zjednoczenia nie tylko z obszarami kontrolowanymi przez NRD, ale
i „wschodnioniemieckimi obszarami za Odr¹ i Nys¹”56. Wypowiedzi
i dzia³ania strony niemieckiej pog³êbi³y pesymistyczne nastroje w KC
PZPR, nie doprowadzi³y jednak¿e do bezczynnoœci. Postanowiono bo-
wiem wykorzystaæ sytuacjê i oficjalne wypowiedzi polityków zachodnio-
niemieckich na temat rewizji polskiej granicy zachodniej, jako ¿e, w pewien
sposób, by³y na rêkê si³om konserwatywnym w PZPR. Reaguj¹c na
och³odzenie stosunków, genera³ Wojciech Jaruzelski zacz¹³ wskazywaæ
na zagro¿enie ze strony Niemiec. Wypowiedzi szeroko komentowano na
³amach czasopism. Wyst¹pienie ministra Zimmermanna uznano za pierw-
szy od wielu lat konkretny i namacalny dowód ¿ywotnoœci rewizjonizmu
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56 Zimmermann betont nationale Einheit, „Süddeutsche Zeitung” z 31 I 1983. Co
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zachodnioniemieckiego, akt o jednoznacznie antypolskiej wymowie. „Be-
ton” partyjny nabra³ przys³owiowego wiatru w ¿agle i zacz¹³ naciskaæ na
I sekretarza KC i jego najbli¿sze otoczenie, domagaj¹c siê energicznego
potêpienia rewizjonistów w RFN i wzmocnienia wiêzi z Moskw¹. Antyre-
wizjonistyczne has³a, niezale¿nie od kroków podejmowanych na arenie
miêdzynarodowej i wewn¹trz kraju, nie mog³y byæ wykorzystywane
w nieskoñczonoœæ. Kierownictwo PZPR zdawa³o sobie sprawê z ich ogra-
niczonego zasiêgu oddzia³ywania i potrzeby prze³amania impasu w sto-
sunkach z RFN. Wymaga³a tego przede wszystkim katastrofalna sytuacja
gospodarcza. Polska izolowana na Zachodzie, odciêta od Ÿróde³ finanso-
wania, potrzebowa³a dewiz, surowców i moratorium na sp³atê kredytów
zaci¹gniêtych przez ekipê E. Gierka. Zawieszaj¹c stan wojenny, uwal-
niaj¹c wiêŸniów politycznych i nawo³uj¹c do „pojednania narodowego”
uwa¿ano, ¿e spe³nione zosta³y postulaty humanitarne podnoszone przez
rz¹dy pañstw zachodnich. Przypuszczano, ¿e kieruj¹c siê pragmatyzmem,
d¹¿yæ bêd¹ one do zniesienia na³o¿onych na PRL sankcji gospodarczych,
które doprowadzi³y do niekorzystnego z ich punktu widzenia – g³êbokie-
go uzale¿nienia Warszawy od Moskwy57.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e oficjalne wypowiedzi nawet najbardziej wo-
jowniczych dzia³aczy PZPR, podnosz¹cych sprawy rewizjonizmu w RFN,
zawiera³y z regu³y ofertê wspó³pracy i gotowoœæ kontynuowania procesu
normalizacji. 16 marca 1984 roku podczas Krajowej Konferencji Delega-
tów PZPR w Warszawie, w referacie Biura Politycznego Wojciech Jaru-
zelski po raz kolejny zaznaczy³: „Nie ¿ywimy uprzedzeñ wobec Republiki
Federalnej Niemiec. Doceniamy gotowoœæ do wspó³pracy wszêdzie tam,
gdzie ona rzeczywiœcie wystêpuje, gdzie s³u¿y europejskiej stabilizacji
i umacnianiu pokoju. S¹ pod tym wzglêdem obopólne korzystne doœwiad-
czenia. Warto je pomno¿yæ”58.

Od po³owy lat osiemdziesi¹tych stosunki PRL–RFN stopniowo ule-
ga³y ociepleniu, co eksperci PZPR wi¹zali ze z³agodzeniem napiêcia na li-
nii Wschód–Zachód po wyborze Michai³a Gorbaczowa na stanowisko
sekretarza generalnego KPZR, os³abieniem tendencji konfrontacyjnych
w USA i prze³amywaniem izolacji wokó³ Polski. Nadal jednak uwa¿ano,
¿e istniej¹ dwie sprzeczne ze sob¹ linie w polityce zewnêtrznej RFN. Pra-
sa partyjna np. z uznaniem potraktowa³a fragmenty przemówienia kancle-
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rza dotycz¹ce Polski w orêdziu o stanie pañstwa i narodu z 27 lutego
1985 roku oraz wypowiedŸ szefa frakcji parlamentarnej CDU/CSU Alfre-
da Draeggera dla jednego z numerów tygodnika „Der Spiegel”, ale jedno-
czeœnie krytykowano obecnoœæ H. Kohla na cmentarzu w Bitburgu, gdzie
z³o¿ono wieñce na grobach ¿o³nierzy Wehrmachtu oraz SS, czy jego
udzia³ w zjeŸdzie ziomkostwa „Œl¹zaków” w Hanowerze59.

Rok 1985 sta³ w PRL pod znakiem obchodów czterdziestolecia zwy-
ciêstwa nad Niemcami nazistowskimi i przy³¹czeniem Ziem Zachodnich
i Pó³nocnych do Polski. Jak skonstatowa³ B. Koszel „Nieprzypadkowo
24 stycznia 1985 roku na spotkaniu w Opolu grupa ludzi z ró¿nych œrodo-
wisk powo³a³a do ¿ycia Stowarzyszenie Wis³a–Odra. Inicjatywa ta, pro-
paguj¹ca – najogólniej mówi¹c – ideê piastowsk¹, mia³a byæ odpowiedzi¹
na rewizjonistyczne d¹¿enia RFN”60. Starano siê opinii publicznej, za-
równo w kraju, jak i za granic¹, przedstawiæ dzia³alnoœæ stowarzyszenia
jako spontaniczn¹ inicjatywê obywateli zatroskanych odradzaniem siê re-
wizjonizmu w RFN, ale nawet postronnym obserwatorom ¿ycia politycz-
nego w PRL rzuca³o siê w oczy podporz¹dkowanie w³adz stowarzyszenia
instancjom partyjnym i wymogom aktualnej polityki Polski Ludowej wo-
bec Republiki Federalnej61. Nieprzypadkowo tak¿e 9 marca 1985 roku ge-
nera³ Wojciech Jaruzelski na Wojewódzkiej Konferencji Sprawozdawczej
PZPR z Szczecinie przypomnia³ wydarzenia, które spowodowa³y powrót
do Polski Pomorza Zachodniego, Œl¹ska i Mazur. W czêœci przemówienia
dotycz¹cego RFN, I sekretarz KC PZPR zademonstrowa³ pojednawcz¹
postawê – „Dobrymi stosunkami z Republik¹ Federaln¹ jesteœmy szcze-
rze zainteresowani. Pragniemy, aby porozumienia i wspó³praca Polski
i RFN sta³y siê rzeczywiœcie wa¿nym elementem sk³adowym lepszego
klimatu polityki europejskiej, naszym wspólnym wk³adem w dzie³o poko-
ju w Europie”. Równoczeœnie da³ do zrozumienia, ¿e polsko-zachodnio-
niemiecki dialog mo¿e odbywaæ siê tylko na „Niewzruszonej podstawie
uk³adu z 1970 roku. Innej mo¿liwoœci nie ma i nie bêdzie – doda³ – w koñ-
cu to z jêzyka niemieckiego pochodzi Realpolitik, które przyjê³o siê w tylu
innych jêzykach”62.
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cicki, Szczecin 2003, s. 228.

62 W. Jaruzelski, Przemówienia 1985, op. cit., s. 40.



Nadzieje na przezwyciê¿enie polsko-zachodnioniemieckich konflik-
tów pojawi³y siê wraz z ide¹ „wspólnego domu europejskiego”. Zagoœci³a
ona jednak na krótko w stosunkach miêdzynarodowych. Kierownictwo
PZPR poœwiadcza³o werbalnie gotowoœæ do dyskusji na ró¿ne tematy, ale
na warunkach, które by³y niezwykle trudne do przyjêcia przez rz¹d
w Bonn. Podtrzymywano ¿¹danie porzucenia „fikcji prawnej” o istnieniu
Rzeszy w granicach z 1937 roku, zaprzestania finansowania Zwi¹zku Wy-
pêdzonych, zamkniêcia Radia Wolna Europa i oficjalnego potêpienia „re-
wizjonistycznych” hase³63.

W drugiej po³owie lat osiemdziesi¹tych pojêcie „rewizjonizm zachod-
nioniemiecki” by³o stopniowo rugowane z publicystyki partyjnej i doku-
mentów PZPR. Z³o¿y³o siê na to kilka okolicznoœci. „Przemiany na
Wschodzie i «nowe myœlenie» M. Gorbaczowa – wed³ug B. Koszela
– rzuca³y wyzwanie skostnia³ym politykom obozu socjalistycznego i zmu-
sza³y do przewartoœciowania opinii o starych wrogach i niewzruszonych
podzia³ach ideologicznych. Liderzy PZPR byli œwiadomi, ¿e nagminne,
na doraŸny u¿ytek pos³ugiwanie siê «zachodnioniemieckim rewizjoniz-
mem» zaczyna³o trafiaæ w pustkê i nie wywo³ywa³o spodziewanego rezo-
nansu spo³ecznego. Deklaruj¹c «otwarcie» wobec RFN wpêdzano siê
w œlepy zau³ek. Nie mo¿na by³o gwa³townie zaniechaæ antyrewizjonistycz-
nej retoryki i na przyk³ad wyraziæ publicznie wspó³czucia dla «wypêdzo-
nych». By³o to wprawdzie potwierdzeniem gotowoœci dla konstruktywnej
wspó³pracy z Bonn, ale i przyznaniem siê do manipulacji zachodnionie-
mieckim zagro¿eniem. A to mog³o wstrz¹sn¹æ fundamentami polityki
PZPR zasadzaj¹cej siê przez dziesiêciolecia na antyniemieckoœci. St¹d te¿
nadal, rzadko wprawdzie, pojawia³y siê na ³amach «Rzeczywistoœci» ar-
tyku³y krytykuj¹ce proces zbli¿enia na linii Warszawa–Bonn”64. Ogólnie
jednak ujmuj¹c, w latach 1986–1989 dosz³o do poprawy klimatu w dwu-
stronnych stosunkach miêdzy PRL i RFN w zwi¹zku z odprê¿eniem na li-
nii Wschód–Zachód. By³y one na tyle dobre, ¿e od czasu podró¿y do Bonn
ministra spraw zagranicznych Mariana Orzechowskiego, która nast¹pi³a
7–9 kwietnia 1986 roku, rozpoczê³y siê rokowania na temat poszerzenia
wzajemnych obrotów handlowych i udzielania Polsce nowych gwarancji
kredytowych.
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63 Zob. B. Koszel, Miêdzy dogmatyzmem i pragmatyzmem (1971–1989), op. cit.,
s. 117.

64 Ibidem, s. 119–120.



Po fali strajków w sierpniu 1988 roku premierem PRL zosta³ Mie-
czys³aw F. Rakowski. W wyg³oszonym 28 sierpnia exposé sejmowym
premier zapowiedzia³ g³êbok¹ wolê przezwyciê¿enia ró¿nic dziel¹cych
Polskê i RFN65. Jednak¿e poza okreœleniem swojego stanowiska odnoœnie
Niemiec Zachodnich nowe kierownictwo nie zd¹¿y³o zrobiæ jakiegokol-
wiek kroku w kwestii porozumienia polsko-niemieckiego skonfrontowane
z obradami Okr¹g³ego Sto³u i przygotowaniami do wyborów parlamentar-
nych. 4 czerwca 1989 roku PZPR przegra³o wybory do Sejmu a formu³o-
wanie zadañ dla polskiej polityki zagranicznej spoczê³o w gestii rz¹du
Tadeusza Mazowieckiego. Reprezentuj¹cy Solidarnoœæ Mazowiecki d¹¿y³
do zbli¿enia z Zachodem, przywi¹zywa³ wielk¹ wagê do stosunków z RFN
i akceptowa³ prawo Niemców do samostanowienia i jednoœci pañstwowej,
porzucaj¹c tym samym jeden z podstawowych kanonów polityki zagranicz-
nej PZPR, upatruj¹cej w podziale Niemiec czynnik bezpieczeñstwa PRL66.

9 listopada og³oszono swobodê przekraczania granicy miêdzy NRD
a RFN bez jakichkolwiek formalnoœci, a t³umy przyst¹pi³y do burzenia
muru dziel¹cego Berlin od 1961 roku67. Wydarzenia te mia³y miejsce pod-
czas wizyty kanclerza RFN Helmuta Kohla i ministra spraw zagranicznych
Hansa-Dietricha Genschera w Polsce, któr¹ przerwali, aby 10 listopada
uczestniczyæ w manifestacji jednoœci narodowej przed ratuszem na Schö-
nebergu w Berlinie Wschodnim, a nastêpnie na posiedzeniu rz¹du w Bonn.
13 wrzeœnia nowym premierem NRD zosta³ dotychczasowy sekretarz
okrêgu partyjnego w DreŸnie, od 8 listopada cz³onek nowego Biura Poli-
tycznego – Hans Modrow. 28 listopada kanclerz Kohl, bez uprzedniej
konsultacji z Genscherem, przedstawi³ Bundestagowi dziesiêciopunktowy
plan zjednoczenia Niemiec. Postulowa³ w nim m.in. przeprowadzenie re-
form demokratycznych w NRD, a tak¿e podjêcie bezpoœredniej wspó³pra-
cy i pomoc finansow¹68. Jego has³a trafi³y na podatny grunt w NRD69,
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65 Ibidem, s. 130–131.
66 K. Malinowski, Prze³om w stosunkach polsko-niemieckich. Wprowadzenie, w:

Polacy i Niemcy na drodze do partnerskiego s¹siedztwa. Próba bilansu dziesiêciolecia
1989–1998, red. D. Bingen, K. Malinowski, Poznañ 2000, s. 15.

67 Zob. J. Krasuski, Historia Niemiec, s. 598.
68 Zob. A. Wolff-Powêska, Problem niemiecki. Próba interpretacji historycznej,

w: Polacy wobec Niemców. Z dziejów kultury politycznej Polski 1945–1989, red.
A. Wolff-Powêska, Poznañ 1993, s. 26–27.

69 Przywódcy ZSRR oraz NRD odrzucali tezê, ¿e zjednoczenie zale¿y tylko od po-
stawy ludnoœci niemieckiej oraz przypominali o roli czterech mocarstw w kwestii nie-
mieckiej i o koniecznoœci pe³nego porozumienia z s¹siadami.



spotka³y siê jednak¿e z krytyk¹ w RFN, jak i na forum miêdzynarodowym
– jedynie Stany Zjednoczone zaanga¿owa³y siê na jego rzecz, ale jedno-
czeœnie ¿¹da³y gwarancji aktualnych granic i bezpieczeñstwa Europy.
Modrow wysun¹³ koncepcjê stworzenia tzw. wspólnoty traktatowej RFN
i NRD70. Przemawiaj¹c w Izbie Ludowej 11 stycznia 1990 roku premier
NRD stwierdzi³, ¿e problem zjednoczenia Niemiec jest jeszcze spraw¹ od-
leg³¹, ¿e nie stoi ona na porz¹dku dnia, ¿e na razie chodzi o wzrost
wspó³pracy wzajemnej miêdzy oboma pañstwami. W RFN stanowisko to
poddano krytyce. Kohl dowodzi³, ¿e Modrow ma zbyt ograniczony pro-
gram reform71.

Polska obserwowa³a rozwój wydarzeñ z niepokojem, którego powo-
dem by³a kwestia granicy. Podczas paryskiego wyst¹pienia 18 stycznia
1990 roku Kohl oœwiadczy³: „Niemcy, co do tego nikt nie mo¿e mieæ
w¹tpliwoœci, nie maj¹ zamiaru wszczynaæ w przysz³ej Europie dyskusji na
temat granic, która by zagra¿a³a pokojowi i europejskiemu ³adowi. Temu
³adowi, który pragniemy wspólnie urzeczywistniæ. Niemcy pragn¹ trwa-
³ego pojednania ze swymi polskimi s¹siadami, z czym ³¹czy siê to, i¿ Pola-
cy musz¹ byæ pewni, ¿e ¿yj¹ w zabezpieczonych granicach. Nikt nie chce
drugiego wypêdzenia po okropieñstwie wypêdzenia, które Niemcy prze-
¿yli na w³asnej skórze. Dlatego nikt nie chce wi¹zaæ ponownego zjedno-
czenia z przesuwaniem istniej¹cych granic – granic, które w przysz³ej
Europie wolnoœci strac¹ na znaczeniu”72. Z kolei 2 marca rzecznik rz¹du
Kohla oœwiadczy³, ¿e kanclerz uzale¿nia zawarcie uk³adu w sprawie uzna-
nia granicy od tego, czy Polska zrezygnuje z reparacji wobec Niemiec
oraz od uznania przez ni¹ faktu istnienia mniejszoœci niemieckiej w Pol-
sce. Wobec nacisków z zewn¹trz, przemawiaj¹c w Bundestagu 8 marca,
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70 8 grudnia odby³ siê nadzwyczajny zjazd SED. Otwieraj¹c go premier Modrow
powiedzia³, ¿e „Zjednoczenie obu pañstw niemieckich w jedno pañstwo nie jest na
porz¹dku dziennym. A o ponownym zjednoczeniu nie powinno siê w³aœciwie w ogóle
mówiæ, poniewa¿ s³owo to jest anachronizmem i wzbudza uzasadnione w¹tpliwoœci,
a nawet obawy przed wielkoniemieckim szowinizmem”. H. Modrow, H.-D. Schütt,
Ich wollte ein neues Deutschland, Berlin 1998, s. 372–379. Zob. równie¿: Auß-
erordentlicher Parteitag der SED/PDS. Partei des Demokratischen Sozialismus. 8./9.
und 16./17. Dezember 1989. Materialien, Berlin 1990.

71 Zob. Ibidem, s. 257.
72 Przemówienie kanclerza H. Kohla w Miêdzynarodowym Centrum Konferencyj-

nym w Pary¿u w dniu 17 I 1990 pt. „Kwestia niemiecka i europejska odpowiedzial-
noœæ”, Dokument nr 8, w: Droga Niemców do ponownego zjednoczenia pañstwa
1949–1990, red. A. Czubiñski, Poznañ 1991, s. 333–334.



Kohl przypomnia³ treœæ uk³adu o podstawach normalizacji stosunków
z Polsk¹ z 7 grudnia 1970 roku i stwierdzi³, ¿e jego rz¹d mo¿e siê wypowia-
daæ tylko w imieniu RFN, a nie w imieniu przysz³ego pañstwa i oœwiad-
czy³: „Nieskomplikowanie problemem granicznym drogi, która wiedzie
do jednoœci, le¿y w naszym dobrze pojêtym interesie. To bowiem umo¿li-
wia nam zyskanie poparcia naszych przyjació³ i s¹siadów na Wschodzie
i na Zachodzie w trakcie d¹¿enia do celu, jakim jest przywrócenie narodo-
wej jednoœci. Kierowany przeze mnie rz¹d powita³by z zadowoleniem,
gdyby dwa wybrane swobodnie parlamenty wyda³y, po wyborach w NRD,
przewidzianych 18 marca, jednobrzmi¹ce oœwiadczenia, opieraj¹ce siê na
uchwale Bundestagu z 8 listopada 1989 roku”73. Polski nie zadowoli³a re-
zolucja Bundestagu z 8 marca 1990 roku mówi¹ca o potrzebie zawarcia
traktatu uznaj¹cego prawo narodu polskiego do ¿ycia „w bezpiecznych
granicach” i o tym, ¿e Niemcy nie wysuwaj¹ roszczenia terytorialnego,
oraz stwierdzaj¹ca, ¿e zrzeczenie siê Polski prawa do odszkodowañ wo-
jennych w dniu 23 sierpnia 1953 roku dotyczy³o ca³ych Niemiec. Stosunki
zaogni³y siê w zwi¹zku z reakcj¹ przesiedleñców na uchwalenie ustawy,
którzy zaczêli domagaæ siê, by Polska zap³aci³a odszkodowanie za mienie
utracone przez nich na obszarach zajêtych przez PRL. Dopiero 24 marca
kanclerz wyg³osi³ przemówienie uspokajaj¹ce polsk¹ opiniê publiczn¹.
Stwierdzi³ w nim, ¿e zjednoczenie Niemiec nie zagra¿a Polsce, ¿e zjedno-
czone Niemcy bêd¹ respektowaæ powojenne granice, ¿e Polacy bêd¹ ¿yæ
bezpiecznie, a granica polsko-niemiecka bêdzie granic¹ pokoju74.

Pierwsze posiedzenie konferencji „2+4”, ministrów spraw zagranicz-
nych dwóch pañstw niemieckich i czterech mocarstw, odby³o siê 5 maja
1990 roku w Bonn. Pocz¹tkowo Polska nie zosta³a nawet zaproszona do
wziêcia udzia³u w konferencjach, a zabiegi prezydenta Wojciecha Jaruzel-
skiego, premiera Tadeusza Mazowieckiego i ministra spraw zagranicznych
Krzysztofa Skubiszewskiego o dopuszczenie do konferencji w sprawach
dotycz¹cych pañstwa polskiego wywo³ywa³y w Niemczech wrêcz iryta-
cjê. Decyzje dotycz¹ce granicy polsko-niemieckiej podjête zosta³y miê-
dzy kolejnymi posiedzeniami konferencji. Rezolucje Bundestagu i Izby
Ludowej NRD z 21 czerwca 1990 roku stwierdzi³y, ¿e granica miêdzy
Niemcami a Polsk¹ przebiega stosownie do zawartego miêdzy NRD
a Polsk¹ w Zgorzelcu 6 lipca 1950 roku traktatu „O wytyczeniu ustalonej
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73 Cyt. za: A. Czubiñski, Przyœpieszenie procesu jednoczenia Niemiec w latach
1989/90, w: Droga Niemców do ponownego zjednoczenia…, op. cit., s. 265.

74 Zob. Ibidem, s. 265.



i istniej¹cej granicy miêdzy Polsk¹ i Niemcami”, jak równie¿ uk³adu do-
datkowego z 22 maja 1989 roku „O rozgraniczeniu obszarów morskich
w zatoce Odry”. Podczas trzeciego posiedzenia konferencji w Pary¿u dnia
17 lipca 1990 roku minister Skubiszewski uzyska³ zapewnienie, ¿e artyku³
23 Ustawy Zasadniczej RFN, mówi¹cy o przysz³ym rozci¹gniêciu wa¿no-
œci tej ustawy na inne ni¿ obszar pierwotnej RFN czêœci Niemiec, zostanie
usuniêty – co nast¹pi³o na mocy traktatu o zjednoczeniu NRD i RFN
z 31 sierpnia 1990 roku75. 12 wrzeœnia 1990 roku zosta³ podpisany w Mo-
skwie „Uk³ad o ostatecznym uregulowaniu sprawy Niemiec (Uk³ad 2+4
z 12 wrzeœnia 1990 roku)”76. W artykule 1 stanowi³ on: „2. Zjednoczone
Niemcy i Rzeczypospolita Polska potwierdzaj¹ istniej¹c¹ miêdzy nimi
granicê w uk³adzie wi¹¿¹cym z punktu widzenia prawa miêdzynarodowe-
go; 3. Zjednoczone Niemcy nie maj¹ ¿adnych roszczeñ terytorialnych
przeciwko innym pañstwom i nie bêd¹ ich równie¿ wysuwaæ w przy-
sz³oœci”77. Traktat 2+4 mia³ byæ równie¿ umow¹ zamykaj¹c¹ sprawê repa-
racji. Jak podkreœla S. Hambura zgodnie z jego ustaleniami zjednoczenie
Niemiec tworzy³o stan faktyczny, który wi¹za³ siê z wczeœniejszymi zo-
bowi¹zaniami prawno-miêdzynarodowymi. Zgodnie z klauzul¹ 12 z pre-
ambu³y, traktat stanowi³ koñcow¹ regulacjê spraw niemieckich, tym samym
¿adne ze spraw prawnych pochodz¹cych z okresu wojny i okupacji, które
do tej pory nie zosta³y uregulowane przez wczeœniejsze traktaty lub
w sposób milcz¹cy, nie powinny ju¿ byæ przedmiotem jakiejkolwiek regu-
lacji umownej. Traktat wystêpuje w roli traktatu pokojowego, wed³ug
Hambury, „W tych przypadkach, w których inne umowy przewidywa³y,
czy uzale¿nia³y swe skutki prawne od traktatu pokojowego. W ten sposób
wi¹¿e siê on z kwesti¹ reparacji wojennych, która zamyka miêdzy pañ-
stwami-stronami. Wobec ca³ej historii reparacji oczekuje siê, i¿ sprawa
reparacji nie tylko w stosunku do czterech mocarstw, ale i wobec pozo-
sta³ych pañstw prowadz¹cych wojnê z Niemcami zosta³a przez Traktat
2+4 zamkniêta. Wynika to z faktu, i¿ traktat ten zosta³ uroczyœcie przed-
³o¿ony szczytowi KBWE w Pary¿u (19–21 listopada 1990 roku). Pañstwa
uczestnicz¹ce w szczycie przyjê³y go w formie uroczystej deklaracji.
W ten sposób – jak podkreœla doktryna, tak¿e niemiecka – sprawa repara-
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75 Zob. J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 316–317.
76 Zob. Uk³ad o ostatecznym uregulowaniu sprawy Niemiec (Uk³ad 2+4 z 12.09.1990),

Dokument nr 13, w: Droga Niemców do ponownego zjednoczenia pañstwa 1949–1990,
red. A. Czubiñski, s. 370–372.

77 Uk³ad o ostatecznym uregulowaniu sprawy Niemiec…, op. cit., s. 370.



cji zosta³a generalnie zamkniêta, równie¿ dla pañstw, którym Niemcy nie
wyp³aci³y œwiadczeñ reparacyjnych, a które mia³y do tego prawo jako
strony wojny. W inny sposób nie dotyka on kwestii reparacji”78.

14 listopada 1990 roku dosz³o do podpisania „Traktatu miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o potwierdzeniu
istniej¹cej miêdzy nimi granicy”. Artyku³ 1 Traktatu stanowi³: „Uma-
wiaj¹ce siê strony potwierdzaj¹ istniej¹c¹ miêdzy nimi granicê, której
przebieg okreœlony jest w Uk³adzie z 6 lipca 1959 roku miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Niemieck¹ Republik¹ Demokratyczn¹ o wytyczeniu usta-
lonej i istniej¹cej polsko-niemieckiej granicy pañstwowej oraz w umowach
zawartych w celu jego wykonania i uzupe³nienia (Akt z 27 stycznia 1951
roku o wykonaniu wytyczenia granicy miêdzy Polsk¹ a Niemcami; Umo-
wa z 22 maja 1989 roku miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Niemieck¹ Re-
publik¹ Demokratyczn¹ w sprawie rozgraniczenia obszarów morskich
w Zatoce Pomorskiej), jak równie¿ w Uk³adzie z 7 grudnia 1970 roku miê-
dzy Polsk¹ Rzecz¹pospolit¹ Ludow¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec
o podstawach normalizacji ich wzajemnych stosunków”. Artyku³ 2 stano-
wi³, ¿e istniej¹ca miêdzy Polsk¹ a RFN granica jest nienaruszalna „teraz
i w przysz³oœci”, natomiast artyku³ 3 g³osi³: „Umawiaj¹ce siê strony
oœwiadczaj¹, ¿e nie maj¹ wobec siebie ¿adnych roszczeñ terytorialnych,
i ¿e roszczeñ takich nie bêd¹ wysuwaæ równie¿ w przysz³oœci”79.

Rok póŸniej – 17 czerwca 1991 roku – kanclerz Helmut Kohl i premier
Jan K. Bielecki podpisali w Bonn „Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy”. By³ to jeden z traktatów zawartych z by³ymi cz³onkami
Uk³adu Warszawskiego, które nazwano „Traktatami o dobros¹siedzkich
stosunkach”80. Podpisuj¹c go Republika Federalna Niemiec zareagowa³a
na uwolnienie siê Polski spod wp³ywów ZSRR, demokratyczne przeobra-
¿enia i jej europejskie ambicje przy³¹czenia siê do Europy. Celem traktatu
by³o wsparcie transformacji w Polsce i stworzenie warunków dla prze-
zwyciê¿enia cywilizacyjnych dysproporcji miêdzy oboma pañstwami81.
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78 Zob. S. Hambura, Reparacje wojenne w stosunkach polsko-niemieckich…,
op. cit.

79 Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o po-
twierdzeniu istniej¹cej miêdzy nimi granicy, Warszawa, 14.11.1990, w: Uregulowania
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80 Ibidem, s. 608.
81 K. Malinowski, Prze³om w stosunkach polsko-niemieckich…, op. cit., s. 13.



Traktat zakoñczy³ nie tylko d³ugoletni spór o ostateczny przebieg granicy
polsko-niemieckiej, lecz tak¿e stworzy³ podstawy dla nowej bilateralnej
wspó³pracy. Uregulowa³ on ponadto kwestie mniejszoœci niemieckiej
w Polsce oraz polskiej w Niemczech zgodnie z artyku³em 20 Traktatu82.
W liœcie do Genschera Skubiszewski zapewni³, ¿e „Perspektywa przy-
st¹pienia RP do Wspólnoty Europejskiej stwarzaæ bêdzie rosn¹ce mo¿li-
woœci u³atwiaj¹ce równie¿ obywatelom niemieckim osiedlanie siê w RP”83.

Dobre stosunki bilateralne zaowocowa³y powo³aniem w 1991 roku
Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”. Rz¹d Republiki Federalnej
Niemiec, realizuj¹c wzajemne zobowi¹zanie przekaza³ jej sumê 500 mi-
lionów marek w celu udzielenia pomocy szczególnie poszkodowanym
ofiarom przeœladowañ nazistowskich84. Do ubiegania siê o pomoc ze œrod-
ków Fundacji uprawnione by³y osoby ¿yj¹ce w dniu 8 stycznia 1992 roku,
które by³y ofiarami takich przeœladowañ nazistowskich, jak: uwiêzienie
w hitlerowskich wiêzieniach i gettach, przebywanie w obozach, tzw. Po-
lenlager na Œl¹sku, deportacja do pracy przymusowej na rzecz Trzeciej
Rzeszy na okres co najmniej 6 miesiêcy, przeœladowania stosowane wo-
bec dzieci urodzonych i przebywaj¹cych w obozach koncentracyjnych,
wiêzieniach i obozach Polenlager oraz „dzieci Holokaustu”, które w okre-
sie przeœladowania nie przekroczy³y 16 lat. Pomoc tê wyp³acano tak¿e
osobom, które jako dzieci by³y deportowane wraz z rodzicami na roboty
przymusowe lub urodzone w czasie deportacji, pozbawione opieki rodzi-
ców w skutek przeœladowañ nazistowskich, przymusowo germanizowane
oraz zmuszane do pracy przymusowej w miejscu zamieszkania przed ukoñ-
czeniem 16 roku ¿ycia. £¹cznie w latach 1992–2004 Fundacja „Pol-
sko-Niemieckie Pojednanie” wyp³aci³a ofiarom nazizmu mieszkaj¹cym
w Polsce œwiadczenia o charakterze pomocy humanitarnej w ramach tzw.
wyp³at podstawowych i dodatkowych na ogóln¹ sumê przesz³o 732 milio-
nów PLN85. Jak skonstatowa³ Jerzy Krasuski, Kohl s¹dzi³, ¿e dziêki tej
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82 Zob. Traktat miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec o do-
brym s¹siedztwie i przyjaznej wspó³pracy, Bonn, 17.06.1991, artyku³ 20, w: Uregulowania
traktatowe Polski w latach 1945–1998…, op. cit., s. 139. Kwestie mniejszoœci nie-
mieckiej regulowa³y tak¿e art. 21 oraz 22 niniejszego Traktatu, zob. ibidem, s. 141–142.

83 Cyt. za: J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 317.
84 Pierwsza czêœæ œrodków niemieckich w wysokoœci 250 milionów marek wp³y-

nê³a na konto w styczniu 1992 roku, druga czêœæ w wysokoœci 150 milionów pó³ roku
póŸniej i ostatnia – 100 milionów w czerwcu 1993 roku.

85 Zob. Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie”, Œwiadczenia dla robotników
niewolniczych i przymusowych, http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php.



pomocy wszystkie polskie roszczenia reparacyjne zosta³y zaspokojone.
Zarówno on, jak poprzednio kanclerz Schmidt w Helsinkach w 1975 roku
mylili siê86.

W 1998 roku idea bliskiej wspó³pracy z Niemcami wystawiona zosta³a
na ciê¿k¹ próbê w zwi¹zku z wyst¹pieniami przewodnicz¹cej Zwi¹zku
Wypêdzonych Eriki Steinbach, która próbowa³a powi¹zaæ uzale¿nienie
niemieckiego poparcia dla aspiracji pañstw œrodkowoeuropejskich od
spe³nienia postulatów Zwi¹zku tzn. odszkodowañ dla przesiedlonych po
wojnie Niemców i ich prawa do stron rodzinnych, czyli po³¹czyæ problem
wysiedlonych z cz³onkostwem Polski w Unii Europejskiej. Jej sojuszni-
kiem sta³ siê ówczesny premier Bawarii Edmund Stoiber, który stwierdzi³,
¿e z uwagi na wypêdzonych Niemcy musz¹ stawiaæ wysokie oczekiwania
wobec kandydatów do UE87. W³¹czenie siê do tej dyskusji parlamentów
obu krajów i tzw. apel berliñski Zwi¹zku Wypêdzonych z wrzeœnia
1998 roku podgrza³y nastroje, zw³aszcza w Polsce88. Mia³o to wp³yw na
usztywnienie polskich negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ w tak newralgicz-
nych obszarach, jak zakup ziemi przez cudzoziemców, swobodny prze-
p³yw si³y roboczej czy kwestie rolne.

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê zbiorowymi pozwami wobec funkcjo-
nuj¹cych na amerykañskim rynku niemieckich firm, które w czasie II wojny
œwiatowej korzysta³y z niewolniczej pracy wiêŸniów obozów koncentracyj-
nych 16 lutego 1999 roku og³oszona zosta³a wspólna inicjatywa kanclerza
RFN oraz przedstawicieli 12 przoduj¹cych niemieckich firm o zamiarze
utworzenia funduszu na rzecz by³ych robotników przymusowych ze œrod-
ków niemieckiej gospodarki, uzupe³nionych o œrodki publiczne. 17 lipca
2000 roku podpisane zosta³y porozumienia berliñskie, na które z³o¿y³y siê
Wspólne Oœwiadczenie, podpisane przez wszystkich uczestników nego-
cjacji, oraz umowa miêdzyrz¹dowa RFN i USA. Dope³nieniem tych aktów
by³a Ustawa o Utworzeniu Fundacji „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ i Przy-
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86 Zob. Ibidem, s. 317. J. Krasuski, Polska – Niemcy…, op. cit., s. 317.
87 Zob. Rechte für die Heimatvertriebenen, „Frankfurter Allgemeine Zeitung”

z 30 V 1998.
88 Zob. Tekst apelu berliñskiego, „Gazeta Wyborcza” z 19–20 IX 1998. Zob.

równie¿: Oœwiadczenie Sejmu w sprawie rezolucji Bundestagu, „Rzeczpospolita”
z 4 VII 1998; K. Bachmann, Kiedy rozum œpi, budz¹ siê upiory. Kiedy rozum milczy,
te¿. Rozwi¹zywanie otwartych kwestii dwustronnych, „Rzeczpospolita” z 23 VII 1998;
R. Hoffman, Nieprzyjemny zgrzyt, „Trybuna” z 9 VII 1998; J. Szabata, Harcownicy?,
„Gazeta Wyborcza” z 19–20 IX 1998; A. Wolff-Powêska, Przemilczenia i nieprawdy,
„Gazeta Wyborcza” z 19–20 IX 1998.



sz³oœæ”, która zosta³a uchwalona przez Bundestag 6 lipca 2000 roku i pod-
pisana przez prezydenta RFN 2 sierpnia 2000 roku. Te trzy dokumenty
stworzy³y podstawê do wdro¿enia rozwi¹zania fundacyjnego dla wyp³aty
œwiadczeñ z tytu³u pracy niewolniczej i przymusowej. Wyp³aty œwiad-
czeñ niemieckich przekazywane by³y poszkodowanym na ca³ym œwiecie
za poœrednictwem siedmiu organizacji partnerskich niemieckiej fundacji
– w Polsce prowadzi³a je Fundacja „Polsko-Niemieckie Pojednanie”.
Wyp³aty rozpoczêto w czerwcu 2001 roku. Do ich otrzymania uprawnieni
byli wiêŸniowie obozów koncentracyjnych i gett, wiêŸniowie obozów
karnych, wiêzieñ, obozów pracy wychowawczej i obozów Polenlager na
Œl¹sku, robotnicy deportowani do III Rzeszy i na tereny okupowane do
pracy w przemyœle, przedsiêbiorstwach, zak³adach rzemieœlniczych i sek-
torze publicznym. W wyniku negocjacji ze stron¹ niemieck¹ w ramach
tzw. klauzuli otwartoœci uda³o siê nimi obj¹æ równie¿ robotników depor-
towanych do III Rzeszy i na tereny okupowane do pracy w rolnictwie
i gospodarstwach domowych, osoby, które jako dzieci do lat 12 by³y de-
portowane z rodzicami lub urodzi³y siê podczas robót przymusowych
rodziców, osoby, które jako dzieci do lat 16 przebywa³y w obozach przejœ-
ciowych oraz osoby, które jako dzieci do lat 16 pracowa³y w rejonie miejsca
zamieszkania w przemyœle ciê¿kim i zbrojeniowym. Ogó³em Fundacja
„Polsko-Niemieckie Pojednanie” przekaza³a œwiadczenia ze œrodków nie-
mieckiej Fundacji „Pamiêæ, Odpowiedzialnoœæ i Przysz³oœæ” dla blisko
484 tysiêcy osób uprawnionych na kwotê ponad 3,5 miliarda PLN. Zgodnie
z ustaw¹ niemieck¹ wyp³aty zosta³y zakoñczone 30 wrzeœnia 2006 roku89.

W odpowiedzi na te dzia³ania w listopadzie 2000 roku w Düsseldorfie
za³o¿one zosta³o przez grupê niemieckich przesiedleñców nale¿¹cych do
Ziomkostwa Prus Wschodnich Powiernictwo Pruskie (niem. Preußische
Treuhand GmbH & Co. KG a. A.). G³ównym celem spó³ki by³o uzyskanie
zwrotu maj¹tków pozostawionych przez przesiedlonych na terenach Pol-
ski i Czech, utraconych na mocy postanowieñ czterech mocarstw po kon-
ferencji poczdamskiej90.
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89 Zob. Stiftung „Errinerung, Verantwortung und Zukunft”, Auszahlungsprogramme,
http://www.stiftung-evz.de/auszahlungen_an_ehemalige_zwangsarbeiter/auszahlung-
sprogramme/. Zob. równie¿: Wyp³aty z Federalnej Fundacji „Pamiêæ, Odpowiedzial-
noœæ i Przysz³oœæ” dla by³ych robotników niewolniczych i przymusowych III Rzeszy,
http://www.fpnp.pl/wyplaty/robotnicy.php.

90 Zob. Preußische Treuhand GmbH & Co. KG a. A., Die praktische Verwirkli-
chung der Grundidee, http://www.preussische-treuhand.org/de/PVerwirklichung.html.



Miêdzy wrzeœniem 1999 roku a czerwcem 2002 roku kanclerz Gerhard
Schröder szeœciokrotnie odwiedzi³ Polskê, co nie zdarzy³o siê za czasów
Kohla. Apogeum tych przyjaznych relacji miêdzyrz¹dowych przypad³o
na okres wizyty kanclerza w Warszawie, z³o¿onej 6 grudnia 2000 roku
w trzydziest¹ rocznicê podpisania Uk³adu o podstawach normalizacji
wzajemnych stosunków. W przemówieniu w Sejmie Schröder trzykrotnie
z³o¿y³ zapewnienie, ¿e Niemcy uczyni¹ wszystko, co w ich mocy, aby
Polska i inne pañstwa tego regionu Europy sta³y siê jak najszybciej cz³on-
kami Unii Europejskiej91. Wizyty te nie odbi³y siê tak szerokim echem na
p³aszczyŸnie obu spo³eczeñstw, jak mo¿na by siê by³o spodziewaæ. Jak
skomentowa³ Basil Kerski „Dziesi¹t¹ rocznicê traktatu dobros¹siedzkiego
w czerwcu 2001 roku przyjêto w polskich mediach raczej oziêble, zaœ
w Niemczech z du¿¹ obojêtnoœci¹. Ten brak zainteresowania mo¿na uznaæ
za sygna³ normalizacji stosunków polsko-niemieckich albo za sygna³ ich
och³odzenia”92.

W roku 2003 bilateralne stosunki polsko-niemieckie zdominowane
zosta³y przez brak konsensusu w kwestii sposobu zwalczania terroryzmu,
jak równie¿ wobec polityki zewnêtrznej Stanów Zjednoczonych i udzia³u
wojsk w wojnie w Iraku. Silniejsze poparcie dla dzia³añ USA mo¿na by³o
zauwa¿yæ w wypowiedziach prezydenta Polski – Aleksandra Kwaœniew-
skiego – od chwili ataku na World Trade Center. Podczas wyk³adu „Polska
i Niemcy – partnerzy w zjednoczonej Europie” w Fundacji im. Friedricha
Eberta w Berlinie w marcu 2002 roku prezydent, który uzna³, ¿e dzia³ania
Stanów Zjednoczonych by³y coraz czêœciej kwestionowane, tak¿e przez
europejskich sojuszników, powiedzia³, ¿e „Polska jest przekonana, ¿e z³o,
jakim jest terroryzm, musi byæ konsekwentnie wykorzenione. [...] Uwa-
¿amy, ¿e nale¿y akcentowaæ potrzebê wspó³dzia³ania i konsultacji w walce
z terroryzmem oraz dostrzegaæ ca³¹ z³o¿onoœæ tego mrocznego zjawiska
– apelujemy jednak przy tym do wszystkich sceptyków o unikanie zbyt
uproszczonych ocen, tak¿e ocen dzia³añ USA. Koalicja antyterrorystycz-
na jest sukcesem naszego czasu i warto, i trzeba, by jednoœæ i determinacja
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91 Wyst¹pienie kanclerza Niemiec Gerharda Schrödera przed obiema Izbami
polskiego Parlamentu z okazji 30 rocznicy podpisania niemiecko-polskiego Uk³adu
o podstawach normalizacji wzajemnych stosunków, Warszawa 06.12.2000,
http://www.zbiordokumentow.pl/2000/4/4.html. Zob. równie¿: P. Jendroszczyk, Apel
kanclerza do Unii, „Rzeczpospolita” z 7 XII 2001.

92 B. Kerski, Partnerstwo po kiczu. Co dalej z polsko-niemieckim s¹siedztwem?,
„Gazeta Wyborcza” z 24 I 2002.



nas w tej mierze nie opuszcza³y. Liczymy, ¿e g³os Polski i g³os Niemiec
w ramach NATO bêdzie t¹ koalicjê wzmacnia³”93. W styczniu 2003 roku
Polska podpisa³a siê wraz z Wielk¹ Brytani¹, W³ochami, Hiszpani¹, Por-
tugali¹, Dani¹, Czechami oraz Wêgrami pod tzw. „listem oœmiu”, który
w zamierzeniu przyczyniæ mia³ siê do umocnienia wspólnoty euroatlan-
tyckiej, ale w krajach Unii odczytany zosta³ jako „wiernopoddañczy” wo-
bec Stanów Zjednoczonych. Najostrzej w Niemczech odbierany by³ fakt
niedoinformowania o decyzji og³oszenia listu, szczególnie w kontekœcie
czêstych konsultacji polskiego premiera Leszka Millera z kanclerzem
Gerhardem Schröderem, gdy zabiega³ o wsparcie w Kopenhadze. W Niem-
czech nie pojawi³ siê, co prawda, komentarz o podobnej treœci, jak ten z ust
prezydenta Francji Jacquesa Chiraca „straciliœcie okazjê by siedzieæ cicho”,
rozpoczê³a siê natomiast dyskusja na temat zmienionych relacji pol-
sko-niemieckich. Niemiecka prasa pisa³a o zach³yœniêciu siê przez
Polaków stwierdzeniem amerykañskiego sekretarza stanu Donalda
H. Rumsfelda o „nowej Europie” popieranej przez USA, o porzuceniu
zdecydowanie przeciwnych wojnie nauk papie¿a, na rzecz mi³oœci do wo-
jowniczego prezydenta USA Georga W. Busha, o zachwytach prezydenta
Kwaœniewskiego nad Bushem, o braku zrozumienia dla idei i interesów
europejskich. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e choæ w Bundestagu przewa-
¿a³y opinie negatywne wobec udzia³u wojsk niemieckich i wsparcia przez
Niemcy wojny w Iraku, nie by³o jednomyœlnoœci w tych kwestiach. St¹d
te¿ podczas obrad parlamentu na przemian zarzucano sobie tchórzostwo
lub krwio¿erczoœæ, zdradê idea³ów pokoju, czy tradycji wspierania trans-
atlantyckiej wspó³pracy94. Pojawia³y siê tak¿e nieœmia³e g³osy, w których
dominowa³o zrozumienie poparcia Polski dla polityki Busha95. Niemniej
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93 „Polska i Niemcy – partnerzy w zjednoczonej Europie” – wyk³ad prezydenta
Polski Aleksandra Kwaœniewskiego w Fundacji im. Friedricha Eberta, Berlin,
6.03.2002, http://www.zbiordokumentow.pl/2002/1/ZD1-02%2021.pdf (1.01.2004).

94 Zob. D. F. Sturm, Schröder bleibt stur, „Die Welt” z 31 I 2003. Zob. równie¿:
A. Rubinowicz, Tchórze i pod¿egacze, „Gazeta Wyborcza” z 14 II 2003; A. Rubino-
wicz, Troska i gniew, wypowiedŸ Karla Lamersa, „Gazeta Wyborcza” z 20 III 2003.

95 Zob. Irak-Krise: Showdown im Sicherheitsrat, „Der Spiegel” z 3 II 2003. Zob.
równie¿: Der Aufruf der Acht, „Die Welt” z 31 I 2003; G. Grass, Nie wywo³ujmy
upiorów, „Polityka” z 14 VI 2003; G. Heinen, Stoppsignal an Berlin, „Die Welt”
z 31 I 2003; Irak dominiert Wahlkampf-Finale Parteispitzen Schröder, Stoiber, Mer-
kel und Fischer bei Kundgebungen in Hessen, „Frankfurter Rundschau” z 31 I 2003;
A. Middel, N. Blome, Der Graben durch Europa, „Die Welt” z 31 I 2003; J. Ross,
Dann gibt es nur eins: Nie wieder!, „Die Zeit” z 30 I 2003; Wie der pro-amerikanische



propozycja polskiego ministra obrony narodowej – Jerzego Szmajdziñ-
skiego – by Niemcy wraz z Polakami weszli do korpusu stabilizacyjnego
zosta³a przyjêta ze zdziwieniem, tak¿e sam sposób jej z³o¿enia wzbudzi³
krytykê. Jeœli Polska liczy³a, ¿e bêdzie to okazja do wzmocnienia partner-
stwa, a zarazem uzyskania pomocy, to podejœcie takie mog³o wskazywaæ
na brak dostatecznego zrozumienia niemieckiego punktu widzenia, nie-
chêci spo³eczeñstwa niemieckiego wobec konfliktów zbrojnych. W tym
samym miesi¹cu ambasador RFN w Polsce Reinhard Schweppe podczas
spotkania w Centrum Stosunków Miêdzynarodowych oœwiadczy³, ¿e
Niemcy nie d¹¿¹ do konfrontacji z USA i s¹ bardzo zainteresowane
uporz¹dkowaniem stosunków z Waszyngtonem. Wed³ug ambasadora,
wszystko wskazywa³o równie¿ na to, ¿e istnia³ wspólny interes w tym, aby
Unia Europejska mia³a jak najlepsze partnerskie stosunki ze Stanami
Zjednoczonymi. Schweppe podkreœla³ jednak¿e, ¿e mo¿na byæ partnerem
i mieæ dobre wzajemne relacje, jeœli ma siê do czynienia z równou-
prawnieniem. „Stosunki te – wed³ug ambasadora – mog¹ byæ uporz¹dko-
wane tylko wtedy, gdy Europa i USA bêd¹ wychodzi³y do siebie
z równego poziomu. Chodzi tutaj o to, czy wp³yw bêdzie wywierany w ra-
mach UE, czy te¿ poza ni¹. W tym wzglêdzie doœwiadczenia niemieckie
po czterdziestu latach wspó³pracy europejskiej podpowiadaj¹, ¿e nale¿y
rozpocz¹æ silny lobbing, poniewa¿ interesy dwudziestu piêciu pañstw s¹
bardzo zró¿nicowane. Wszystko bêdzie zale¿a³o od tego, czy Niemcy
i Polacy bêd¹ wspólnie kroczy³y w tej dyskusji i czy bêd¹ siê stara³y wy-
wieraæ wp³yw na stosunki transatlantyckie, ¿eby osi¹gn¹æ cel, którym s¹
w³aœnie mo¿liwie jak najlepsze stosunki z USA”96. Nawi¹zuj¹c do sporu
na tle kwestii irackiej ambasador potwierdzi³, ¿e Niemcy przyjê³y do wia-
domoœci decyzjê Polski w tej sprawie, ale oczekiwa³y równie¿, ¿e i Polska
zrozumie decyzjê Niemiec wynikaj¹c¹ z historycznych doœwiadczeñ.
Jego zdaniem, Polska i Niemcy maj¹ w wielu sferach wspólne interesy.
Takim interesem powinno byæ tak¿e kszta³towanie Wspólnej Polityki Za-
granicznej i Bezpieczeñstwa, która jest efektywna i wzmacnia znacznie
Europê. Uczestnicz¹cy w spotkaniu by³y ambasador Polski w RFN Janusz
Reiter rozpatruj¹c stosunki polsko-niemieckie w kontekœcie problemu

190 Agnieszka Bielawska SP 3 ’09

Aufruf der acht europäischen Staats- und Regierungschefs in die Welt kam. Die Idee
mit einem Brief, „Der Spiegel” z 3 II 2003.

96 Polska i Niemcy w rozszerzonej Unii Europejskiej – nowe koalicje, nowe roz-
wi¹zania. Raport ze spotkania z Ambasadorem Niemiec dr. Reinhardem Schweppe,
oprac. T. D¹browski, http://www.csm.org.pl/pl/files/seminar/2003/konf_i_sem_0403.pdf.



irackiego i rozszerzenia UE oœwiadczy³, ¿e spór, który powsta³, przerodzi³
siê w coœ konstruktywnego, choæ nie by³ to oczywiœcie idealny stan relacji
miêdzy oboma pañstwami. Wed³ug Reitera podejœcie obu partnerów do
kwestii rozwi¹zania problemu irackiego spowodowa³o konflikt w sto-
sunkach, które stanowi³y istotny element w polityce miêdzynarodowej
z punktu widzenia zakoñczenia przez Polskê negocjacji oraz podpisania
Traktatu Akcesyjnego z UE. Jak uzna³ by³y ambasador, po raz pierwszy
Polska i Niemcy spiera³y siê, tak¿e w szerszym gronie europejskim,
o sprawy, które by³y bardzo wa¿ne z punktu widzenia ca³ej Europy.
W przesz³oœci ró¿nice zdañ dotyczy³y kwestii, które by³y wa¿ne emocjo-
nalnie, bardziej dla Polaków ni¿ dla Niemców. Chodzi³o przede wszyst-
kim o kwestie, jak interpretowaæ pewne wydarzenia historyczne, jednak
nie by³y to dyskusje, które mia³y znaczenie dla przysz³oœci kontynentu.
St¹d panowa³o wra¿enie, ¿e Polska jest dla Niemiec partnerem do dysku-
sji na temat przesz³oœci, ale nie przysz³oœci. „Obecnie – wed³ug Reitera
– po raz pierwszy prowadzona jest dyskusja o przysz³oœci i trzeba przy-
znaæ, ¿e spór ten mo¿na traktowaæ jako dowód dojrza³oœci stosunków pol-
sko-niemieckich, które spe³niaj¹ dzisiaj funkcjê europejsk¹, i które nie s¹
zdominowane przez tradycyjne tematy wynikaj¹ce z historii naszych sto-
sunków. Celem obu krajów powinno byæ obecnie przede wszystkim pro-
wadzenie otwartego i szczerego dialogu”97.

Na relacje bilateralne wp³yw mia³a równie¿ bliska akcesja Polski do
Unii oraz szeroko dyskutowane kwestie zwi¹zane z powstawaniem Trakta-
tu Konstytucyjnego Unii Europejskiej – szczególnie odnoœnie iloœci g³osów
pañstw cz³onkowskich w Radzie Unii Europejskiej. Opinia, ¿e przyjêcie
Polski do Unii le¿a³o w interesie obu krajów nie by³a w Polsce kuriozum.
Rozumiano, ¿e w dziedzinie integracji europejskiej Niemcy uczyni³y wiele
na rzecz w³¹czenia Polski do struktur UE. Podkreœlano jednak, ¿e z per-
spektywy europejskiej cz³onkostwo Polski ma dla Niemiec podwójne zna-
czenie. Jak stwierdzi³ Jerzy Kranz, jako ¿e, po pierwsze, przesta³y one byæ
rubie¿¹ organizacji, przy czym rozszerzy³a siê strefa stabilnoœci wokó³
granic Niemiec, a tym samym w Europie. Po drugie, rozszerzenie UE
da³o Niemcom znaczne korzyœci, wynikaj¹ce z otwarcia rynków oraz ze
wspó³pracy w ramach tzw. III filaru (sprawy wewnêtrzne i wymiar sprawie-
dliwoœci). Liczy³ siê zatem interes i by³a to sytuacja zdrowsza98. Z tego te¿
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97 Ibidem.
98 Zob. J. Kranz, Oczekiwania i rzeczywistoœæ: uwagi o wspó³pracy polsko-nie-

mieckiej, http://www.csm.org.pl/pl/files/raporty/2003/rap_i_an_0503.pdf.



wzglêdu w przypadku Niemiec poparcie by³o wyra¿ane silniej w porów-
naniu z innymi krajami UE. Spogl¹daj¹c jednak na ten obraz pod innym
k¹tem widaæ, i¿ pojawi³ siê pewien stereotyp: Niemcom chodzi³o tylko
o spokój na Wschodzie, a Polakom o pieni¹dze z Brukseli. „Niemcy po-
strzega siê – wed³ug Kranza – jako adwokata Polski. Trzeba siê jednak za-
stanowiæ, jakiego rodzaju stosunki ³¹cz¹ tego adwokata z Polsk¹? Otó¿
o prawdziwym partnerstwie mo¿na mówiæ wtedy, gdy Polska i Niemcy
prowadziæ bêd¹ œcis³y dialog w konkretnych fragmentach polityki zagra-
nicznej, w tym kszta³tu integracji europejskiej, reformy Wspólnej Polityki
Rolnej UE lub europejskiej polityki bezpieczeñstwa. Innymi s³owy, gdy
niemiecki kanclerz telefonowaæ bêdzie nie tylko do Londynu lub Pary¿a.
Tak wiêc w europeizacji dialogu polsko-niemieckiego tkwi¹ szanse jego
o¿ywienia i podniesienia go na poziom partnerski. Tendencja ta mia³aby
tak¿e ten pozytywny skutek, ¿e u³atwi³aby Polsce prowadzenie polityki
wed³ug logiki cz³onkostwa w UE. [...] Niezbêdn¹ przes³ank¹ dla pol-
sko-niemieckiego dialogu i ewentualnego partnerstwa jest przede wszyst-
kim sta³y wzrost znaczenia politycznego i gospodarczego Polski [...].
Œwiadomoœæ tych faktów w polskiej elicie politycznej jest bardzo ograni-
czona”99.

W zwi¹zku z labilnoœci¹ stosunków w roku 2003 zadawano pytanie,
czy nast¹pi³ koniec polsko-niemieckiej „wspólnoty interesów”. Wed³ug
Klausa Bachmanna powrót do tradycyjnych œcis³ych powi¹zañ miêdzy
Polsk¹ a USA, do wspólnych interesów w polityce bezpieczeñstwa i do
proamerykañskiego g³osu spo³eczeñstwa zwi¹zane by³y z pewnym roz-
czarowaniem Europ¹ Zachodni¹ i Niemcami. Bachmann podkreœla³, ¿e
choæ w otwartej debacie o wojnie w Iraku, polsko-niemieckie stosunki od-
grywa³y niewielk¹ rolê, to odmienne perspektywy, szeroko komentowane
w obu pañstwach, przyczyni³y siê do dalszego oziêbienia stosunków. By³o
to szczególnie widoczne w komentarzach w prasie. Za polsko-niemiecki-
mi ró¿nicami na temat uczestnictwa w wojnie w Iraku i kwestii kompaty-
bilnoœci polityki obronnej UE ukrywa³y siê konflikty dyktowane przez
ró¿ne interesy zwi¹zane z bezpieczeñstwem. Podobnie by³o odnoœnie dys-
kusji nad finansami UE, Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ oraz Traktatem Konsty-
tucyjnym. Równie skomplikowane by³o roz³o¿enie interesów miêdzy
Niemcami a Polsk¹ odnoœnie reform instytucji unijnych w ramach Kon-
ferencji Miêdzyrz¹dowej (nicejski system przydzielania g³osów). Jak
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99 Ibidem.



skonstatowa³ „Obliczone na chwilê obecn¹, w której polsko-niemiecka
wspólnota interesów urzeczywistnia wspólne interesy, owe bilateralne
stosunki s¹ gorsze ni¿ w czasach, gdy interesy te wydawa³y siê prawie
nieosi¹galne. [...] Jest to paradoksem, ¿e wraz z osi¹gniêciem jednego
z najwa¿niejszych punktów «polsko-niemieckiej wspólnoty interesów»
obustronne stosunki zosta³y raczej obci¹¿one ni¿ polepszone”100.

Na prze³omie sierpnia i wrzeœnia 2004 roku Sejm pracowa³ nad kon-
trowersyjnym projektem uchwa³y autorstwa parlamentarzystów z Ligi
Polskich Rodzin i Ruchu Katolicko-Narodowego, która zobowi¹zywa³a
rz¹d do wyegzekwowania od Niemiec reparacji za straty poniesione przez
Polskê w czasie II wojny œwiatowej. Sejm skierowa³ projekt uchwa³y do
komisji spraw zagranicznych celem jej ponownego rozpatrzenia. Podczas
debaty star³y siê dwie koncepcje podejœcia do problemu. Przedstawiciele
rz¹du i SLD argumentowali, ¿e uchwa³a o treœci zaproponowanej przez
sejmow¹ komisjê nie ma ¿adnego uzasadnienia w prawie miêdzynarodo-
wym i ¿e mo¿e mieæ szkodliwe skutki dla stosunków polsko-niemieckich,
nie przynosz¹c jednoczeœnie ¿adnych wymiernych korzyœci. Jednym s³o-
wem, ¿e mo¿na wiêcej straciæ, ni¿ zyskaæ101. Jak skonstatowa³a Anna
Wolff-Powêska „Przedziwny spektakl towarzyszy³ debacie sejmowej nad
zg³oszonym przez pos³ów opozycji projektem uchwa³y [...]. Ka¿dy, kto
usi³owa³ wy³owiæ z kot³owaniny i wrzawy dochodz¹cych z ulicy Wiej-
skiej jakiœ sens i racje logiczne, stawa³ bezradny wobec pytania: O co tu
chodzi? Do czego zmierzaj¹ autorzy tego przedsiêwziêcia? Jakie mog¹
byæ koszty polityczne i spo³eczne inicjatywy poselskiej?”102. Na wrze-
œniowym posiedzeniu Sejm przyj¹³ przy 328 g³osach za i 1 wstrzy-
muj¹cym siê uchwa³ê w „Sprawie praw Polski do niemieckich reparacji
wojennych oraz w sprawie bezprawnych roszczeñ wobec Polski i obywa-
teli polskich wysuwanych w Niemczech”, która stanowi³a, ¿e Sejm „[...]
1) stwierdza, i¿ Polska nie otrzyma³a dotychczas stosownej kompensaty
finansowej i reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia oraz straty
materialne i niematerialne spowodowane przez niemieck¹ agresjê, okupa-
cjê, ludobójstwo i utratê niepodleg³oœci przez Polskê; [...] 2) oœwiadcza,
¿e Polska nie ponosi ¿adnych zobowi¹zañ finansowych wobec obywateli
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100 T³um. w³asne, K. Bachmann, Das Ende der Interessengemeinschaft? Deut-
schland und Polen nach EU-Erweiterung und Irak-Krise. Versuch einer Klärung,
http://www.csm.org.pl/pl/files/raporty/2003/rap_i_an_1503.pdf.

101 Zob. A. Bolecki, Reperowanie reparacji, „Gazeta Wyborcza” z 1 IX 2004.
102 A. Wolff-Powêska, Straszenie Niemców, „Gazeta Wyborcza” z 11 IX 2004.



Republiki Federalnej Niemiec wynikaj¹cych z II wojny œwiatowej i jej
nastêpstw; 3) wzywa Rz¹d do jak najszybszego przedstawienia opinii pu-
blicznej szacunku strat materialnych i niematerialnych poniesionych przez
Pañstwo Polskie i jego obywateli w wyniku II wojny œwiatowej; 4) apeluje
do w³adz Republiki Federalnej Niemiec o uznanie bezzasadnoœci i bez-
prawnoœci niemieckich roszczeñ odszkodowawczych przeciwko Polsce
oraz o zaprzestanie kierowania obywateli niemieckich na drogê s¹dow¹
lub administracyjn¹ przeciwko Polsce; Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
wzywa Rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej do podjêcia zdecydowanych kro-
ków w sprawie definitywnego uznania przez Republikê Federaln¹ Niemiec
ewentualnej odpowiedzialnoœci odszkodowawczej za szkody poniesione
przez obywateli niemieckich wskutek przesiedleñ i utraty maj¹tku ludno-
œci po II wojnie œwiatowej wynikaj¹cych z postanowieñ Umowy Pocz-
damskiej oraz wskutek póŸniejszych procesów repatriacyjnych”103.
10 wrzeœnia minister spraw zagranicznych W³odzimierz Cimoszewicz
wyda³ oœwiadczenie, w którym podkreœli³, ¿e „Rz¹d RP docenia troskê
Sejmu RP o zapobieganie negatywnym skutkom dzia³añ podejmowanych
przez radykalne œrodowiska ziomkowskie w Niemczech zamierzaj¹ce
wyst¹piæ z roszczeniami rewindykacyjno-odszkodowawczymi przed pol-
skim, a nastêpnie ewentualnie europejskim wymiarem sprawiedliwoœci
z tytu³u utraty mienia na skutek II wojny œwiatowej. Rz¹d RP – odnoto-
wuj¹c obawy spo³eczne wywo³ane przez rzeczników polityki roszczeñ
i nieodpowiedzialnych ¿¹dañ w Niemczech – opowiada siê za znalezie-
niem rozwi¹zania tej kwestii w dialogu i we wspó³pracy z partnerami nie-
mieckimi. [...] Rz¹d RP traktuje kwestiê reparacji jako zamkniêt¹ i jest
zdecydowany nie obci¹¿aæ ni¹ stosunków polsko-niemieckich”104. Pomi-
mo powy¿szego oœwiadczenia oraz stanowisku prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego, który w wywiadzie dla „Financial Times Deutschland”
wypowiedzia³ siê przeciwko wszelkim roszczeniom odszkodowawczym
uchwa³a oziêbi³a stosunki polsko-niemieckie. Niemieccy politycy nie
kryli zaskoczenia, niepokoju i oburzenia. Powo³uj¹c siê na anonimow¹
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103 Uchwa³a w Sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz
w sprawie bezprawnych roszczeñ wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych
w Niemczech, Sejm 8–10 wrzeœnia 2009, http://www.sejm.gov.pl/wydarzenia/kroni-
ka/4kad/kronika89.pdf.

104 Oœwiadczenie Ministerstwa Spraw Zagranicznych ws. uchwa³y Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej w sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych oraz
w sprawie bezprawnych roszczeñ wobec Polski i obywateli polskich wysuwanych
w Niemczech, 10.09.2004, http://www.msz.gov.pl.



przedstawicielkê niemieckiego MSZ, „Berliner Zeitung” twierdzi³, ¿e
ministerstwo „niezwykle dobitnie” odrzuci³o polskie ¿¹dania, jako ¿e
„Niemcy uwa¿aj¹ problem reparacji za za³atwiony”. Decyzjê polskiego
parlamentu ostro skrytykowa³ w „Welt am Sonntag” polityk SPD, Peter
Glotz, który oprócz tego oœwiadczy³, ¿e „teraz kolej na Polaków, którzy
musz¹ powstrzymaæ narodowo-katolicki fundamentalizm”. Przewodni-
cz¹cy SPD Franz Müntefering uzna³, i¿ uchwa³a by³a prowokacj¹. Szefowa
Zwi¹zku Wypêdzonych Erika Steinbach porówna³a j¹ do ¿¹dañ odszko-
dowawczych wypêdzonych. Podobnie komentowa³y j¹ inne niemieckie
gazety, które wskazywa³y na niestosownoœæ postêpowania polskiego par-
lamentu i prezentowa³y opinie, ¿e wszelkie ¿¹dania reparacyjne s¹ skazane
na niepowodzenie. Na ³amach „Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung”
znalaz³ siê komentarz, ¿e mo¿e to byæ pocz¹tkiem nowej epoki lodowco-
wej, w której Niemcy i Polska powróc¹ do niezaleczonych animozji
przesz³ych pokoleñ. „Welt am Sonntag” oœwiadczy³, ¿e to Polska prowoka-
cja, a Polski naród rozpiera wiara w siebie. Jednak¿e, gdy polski parlament
domaga siê œwiadczeñ odszkodowawczych, mimo i¿ sprawa reparacji zo-
sta³a za³atwiona w 1953 roku, to nie ma to nic wspólnego z wiar¹ w siebie.
Jest to oznaka braku powœci¹gliwoœci, która szkodzi wspólnej sprawie.
W „Süddeutsche Zeitung” oœwiadczono, ¿e polski parlament postanowi³
u¿yæ dzia³, strzelaj¹c do wróbli. J¹dro ca³ego problemu jest jednak znacz-
nie bardziej zasadniczej natury. Chodzi o prawdziwy spór historyczny,
dok³adnie o to, jak nale¿y oceniæ przesuniêcie granic Polski na zachód105.
27 wrzeœnia premier Marek Belka uda³ siê z wizyt¹ do Berlina. Kanclerz
Gerhard Schröder zaapelowa³, by irytacje wywo³ane przez marginesowe
ziomkostwa czy Powiernictwo Pruskie nie przys³ania³y osi¹gniêæ pol-
sko-niemieckiej wspó³pracy. Polski premier potwierdzi³ powo³anie grupy
prawników maj¹cej odrzucaæ roszczenia maj¹tkowe. Po zakoñczeniu roz-
mów premier i szef niemieckiego rz¹du oœwiadczyli, ¿e sprawy wzajem-
nych roszczeñ odszkodowawczych, restytucyjnych i reparacji wojennych
s¹ zamkniête oraz zapowiedzieli, ¿e w listopadzie odbêd¹ siê konsultacje
miêdzyrz¹dowe, podczas których powo³ani zostan¹ koordynatorzy ds. sto-
sunków dwustronnych przy obu rz¹dach106.
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105 Zob. Instytut Pamiêci Narodowej – wersja tekstowa, Przegl¹d mediów 13 wrzeœnia
2004 rok, http://www.ipn.gov.pl/wai/pl/18/2570/PRZEGLAD_MEDIOW__13_wrzes-
nia_2004_r.html. Zob. równie¿: Serwis PAP 12 IX 2004.

106 Zob. Berlin: „to zamkniêta sprawa”, http://www.bbc.co.uk/polish/domestic/sto-
ry/2004/09/040927_belka_schroeder_reparations.shtml.



Mimo tych zapewnieñ, 15 grudnia 2006 roku Powiernictwo Pruskie
oficjalnie og³osi³o, ¿e z³o¿y³o w imieniu swoich udzia³owców 22 pozwy
przeciwko Polsce w Europejskim Trybunale Praw Cz³owieka w Starsburgu,
domagaj¹c siê zwrotu maj¹tku pozostawionego przez „wypêdzonych”107.
W marcu 2007 roku premier Jaros³aw Kaczyñski na ³amach „Rzeczpospo-
litej” powiedzia³, ¿e „Polska zabiega, by rz¹d niemiecki jasno okreœli³ sta-
nowisko w sprawie roszczeñ niemieckich” oraz podkreœli³, ¿e prawdziwa
normalizacja stosunków polsko-niemieckich, wymaga uregulowania tych
spraw108. Roszczenia Powiernictwa zosta³y odrzucone przez Trybuna³
9 paŸdziernika 2008 roku w ca³oœci. Ponadto Trybuna³ orzek³, ¿e Powier-
nictwo nie posiada czynnej legitymizacji prawnej w przedmiocie sprawy.

* * *

Niew¹tpliwie, porozumienia polityczne zawarte miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹ Niemiec w latach 1989–1991 przy-
pad³y na jeden z najwa¿niejszych etapów w nowo¿ytnych dziejach obu
narodów. Podpisane miêdzy Warszaw¹ a Bonn umowy wyznaczy³y sprzy-
jaj¹ce ramy dla nowych gatunkowo relacji polsko-niemieckich. Uznanie
przez Republikê Federaln¹ Niemiec polskiej granicy zachodniej usunê³o
podstawow¹ przyczynê niemo¿noœci normalizacji stosunków. Umowy te
sta³y siê równie¿ przyczynkiem do rozwoju dobros¹siedzkich stosunków
i wspó³pracy, w konsekwencji Niemcy zosta³y „adwokatem Polski” na jej
drodze do zintegrowania z NATO i UE.

Niezwykle wa¿nym krokiem na drodze do normalizacji i dobros¹siedz-
kich stosunków by³o równie¿ utworzenie Fundacji „Polsko-Niemieckie
Pojednanie” w celu udzielenia pomocy szczególnie poszkodowanym
ofiarom przeœladowañ nazistowskich oraz Fundacji „Pamiêæ, Odpowie-
dzialnoœæ i Przysz³oœæ”, która wyp³aca³a œwiadczenia z tytu³u pracy nie-
wolniczej i przymusowej, jak równie¿ stanowisko rz¹du niemieckiego
odcinaj¹ce siê od roszczeñ Powiernictwa Pruskiego.

Polsko-niemieckie stosunki kszta³tuje obecnie obopólna wola porozu-
mienia i wspó³pracy. Nie wyklucza ona, rzecz jasna, wystêpowania miê-
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107 Zob. Premier: Niech siê Niemcy odetn¹ od pozwów przesiedleñców, „Gazeta
Wyborcza” z 20 III 2007.

108 Zob. Premier: Normalizacja stosunków polsko-niemieckich wymaga rozwi¹za-
nia kwestii roszczeñ, „Rzeczpospolita” z 19 III 2007.



dzy oboma pañstwami sprzecznoœci interesów w sprawach zwi¹zanych
z polityk¹ zagraniczn¹ czy stanowiskiem reprezentowanym na arenie
europejskiej, ale sprzecznoœci te s¹ normalnym i trwa³ym sk³adnikiem sto-
sunków miêdzypañstwowych, nastêpstwem ró¿nicy po³o¿enia geogra-
ficznego, poziomu i kierunków rozwoju gospodarki, a zw³aszcza –
spoczywaj¹cego na ka¿dym pañstwie obowi¹zku dzia³ania w pierwszym
rzêdzie na rzecz w³asnych obywateli.
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Prasa:

„Der Spiegel” – 2003.

„Die Welt” – 2003.

„Die Zeit” – 2003.

„Frankfurter Allgemeine Zeitung” – 1998.
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Summary

Polish-German relations are currently shaped by mutual understanding and collab-
oration. However, this does not prevent conflict of interests occurring between the two
states with respect to foreign policy, or their standpoints, presented on the European
arena. Nevertheless, these conflicts are a regular and permanent element of interna-
tional relations, and the consequence of different geographical locations differences in
the level and development directions of the economy of bcountries,d particularly of the
primary responsibility of each state to act in the interest of its own citizens.
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