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Demokracja a religia w §wietle klasycznych' teorii
umowy spolecznej

potocznej §wiadomosci demokracja oparta jest na tak czy inaczej

rozumianej umowie spolecznej. To skojarzenie zawiera w sobie
zatozenie wyrazane wprost lub dorozumiane, iz w demokracji kazdy jej
uczestnik przynajmniej potencjalnie bierze udziat w ksztaltowaniu jej tre-
$ci. W tym sensie demokracja na ogo6t kojarzona jest z wolnoscia, w tym
z wolnoscia przekonan, obejmujaca naturalnie swobodg przekonan reli-
gijnych. Kontraktualizm nie jest czym$ nowym w mysli politycznej. Jego
zrddet mozna szuka¢ juz w filozofii starozytnych, si¢gajac do mysli so-
fistow?. Pojawil si¢ w sporze o to, co w sprawach ludzkich jest dzietem na-
tury, a co dzietem ludzkiej woli. ,,Archelaos, uczen Anaksagorasa, miat
pierwszy odrdznié to, co naturalne, od tego, co umowne czy konwencjo-
nalne. Bylby wigc Archelaos inicjatorem waznej dyskusji, ktéra podjeli
sofisci, a w ktorej uczestniczyli Platon i Arystoteles, a pdézniej Epikur
i stoicy”. Koncepcje umowy spotecznej odpowiadaly na pytania o istotg
sprawiedliwo$ci, geneze prawa, jego mocy obowiazujacej, o zrodto 1 po-
czatek wspolnoty politycznej’.

Z drugiej strony demokracja wprost odwotuje si¢ do zasady rownosci,
przynajmniej w zakresie rowno$ci wobec prawa i rownosci polityczne;.
Tak zarysowany schemat my$lenia ma swoje korzenie takze w starozytno-
$ci 1 nawiazuje do demokracji atenskiej. Znamienne jest, ze tworcy pro-
jektu Konstytucji Europejskiej, umieszczajac motto w przyjetym przez
Konwent teksécie!, odwotali si¢ do mowy pogrzebowej Peryklesa sta-

! Pojecie klasyczne oznacza: 1) antyczne, odnoszace si¢ zwlaszcza do filozofii
greckiej, 2) typowe, wzorcowe, doskonale. W tytule pojecie to zostalo uzyte w stosun-
ku do nowozytnosci, a wigc w drugim znaczeniu: typowe, wzorcowe.

2 Por. Na ten temat: P. Swiercz, Filozoficzne korzenie liberalizmu, w: Ideologia,
doktryny i ruch polityczny wspélczesnego liberalizmu, red. E. Olszewski, Z. Tymo-
szuk, Lublin 2004, s. 39 i n.

> Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 9, 11.

* Projekt przyjety przez Panstwa Czlonkowskie UE motta juz nie zawiera.
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wiacej ustrdj atenski, co jednak rownie znamienne, odwotanie to dotyczyto
wylacznie zasady wigkszosci, ktora to zasada nie byta istota wystapienia
Peryklesa. ,,Nazywa si¢ ten ustrdj demokracja, poniewaz opiera si¢ na
wigkszo$ci obywateli, a nie mniejszosci. W sporach prywatnych kazdy
obywatel jest rOwny w obliczu prawa; jesli za$ chodzi o znaczenie, to jed-
nostke ceni sig nie ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do pewnej grupy, lecz
ze wzgledu na talent osobisty, jakim si¢ wyr6znia; nikomu tez, kto jest
zdolny shuzy¢ ojczyznie, ubdstwo albo nieznane pochodzenie nie prze-
szkadza w osiagnigciu zaszczytow. W naszym zyciu panstwowym kieru-
jemy si¢ zasada wolnosci. [...] Kierujac si¢ wyrozumiato$cia w zyciu
prywatnym, szanujemy prawa w zyciu publicznym; jesteSmy postuszni
kazdoczesnej wladzy 1 prawom, zwlaszcza tym niepisanym, ktdre bronia
pokrzywdzonych 1 ktorych przekroczenie przynosi powszechng hanbg.
[...] U nas ci sami ludzie, ktorzy zajmuja si¢ sprawami panstwa, zajmuja
si¢ takze swymi osobistymi, a ci, ktorzy ograniczaja si¢ tylko do swego
rzemiosta, znaja si¢ takze na polityce. Jeste§my jedynym narodem, ktory
jednostke nie interesujaca si¢ zyciem panstwa uwaza nie za bierna, ale za
nieuzyteczng. Zawsze sami oceniamy wypadki 1 staramy si¢ wyrobi¢ so-
bie trafny sad; nie stoimy na stanowisku, ze stowa szkodza czynom, lecz
ze najpierw trzeba si¢ da¢ pouczy¢ stowom, zanim si¢ do czyndow przy-
stapi. [...] Krotko mowiac twierdzg, ze panstwo nasze jako catos$¢ jest
szkota wychowania Hellady, 1 wydaje mi sig, Zze u nas kazda jednostka
moze z najwigksza swoboda przystosowac si¢ do najrozmaitszych form
zycia 1 sta¢ si¢ przez to samodzielnym cztowiekiem”.

Wspolnotowy charakter polis greckiej determinowat rozumienie wol-
nosci bardziej w kategoriach dystrybucji wladzy niz jej nieingerencji.
Cho¢ Perykles twierdzi, iz w zyciu ,,prywatnym nie wgladamy z podejrz-
liwa ciekawos$cia w zachowanie si¢ naszych wspotobywateli, nie odnosi-
my si¢ z niechgcia do sasiada, jesli si¢ zajmuje tym, co mu sprawia
przyjemnos$¢, i nie rzucamy w jego strong owych pogardliwych spojrzen,
ktére wprawdzie nie wyrzadzaja szkody, ale rania’ to pamigtac trzeba, ze
ta prywatno$¢ dotyczy wylacznie sfery oikos, a nie polis. Stynna mowa
zostata wygloszona w zimie 431 r. p.n.e., a juz w 430 stronnictwo antype-
ryklejskie doprowadzito do oskarzenia filozofa Anaksagorasa o bezboz-
no$¢ oraz zony Peryklesa — Aspazji — o bezbozno$¢ 1 nieobyczajnosé.
Perykles wystgpujacy osobiScie w obronie oskarzonych zdotat uzyskaé

3 Tukidydes, Wojna Peloponeska, Warszawa 1953, ks. II, s. 106-108.
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wyrok uniewinniajacy tylko dla Aspazji’. Podobne oskarzenia spotkaty
pozniej Sokratesa. ,,Podejrzliwos¢, chwiejno$¢ i zmienno$¢ eklezji, jej
brak odpowiedzialno$ci za raz powzigta decyzj¢ musiaty by¢ dla Sokrate-
sa powaznym argumentem przeciw ludowtadztwu™’. Demonstracyjna nie-
ze nie uznaje bogdw uznawanych przez panstwo i wprowadza kult no-
wych bostw oraz winien jest psucia mtodziezy®. Jak zauwaza I. Kronska,
w Atenach na przetomie V i IV wieku p.n.e. ortodoksyjny byt raczej lud,
a sceptyczna raczej prawica’. Oskarzenie Sokratesa o bezbozno$é nie byto
wypadkiem bez precedensu: wspomniany juz Anaksagoras i Aspazja, pro-
ces hermokopidow, Diagorasa z Melos, by¢ moze Protagorasa czy pdzniej-
sze oskarzenie Arystotelesa.

W literaturze zwraca si¢ uwagg na wieloaspektowo$¢ relacji migdzy
polityka a religia, w tym migdzy panstwem a Ko$ciotem. Zasadniczo jed-
nak (przy petnej $wiadomosci mankamentéw ptynacych z generalizacji)
starozytnos$¢ charakteryzowata bardziej lub mniej podkreslana jednos¢
sfery politycznej i duchowej wraz z potaczeniem funkcji witadczych
z kaptanskimi. Sofistyka, jej relatywizm i1 konwencjonalizm stanowig
pierwszy wytom w jedno$ci tych sfer. Chrze$cijanstwo wprowadza du-
alizm sfery §wieckiej i duchowej, rozr6zniajac odmiennos¢ celow religij-
nych od celow wspolnoty politycznej. Z wolna postgpuje mysl dotyczaca
laicyzacji panstwa i oswobodzenia sfery politycznej od religijno-etycznej
zalezno$ci. Jak pisze Filip Musial, ruch w kierunku laicyzacji zaczat si¢
juz okoto XII wieku, ,,rozwijat si¢ w wyniku szerzenia si¢ mysli Marsyli-
sza z Padwy (1275-1343) czy Williama Ockhama (130-1348), nastgpnie
erastianizmu, koncepcji monarchii absolutnych, reformacji, by znalez¢
zwienczenie w mysli owiecenia i rewolucji francuskiej”'’. Nowozytne
traktowanie Kos$ciota, jako jednego z wielu stowarzyszen funkcjonu-
jacych w panstwie ksztattuje si¢ w wieku XVI-XVII wraz z teoriami umo-
wy spotecznej. Wiaza si¢ one z Reformacja, gdy zréznicowanie religijne
skutkowato domaganiem si¢ swobod wyznaniowych. Odwolywano si¢

1. Kronska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 28.

7 Ibidem, s. 40.

& Czysto polityczne oskarzenie nie wchodzito w gre ze wzgledu na obowiazujaca
amnestie.

° Ibidem, s. 53.

10 F. Musiat, Stosunki Paristwo — Ko$cidl, w: Paristwo jako wyzwanie, red. A. Rze-
gocki, Krakow 2000, s. 141.
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woweczas do $redniowiecznych koncepcji pactum subiectionis. Kategoria
umowy spotecznej pojawia si¢ w pismach teoretykdéw, zwlaszcza filo-
zofow 1 prawnikow (m.in.: Luisa Moliny — De Justitia et Jure, Francisco
Suareza — Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore, Richarda Hookera —
The Laws of Ecclesistical Polity, Huig de Groota — De iure belli ac pacis,
Benedykta Spinozy — Tractatus Theologico-Politicus czy Samuela Pufen-
dorfa— De Jure Naturae et Gentium, De Officio Hominis et Civis), ale takze
w praktyce politycznej (w dokumentach ugrupowan rewolucji angielskiej,
w konstytucjach niektorych stanéw amerykanskich np.: Maryland, Massa-
chusetts, New Hampshire czy w dokumentach okresu rewolucji francuskiej).
Za klasyczne nalezy uznac teorie Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Jana
Jakuba Rousseau i Immanuela Kanta''. Niniejszy referat, z racji ztozono-
$ci 1 wielowarstwowos$ci problematyki nie moze stanowi¢ wyczerpu-
jacego opracowania, a jedynie podejmuje wybrane aspekty zagadnienia.
Z tych tez wzgledow ograniczam sig tylko do teorii T. Hobbesa, J. Locke’a
1J. J. Rousseau, pomijajac teorig 1. Kanta, ktérego filozofia wymagataby
znacznie bardziej rozbudowanej analizy i wywodu przekraczajacych za-
kres objetosci tej publikacji.

Jesli zgodzimy si¢ z pogladem, zZe jednym z najbardziej uporczywych
watkow refleksji politycznej ludzkos$ci jest nierozstrzygalny w istocie rze-
czy spor pomiedzy postawa racjonalistyczna przejawiajaca si¢ w dazeniu
do pochwycenia i przeksztalcenia natury ludzkiej, a postawa sceptyczna
wobec takiej mozliwosci, to teorie kontraktualizmu naleza z pewnos$cia do
tych pierwszych'2. Ale tez racjonalizm niesie ze soba rzeczywista lub
conajmniej potencjalna krytyke religii jako sfery zasadniczo nie pod-
dajacej si¢ ostatecznym rozstrzygnigciom w drodze rozumowej.

W sensie filozoficznym fundatorem nowozytnos$ci jest Kartezjusz
1jego ,,cogito ergo sum”. ,,U progu nowozytnos$ci wkulturze/cywi-
lizacji Europy i $wiata rodzi si¢ nowy Bog — J a. [...] Cogito stawia kultu-
re europejska wobec fundamentalnego pytania. Jak zorganizowaé zycie
Ja w sytuacji, kiedy zdroworozsadkowy, naoczny oglad przekonuje, iz

jest nas wielu? [...] Jest to pytanie o Ja w sferze polis”".

"' Cz. Porebski, op. cit., s. 11-12.

12" A. Chmielewski, F ilozoficzna idea liberalizmu, w: J. Miklaszewska, Liberalizm
u schytku XX wieku, Krakow 1999, s. 239-241.

B W. Kaute, Cogito i idea ,,umowy spolecznej” jako paradygmat nowozytnosci,
w: Demokracja, liberalizm, spoleczenistwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna,
red. W. Kaute, wspolpraca P. Swiercz, Katowice 2004, s. 27.
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Racjonalizm i naturalistyczne ujecie cztowieka doprowadzito Hobbe-
sa do zakwestionowania dualizmu antropologicznego. Jednostka to tylko
»clato ozywione, doznajace wrazen, rozumne”'?. Mysl ludzka, bedaca
przedstawieniem czy obrazem jakiej$ jako$ci, cechy zewngtrznego wobec
nas przedmiotu, pochodzi wytacznie z wrazen zmystowych. ,,Nie ma bo-
wiem w ludzkim umysle pojecia, ktore by pierwotnie, catkowicie lub czg-
$ciowo, nie zrodzilo si¢ w organach zmystowych”".

Charakterystyczny dla filozofii Hobbesa jest nominalizm'’. ,,Sposrod
nazw niektore sq imionami wlasnymi i odnosza si¢ do jednej tylko rze-
czy: na przyktad Piotr, Jan, ten czlowiek, to drzewo. Inne sa wspolne
wielu rzeczom, jak: czlowiek, kon, drzewo; kazda z tych nazw, cho¢ jest
jedna, niemniej jest nazwa wielu réznych rzeczy i1 ze wzgledu na nie
wszystkie, razem wzigte, nazywa si¢ powszechng. Przy czym nie ma zad-
nej innej rzeczy powszechnej w $wiecie, poza nazwami, rzeczy nazwane
bowiem sa kazda z osobna indywidualne i jednostkowe. Jedna nazwa po-
wszechna stosuje si¢ do wielu rzeczy ze wzgledu na ich podobienstwo co
do jakos$ci czy tez akcydensu; i podczas gdy imi¢ wlasne przywodzi na
mys$l jedna rzecz tylko, nazwy powszechne czy og6lne przywodza na
mys$l kazda sposrod wielu rzeczy””. Zatem u podstaw rozwazan spotecz-
nych lezy jednostka ze swoimi indywidualnymi uczuciami, osadem, cela-
mi i sposobami ich realizacji. Jednostke t¢ nalezy niejako obrac z jej
spotecznych zaleznosci, okreslic¢ ja w stanie wolnym od nich to znaczy na-
turalnym/przyrodzonym po to, by moc dojs¢ do zrodta tych zaleznosci.
Naturalnym uprawnieniem, a raczej stanem jednostki jest wolnos¢. Ozna-
czato, ze kazdy cztowiek dla zachowania swej istoty, a wigc wlasnego zy-
cia, jest uprawniony do uzywania wtasnej mocy zgodnie ze swoja wola,
a wigc uzywania dowolnych srodkow, ktore wedtug jego wyobrazen temu
shuza'®. Ale te swoje cele kazdy cztowiek realizuje w warunkach konku-
rencji z innymi, bowiem natura uczynita ludzi réwnymi zaréwno pod
wzgledem wiadz cielesnych, jak i duchowych. Roznice, co do sity fizycz-
nej i mozliwosci postugiwania si¢ umystem, nie sa na tyle znaczace ,,aze-
by jeden cztowiek mdgt mie¢ roszczenie do korzysci, do ktdrej inny nie

'* T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, Warszawa 1956, s. 3.

'S T.Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza paristwa koscielnego i swiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 9.

6 por. R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 72-75.

7 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 27.

" Ibidem, s. 113.



206 Konrad Wandowicz SP 3°09

moglby mie¢ rownego roszczenia”. Najstabszy bowiem cztowiek dyspo-
nuje wystarczajacymi sitami, by droga podstepu badz potaczenia sit z in-
nymi zabi¢ najmocniejszego. Wladza umystu pod postacia przezornosci
,»hie jest niczym innym niz dos§wiadczeniem, ktore wszyscy ludzie zdoby-
waja w réwnej mierze w jednakowym czasie co do rzeczy, ktore ich
w rownej mierze interesuja”'’.

Z tej rownosci uzdolnien wynika réwnos$¢ nadziei, co do mozliwosci
osiagni¢cia indywidualnych celow. Roznorodno$¢ celow wynika, wedhug
Hobbesa, z braku jakiegokolwiek absolutnego celu ostatecznego czy naj-
wyzszego dobra, bowiem zmienno$¢ doznan zmystowych i opartych na
nich wyobrazen prowadzi indywiduum do przenoszenia pozadania z jedne-
go przedmiotu na inny. Osiagnigcie jednego jest tylko droga do nastgpnego.
Stad tez ,,przedmiotem ludzkiego pozadania nie jest to, by doznawaé za-
dowolenia raz tylko i na jedng chwilg; jest nim to, by zapewnic¢ sobie raz
na zawsze zaspokojenie przysztych pozadan. Dlatego tez dzialania ludzi
zmierzaja nie tylko do tego, by osiagna¢, lecz roéwniez do tego, by zabez-
pieczy¢ sobie zadowolenie zyciowe; i r6znig si¢ tylko co do drogi, jaka
obieraja; a to wynika czg¢$ciowo z odmiennosci uczué u réznych ludzi,
czgsciowo zas$ stad, ze niejednakowa jest wiedza czy przeswiadczenie lu-
dzi o przyczynach, ktore wywohuja pozadany skutek”™. Te cele moga by¢
zrealizowane tylko dzigki posiadanej mocy, przez ktora Hobbes rozumie
aktualnie posiadane przez cztowieka $rodki, dzigki ktorym jest w stanie
osiagna¢ jakie$ dobro. Pragnienie posiadania jak najwigkszej mocy ustaje
dopiero wraz ze $miercia. ,,Ubieganie si¢ o bogactwa, zaszczyt, wtadzg
czy inna moc prowadzi do sporéw, nienawisci i wojny”>'.

Wojna ta polega nie tylko na bezposredniej walce, ale jej istota jest
konieczno$¢ statej, nieustajacej gotowosci do starcia. Pociaga to za soba
bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwattownej $mierci. Do przezwy-
cigzenia stanu wojny kazdego z kazdym sklania cztowieka zatem strach
1 pragnienie wygodnego zycia oraz ,nadzieja, ze swa pilno$cia i praca
cztowiek bedzie mogt je zdoby¢”. Rozum podaje ,,mu warunki pokoju tj.
normy prawa natury. Prawem natury (lex naturalis) jest przepis lub reguta
ogolna, ktora znajduje rozum i ktéra cztowiekowi zabrania czyni¢ to, co
jest niszczace dla jego zycia lub co odbiera mu $rodki zachowania zycia;

¥ Ibidem, s. 107.
2 Tbidem, s. 85.
2 Ppor. ibidem, s. 74 i 85.
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1 ktora nakazuje mu dbaé o to, co w jego rozumieniu najlepiej moze jego
zycie zachowaé””.

Stad reguta rozumu jest dazenie do osiagnigcia i utrzymania pokoju.
Oznacza to, ze cztowiek powinien by¢ gotow zrezygnowac ze swego nie-
ograniczonego naturalnego uprawnienia do kazdej rzeczy na tyle, na ile
bedzie to konieczne dla pokoju i wlasnego bezpieczenstwa. Osiagnigcie
stanu pokoju, czy raczej wyjscie ze stanu wojny, jest mozliwe tylko pod
warunkiem, ze akt zrzeczenia dotyczy takze innych. Akt ten jest o tyle
ekwiwalentny, o ile cztowiek jest gotow ,,zadowoli¢ si¢ taka miara wolno-
$ci w stosunku do innych ludzi, jaka gotow jest przyzna¢ innym ludziom
w stosunku do samego siebie”. W innym przypadku nie ma powodu, dla
ktérego jednostka miataby rezygnowa¢ z wolnosci naturalnej*. Hobbe-
sowska umowa ma charakter negatywny. Nie tworzy niczego, bowiem
jednostka de facto zainteresowana jest pozbawieniem innych ich wolno-
$ci; wolnosci, ktora zagraza jej egzystencji. Umowa tworzy jedynie proce-
duralne warunki koegzystencji jednostek. Przy czym traktowana jest
przez Hobbesa jako hipotetyczna. Stad zasadniczo nie ma znaczenia, czy
miata miejsce wyrazna zgoda, czy tez dorozumiana akceptacja tych wa-
runkow. Nie jest istotny takze moment historyczny. Stan naturalny moze
pojawi¢ si¢ w kazdej chwili i w kazdej chwili zosta¢ przezwycigzony
w drodze umowy. R6znica pomigdzy dobrowolnym powotaniem wiadzy,
a pogodzeniem si¢ z wladza zdobyta sila polega na tym, iz w pierwszym
wariancie ludzie ,,czynia to ze strachu jeden przed drugim”, w drugim za$
»poddaja si¢ oni wladzy tego cztowieka, ktorego si¢ boja” tj. wladzy zdo-
bywcy. Z wladza zdobyta przez podboj mamy do czynienia ,,wowczas,
gdy zwycigzony, aby unikna¢ grozacej mu $mierci, zawiera ugodg, badz
w wyraznych stowach, badz przez inne wystarczajace znaki woli, ze poki
zy¢ bedzie 1 poki pozostawiona mu jest swoboda ruchow ciata, zwycigzca
bedzie si¢ nim postugiwat, jak mu si¢ podoba”*. Ow formalny i procedu-
ralny charakter umowy spotecznej oznacza, iz nie zawiera ona sama z sie-
bie zadnych pozytywnych tresci, takze etycznych. Forma wypetnia si¢
tre$cia w toku realizacji/trwania i zasadniczo moze by¢ dowolna, o ile nie
jest sprzeczna z celem umowy. ,,Materia czy przedmiotem ugody jest zaw-
sze co$, co moze by¢ przedmiotem namystu (albowiem ugoda jest aktem
woli to znaczy: aktem, i to aktem ostatnim, namystu); i co za tym idzie,

2 Ibidem, s. 112-113.
2 Ibidem, s. 114.
2 Ibidem, s. 178.
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nalezy zawsze rozumie¢, iz przedmiotem ugody jest co$, co nastapi
w przysztosci i co uwazane jest za mozliwe, by wykonat kontrahent, ktory
zawiera ugode™”. Dowolna, a wigc zgodna z wola. Czyja? Suwerena. Czy
Hobbes zatem odrzuca demokracj¢? Hobbes tak, lecz jego teoria nie, i fi-
lozof jest tego §wiadomy. Z punktu widzenia teoretycznego forma pan-
stwa jest sprawa drugorzedna. Moc panstwa ,,jest ta sama we wszystkich
formach panstwa, jesli one maja by¢ dostatecznie doskonate, by chroni¢
i broni¢ poddanych™®. Rozny bywa dzierzyciel suwerennosci, jednostko-
wy lub zbiorowy, lecz nie zmienia to samej istoty suwerenno$ci ani jej
podstawy. Hobbes wyrdznia wigc monarchig, arystokracje¢ i demokracje,
1 konsekwentnie postuguje si¢ formula przekazania uprawnien natural-
nych badz jednostce, badz zgromadzeniu. ,,R6znica migdzy tymi trzema
rodzajami panstwa polega nie na réznej wladzy, lecz na tym, ze rézna jest
w réznych rodzajach panstwa mozliwo$¢ zapewnienia pokoju i bezpie-
czenstwa dla ludu, dla ktérego to celu panstwa zostaly ustanowione”.
Stabo$¢ demokracji polega na znacznie wigkszej rozbiezno$ci pomigdzy
interesem prywatnym a publicznym, gdzie ,,dobrobyt publiczny nie przy-
czynia si¢ tak do osobistego powodzenia czlowieka, ktory jest skorumpo-
wany albo ambitny, jak w wielu przypadkach przyczynic¢ si¢ moze perfidna
rada, zdradzieckie dziatanie albo wojna domowa”. Niestalo§¢ monarchy
jest niestatoscia ptynaca z ludzkiej natury, podczas gdy niestato$¢ zgro-
madzenia bierze si¢ dodatkowo z liczebno$ci. Zgromadzenie tak samo jak
monarcha moze ulega¢ wptywom réznych pochlebcow, o ile jednak ulu-
biency monarchdéw sa nieliczni, ulubiencéw zgromadzenia jest wielu?’.
Jedyna przewaga demokracji sprowadza si¢ do tego, ze w tej formie rzadu
nie powstaja pytania, co do uprawnienia do sukcesji. Istotg zatem panstwa
jest jego suwerenno$¢. A suwerenno$¢ ta ma charakter absolutny. Tylko
bowiem jej nieograniczony zakres moze zapewni¢ moc zdolna utrzymac
egoistyczne jednostki w strachu i1 kierowa¢ ich dziataniami dla dobra po-
wszechnego. Moc, ktora bytaby ,,zdolna broni¢ ich od napasci obcych i od

* Ibidem, s. 122.

% Tbidem, s. 162; demokracja prowokuje anarchig spoteczna ze wzgledu na brak
jednolitej wladzy, dominacjg demagogow, trudnosci w podejmowaniu decyzji, prymat
wlasnych intereséw, a nie dobra panstwa, usuwanie a nawet niszczenie ludzi wybit-
nych. Por. S. Kowalczyk, Klasycy filozofii liberalnej a idea demokracji, w: E. Olszew-
ski, Z. Tymoszuk (red.), op. cit., s. 117; T. Hobbes, Elementy..., op. cit., Warszawa
1956, s. 309-311, 346-354.

*" T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 165-167.
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krzywd, jakie sobie czynia wzajemnie, i ktora by przez to dawata im takie
bezpieczenstwo, izby swoim dzialaniem i ptodami ziemi mogli si¢ wyzy-
wic¢ i zy¢ w zadowoleniu [...]”. Absolutna suwerenno$¢ panstwa, powstata
z przeniesienia suwerennosci indywidualnych na jednego czlowieka czy
zgromadzenie dziatajace wigkszoscia glosow, umozliwia sprowadzenie
woli indywidualnych do woli zbiorowej. Dzialania suwerena sa zatem
dziataniami wspolnoty: kazdy musi podporzadkowac¢ swoja wolg woli su-
werena i swoj sad jego sadowi. Panstwo bowiem jest ,,jedyna osoba, ktorej
dziatan i aktéw kazdy cztonek jakiej§ duzej wielo$ci stat si¢ mocodawca
przez ugody, jakie ci ludzie zawarli migdzy soba, by ta osoba mogta uzy¢
sity ich wszystkich i ich srodkow, jak to bedzie uwazata za korzystne dla
ich pokoju i wspolnej obrony””®. Lewiatan jest osoba fikcyjna, a $cislej
prawna, a wtadze jej reprezentantem z pelnomocnictwem nieograniczo-
nym do dziatania w zakresie ochrony prawa natury. Umowa u Hobbesa
ma charakter jurydyczny, zobowiazujacy panstwo do stworzenia warun-
kéw samodzielnego funkcjonowania jednostek. Rodzaj wigzi, ktore w jej
wyniku powstaja sa wigziami prawnymi o charakterze formalnym. Hob-
bes nie wpisuje zadnej etycznej tresci w umowe spoteczna, bowiem dobro
1 zlo sq warto$ciami relatywnymi a nie absolutnymi. Nie ma rzeczy, ktora
bylaby bezwzglednie dobra, zta czy godna wzgardy. Nie istnieje tez zadna
powszechna reguta dobra i zta wywiedziona z natury samych rzeczy. To,
co jest przedmiotem jakiego$ apetytu czy pozadania czlowiek nazywa
swoim dobrem, to co jest przedmiotem wstretu czy awersji nazywa zlem®’.
»Pragnienia czlowieka i inne jego uczucia same przez si¢ nie sa grzechem.
I nie sa réwniez grzechem dziatania, jakie wyptywaja z tych uczué, poki
czlowiek nie zna prawa, ktore ich zakazuje. Nie moze za$§ zna¢ takich
praw, poki nie zostang ustanowione; i nie moze by¢ ustanowione zadne
prawo, poki wszyscy ludzie nie zgodza si¢ co do osoby, ktéra ma je stano-
wi¢™. Oznacza tow konsekwencji wielo$¢ opinii uniemozliwiajaca dojs-
cie do prawdy materialnej. Chociaz natura rzeczy poddawanej osadowi
jest ta sama, to ludzie przyjmuja ja w rozny sposob, w zaleznosci od roznej
konstytucji cielesnej i od uprzedzen opinii. Kazda rzecz nosi pi¢tno na-
szych uczu¢. Rozumowanie polega na pojeciowym dodawaniu lub odej-
mowaniu, ktore to dziatania moga stosowacé si¢ do wszystkich rodzajow
rzeczy. Podobnie jak w arytmetyce (ludzie niewprawni musza si¢ myli¢,

2 Ibidem, s. 150-152.
2 Tbidem, s. 45.
% Ibidem, s. 111.
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a profesorowie arytmetyki moga cze¢sto si¢ myli¢ 1 wyprowadzaé stad
btgdne wnioski) w kazdej innej dziedzinie rozumowania, ludzie (w tym
specjalisci) moga si¢ myli¢ 1 wyprowadza¢ fatszywe konkluzje. To nie
umniejsza poprawnosci rozumowania jako takiego. Mimo tych btedow
rozumowanie, podobnie jak arytmetyka, jest pewna 1 niezawodna sztuka.
Ale rozumowanie zadnego pojedynczego cztowieka ani nawet lacznie
pewnej liczby Iudzi nie daje pewnosci poprawnosci. Dlatego, gdy zacho-
dzi spor, strony musza z wtasnej woli odwotac si¢ do jakiego$ stusznego
rozumowania, do rozumowania jakiegos rozjemcy czy sedziego, ktérego
rozstrzygnigcie obie strony przyjma za stuszne. W innym przypadku ich
sp6or musi doprowadzi¢ do konfliktu, badz tez pozostaé nierozstrzygnicty
wobec tego, ze brak jest stusznego rozumowania, ktore by wyznaczata na-
tura®’. Stad werdykt panstwa jest ostateczny. Hobbes nie twierdzi zatem,
ze panstwo si¢ nie myli, lecz ze jest jedyna osoba (prawna), ktorej
przystuguje naturalne prawo do wolnosci decyzji.

Eksponujac watki materialistyczne w ontologii oraz racjonalistyczne
i empiryczne w epistemologii Hobbes nie odrzucit istnienia Boga®?. Jed-
nak prawde o Bogu poddal tym samym zasadom poznania, co inne praw-
dy. Ciekawos¢ czy mitos¢ wiedzy o przyczynach prowadzi cztowieka od
rozwazania skutku do poszukiwania przyczyny az po przyczyng, ,ktora
juz nie ma dalszej przyczyny, lecz jest wieczna; 1 t¢ przyczyng ludzie na-
zywaja Bogiem”. Godny podziwu porzadek swiata pozwala czlowiekowi
przedstawi¢ sobie pojgciowo, ze istnieje jaka$ jego przyczyna, lecz czlo-
wiek nie moze stworzy¢ w swym umysle idei czy obrazu Boga™. Pismo
Swigte zostato napisane, by wskaza¢ ludowi Krélestwo Boze i przygoto-
waé ludzkie umysty, aby sig staly ,,postusznymi poddanymi Boga”. Swiat
i jego filozofig pozostawito rozwazaniom ludzi z ich przyrodzonym rozu-
mem™”. Jesli czlowiek nie majac bezposredniego objawienia wierzy, ze Pi-
smo Swiete jest stowem Boga, to jest to wiara i zaufanie zwrécone do
Kosciota, ktérego stowa przyjmuje za prawde. Podobnie rzecz si¢ ma
w przypadku prorokow: ludzie wierzac w to, co prorok podaje jako stowa
Boga okazuja mu zaufanie i wierza w prawdziwos¢ tego, co mowi — nieza-
leznie od tego czy jest to prawdziwe, czy nie. ,,Jest wigc rzecza oczywista,

*' Ibidem, s. 34-37.

32 Por. P. Lyzwa, Religia w filozofii Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a, w: E. Ol-
szewski, Z. Tymoszuk (red.), op. cit., s. 74-75.

3 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit.,, s. 91-92.

3* Ibidem, s. 71.
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ze wszystko, w co wierzymy nie z innej racji, lecz tylko na podstawie au-
torytetu pewnych ludzi i ich pism, bez wzgledu na to, czy sa oni postani
przez Boga, czy nie, jest tylko wiarg w ludzi”®. Poniewaz religia whasci-
wa jest tylko cztowiekowi nie ma powodu watpi¢, ze jej zalazek tkwi
w czlowieku. Dazenie do poznania przyczyn tego, co dane jest jego obser-
wacji 1 jednoczesnie niemozno$¢ ich odkrycia czy niepewno$¢ co do
prawdziwosci jest zrodtem niepokoju o przyszios¢. ,, Ta stala obawa, ktora
zawsze towarzyszy rodzajowi ludzkiemu przy nieznajomosci przyczyn,
jak gdyby w ciemno$ciach, musi z koniecznosci mie¢ jaki§ przedmiot™.
Gdy cztowiek nie dostrzega przyczyny widzialnej, ktorej mogltby przypi-
sa¢ zte lub dobre zdarzenia szuka ich przyczyny w jakiej$ mocy czy jakim$
czynniku niewidzialnym. Takie jest zrodto religii poganskich. Uznawanie
natomiast Boga Wiecznego, Nieskonczonego i Wszechmocnego latwiej
mozna wyprowadzi¢ z pragnienia poznania przyczyny cial naturalnych
oraz ich r6znych wlasciwosci i dziatan tj. z poszukiwania czynnika pierw-
szego. Wiara w duchy, nieznajomo$¢ przyczyn odleglych, pokora wobec
tego, czego cztowiek sig boi 1 przyjmowanie rzeczy przypadkowych za
prognostyki sg naturalnym zrédlem religii. Ten zalazek ,,dzigki réznym
tworom fantazji, sadom i uczuciom réznych ludzi rozrdst si¢ w obrzedy
i ceremonie tak réznorakie, ze te, ktére sprawuje jeden cztowiek, przewa-
znie sa $mieszne dla innego”. Zaréwno jednak ci, ktorzy rozwijali religi¢
z wlasnej inwencji, jak i ci, ktorzy czynili to z rozkazu i pod kierownictwem
Boga chcieli, tych, ktérzy na nich polegali przystosowaé do postuchu dla
praw, pokoju, mitosci blizniego i zycia spotecznego. Pierwszy rodzaj reli-
gii jest wigc polityka ludzka uczaca tych obowiazkow, wypehiania jakich
wymagaja ziemscy krolowie od swych poddanych, drugi rodzaj jest poli-
tyka boska i obejmuje przepisy dla tych, ktorzy stali si¢ poddanymi Krole-
stwa Bozego™. Ale przyczyn, ktore leza u podstaw religii nie mozna
usuna¢ z natury ludzkiej, stad tez w miejsce jednej religii zawsze wyrasta
inna pod wplywem ludzi majacych taki autorytet, iz zdolni sa ja powolac.
Wszelka religia bowiem opiera si¢ przede wszystkim na wierze, jaka rze-
sze ludzi pokladaja w osobie, ,.ktora w ich rozumieniu jest nie tylko
madrym cztowiekiem i stara si¢ zabezpieczy¢ ich szczgscie, lecz réwniez
jest cztowiekiem $wigtym, ktoremu sam Bog zechcial w sposob nadprzy-
rodzony objawi¢ swa wolg”. Utrata zaufania do kierujacych religia wpty-

* Tbidem, s. 58-59; por. tez: R. Tokarczyk, op. cit., s. 165 i n.
3 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 94-97.
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wa bezposrednio na wiarygodnosé religii’’. Gdy brakuje cnoty pasterzom,
zabraknie réwniez wiary ludowi. Ostabieniu religii sprzyjato rowniez ,.to,
ze scholastycy wprowadzili do religii filozofig¢ i doktryng Arystotelesa,
skad powstalo tyle sprzecznosci i niedorzecznosci, ze to $ciagneto na kler
stawe ignorancji i oszukanczych zamiarow, a lud sktonito do tego, ze si¢
zaczal przeciw klerowi buntowac, badz wbrew woli swojego panujacego,
jak we Francji i Holandii, badz z jego wola, jak w Anglii”. Przy czym
krytyka kaptanéw obejmuje nie tylko kaptanéw katolickich, ale i prote-
stanckich®.

Préznia etyczna umowy spotecznej czyni mozliwym panstwo ,,plurali-
styczne $wiatopogladowo” (jesli pod tym pojeciem rozumiemy wolnosé¢
wyznania), ale jednocze$nie ta wzgledna neutralnos¢ religijna nie jest ani
konieczna, ani jedynie mozliwa. Konieczna moze ja uczynié¢ dopiero zroz-
nicowanie $wiatopogladowe obywateli, jesli jednocze$nie 6w pluralizm
okazatby si¢ wlasciwym sposobem rozwiazania konfliktow spotecznych.
Wtlasciwym nie oznacza moralnym z punktu widzenia jakiej$ etyki abso-
lutnej, lecz z punktu widzenia rozumnych praw natury, a wigc skutecznym
w zapobiezeniu powrotowi do stanu naturalnego, stanu bellum omnium
contra omnes. Mozliwa jest zatem dwojaka interpretacja doktryny Hobbe-
sa: na sposob absolutystyczny lub liberalny. W pierwszym przypadku
zaktada sig, iz celem wladzy jest mozliwie pelne panowanie nad innymi,
co oznacza iz wynikajacy z konstrukcji umowy formalny absolutyzm pan-
stwa musi zosta¢ wykorzystany przez zdegenerowane jednostki do cie-
migzenia innych jednostek. W drugim przypadku, jak si¢ wydaje blizszym
Hobbesowi, panstwo swodj absolutyzm wykorzystuje tylko i wytacznie dla
utrzymania minimum zasad funkcjonowania jednostek w spoteczenstwie
dla utrzymania pokoju spotecznego. Zdaje si¢ to potwierdza¢ jego teoria
prawa naturalnego, wskazujaca, iz nieprzestrzeganie praw naturalnych
przez wtadze prowadzi do zaburzen spolecznych i ostatecznie do powrotu
do stanu naturalnego. Jednostka ma prawo bowiem broni¢ si¢ wszystkimi
mozliwymi $rodkami przed zagrozeniem, skadkolwiek by ono ptyneto.
O ile jedna jednostka rozwigzujac swa umowe z innymi ma niewielkie
szanse na przetrwanie, nie z racji braku uprawnien do samoobrony, a z ra-
cji dysponowania niewspdtmiernie mniejsza sita niz sita jednostek, ktore
umowy nie zerwaly, to skrajne naduzycie wtadzy prowadzi przeciez do

37 Ibidem, s. 103.
3% Ibidem, s. 104-107.
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poczucia zagrozenia przez wigkszo$¢ obywateli, co musi skutkowac ze-
rwaniem umowy przez wielu i w konsekwencji utrata przez suwerena sity
wynikajacej z pelnomocnictwa obywateli.

Jan Jakub Rousseau jest z jednej strony kontynuatorem, z drugiej
—oponentem wobec mysli Hobbesa. Przejmuje glowne zalozenia jego teo-
rii, jednak nie moze pogodzi¢ si¢ z hobbesowska proznia moralna. Usituje
wypehic te pustke treScia materialna. Punktem wyjscia teorii Rousseau
jest jednostka i jej status spoteczny. Skrajnie negatywna ocena rzeczywi-
stosci spotecznej sktonita Rousseau do poszukiwania przyczyn, dla kto-
rych 6w status spoteczny jednostki jest taki a nie inny. Sladem Hobbesa
Rousseau probuje ,,obra¢” jednostke z wigzow spotecznych. W $lad za
Hobbesem przyjmuje gtowny mechanizm warto$ciowania wynikajacy
czy opierajacy si¢ na zasadzie porownywania, konkurencji indywidual-
nych doébr. Ale tez tu tkwi pierwsza zasadnicza réznica. U Hobbesa ta
konkurencja jest wynikiem roznic naturalnych pomigdzy jednostkami.
U Rousseau wynikiem ewolucji spoleczno-politycznej. Pierwsze zdanie
dzieta — ostawiony manifest wolno$ci brzmi: ,,Cztowiek urodzit si¢ wolny,
a wszedzie jest w okowach™’. Odnoszac sie do teorii umowy spotecznej
Hobbesa pisze: ,,Sita jest moca fizyczna; nie widzg, jaka zasada moralna
moze wynikac z jej skutkow. Ustgpowanie przed sita jest aktem koniecz-
nosci, a nie woli; co najwyzej jest aktem rozsadku”. I dalej: ,,sita nie tworzy
prawa za$ obowiazek postuchu” istnieje ,.tylko wobec wiadz legalnych”*.
Skoro tak, to tylko umowa moze by¢ uzasadnieniem wszelkiej wtadzy nad
ludzmi*'. Twierdzenie, ze cztowiek darowuje sie za darmo jest niedo-
rzeczno$cia i nie da si¢ pojac. Akt taki bylby bezprawny i niewazny, choc-
by z tego powodu, ze zawierajacy go nie jest przy zdrowych zmystach.
Twierdzi¢, ze caty nardd to zrobil, to znaczy przyjmowac istnienie narodu
szalencow, a szalenstwo nie rodzi prawa*”. Na czym zatem polega umowa
Rousseau? Jest to ,,calkowite oddanie si¢ kazdego stowarzyszonego ze
wszystkimi swymi prawami catej wspdlnocie. Po pierwsze bowiem, gdy
kazdy catkowicie si¢ oddaje, warunek jest rowny dla wszystkich; a gdy
warunek jest rowny dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tym, by stat si¢

J. J. Rousseau, O umowie spotecznej, Warszawa 2002, s. 6.

" Ibidem, s. 12-13.

4 Ibidem, s. 14.

Ibidem, s. 15. Zarzut dotyczy takze doktryny Grocjusza, ktéra w tym artykule
si¢ nie zajmujg.
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uciazliwy dla innych”*. Wbrew zatem wiasnym zarzutom Rousseau nie
tworzy w ramach umowy zadnej ekwiwalentnej wymiany. Jednostka od-
daje si¢ za darmo i to catkowicie. A przeciez zarzut wobec umowy Hobbe-
sa polegatl na braku ekwiwalentno$ci wymiany. Ale dla Hobbesa nie
istnieje problem ekwiwalentno$ci wymiany w ramach umowy, bowiem
umowa okresla i zmienia wyltacznie warunki tej wymiany pozostawiajac
oceng ekwiwalentnos$ci jednostkom. Podstawowa zatem ptaszczyzna kry-
tyki Hobbesa przez Rousseau opiera si¢ na falszywych przestankach®.
To, co u Hobbesa jest okresleniem warunkow, u Rousseau staje sig przed-
miotem wymiany. Nawet gdyby przyja¢, ze w ramach hobbesowskiej
umowy dokonuje si¢ wymiana dobr, to jest to wymiana wolnosci na bez-
pieczenstwo i pokdj. Dla Hobbesa wolno$¢ nie jest warto$cia sama w so-
bie, a statusem, w ramach ktorego jednostka zabiega o to, co uznaje za
warto$¢/dobro. Jest tak dlatego, ze nieograniczona naturalna wolno$¢
jednostki tworzac formalne warunki osiagnigcia indywidualnych celéw,
w sensie materialnym uniemozliwia ich osiagnigcie. Je$li bowiem wol-
nos$¢ to brak przeszkdd do dziatania, to takze brak przeszkod do stawiania
przeszkod innym. Ta absolutna wolnos$¢ implikuje absolutyzm panstwa.
Nie ma, zdaniem Hobbesa, innego niz panstwo akceptowalnego podmio-
tu, ktory moglby takie przeszkody do dziatania stawiaé. Jednak jednostka
posiada pole do dziatania, poniewaz jej wolno$¢ w stanie panstwowym
rozciaga si¢ na te dziedziny, ktoérych suweren nie uregulowat prawnie. Po-
jawia si¢ tu formuta, ktorg dzi§ wyrazamy w zdaniu: to, co nie jest zakaza-
ne prawem, jest dozwolone.

Rousseau powiazat rownos¢ z wolnoscia, czyniac z tej pierwszej wa-
runek sine qua non drugiej. Gdy kazdy sig¢ catkowicie oddaje — twierdzi
— warunek jest réwny dla wszystkich, a woéwczas nikt nie ma interesu
w tym, by stat si¢ ucigzliwy dla innych. Problem polega na tym, ze gdy kaz-
dy oddaje sig catkowicie mozemy moéwi¢ o rownosci, ale nie o wolnosci.
Nadto w stanie naturalnym warunek rownosci takze byt zachowany, a jed-
nak wtasnie w wyniku dazen jednostek do realizacji swych interesow zo-
stat naruszony. Rownos$¢ bowiem nie eliminuje intereséw prowadzacych
do jej naruszania, lecz dopiero brak mozliwosci naruszenia rGwnosci jest

“ Ibidem, s. 25.

* Rousseau znat dzieta Hobbesa. Pozostawiam na boku kwestie czy opacznie zro-
zumial jego teorig, czy manipuluje mysla filozofa. Jesli jednak przyjac¢ za prawdziwe
ustalenia Paula Johnsona, to druga ewentualno$¢ wydaje si¢ bardziej prawdopodobna.
Por. P. Johnson, Intelektualisci, Poznan 1998, s. 9-42.
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w stanie ja utrzymac. Cztowiek oddajacy si¢ catkowicie nie ma moznos$ci
naruszania warunku z braku mozliwosci dziatania jako indywiduum, a nie
z braku interesu w dziataniu sprzecznym z interesami innych. Dlatego Ro-
usseau pisze o oddaniu si¢ bez zastrzezen, najzupetniejszym zjednoczeniu
1 zakazie wysuwania jakichkolwiek specjalnych zadan: ,,gdyby bowiem
jednostki poszczegdlne zatrzymaty jakie$ prawa, to wobec braku jakiego$
wspolnego zwierzchnika, ktory by mogl rozstrzyga¢ pomigdzy nimi
a ogotem kazdy, sam bedac co do pewnych punktéw wlasnym swym sg-
dzia, wkrotce chciatby nim by¢ we wszystkim; stan natury trwatby nadal,
a stowarzyszenie z koniecznosci statoby sig tyranskie lub bezskutecz-
ne”’*. Status prawny jednostek w stanie naturalnym jest taki sam: sa abso-
lutnie wolne. Bezzasadny jest zatem argument, Ze je§li warunek jest row-
ny dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tym, by stat si¢ uciazliwy dla
innych. Formalna rownos¢ nie jest, wedlug Rousseau, wystarczajaca dla
zapewnienia sprawiedliwosci. Przyczyna porzucenia stanu naturalnego sa
wszak roéznice w postrzeganiu swych interesow 1 plynace stad konflikty
zagrazajace egzystencji poszczegdlnych ludzi. ,,Przyjmuje, ze ludzie do-
szli do tego punktu, w ktorym przeszkody zagrazajace ich utrzymaniu si¢
przy zyciu w stanie natury, przewyzszaja stawianym przez siebie oporem
te sily, jakie kazda poszczegolna jednostka moze obrdcié na to, by pozostaé
w tym stanie. Wowczas ten stan pierwotny nie moze si¢ dtuzej utrzymac;
i rodzaj ludzki zginalby, gdyby nie zmienit sposobu zycia™*. Rownosé
formalna stanu naturalnego niepostrzezenie zmienia si¢ w réwnos$¢ mate-
rialng stanu panstwowego poprzez pozbawienie jednostek osobowosci,
lecz jak si¢ to ma do poczatkowego stwierdzenia Rousseau, iz mowic, ze
cztowiek darowuje si¢ za darmo, to mowic rzecz niedorzeczna i nie do po-
jecia, a akt taki jest bezprawny i1 niewazny, poniewaz zawierajacy go nie
jest przy zdrowych zmystach?

W wyniku umowy spotecznej konstytuuje si¢ zwierzchnik polityczny,
ktérym jest ogdf. Pustke moralna wypelia wola powszechna. Zdaniem
Rousseau, jednak 6w ogdt tworzacy ciafo polityczne nie jest zwiazany
prawem, bowiem zawieratby woéwczas umowg sam ze soba, a zatem ,,nie
ma i1 by¢ nie moze zadnego rodzaju prawa podstawowego, obowigzu-
jacego ciato narodu [...], prawem takim nie jest nawet umowa spoteczna”.
Jednakowoz filozof utrzymuje, ze ciato polityczne nie moze si¢ zobo-

A O Rousseau, O umowie..., op. cit., s. 25.
* Ibidem, s. 23.
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wiaza¢ do czego$ sprzecznego z umowa spoteczna, gdyz ,,pogwalcenie
aktu, przez ktory istnieje byloby unicestwieniem sig; a co$ co jest niczym
nie wytwarza niczego™’. Gdyby twierdzenie to miato by¢ prawdziwe,
musieliby$my mie¢ do czynienia z jakim$ rodzajem pelnomocnictwa.
Z tre$ci umowy ™ wyraznie to nie wynika, natomiast z innych fragmentow
dzieta zdaje si¢ wynikac¢, iz umowa jest aktem jednorazowym. Akt stowa-
rzyszenia bowiem ,,natychmiast wytwarza w miejsce poszczegdlnej oso-
by kazdego kontrahenta ciato moralne i zbiorowe”, ktore z mocy umowy
otrzymuje swa ,,jednos¢, swoja osobowos¢ zbiorowa i swa wole™. Wraz
z zawarciem umowy jednostka traci swa podmiotowo$¢ na rzecz catosci.
Uktad spoteczny bowiem zawiera milczace zobowiazanie do catkowitego
postuszenstwa woli powszechnej. Ktokolwiek ,,odmowi woli powszech-
nej postuszenstwa, bedzie do niego zmuszony przez cale ciato: co nic in-
nego nie znaczy, jak, ze zmusi si¢ go do tego, izby byl wolny”™.
Panstwo bedac osoba moralng, ktorej jedynym zadaniem jest wlasne
utrzymanie, musi by¢ wyposazone we wladze¢ stosowania przymusu, ,,by
poruszacé i rozporzadza¢ kazda czastka w sposob najbardziej korzystny dla
cato$ci”. Spoteczenstwo zatem daje panstwu/ciatu politycznemu abso-
lutna wladzg nad jego cztonkami. Wtadza ta kierowana przez wole po-
wszechng nosi miano zwierzchnictwa®'. Rousseau zaklada, ze relacja
miedzy prywatnoscia a publiczno$cia jednostki utozy si¢ w rozumna
catos¢, w ktorej jednostka wyzbywa sig tylko tej cze$ci swej mocy, swoich
dobr i swej wolnosci, ktora jest potrzebna zwierzchnikowi dla realizacji
woli powszechnej. Zaraz jednak dodaje, ze to sam zwierzchnik jest sedzia
tego, co uwaza za konieczne™~. I nie ma tu zadnych granic. ,,0t6z obywatel
nie jest juz catkiem sgdzia niebezpieczenstwa, na ktore prawo chce, by si¢
narazit; i gdy don ksiaz¢ mowi: «korzystne jest dla panstwa, by$ umarhy;
winien umrzec¢, skoro pod tym tylko warunkiem zyt dotychczas w bezpie-
czenstwie, i skoro zycie jego nie jest juz tylko dobrodziejstwem przyrody,
lecz warunkowym darem pafistwa”>. Podkreslenia wymaga zwrot, w kto-

*7 Ibidem, s. 31.

8 Kazdy z nas oddaje wspolnocie osobe swa i cata moc swoja pod najwyzsze kie-
rownictwo woli powszechnej — a my wszyscy przyjmujemy spotem kazdego cztonka,
jako nieoddzielng czg$¢ calosci”. Ibidem, s. 26-27.

* Ibidem, s. 27.

% Tbidem, s. 33.
U Ibidem, s. 54-55.
32 Ibidem, s. 56-57.
3 Ibidem, s. 63.
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rym Rousseau bez zadnych dwuznaczno$ci twierdzi, ze zycie obywatela
jest warunkowym darem panstwa! Zawarty w tre§ci umowy zwrot:
»catkowite oddanie si¢ kazdego catej wspolnocie”, nie ma charakteru li
tylko formalnego, ale jak najbardziej dostowny.

Prawem nazywa Rousseau akt, w ktorym caty nardd stanowi o calym
narodzie. Wowczas to materia bedaca przedmiotem ustanowienia jest po-
wszechna, podobnie jak wola, ktora ja ustanawia. W Listach pisanych
z gor definiuje prawo w nastgpujacy sposob: ,,Prawo jest publicznym
1 uroczystym o$wiadczeniem woli powszechnej, odno$nie do przedmiotu
wsp6lnego interesu™. Z kolei kazde panstwo rzadzone przez prawo uwa-
za za republike bez wzgledu na jego ustroj zarzqdu. Republika jest nie
tylko demokracja czy arystokracja, lecz kazdy rzad, ktory kieruje si¢
w swych poczynaniach wolg powszechng, czyli prawem. Moze to by¢ tak-
ze monarchia, jesli tylko jest to rzqd prawny tzn. rzad, ktdry pozostaje
w zalezno$ci od zwierzchnika, jako wykonawca jego woli>. Naréd pod-
legty prawom powinien by¢ ich tworca. Ta zasada niezbywalnej i niepo-
dzielnej suwerennosci narodu/ludu’® stoi u podstaw postrzegania filozofa
jako radykalnego demokraty. Jednakowoz jego stanowisko nie wydaje si¢
tak jednoznaczne. Ot6z nardd zawsze pragnie swego dobra, lecz nie zaw-
sze potrafi je dostrzegac; nigdy nie da sig przekupic, lecz czgsto daje si¢
oszukiwaé. ,,Czgsto zachodzi znaczna rdznica pomigdzy wola wszystkich
a wola powszechna; [...] Jezeliby obywatele — gdy nardd obraduje, bedac
dostatecznie pouczonym — nie komunikowali si¢ zupetnie miedzy soba,
z wielkiej liczby matych roznic wynikataby zawsze wola powszechna,
a uchwata zawsze bytaby dobra”. Stad wazne okazuje si¢ to, by w pan-
stwie nie bylo czgsciowych zwigzkow, ktore znieksztalcaja rzeczywiste
zdanie obywatela. Partyjne porozumienia rozbijaja wole powszechnaq,
tworzac w jej miejsce partykularne interesy majace charakter woli po-
wszechnej w stosunku do cztonkéw danego ugrupowania, a bedace wola
czesciowa w stosunku do catego panstwa’’. ,,Jakzez §lepy thum czesto nie-
wiedzacy czego chce, albowiem rzadko wie, co jest dla niego dobre,
mialby wypehni¢ zadanie tak wielkie, tak trudne, jak zbudowanie systemu
prawodawstwa?” Wola powszechna jest zawsze prosta, bowiem nardd
chce zawsze dobra, jednak sad kierujacy wolq powszechnq nie zawsze jest

Ibidem, s. 68, przypis.

5 Ibidem, s. 68—69.

% Tbidem, ks. IL r. I i II, s. 43-49.
7 Ibidem, s. 51-52.
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oswiecony. Stad nardd nie zawsze dostrzega dobro. Dlatego tez nalezy
ukaza¢ ludowi rzeczywisto$¢, a nawet — twierdzi Rousseau — ukaza¢ mu
przedmioty ,,niekiedy takimi, jakimi trzeba, by jej [mu] si¢ wydawaly”.
Dopuszcza zatem nawet konieczno$¢ manipulacji opinia publiczna po to,
by wskazac jej ,,dobra droge”, by ,,ochroni¢ ja przed uwiedzeniem ze stro-
ny woli szczeg6lnych”. Nalezy bowiem masom przyblizy¢ okolicznosci
miejsca 1 czasu, zrownowazy¢ pokusg odniesienia tatwych 1 doraznych
korzysci poprzez ukazanie dalekosigznych skutkow w postaci ukrytego
1 odleglego zta. Problem wedtug Jana Jakuba polega na tym, ze jednostki
widzg dobro, ale je odrzucaja, masy za$ pragna dobra, ale go nie widza.
Stad rodzi si¢ konieczno$¢ powotania prawodawcy — przywodcy, ktory
zobowiaze jednostki do przystosowania woli do rozumu, za§ masom
uéwiadomi, czego pragna™. Prawodawca nie powinien by¢ jednoczesnie
wladca: ten kto rozkazuje ludziom nie powinien rozkazywac prawom,
i odwrotnie — ten kto rozkazuje prawom nie powinien panowa¢ nad ludz-
mi. Wystarczajace jest, by wtadza szla za ,,wzorem, ktory zaprojektowal”
prawodawca. ,,Ten jest mechanikiem, ktéry wynalazt maszyneg, 6w jest
tylko robotnikiem, ktéry ja zestawia i wprawia w ruch™”’. Konstrukcja,
jako zywo, znana nam z do$wiadczenia, w ktérym awangarda klasy robot-
niczej, nie tylko ,,o$wiecata” lud w kwestii jego prawdziwego, obiektyw-
nego interesu, ale takze nie peknita funkcji panstwowych, lecz jedynie
kierowata wola urzednikéw panstwowych. Mozna by mnozy¢ przyktady
wptywu idei Rousseau od Robespierre’a po Pol Pota, ale nie to jest przed-
miotem rozwazan. Totalitaryzm koncepcji Rousseau jeszcze bardziej
uwidacznia si¢ w ustgpach dotyczacych celu prawodawcy. Powinien on
czu¢ si¢ na sitach uksztaltowac¢ ,,Nowego Czlowieka”. Ma zmieni¢ nature
ludzka, przeksztatci¢ kazda jednostke w czastke catosci. Przeksztatci¢
0sobowos¢ w spotecznosé: ,,podstawi¢ w miejsce bytu fizycznego i nieza-
leznego, jaki wszyscy otrzymali$my od natury, byt czgSciowy i moralny.
Ma jednym stowem, odja¢ cztowiekowi wtasne jego sity, by da¢ mu sily,
ktoére sa dlan obce, a ktorych nie méglby uzywaé bez pomocy drugich”.

¥ Ibidem, s. 70-71. ,Medrcy, chcacy przemawia¢ do pospélstwa swoim, nie zas
jego jezykiem, nie beda przezen rozumiani. Otdz jest tysiac rodzajow mysli, ktorych
nie mozna przetozy¢ na jezyk ludowy. Niedostgpne mu sg zardwno zbyt ogdlne po-
glady, jak zanadto odlegle przedmioty: kazda jednostka podobajac sobie tylko w takim
planie rzadu, jaki dotyczy jej szczegolnego interesu, z trudnoscia spostrzega korzysci,
ktére winna odnie$¢ z ustawicznych ofiar, jakich wymagaja dobre prawa.” (s. 76).

* Ibidem, s. 73-74.
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Filozof postuluje zatem catkowite ubezwlasnowolnienie jednostki w imi¢
stworzenia doskonatego bytu spotecznego. Jednostka niczym, masy wszyst-
kim — oczywiscie masy ,,o§wiecone”. Stan, w ktorym jednostka jest ni-
czym inie jest w stanie samodzielnie dziata¢, a wytacznie poprzez innych,
gdy suma sit poszczegolnych jednostek jest mniejsza od sity cato$ci nazywa
stanem, w ktorym ,,prawodawstwo wznioslto si¢ do najwyzszego stopnia
doskonatosci, jaki mogto osiagna¢”®. Chodzi o to, aby kazdy obywatel
byt niezalezny od innych obywateli, przy jednoczesnej krancowej zalez-
nosci od panstwa, bowiem jedynie ,,sita panstwa tworzy wolno$¢ jego
cztonkow™®".

Swoje poglady na religi¢ Rousseau wytozyt przede wszystkim w Emi-
lu, w wyodrebnionym fragmencie zatytutowanym: Wyznanie wiary wi-
karego sabaudzkiego®™. Pojawia si¢ tu idea religii naturalnej. ,,Sumienie
cztowieka — pisze —nie jest wytworem przesadow a trzyma si¢ $cisle naka-
z6w” natury®. W pogladach wikarego shuchajacy go mtodzieniec dopa-
truje si¢ jakiego$ rodzaju deizmu, czyli religii naturalnej®*. W ustgpach
stanowiacych swego rodzaju wprowadzenie do wyznania wiary Rousseau
pisze, ze przekonat sig, iz religia to tylko parawan dla interesow i obtudy.
W bezptodnych sporach zagubity sig proste i wznioste idee bostwa, piekta
1 nieba, prowadzac do upadku religii. ,,Kazac mi wierzy¢ we wszystko
przeszkadzano wierzyé w cokolwiek”®. Zanik religii z kolei prowadzi do
zaniku wszelkich obowiazkow®. Podstawq religii wikarego jest zdrowy
rozsadek i umitlowanie prawdy. ,,Wystarczy mi, ze wyloz¢ to co mysle
w prostocie swego ducha. Ty za§ podczas moich stow radz si¢ wlasnego

% Ibidem, s. 73.

' Ibidem, s. 94.

62 1. J. Rousseau, Emil, czyli o wychowaniu, Warszawa—Lwow 1930. W formie
literackiej jest to w zasadzie monolog wikarego skierowany do zagubionego mtodzien-
ca, by uratowaé jego duszg. Pierwowzorem miodzienca mial by¢ sam autor: ,,Zme-
czytem si¢ juz uzywajac wciaz trzeciej osoby! I zreszta, jest to trud daremny; gdyz,
drogi obywatelu, chyba juz domyslites sig, ze 6w nieszczg¢sny wygnaniec to ja sam”
(cz. 1L, s. 5). Pierwowzorem wikarego mieli by¢ ksiadz Gatier i ksiadz Gaime: ,,ule-
pitem z tych dwoch zacnych kaptanow oryginat wikarego sabaudzkiego. Pochlebiam
sobie, ze kopia nie przyniosta hanby pierwowzorom” (J. J. Rousseau, Wyznania, Kra-
kow 2003, s. 105).

8 J. J. Rousseau, Emil..., op. cit., cz. I, s. 9.

% Ibidem, s. 53.

% TIbidem, s. 11.

% Ibidem, s. 3.
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rozumu. [...] Jesli btadzg to w dobrej wierze. To wystarczy, by btad mdj
nie byt policzony za wystepek™’.

Rousseau (juz wowczas sktocony z wigkszoscia francuskich filozo-
fow) odnosi sig do relacji, a raczej konfliktu filozofia — religia. Filozofia
XVIII wieku, jak zauwaza T. Boy-Zelenski we wstepie do Wyznan, rady-
kalnie podkopywala podstawy moralne religii. Jesli wigc nie chciata
»zepchna¢ ludzkosci do poziomu bydlat”, zmuszona byta podja¢ proby
stworzenia nowych whasnych kryteriow moralnosci®. Do tych prob Rous-
seau odnosi si¢ z wrogoscia. Filozofowie sq w jego opinii zbyt dumni,
pewni siebie 1 dogmatyczni w swym naukowym sceptycyzmie. Wdaja si¢
tylko w puste spory. Ich argumenty nadaja si¢ wytacznie do niszczenia,
a nie budowania czegokolwiek. ,,Wsrdd ich pogladow nie znajdziecie
dwoch podobnych. Jesli za$ kiedy uzgadniaja je, to po to tylko, by mie¢
lepsze pole do popisu, platforme do dysputy. Stucha¢ ich znaczytoby to
nigdy nie wyj$¢ z moich watpliwosci”®. Nalezy tedy unikaé filozofow,
ktérzy pod pretekstem wyjasniania rzeczywistosci sieja w sercach zwat-
pienie, ktorych sceptycyzm jest grozniejszy niz fanatyzm religijny. Bu-
rzac podstawy religii podstawiaja w ich miejsce systemy bedace tworem
ich wyobrazni. Tym samym pozbawiaja biednych ostatniego pocieszenia,
amoznych i bogatych jedynego wedzidta. ,,Wyrywaja z korzeniem sumie-
nie, zabijaja wszelka nadziej¢ poprawy i1 jeszcze si¢ chelpia, ze sa dobro-
czyncami rodzaju ludzkiego”. Fanatyzm religijny, cho¢ okrutny, jest
wielka 1 silng namigtnoscia, podnoszaca serce czlowieka, uczy pogardy
dla $mierci. ,,Nalezy tylko umie¢ nim kierowac, a da on najwznioslejsze
cnoty”. Ateizm natomiast, opierajac si¢ wylacznie na rozumie, ,,przy-
wiazuje do zycia, ostabia i upadla dusze, koncentrujac wszystkie namigt-
no$ci na linii najbardziej poziomych intereséw, ponizajac jazn ludzka
1 podkopujac w ten sposob nieznacznie gtdéwne fundamenty spoleczen-
stwa”. Tymczasem wigz spoteczna nie moze opierac si¢ na interesie, po-
niewaz tego, co wspélne jest niewiele w stosunku do tego, co roznicuje’.
Ateizm podwaza moralno$¢ i prowadzi do rozprzgzenia spoteczenstwa
sprowadzajac mito$¢ do egoizmu. Stad tez fanatyzm religijny, bezposred-

7 Ibidem, s. 9.

68 T, Boy-Zelenski, Wstep, w: J. J. Rousseau, Wyznania..., op. cit., s. 14.

59" 1.J. Rousseau, Emil..., op. cit., s. 11; podobny stosunek do filozofow prezentuje
J. J. Rousseau w Wyznaniach.

™ Pytanie jakie si¢ nasuwa to: jak si¢ ma do tego twierdzenia kategoria woli po-
wszechnej zbudowana wtasnie na wspolnocie interesow.
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nio bardziej zgubny od filozofii, w skutkach dalekosi¢znych jest mniej
szkodliwy. ,,Wszystko, co moze da¢ filozofia daje religia, i w wigkszym
stopniu. Poza tym religia da wiele tego, czego filozofia nie da w ogole™".
Przyczyng spekulacji filozoficznych Rousseau upatrywat w nieudolnos$ci
rozumu ludzkiego z jednej strony i pysze — z drugiej. Wszech§wiat, jego
poczatek i cele sa dla nas tajemnica. Nie znamy nawet natury ludzkiej
ani zrodet naszej woli. Nieprzeniknione tajemnice zewszad otaczajace
cztowieka przekraczaja zdolnoéci poznawcze ludzkich zmystow i rozu-
mu. ,,Jedynie drobna czastke niezmierzonej catosci, ktorej granice nam si¢
wymykaja, pozwolil Stworca objaé naszym zmystom. A przeciez sta¢ nas
na t¢ proznosc¢, aby rozstrzygac czym jest ten Swiat sam w sobie i czym my
wzgledem niego”. Filozofowie dla stawy gotowi sa odejs¢ od prawdy. Ich
celem jest sie wyr6znié, wynies¢ ponad thum, pokonaé przeciwnikow'>.
Nalezy zatem odrzuci¢ zaréwno skomplikowane dogmaty, jak i spekula-
cje filozoficzne na temat religii i sprowadzi¢ ja do fundamentalnych pro-
stych zasad.

Ubdstwienie Sity Najwyzszej i jej dobrodziejstw dyktuje sama natu
ra”. Cztowiek wolny, gdy shucha rozsadku chce dobra, gdy poddaje sie
namigtno$ciom staje si¢ niewolnikiem i wybiera zto. ,,W mojej mocy jest
zawsze chcie¢, nie znaczy to, ze wykonywaé. Kiedy ulegam pokusie,
dziatam pod impulsem $wiata zewngtrznego, gdy za$ czynig sobie z tego
zarzuty, shucham swojej woli. Natogi czynig mnie niewolnikiem, a sumie-
nie czlowiekiem wolnym”™. Opatrznos¢ umozliwia cztowiekowi doko-
nywanie wyborow migdzy dobrem a ztem, wyposazajac go w liczne
zdolnosci. Jednoczes$nie ograniczyta jego sity, by naduzywajac swojej
wolnosci nie zachwiat powszechnego tadu 1 harmonii. ,,Na dnie dusz wy-
ryta jest wrodzona zasada cnoty i sprawiedliwos$ci 1 wedtug niej, wbrew
nieraz samym przekonaniom, sadzimy czyny swoje oraz bliznich, jako zte
i dobre. I t¢ zasadg¢ nazywam sumieniem”. Wystarczy zatem umiejgtnosc¢
odrdézniania idei nabytych od wrodzonych uczu¢, w ktoérych to przejawia
si¢ aktywnos$¢ sumienia. Odczuwanie, wedlug Rousseau, poprzedza ro-
zum — natura wyposazyla cztowieka w uczucia dla samozachowania:
mito§¢ samego siebie, obawa bolu, wstret przed $Smiercia, pragnienie po-

J. J. Rousseau, Emil..., op. cit., s. 82-83.
2 Ibidem, s. 12.
3 Ibidem, s. 28.
™ Ibidem, s. 31.
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wodzenia. Nadto, poniewaz cztowiek jest istota spoteczng wrodzone sa
mu réwniez uczucia zwigzane z gatunkiem75.

Nie mozna utozsamiac¢ religii z praktykami religijnymi. Zdaniem Ro-
usseau, Bog zada od ludzi kultu serca i rozumu. Kult zewngtrzny za$ jest
kwestia polityki, jesli ze wzgledu na tad spoteczny potrzebne jest jego
ujednolicenie. Zasadniczo jednak, kazda forma kultu jest dobra, inaczej
Bog musiatby da¢ Iudziom wyrazne znaki, jasne dla wszystkich w kaz-
dym czasie i miejscu. Nalezy przede wszystkim szukac prawdy i nie przy-
wigzywaé wagi do praw urodzenia, autorytetéw ojcow ani duchowienstwa,
poddawaé pod rozwage sumienia i rozumu wszystko czego jesteSmy
uczeni od dziecinstwa’®. Dogmaty religii powinny by¢ jasne, proste i oczy-
wiste dla kazdego, gdyz zrozumienie umacnia wiarg. R6znorodnos¢ kul-
tow dowodzi, ze opieraja si¢ one na autorytecie ludzkim a nie boskim’’.

W rozwazaniach dotyczacych religii w Umowie spolecznej taczy po-
czatki religii z wladza. Pierwotne rzady mialy charakter teokratyczny.
Z podziatow narodowych wynikat politeizm i nietolerancja religijna. Woj-
ny pomi¢dzy ludami byty jednocze$nie wojnami teologicznymi, bowiem
religia zwiazana byla jedynie z prawami panstwa, do ktorego byta przypi-
sana. Podbgj panstwa oznaczat zmiang religii. W imperium rzymskim, po-
przez rozprzestrzenienie jego panowania, miat miejsce synkretyzm religii
politeistycznej. Chrzescijanstwo przyniosto ze soba oddzielenie sfery teo-
logicznej 1 politycznej, co spowodowato upadek jednosci panstwa oraz
»wywotato wewngtrzne rdznice, ktore nigdy nie przestaly wstrzasaé na-
rodami chrzescijanskimi”. Nastgpstwem tego byt konflikt jurysdykcji
uniemozliwiajacy dobra organizacje. ,,Ze wszystkich chrzescijanskich
autorow, jedyny filozof Hobbes spostrzegt wyraznie i zto, i lekarstwo, od-
wazyl si¢ zaproponowac zjednoczenie obydwu gtow orla i sprowadzenia
wszystkiego do jednos$ci politycznej, bez ktdrej ani panstwo, ani rzad nie

beda dobrze Zorganizowane”78.

” Tbidem, s. 44-45.

% Ibidem, s. 57.

7 Ibidem, s. 62-67; ,,Staraj sie, by dusza twoja zawsze pragneta Boga, a nigdy nie
zwatpisz! Co wigcej, jakabys nie wybratl wiarg, wiedz, ze istotne obowiazki religijne sa
niezalezne od ludzkich instytucji; ze prawe serce jest gtdéwna §wiatynia Boga; ze w kaz-
dym kraju i w kazdej sekcie kocha¢ Boga nade wszystko a swego blizniego, jak siebie
samego, jest najistotniejsza trescia wiary; ze nie masz prawa i nie masz religii, ktoraby
zwalniata od obowiazkoéw moralnych; ze nie bardziej istotnych niz powyzsze; ze pierw-
szym z nich jest kult wewngtrzny i ze bez wiary nie ma prawdziwej cnoty” (s. 81).

8 J. J. Rousseau, O umowie..., op. cit., s. 207-212.
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Nalezy rozr6ézni¢ dwa rodzaje religii: religie cztowieka i religie obywa-
tela. Ta pierwsza to wlasnie religia wewngtrzna, religia naturalna sprowa-
dzona do wyzej przedstawionych zasad, religia Ewangelii, ktora mozna
tez nazwac boskim prawem naturalnym. Religia obywatela zas, to religia
zamknigta w obszarze danego panstwa, jak u pierwotnych narodow, ktora
mozna nazwaé bozym prawem panstwowym. Ma swoich bogow, obrzedy
1 kult zewnetrzny reglamentowany przez prawo panstwowe. Traktuje in-
no$¢ religijna jako co$§ obcego, barbarzynskiego. Jednoczy on wiarg
w boga i mito$¢ praw. Laczy stuzbeg panstwu ze stuzba Bogu. Panstwo
takze jest panstwem teokratycznym, w ktorym ksigze winien by¢ arcy-
kaptanem, a urz¢dnicy panstwa stanowi¢ duchowienstwo. Lamanie prawa
ma w takim panstwie sankcje religijna. ,,Jest jednak zta w tym, ze opie-
rajac si¢ na btedzie i na ktamstwie oszukuje ludzi, czyni ich tatwowierny-
mi, przesadnymi i topi prawdziwy kult bostwa w czczym ceremoniale”.
Nadto sprzyja tyranii i nietolerancji poprzez swoja wylacznos¢. Sakrali-
zujac $mier¢ meczenska za wiarg stawia spoteczenstwo w sytuacji natu-
ralnego stanu wojny z innowiercami. Jako trzeci rodzaj religii wymienia
jeszcze Rousseau religie ksiezy w rodzaju chrzescijanstwa rzymskiego
(oraz religii Lamow czy religii Japonczykow), bedaca z punktu widzenia
prawa pomieszaniem dwoch poprzednich. Ta religia nie posiada zadnej
warto$ci poniewaz burzy jedno$¢ spoleczng i powoduje w cztowieku kon-
flikt wewnetrzny, bedac zrodlem aspotecznego prawa’.

Punktem wyjscia dla ustalenia relacji panstwo—religia Rousseau czyni
religi¢ naturalna, a wigc chrze$cijanstwo ewangeliczne. Stwierdza jednak,
ze jego przydatno$¢ dla spoteczenstwa jako ciata politycznego jest zadna.
Pozostajac poza panstwem nie stanowi wsparcia dla prawa i ducha spo-
tecznego. Nie tylko nie wspiera wigzow spotecznych, ale co wigcej, oddala
obywatela od panstwa kierujac go ku celom pozaziemskim. ,,Chrzescijan-
stwo jest religia czysto duchowa, zajeta wytacznie rzeczami niebieskimi:
ojczyzna chrzedcijanina nie jest z tego Swiata”. Pokora, obojetno$¢ wobec
doczesnosci sprzyja przejeciu wladzy przez jednostki ambitne i naduzy-
waniu jej. Jest tez przeciwna duchowi bojowemu spotecznosci. ,,Chrze-
Scijanstwo glosi jedynie poddanstwo i zalezno$¢. Duch jego zbyt sprzyja
tyranii, by nie miata ona zawsze tego wyzyskiwac. Prawdziwi chrze$cija-
nie s stworzeni na niewolnikéw; wiedza o tym i wcale si¢ tym nie przej-
muja; to krotkie zycie za mato ma wartoéci w ich oczach™. Zgodnie

" Ibidem, s. 213-214.
% TIbidem, s. 217.
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z przekonaniem, ze pozostawanie religii poza sfera politycznosci pozba-
wia wspolnotg jednego z najsilniejszych czynnikow ksztaltowania wigzi
spotecznych, Rousseau postuluje wprowadzenie religii panstwowej. Jed-
noczesnie probuje pogodzi¢ ten postulat z zatozeniem religii naturalnej.
Zastrzega wigc, iz wladza zwierzchnika nad poddanymi nie przekracza
granic pozytku publicznego. Przekonania obywatela leza w zakresie zain-
teresowania wladzy, o ile maja znaczenie dla wsp6lnoty®'. Warto tu za-
uwazy¢, o czym byta mowa wyzej, ze to zwierzchnik jest sedzia tego, co
jestdlan korzystne. Formalnie bowiem jego wtadza jest wtadza nicograni-
czona, absolutng. Ograniczenie to ma wylacznie oparcie w zalozeniu, ze
wola powszechna jest prawidlowo odczytana 1 prawidtlowo realizowana.
Jednak nawet w takim przypadku mozna teoretycznie wykazac, ze zgodne
z wolq powszechngq, a wigc korzystne w dlugiej perspektywie, mogltyby
okaza¢ si¢ dziatania w krotkiej perspektywie niekorzystne dla czesci
wspolnoty.

Panstwu — pisze Rosseau — zalezy na tym, by kazdy obywatel wyzna-
wat religig, ktora nakazywataby mu ,.kochac jego obowiazki”. Jednak za-
interesowanie panstwa ogranicza si¢ wytacznie do tych dogmatow, ktore
,»dotycza moralnosci i obowiazkow, jakie wyznajacy ja powinien spelniac¢
wobec drugich”. Te decyduja o tym, czy kto$ jest dobrym obywatelem.
W pozostate przekonania, w tym dotyczace zbawienia, panstwo nie po-
winno ingerowa¢. Wyznacznikiem jest ustalone przez zwierzchnika ,,pan-
stwowe wyznanie wiary” odnoszace si¢ do postawy moralno-religijnej.
Zwierzchnik nie moze zobowiaza¢ nikogo do wiary, moze jednak stoso-
wacé wygnanie dla ateistow. Uzasadnieniem wygnania nie jest brak poboz-
nosci, ale aspoteczna postawa czltowieka niezdolnego ,,do szczerego
ukochania praw, sprawiedliwosci i poswigcenia w potrzebie zycia dla
obowiazku”. Jednak ci, ktorzy publicznie uznali te dogmaty, a postepuja
tak, jakby w nie nie wierzyli, winni by¢ karani $miercia, jako winni najcigz-
szej zbrodni: ,,ktamstwa w obliczu praw”. Przy czym owe dogmaty religii
panstwowej maja by¢ nieliczne, proste, $ci§le wyrazone, pozbawione wy-
jasnien i komentarzy. Obywatel musiatby uznawac istnienie pot¢znego,
rozumnego, dobroczynnego, przewidujacego i zapobiegliwego Boga;
wierzy¢ w zycie przyszte, szczgscie sprawiedliwych i karg dla ztych; wy-
znawaé $wigto$¢ umowy spotecznej i praw. Wykluczona bylaby teolo-
giczna nietolerancja, poniewaz religia, ktora wyklucza zbawienie poza nia

81 Ibidem, s. 218-219.
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sama prowadzi do uzaleznienia panstwa od kosciota®. Rousseau probuje
pogodzi¢ tolerancjg religijna z funkcjonalnym podejsciem do religii. Do-
strzegajac wspolnotowe wigzi wytwarzane przez religi¢ pragnie wprzac ja
w stuzbe wspdlnoty politycznej deifikujac tym samym prawo, jako wyraz
woli powszechnej. Wolno$¢, ktora literalnie jest podstawa calej doktryny
Rousseau, polega gléwnie na ztudzeniu udzialu we wtadzy, bycia jedna
utamkowa czeS$cia wszechwladnego zwierzchnika. Takie ujecie stoi
w opozycji do filozofii polityki T. Hobbesa, a tym bardziej do mysli klasy-
ka liberalizmu Johna Locke’a.

System Locke’a zawarty w Dwoch traktatach o rzqdzie rodzi sig
w okresie sporu o sukcesj¢ tronu w Anglii w opozycji do patriarchalistycz-
nego, holistycznego systemu Roberta Filmera. Dwa traktaty (1689) 1 Listy
o tolerancji (1689-1693) ukazuja si¢ anonimowo™. Pierwszy Traktat
w caloéci stanowi polemike z tezami Filmera, drugi jest esejem do-
tyczacym poczatkow, zakresu i celu rzadu obywatelskiego. My$l Locke’a
uwarunkowana jest pierwotnym zalozeniem teologicznym. Jego koncepcja
Boga i cztowieka, bedacego tworem boskim ksztattuje poglady na sfereg
polityczna nie tylko w zakresie zaleznos$ci pomigdzy ludzmi, ale i pomig-
dzy spoteczenstwem a rzadem™. , Ludzie, bedac stworzeni przez jednego,
wszechmogacego 1 nieskonczenie madrego Stworcg, sa wszyscy stugami
jednego suwerennego Pana, zostali przystani na §wiat z Jego rozkazu i na
Jego polecenie, sa Jego whasnoscia, Jego dzietem, zostali stworzeni, by
istnie¢ tak dtugo, jak Jemu, a nie komukolwiek innemu, bedzie si¢ podo-
ba¢”®. Mimo, iz cele Boga pozostaja dla cztowieka tajemnica, posiada on
mozliwos$¢ okreslenia regut, jakie z woli Boga rzadza hierarchia bytow.
Takie reguty okre$la prawo natury poznawalne dzigki refleksji. Wpisana
zatem w natur¢ cztowieka inklinacja do poszukiwania szczgscia i samodo-
skonalenia nie moze by¢ sprzeczna z moralno$cia, poniewaz nie prowa-
dzitaby wowczas do osiagniecia ostatecznego celu — wiecznego szczescia™.

Spoteczenstwa polityczne (z wyjatkiem panstwa zydowskiego, w dzieje
ktérego interweniowat sam Bog) powstaty, w przekonaniu Locke’a, jako
dobrowolne zwiazki ludzi swobodnie podejmujacych decyzje. Locke od-
powiada na ewentualny zarzut braku przekazéw dotyczacych takich po-

% Tbidem, s. 219-221.

8 7. Rau, Wstep, w: J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. X1I-XIII.
8 Por. ibidem, s. XXVL

J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 166.

Por. P. Lyzwa, Religia..., op. cit., s. 80-81.
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czatkow panstwa, powolujac si¢ na dowody posrednie wskazujace na jego
genezg. Przekaz historyczny jest pdzniejszy niz panstwo, nie moze zatem
dziwi¢ brak relacji. ,,Obecno$¢ rzadu wszgdzie wyprzedzita wzmianki
o nim, pismiennictwo bowiem rzadko powstato przed istnieniem ludu, po-
jawito si¢ dopiero po dlugim okresie istnienia spoteczenstwa obywatel-
skiego [...]"*". Rozum wskazuje, ze ludzie sa z natury wolni, a rzady
powstaty w drodze pokojowej na podstawie zgody ludu®®. Jest to zgoda
wyrazona przez kazdego indywidualnie w sposob wyrazny lub dorozu-
miany®. Z punktu widzenia jednostki istnienie panstwa, w ktorym sig
rodzi stanowi tylko odmiennos¢ stanu faktycznego, a nie jej statusu praw-
nego. Tym samym kazdy czlowiek w konkretnym czasie historycznym
przystepuje do wspdlnoty na mocy swej decyzji. ,,Tak wigc tylko zgoda
wolnych, urodzonych pod wtadza rzadu ludzi czyni ich cztonkami wspol-
noty. Wyrazaja oni ja nie wszyscy razem, lecz kazdy kolejno, gdy stanie
si¢ petnoletni. Ludzie nie zauwazaja tego i sadza, ze zgoda nie zostata wy-
razona albo w ogole nie byta konieczna i z tego wnioskuja, iz wszyscy lu-
dzie sa z natury poddanymi”. Dziecko, gdy dojdzie do stanu roztropnosci,
pod whadza rodzicielska’, jako wolny z natury cztowiek podejmuje decy-
zj¢, ktoremu rzadowi chce si¢ podporzadkowac i do ktorego spoteczen-
stwa chce si¢ przylaczyc®.

Zbigniew Rau zwraca uwage na rozroéznienie dwoch wariantow stanu
natury u Locke’a. Po pierwsze, jest to wlasciwy stan natury, w ktdrym za-
chowania jednostek w sposdb doskonaty realizuja prawa natury. Tq kate-
goria Locke postuguje sig, by dokonaé konceptualizacji doskonatego
operowania fundamentalnych zasad moralnych. Jest to normatywna czg$é

87 J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 233-234.

* Ibidem, s. 236, 244.

* Ibidem, s. 248.

% Niezalezno$é czlowieka, swoboda kierowania sie wlasna wola opiera si¢ na
postugiwaniu si¢ rozumem w celu poznania praw, jakimi powinien si¢ kierowaé. Stad
wladza rodzicielska, ktoéra stanowi konieczny etap przygotowania spotecznego, a nie
podstawe wiadzy politycznej, jak utrzymywat Filmer. Na rodzicach spoczywa obo-
wiazek wychowania i czuwania nad dzie¢mi w okresie matoletnosci. Wiadza ojcowska
(przystugujaca w rownym stopniu ojcu i matce) ma na celu zapewnienie sity i zdrowia
ciatu oraz bystrosci i prawosci rozumowi. Jest ona nierozerwalnie ztaczona z utrzymy-
waniem i wychowywaniem dziecka, i w przypadku dziecka porzuconego przystuguje
opiekunom. Nie moze stanowi¢ wigc podstawy teoretycznej genezy wiadzy panstwo-
wej. (Ibidem, s. 204-216) ,,Rodzimy si¢ o tyle wolni, o ile bedziemy rozumni. Nie
oznacza to jednak, ze od razu nastapi jedno czy drugie” (s. 204).

°' Ibidem, s. 247.



SP 3°09 Demokracja a religia w swietle klasycznych teorii umowy... 227

jego koncepcji. Stan wlasciwy stanowi moralna kondycje cztowieka,
przynalezny czlowiekowi status okre$lony przez naturalna wolno$¢, natu-
ralng rowno$¢ oraz brak wszelkiej naturalnej zalezno$ci migdzy ludzmi.
W tym stanie nikt nie sprawuje wladzy i jurysdykcji nad pozostaltymi
w wigkszym stopniu niz oni nad nim. Po drugie, jest to zwykfy stan natury,
w ktorym wykonywanie prawa natury podlega wahaniom, bowiem nikt
$cisle nie przestrzega zasad stusznos$ci i1 sprawiedliwosci. ,,Wszystkie te
zachowania maja jedna cecha wspolna, ktora Locke opisuje poza «Dwo-
ma traktatami» jako «stan mediokracji», gdzie nie jesteSmy w stanie ani
7yé §cisle zgodnie z zasadami, ani tez bez nich™®?. To czyni stan naturalny
niepewnym i niebezpiecznym. Uniknigcie stanu wojny (do ktorego moze
prowadzi¢ najmniejsza blahostka, w ktérym mozna odwota¢ si¢ tylko do
niebios i w ktérym nie ma zadnego autorytetu, jaki moglby rozstrzygaé
spory migdzy stronami) stanowi najwazniejsza przestanke taczenia si¢ lu-
dzi w spoleczenstwo i porzucenia stanu natury’>. Gdyby nie ,,zepsucie
i rozpusta zwyrodniatych ludzi” nikt nie odczuwalby potrzeby ani koniecz-
nosci odejscia z tej wielkiej naturalnej wspolnoty (ludzkosci) i przytaczenia
si¢ w wyniku pozytywnej ugody do innych, mniejszych i podzielonych
wspélnot (panstw)’*. Prawo natury jest proste i zrozumiate dla wszystkich
rozumnych istot. Jednakowoz ludzie zajgei swoimi interesami nie za-
glebiaja si¢ w jego tre$¢ 1 nie uznaja go za prawo, ktore dotyczy ich
whasnych spraw””. Podstawowym celem, dla ktérego ludzie tworza wspol-
not¢ 1 powotuja rzad jest ,,zachowanie wtasnosci”, przez ktora Locke ro-
zumie Zycie, wolno$é i majatek’. W zwyktym stanie natury cztowiek jest
nieustannie narazony na napady innych, stad korzystanie z przystugu-
jacego mu uprawnienia do absolutnej wtadzy nad sobg i swoim mieniem
jest niepewne i niebezpieczne.

O ile zatem u Hobbesa prawo naturalne sprowadza si¢ do zapewnienia
warunkow zachowania pokoju, u Locke’a to podmiotowe uprawnienia do
zachowania zycia, wolno$ci i1 posiadania w warunkach pokoju. Wolno$¢
nie ulega zatem unicestwieniu wraz ze zmiang stanu naturalnego na
spoteczny, a jedynie przeksztalceniu pozostajac zasadniczym uprawnie-

%2 7. Rau, op. cit., s. XXXIX i n.

J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 177.
% Ibidem, s. 253.

% Ibidem, s. 252.

% Ibidem, s. 251.
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niem jednostki’’. Jednakze niezalezno$é cztowieka, swoboda kierowania
si¢ wlasna wola jest zespolona z rozumnym dziataniem. Opiera si¢ na po-
siadaniu rozumu, dzigki ktéremu cztowiek moze zapoznac si¢ z prawami,
jakich powinien przestrzegaé. ,,Prawo bowiem w swoim zamysle stanowi
nie tyle ograniczenie, co wyznaczenie kierunku postgpowania wolnej ro-
zumnej jednostki, zgodnie z jej wlasciwym interesem i nie zezwala na nic
wigcej niz na to, co nalezy do dobra ogoétu tych, ktérzy mu podlegaja”.
Mimo, ze moga zosta¢ popetnione bledy, to jednak celem prawa nie jest
znoszenie 1 ograniczanie, lecz zachowanie i powigkszanie wolno$ci. Tam,
gdzie nie ma prawa, nie ma tez wolno$ci. Jest nia bowiem niezaleznos¢ od
przymusu i gwaltu ze strony innych, a to mozliwe jest tylko pod rzadami
prawa. Ludzie wstepujac do spoteczenstwa obywatelskiego przekazuja
w jego r¢ce rownos¢, wolnos¢ 1 wladze wykonawcza, ktora posiadaja
w stanie natury, by legislatywa dysponowata nig tak dalece, jak tego be-
dzie wymagalo dobro spoteczenstwa. Czynia to w celu ochrony natural-
nych uprawnien — zadna myslaca istota nie mogtaby przypuszczac, ze
ktokolwiek zmieniatby swoje potozenie z zamiarem pogorszenia go. Nie
mozna wigc sadzi¢, iz ukonstytuowana przez nich wtadza spoteczenstwa
badz legislatywy mogtaby siega¢ dalej niz nakazuje wspolne dobro™.

Z lockowskiej dwuetapowej umowy spotecznej wynika zasada suwe-
renno$ci ludu, dziatajacego moca wigkszosci. Wspdlnota polityczna
powstata wskutek zgody kazdej jednostki staje si¢ jednym ciatem poli-
tycznym. Konieczne jest by zmierzata w swoich dzialaniach w jednym
kierunku, w ktorym prowadzi ja wigksza sita, jaka jest zgoda wigkszoS$ci.
Wigkszo$¢ wige posiada naturalnie cata wladze w granicach celu, jakim

97 Wolnoé¢ cztowieka w spoteczenstwie sprowadza si¢ do niepodlegania Zadnej
innej wladzy ustawodawczej, a tylko tej powotanej na mocy zgody we wspdlnocie, ani
tez panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego
niz to, ktore uchwali legislatywa zgodnie z poktadanym w niej zaufaniem [...] Jest to
wolno$¢ do kierowania si¢ wlasna wola we wszystkich sprawach, w ktorych prawa
tego nie zakazuja, oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej arbitralnej woli
innego cztowieka” (s. 178—179). Ta wolno$¢ od absolutnej, arbitralnej wtadzy jest tak
konieczna i $ci$le ztaczona z samozachowaniem cztowieka, ze ten nie moze ich roz-
dzieli¢, gdyz utracilby wtedy samozachowanie wraz z zyciem. Nie majac za$§ wladzy
nad swym wlasnym zyciem, nie moze on na mocy umowy ani swej wlasnej zgody sam
uczynic¢ si¢ niewolnikiem, ani tez podda¢ sig¢ absolutne;j, arbitralnej wtadzy innego, by
ten pozbawit go zycia, kiedy tego zapragnie. Nikt nie moze przekaza¢ wigcej wladzy
niz sam posiada, a ten, kto nie moze pozbawi¢ si¢ wlasnego zycia, nie moze innemu
przekaza¢ wiladzy nad nim.” (Ibidem, s. 179).

% Ibidem, s. 254.
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jest pokoj, bezpieczenstwo 1 dobro publiczne. Kazdy cztowiek zawiazu-
jac/przystepujac do wspolnoty zaciaga zobowiazanie wobec kazdego in-
nego czlonka spoteczenstwa do podlegania postanowieniom wigkszos$ci,
ktére oznaczaja decyzje catej wspdlnoty na mocy prawa natury i rozumu.
W innym przypadku umowa nie mogtaby obowiazywaé, bowiem status
kazdej jednostki bytby taki sam, jak w stanie natury. ,,Tam przeciez, gdzie
wigkszo$¢ nie moze zobowiazac reszty, spoteczenstwa nie moze postepo-
waé jak jedno ciato i w konsekwencji zostanie szybko rozwiazane””’.
Wspolnota, czyli niezalezna spotecznos$¢, moze dziata¢ w réznych for-
mach rzadu: demokratycznej, oligarchicznej czy monarchicznej (dzie-
dzicznej lub elekcyjnej). Monarchia absolutna w rzeczywistosci nie da si¢
pogodzi¢ ze spoteczenstwem obywatelskim, dlatego tez nie moze stano-
wi¢ formy rzadu obywatelskiego'®. Opieka i prawo, jakie zapewniaja
spoteczenstwu absolutni monarchowie, nie wynika z mitosci do spoteczen-
stwa i rodzaju ludzkiego czy mitosierdzia, ale z tego, ze kazdy cztowiek
kochajacy wtadze, swoja pozycje 1 swoje korzys$ci naturalnie nie dopusz-
cza do tego, ,,by zwierzeta, ktore mozolnie pracujac haruja dla jego przy-
jemnosci i korzysci okaleczaly sie i wyniszczaty wzajemnie”'®". Locke
wprowadza do systemu postulat podzialu wtadzy na ustawodawcza, wy-
konawcza 1 federatywna (szeroko pojmowana polityka zagraniczna). Dwie
ostatnie moga by¢ zasadniczo potaczone. Drugi akt umowy spoleczne;j
polega wylacznie na powierzeniu odpowiednim organom wykonywania
suwerenno$ci wspoélnoty. ,,Pierwszym i fundamentalnym prawem pozy-
tywnym wszelkich wspélnot jest powotanie wiadzy ustawodawczej”' %%,
Legislatywa, pochodzaca z dobrowolnego ustanowienia przez lud, nie
moze przekaza¢ autorytetu tworzenia praw ani ztozy¢ go w inne r¢ce. Gra-
nice wtadzy okre$lone sa przez zaufanie spoteczenstwa oraz prawo Boga
inatury'®. Oznacza to dla Locke’a, Ze prawa te musza by¢ ogloszone i po-

* Ibidem, s. 231-233.

"% Tbidem, s. 225.

191 To tak, jak gdyby ludzie opuszczajac stan natury i wstepujac do spoleczefistwa,
mieli zgadzac sig by tylko jeden z jego cztonkéw stal ponad postanowieniem prawa
i zachowat cala wolno$¢ stanu natury, powigkszona jeszcze o sprawowana bezkarnie,
rozpasang wladz¢! Mozna by sadzi¢, ze ludzie sa tak ghupi, iz dazac do uniknigcia
szkod wyrzadzonych im przez tchorze i lisy, beda zadowoleni i czuli si¢ bezpiecznie,
kiedy pozra ich lwy.” (Ibidem, s. 228).

"2 Tbidem, s. 255-256.

1% Locke powoluje sig tu na R. Hookera: ,, Tymi zasadami wyzszego rzedu sa dwa
rodzaje prawa: prawo Boga i prawo natury. Tak wigc prawa ludzkie musza by¢ two-
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wszechnie znane, u ich podstaw musi sta¢ dobro ludu oraz musza by¢
stanowione jako normy generalne jednakowe dla wszystkich cztonkow
wspolnoty'*. Lud, jesli wtadza dziata niezgodnie z poktadanym w niej za-
ufaniem posiada kompetencje jej usunigcia lub zmiany. ,,Kazda wladza
powierzona w okre$lonym celu jest przez ten cel ograniczona. [...] Tak
wigc spoteczno$¢ niezmiennie zachowuje najwyzsza wtadzg ochrony sie-
bie samej przed atakami badZ zamachami na nig ze strony kazdego, nawet
jej ustawodawcow, gdyby kiedykolwiek byli oni tak zli i nikczemni
i chcieli podjaé i realizowa¢ zamiar wystapienia przeciw wolnos$ci i wtas-
nosci poddanych™'®.

Skoro wolno$¢ oznacza dla Locke’a mozliwo$¢ swobodnego dyspono-
wania wlasna osoba, dziataniami i majatkiem zgodnie z rozumem i wilas-
nym sumieniem, kluczowe wydaje si¢ usytuowanie w systemie religii.
Teologiczne podstawy jego systemu wykluczaja ideg neutralno$ci §wiato-
pogladowej panstwa. Stanowisko Locke’a nie jest jednoznaczne'*. Z jednej
strony uwazat, ze zycie moralne powinno by¢ oparte na prawie do swobodne-
g0 rozwoju 1 osadu, a nie na autorytecie. Przyznawat pierwszoplanowa rolg jed-
nostkowemu sumieniu i rozumowi w sferze aksjologicznej, zwlaszcza wobec
nierozstrzygalnosci sporow teologiczno-dogmatycznych i moralnych'®’. Prze-
kraczaja one mozliwosci poznawcze przecigtnych ludzi'®. Nie sposob
»wymieni¢ jednej takiej zasady moralnej albo pomysle¢ takiego prawidla
okreslajacego czyny cnotliwe [...] ktorych tu lub 6wdzie nie miataby w pogar-
dzie lub nie potgpiala moda, powszechnie przyjeta przez cale warstwy
spoteczne kierujace si¢ praktycznymi pogladami i regutami zyciowymi
wrecz przeciwnymi”'?’. Jak zauwaza Ryszard Legutko, spor o tolerancje
w XVI1i XVII wieku byt raczej sporem o nietolerancje, bowiem dotyczyl nie
tyle wolnosci sumienia, lecz roli religii w zyciu politycznym. Pozwolito to jed-
nak na sformutowanie zasady rozdziahi panstwa i Kosciota''. Locke opo-

rzone zgodnie z 0gdlnymi prawami natury i nie pozostawaé w sprzeczno$ci z pozy-
tywnym prawem Pisma Swigtego, gdyz inaczej beda one prawami zle stanowionymi.”
(Ibidem, s. 260, przypis).

1% Tbidem, s. 265.

"% Tbidem, s. 269.

1% Por. na temat: R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym panstwie, prawie natu-
ry, mitosci i sumieniu, Krakow 1997, s. 27 i n.

17 Por. P. Lyzwa, Religia..., op. cit., s. 82.

1% 3. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 4.

19" J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 69.

"% R. Legutko, Tolerancja..., op. cit., s. 9.
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wiadal si¢ za takim rozdziatem i okre$leniem granic ingerencji panstwa
w sprawy religii. ,,Jezeli takiego rozdziatu si¢ nie dokona, Zadnym sporom
nigdy nie bedzie mozna potozy¢ kresu, sporom pomigdzy tymi, ktorym
dobro dusz albo panstwa badz rzeczywiscie lezy na sercu, badz tez udaja,
ze lezy”'"!. To, co jest dozwolone w panstwie musi by¢ takze dozwolone
w kosciele. Jesli zatem poddani moga czyni¢ co§ w zyciu codziennym,
wiadza nie moze zakazywac dziatania takiej czy innej sekty, ktora czyni to
samo dla celow sakralnych na religijnych zgromadzeniach. Jednakze, jesli
co$ jest szkodliwe ze swej natury dla caltej zbiorowosci w jej wymiarze
spotecznym i zabraniaja tego ustawy uchwalone dla dobra publicznego,
nie moze by¢ dozwolone w kosciele pod pretekstem obrzedow sakralnych
ani tez pozostawaé bezkarne''?. W ramach zatem swej kompetencji ochro-
ny zycia zbiorowego panstwo moze stosowaé cate spektrum $rodkow
przymusu dla zachowania tadu i pokoju spotecznego. Wewngtrzna ,,pobo-
znos¢ serca, ktorej domaga si¢ Bog, ktora stanowi istotg i duszg religii,
a bez ktorej inne sposoby okazywania religijnego kultu raczej prowokuja
Boga, niz go zjednuja [...] cho¢ catkowicie milczaca i tajemnicza oraz bez
reszty ukryta przed wzrokiem ludzkim, ani nie podlega ludzkim prawom,
ani wreez nie jest zdolne do takiej podlegtosci”. Z kolei zewngtrzne prze-
jawy religii Bog pozostawit w swej madrosci 1 dobroci decyzji wtadzy,
ktorej powierzyt opieke i dat prawo rzadzenia zgodnie z jej osadem co beg-
dzie najlepsze w $wietle czasow, obyczajéow i wymogéw kosciota'".
Wtadza polityczna staje si¢ ostatecznym regulatorem sfery religii okre-
$lajac nie tyle jakie wyznania i obrzedy sa dopuszczalne, ile jakie stano-
wia zagrozenie dla dobra publicznego.

Z zakresu tolerancji religijnej Locke wylaczyt cztery przypadki:
1) sekty, ktore pod pozorem tresci religijnych zmierzaja do obalenia pra-
wowitej wladzy; 2) dogmaty ,,przeciwne i wrogie spoteczenstwu ludzkie-
mu” lub dobrym obyczajom koniecznym ,,do zachowania w dobrym
stanie spotecznosci obywatelskiej”; 3) religie poddane ,,cudzoziemskie-
mu wiadcy”; 4) ateizm''*. R. Legutko pisze, iz w pierwszym przypadku
Locke traktuje religi¢ jako form¢ mniej lub bardziej $wiadomej gry

") Locke, List..., op. cit., s. 7.

"2 Tbidem, s. 38-39.

13 1. Locke, Two Tracts on Government, Edited With an Introduction, Notes and
Translation by Philip Abrams, Cambridge 1967, s. 214-216, za: R. Legutko, Toleran-
ga..., op. cit., s. 38.

4 7. Locke, List..., op. cit., s. 20-56.
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o wladze. Dlatego tez zasada tolerancji ulega zawieszeniu, gdy zachodzi
podejrzenie, ze zaroéwno tre$¢ religijna, jak i sama zasada tolerancji
powotywana przez jaka$ grupe stanowi oszustwo polityczne. Jest to jego
zdaniem ,,motyw dobrze znany w catej pdzniejszej historii koncepcji tole-
rancji, motyw, ktory da si¢ ujac jako jednoczesny wzrost zaufania i po-
dejrzliwo$ci. Dla podtrzymania zasady tolerancji nalezy glosi¢ wiarg
w dobra wolg i dobre intencje jednostek czy grup, natomiast dla zwalcza-
nia nietolerancji nalezy by¢ konsekwentnie nieufnym wobec ewentual-
nych zrodel zagrozenia”''>. W drugim przypadku wiadza, zasadniczo
wedlug swojego osadu, okresla jakie dogmaty czy obyczaje religijne
godza w podstawy wspolnoty obywatelskiej. Locke deklaruje, ze w przy-
padku dogmatow bedzie to zjawiskiem rzadkim, bowiem ,,zadna sekta nie
wazy si¢ posuwac az do takiego szalenstwa, zeby zaleca¢ jako dogmaty
wiary to, co w jawny sposob burzy podstawy spoteczenstwa”''°. Oczywis-
cie ingerencja wladzy jest rzadka, gdy spoleczenstwo opiera si¢ na prawo-
$ci obyczajow, ktore stanowig wazna czes¢ sktadowa religii 1 prawdziwej
bogobojnosci. Zachowania moralne spoteczenstwa ,,sa podporzadkowane
najwyzszej wladzy rzadcy tak publicznego, jak domowego, to znaczy
— urzedu oraz sumienia”'"’. Trzeci przypadek dotyczy ewentualne go kon-
fliktu lojalno$ci obywatela i wiernego. Locke postuguje si¢ tu przyktadem
muzutmanina, ale doskonale mieszcza si¢ w tej kategorii roéwniez katolicy.
Ateizm natomiast ,,burzy od podstaw wszelka religi¢”, nadto dla ateistow
»hie moga by¢ swigte zadne porgczenia, zadne uktady, zadne przysiegi,
ktore sa wigzami spoleczefistwa™'®. Wyrazne jest tu przekonanie, iz reli-
gia jako taka jest rodzajem wigzi jesli nie niezbednym, to co najmniej nie-
zwykle waznym dla istnienia wspdlnoty.

»Najwigkszym problemem stojacym przed ludzkim gatunkiem, do
ktérego rozwiazania zmusza go przyroda, jest zbudowanie spoteczen-
stwa obywatelskiego powszechnie rzadzacego si¢ prawem” — pisat
I. Kant'”. Ustréj ten moze si¢ oprze¢ jedynie na przyjeciu kategorii
pierwotnego kontraktu. Umowa ta dla Kanta jest czysta idea rozumu,
posiadajaca jednakze praktyczna realno$¢ w znaczeniu obowiazku usta-
nawiania praw tak, by mogty one wynika¢ ze zjednoczonej woli catego

115
116

R. Legutko, Tolerancja..., op. cit., s. 35.

J. Locke, List..., op. cit., s. 53.

"7 Tbidem, s. 47.

"'* Tbidem, s. 55-56.

"9 1. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kety 2005, s. 35.
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narodu'?’. Mozna si¢ zgodzié, ze teorie kontraktualizmu daja doskonata

podstawe uprawomocnienia demokracji. Jednocze$nie nie da si¢ powie-
dzie¢, ze demokracja, a juz tym mniej demokracja liberalna, jest koniecz-
nym nastgpstwem idei umowy spotecznej. Hobbes byt zwolennikiem
monarchii absolutnej, cho¢ jego teoria dopuszcza zarowno absolutng ary-
stokracje, jak i absolutna demokracj¢. Locke, zwolennik monarchii ogra-
niczonej, podkresla zasade suwerennosci ludu. Rousseau, apologeta woli
powszechnej, sktania si¢ jednak ku temu, by to nie wola ludu, a naj-
madrzejsi rzadzili pospolstwem, jesli tylko kierowaé si¢ beda korzyscia
ludu'?'. Poprzez apoteoze woli powszechnej stat sig jednocze$nie fundatorem
nowozytnego totalitaryzmu politycznego. W kwestii relacji panstwo—reli-
gia/kos$ciodt ci trzej klasycy nowozytnych teorii umowy spotecznej wycho-
dza z zatozenia wolnosci religijnych przekonan jednostki. W ostatecznosci
jednak to panstwo staje si¢ regulatorem zewngtrznych przejawow kultu,
jako jedyny podmiot polityczny pozostajacy arbitrem w konflikcie jed-
nostkowych intereséw i wyrazicielem tak czy inaczej rozumianego dobra
publicznego.

Summary

In the author’s opinion we can agree that the theories of contractualism provide an
excellent foundation for the legitimization of democracy. At the same time, he claims
that democracy, and liberal democracy in particular, cannot be said to be the necessary
outcome of social contract. Hobbes was the advocate of absolute monarchy, although
his theory permiabsolute aristocracy as well as absolute democracy. Locke, a supporter
of a limed monarchy, emphasized the principles of people’s sovereignty. Rousseau, an
apologist for the / will, tended to support such the solon that it is not the people’s will
but the wisest ones’ whichrulthe sciety as long as they have the people’s benefit in
mind. Glorifying his general will, Roussau has become the founder of modern political
totalitarianism. When discussing the relations between state and religion/church the
above three classic speculators on the theory of social contract assumed the individual
freedom of religious beliefs. Ultimately, it is the state though that regulates the external
manifestations of faith, as it is the only political entity to arbitrate conflicts between in-
dividual interests, and express the pubgood, whatever that means.

"2 Tbidem, s. 136.
2L 5. J. Rousseau, O umowie..., op. cit., s. 66.
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