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Tozsamos¢ Bialorusinow

Pojqcie tozsamosci, w rozumieniu filozoficznym, definiowane jest jako
»relacja miedzy kazdym przedmiotem a nim samym, tzn. kazdy przed-
miot jest tozsamy (identyczny) z samym soba. Poczucie tozsamosci to po-
czucie bycia soba, pomimo zmian zachodzacych w czasie”'. W literaturze na
gruncie filozofii podkresla sig, ze tozsamos$¢ nigdy nie jest dana, przyjeta
lub osiagnieta, a jest jedynie niekonczacym sig procesem?. W ujeciu fi-
lozoficznym, tozsamos$¢ to zespdt wzajemnie powiagzanych cech, ktore
jednostka przepisuje sobie samej. Pojecie tozsamos$ci wystepuje tutaj
w kontekscie relacji cztowieka do siebie oraz do innych ludzi, a zarazem
do kultury i tradycji. W tradycji socjologicznej, teoria tozsamos$ci wigze
si¢ z interakcjonizmem symbolicznym w ujeciu Georga Herberta Meada”.
We wspotczesnej socjologii trudno méwié o istnieniu jasnego pojecia toz-
samosci. Pojeciem tym postuguja si¢ badacze w szeroki i swobodny spo-
sob w odniesieniu do czyjego$ poczucia jazni, czyich$ uczué i pogladow,
dotyczacych jego samego (w tym znaczeniu mowa o tozsamosci ptci lub
tozsamosci klasowej)’. Czasami uwaza sie, ze tozsamo$é jest pochodna
oczekiwan przypisanych do rol spolecznych lub ze konstruujemy tozsa-
mosci w sposob aktywny, korzystajac z materiatow, z ktorymi mamy kon-
takt w toku socjalizacji’.

' A. Podsiad, A. Wicckowski, Maly stownik terminéw i poje¢ filozoficznych,
Warszawa 1983, s. 217.

2 J. Derida, Jednojezycznosé innego czyli proteza oryginalna, ,Literatura na
Swiecie” 1998, nr 11/12, s. 52.

3 Zob.G. H. Mead, Umyst, osobowos¢ i spoteczenstwo, Warszawa 1975, s. 267 in.

4 Zob. Stownik socjologii i nauk spolecznych, red. G. Marshall, Warszawa 2004,
s. 402—403; M. Jarymowicz, T. Szustrowa, Poczucie wlasnej tozsamosci — zrédia,
funkcje regulacyjne, w: Osobowos¢ a spoteczne zachowanie sie ludzi, red. J. Reykow-
ski, Warszawa 1980, s. 26; M. Melchior, Spofeczna tozsamosé jednostki (w Swietle
wywiadow z Polakami pochodzenia Zydowskiego w latach 1944—-1955), Warszawa
1990, s. 26; B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 149—152;
P. L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1995, s. 98-99 i 102.

3 E. Goffman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 1991,s 25 in.
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Pojecie tozsamos$ci ma jednak przede wszystkim swoje zrodto w bada-
niach psychologicznych, gdzie pojmowane jest jako ,,nawarstwione do-
$wiadczenie zdolnosci integrowania wszystkich identyfikacji”, jako ,,naroste
zaufanie, iz wewngetrzna identycznos¢ 1 ciaglos$é, nabyta w przesztosci,
odpowiadaja identycznosci i ciaglosci, jakie sa przeznaczone innym™®. Na
gruncie nauk spotecznych, w szczego6lnosci politologii, istnieje tendencja
do rozpatrywania tozsamosci w ptaszczyznie indywidualnej 1 grupowej,
zwlaszcza tej ostatniej. Podkresla si¢ przy tym, ze tozsamos$¢ indywidual-
na ksztaltowana jest w procesie socjalizacji, osadzona jest w kulturze,
zwiazana z ideologia’. Przede wszystkim badania nad tozsamoscia kon-
centruja si¢ wokol problematyki tozsamosci narodowe;®.

Fakt, ze problematyka tozsamosci lezy w polu zainteresowania kilku
dyscyplin, doprowadzit jednak do szeregu nieporozumien, ktore utrud-
niaja zrozumienie tresci pojecia ,.tozsamos$¢ narodowa”. Dochodzi do
tego brak nalezytej dyscypliny heurystycznej oraz niezbyt precyzyjne
ustalanie kategorii pojeciowych. Podkres$li¢ nalezy, ze do schylku lat
osiemdziesiatych w rozwazaniach naukowych, dotyczacych problematy-
ki tozsamosci narodowej, badacze che¢tnie postuguja sig terminami ,,$wia-
domosci spoteczne;j” lub ,,$wiadomosci historycznej”, o tyle od poczatku
lat dziewiecdziesiatych, wraz z widoczna w Polsce eksplozja badan socjo-
logicznych — w szczegdlnosci tych, ktérych obiektem stato si¢ pojecie
,harodu” — coraz cze¢sciej pojawial si¢ w publikacjach termin ,,tozsamos¢
narodowa”. Skutki takiej postawy widoczne sa po dzien dzisiejszy w pra-
cach niektorych politologdw rosyjskich, biatoruskich, ukrainskich, nie
wspominajac juz o badaczach z dawnych republik radzieckich Azji Cen-
tralnej. Oczywiscie dotyczy to starszego pokolenia uczonych, ale ono
ciagle jeszcze ma ogromny wptyw na postawy badawcze swoich uczniow,
zwlaszcza w osrodkach prowincjonalnych, pozbawionych szerszego kon-
taktu z nauka 1 literatura zachodnia.

® E. H. Erikson, Dzieciristwo i spoleczenstwo, Poznan 2000, s. 272.

" Na tozsamo$¢ etniczna, wg Dawida Robertsona, sktadaja si¢ elementy natury
rasowej, kulturowej i historycznej, wlasciwe grupom ludzkim, chociaz mozna je
oprzec¢ takze o takie podstawy jak religia i jezyk. Widzi si¢ takze zwiazek tozsamosci
etnicznej ze spoleczno-polityczna kwestia tozsamosci narodowej. Zob. D. Robertson,
Stownik polityki, Warszawa 2009, s. 454-455.

8 S. Ossowski, Przemiany wzoréw we wspolczesnej ideologii narodowej, w: ten-
ze, Dziela, t. 111, Warszawa 1967, s. 239; J. Jedlicki, Nacjonalizm, patriotyzm i inicja-
cja kulturowa, ,,Znak” 1997, nr 3(502), s. 60 i n. Zob. takze K. Pomian, Europa i jej
narody, wyd. poszerzone, Gdansk 2004, s. 217 i n.
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Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wielu uczonych, takze polskich,
stoi na stanowisku, iz okreslenia: ,,Swiadomos$¢ narodowa” i ,,tozsamos$¢
narodowa” —to synonimy’. Nie wdajac si¢ w spor, czy tego typu zatozenie
jest stuszne, wypada zauwazy¢, ze oba pojgcia sa niezbyt ostre, oba takze
bywaty réznie rozumiane i thumaczone. ,,Tozsamos$¢” to potocznie rzecz
biorac: ,,bycie tym samym”, ,,identyczno$¢” badz ,,Swiadomos$¢ siebie,
swoich cech 1 odrgbnosci”. To wreszcie ,,fakty, cechy i dane personalne
pozwalajace wyrdznié, rozpoznaé i zidentyfikowaé jakas osobg”. W od-
niesieniu do spolecznosci, tozsamos¢ to ,,$§wiadomos$¢é wspolnych cech
i poczucie jednosci™'®. W stownikowych definicjach wyraznie pojecie toz-
samos$ci definiowane jest przy pomocy terminu $wiadomos$¢, a migdzy
tymi okre$leniami stawia si¢ znak rownosci. ,.Swiadomo$é” to potocznie
ujmujac: ,,wiedza o czyms”, ,,uswiadomienie sobie czegos”, ,,zdawanie
sobie sprawy z czego$”. To takze ,,wspolne dla okreslonej grupy ludzi
idee, poglady, przekonania i cele”''. Zauwazajac synonimiczno$é¢ obu po-
j&¢ nie sposdb jednak nie stwierdzi¢, ze pierwsze z nich (tj. ,,tozsamos$¢)
zdaje si¢ akcentowac pewien stan ,,biernosci”, ,,nieuchronnosci”. Nato-
miast ,,$§wiadomos$¢” charakteryzuje si¢ pewnym tadunkiem emocjonal-
nym. W treSci tego ostatniego terminu zdaje si¢ dochodzi¢ do glosu
przekonanie, iz $wiadomo$¢ jest rezultatem pewnego procesu, wynikiem
dazenia do poznania przez okreslony podmiot swojej przynaleznosci, jest
efektem nieprzypadkowej identyfikacji.

Pojgcie tozsamosci, w tym tozsamosci narodowej jest terminem, ktory
na dobre zadomowit si¢ w polu dociekan nauk spotecznych. Edmund
Whnuk-Lipinski podkresla, ze ,,tozsamos$¢ narodowa to definiowanie i in-
terpretowanie siebie w kategoriach wigkszej wspolnosci, ktéra ma cechy

? Stanowisko takie wydaje si¢ prezentowaé m.in. Hieronim Kubiak. Zob. H. Ku-
biak, Swiadomos¢ i tozsamosé narodowa. Swobodny wybor czy wymuszone zobo-
wiqzanie?, w: Socjologia: Teoria i dzialanie. Ksiega pamiqtkowa ku czci Wladystawa
Markiewicza, red. K. Doktor, W. Kwasniewicz, A. Kwilecki, Warszawa 1997,
S. 265-284; przedr. H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, Krakow 2007, s. 214.
W literaturze istnieje wiele rozpraw poswigconych wylacznie analizie definicji tozsa-
mosci, wérod nich m.in. prace: Z. Bokszanski, Tozsamosé, integracja, grupa. Tozsa-
mos¢ jednostki w perspektywie socjologicznej, 1.0dz 1989; T. Paleczny, Typy tozsamosci
kulturowej a procesy globalizacji, w: Wiadza, nardd, tozsamosé, red. K. Gorlach,
M. Niezgoda, Z. Sergga, Krakow 2004; P. Schlesinger, On National Identity: Some
Conceptions and Misconceptions Criticized, ,,Social Science Information” 1997, vol. 26.

1% Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 4, Warszawa 2003, s. 96.

"' Ibidem, t. 3, s. 1595.
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narodu”. Nardd ten moze by¢ pojmowany jako wspdlnota polityczna, kul-
turowa i wreszcie: etniczna. Tozsamos$¢ etniczna, podobnie jak kulturowa,
nie potrzebuje panstwa, aby istnie¢ i trwaé. Zauwaza przy tym, ze narod
definiowany w kategoriach kulturowych jedynie w wyjatkowych przy-
padkach pokrywa sig z narodem definiowanym politycznie'*. Wielu bada-
czy podkresla, ze ,,tozsamos$¢ narodowa” to termin w tym samym stopniu
niezbedny, co niejasny". Do krytykow pojecia tozsamosci nalezy zarow-
no Erik H. Erikson', jak i znamienity socjolog Leon Wieseltier, wy$mie-
wajacy fascynacje koncepcja tozsamosci, ale przyznajacy, ze zjawisko to
jest niezmiernie ciekawe i wszechogarniajace'. Zdaniem Samuela Hun-
tingtona, tozsamos$¢ jest samoswiadomoscia jednostki lub grupy. Jest kon-
sekwencja wiedzy, a wlasciwie przekonania, ze takowa jednostka badz
grupa posiada szczegélne cechy, ktore odrdzniaja ja od innych'®. Innymi
stowy, tozsamos¢ ,,odnosi si¢ do wizerunkow indywidualno$ci i odrgbnos$ci
(«jazni»), posiadanych i projektowanych przez jednostke oraz ksztatto-
wanych i z czasem modyfikowanych w skutek relacji ze znaczacymi
«innymi»”'”. Tozsamos¢ przystuguje — jak juz stwierdzono — zaréwno
jednostkom, jak i grupom, przy czym jednostki, b¢dac cztonkami wielu
grup, posiadaja wiele tozsamosci o bardzo roznym charakterze (wsrod
nich: narodowe spoteczne, polityczne, kulturowe, ekonomiczne, teryto-
rialne, zawodowe). Tozsamosci sa okreslane przez ich posiadaczy, ale sa
przy tym wynikiem okreslonych interakcji spotecznych. Ludzie ksztattuja
swoja tozsamos¢ w wyniku rozmaitych naciskow, zachet, uwarunkowan,
jak rowniez — z wiasnej woli. Jednostki i grupy moga aspirowac do pew-
nych tozsamosci, moga identyfikowac si¢ z taka ,,wyobrazong” tozsamo-
$cia, ale to nie oznacza, ze taka tozsamos¢ posiedli. W tym sensie pojgcie
tozsamosci splata si¢ ze znanym z socjologii pojgciem grupy. Dla osiag-
nigcia przynalezno$ci nie wystarczy samoidentyfikacja. Konieczna jest
akceptacja cztonkow takiej grupy. Deklarujacy okre$long tozsamos$¢ nie

"2 E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo na-
rodowe, Krakow 2004, s. 215-218.

'3 S, Huntington, Kim jestesmy? Wyzwania dla amerykariskiej tozsamosci narodo-
wej, Krakow 2007, s. 32.

" E. H. Erikson, Identity: Youth and Crisis, New York 1968, s. 9.

' L. Wieseltier, Against Identity, New Republic”, 28 listopada 1994, s. 24.

' 'S, Huntington, Kim jestesmy?..., s. 32.

7 R. L. Jepperson, A. Wendt, P. Katzenstain, Norms, Identity, Culture in National
Security, w: The Culture of National Security: Norms and Identity in World Politcs,
red. P. Katzenstain, New York 1996, s. 59, cyt. za S. Huntingtonem.
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zawsze spotka si¢ z akceptacja innych podmiotow identyfikujacych si¢
z okreslona tozsamoscia.

W literaturze zauwaza sig, ze w przestrzeni europejskiej istnieja obok
siebie rozne typy tozsamosci zbiorowych. Dominowac¢ wsrdd nich wydaje
sig¢ wciaz jeszceze tozsamos$¢ narodowa wyrastajaca z okreslonych korzeni
kulturowych, etnicznych, religijnych i jezykowych'®. Podkresla sig takze,
ze $wiadomo$¢ narodowa identyfikuje grupe, ale aby taka identyfikacje
osiagnaé trzeba stan §wiadomosci wérdd cztonkoéw grupy pobudzié¢ na
tyle, aby jej czlonkowie zaczgli postrzegac si¢ w kategoriach narodowych.
Rodzi to ciekawe heurystycznie pytanie o to, co w $wiadomosci i poczu-
ciu tozsamosci narodowej jest zewngtrzne wobec jednostki, co zostato jej
narzucone, a co pochodzi ze $wiadomego wyboru i autorefleksji'®. Hiero-
nim Kubiak zwraca uwagg na to, ze istnieja dwie grupy odpowiedzi na tak
postawione pytanie. Wedtug pierwszej z nich, tozsamo$¢ i godno$¢ ma
swoje zrodto w cztowieczenstwie, w intelekcie 1 nie jest zwiazane z kul-
tura. Za$ podziat na narody nie wynika z przyczyn naturalnychzo. Wedhug
drugiego stanowiska — z ktorym H. Kubiak jest sktonny si¢ identyfikowac
—tozsamos¢, a co za tym idzie: Swiadomo$¢ narodowa jest §cisle zwigzana
z kultura. W doktrynie nie ma w zasadzie watpliwosci co do tego, iz po-
czucie tozsamosci narodowej — zaréwno w odniesieniu do jednostek, jak
1 grup spotecznych — to zjawisko stosunkowo nowe. Jest ono — jak si¢ po-

18 R. Szwed, Modele tozsamosci europejskiej a identyfikacje zbiorowe w Europie,
w: Wokol tozsamosci: teorie, wymiary, ekspresje, red. 1. Borowik, K. Leszczynska,
Krakéw 2007, s. 163—178; G. Delant, Model sof European Identity: Recociling
Universalism and Particularism, ,,Perspectives on European Politics and Society”
2002, nr 3, s. 345-359.

' H. Kubiak, U progu ery postwestfalskiej, op. cit., s. 214.

2" Jako na zwolennikéw tej koncepcji H. Kubiak wskazuje E. Gellnera i M. Zelaz-
nego. Por. E. Gellner, Narody i nacjonalizm, Warszawa 1991, s. 158; M. Zelazny, Idea
wiecznego pokoju w filozofii Kanta, w: E. Kant, Wieczny pokdj, Torun 1992, s. 7. Zob.
takze, W. Zelazny, Etnicznos¢ — tad — konflikt — sprawiedliwosé, Poznan 2004,
s.51-62. Wedlug W. Zelaznego, ,,Pole manewru przy wyborze tozsamoéci jest ograni-
czone, jakkolwiek nie jest zamknigte. Tozsamos¢ jest sztuka poznawania §wiata i lo-
kowania siebie w nim. Tozsamos¢ etniczna jest czg$cia ogolnej tozsamoscei, ktora jest
najbardziej zdeterminowana rasa, wychowaniem w danym jezyku i w danej kulturze.
[...] Wybor tozsamosci etnicznej jest mato elastyczny, w przeciwienstwie do wyboru
na przyktad, typu ideologicznego czy politycznego”. W élad za Y. Tamirem Zelazny
stwierdza, ze tozsamos¢ narodowa budowana jest poza sferami normatywnymi. Zob.
W. Zelazny, Etnicznosé. .., s. 51; Y. Tamir, Liberal Nationalism, Princeton University
Press, Princeton N.J. 1993, s. 90.
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wszechnie przyjmuje — wytworem XIX wieku, aczkolwiek pewne ele-
menty, lub moze: sktadniki §wiadomos$ci badz tozsamosci narodowej
pojawiaja si¢ wezesniej®'. W literaturze podkresla sig, iz $wiadomo$é na-
rodowa powstaje zazwyczaj na gruncie istniejacej wezesniej Swiadomosci
etnicznej. W literaturze do$¢ wcezesnie dostrzezono, iz z poczuciem tozsa-
mosci narodowej i ze stereotypizacja ,,innych”, ,,obcych”, ,,wrogow”
wiaze si¢ szereg problemow o charakterze politycznym, gdyz tozsamos$é
narodowa — z natury rzeczy pojmowana stereotypowo — niejako z zatoze-
nia domaga si¢ uznania od innych, i to zar6wno uznania symbolicznego,
jak i prawnego””. Tozsamo$¢ narodowa odradza si¢ i autodefiniuje w wiel-
kich ogdlnonarodowych sporach i debatach. Jest aktem wyboru jednostki
oraz grupy czy grup. Ksztalt jej okreslaja ciagle konflikty, spory, walki
1 napigcia. Jak podkresla L. Dyczewski, tozsamos$¢ osobista to §wiado-
mo$¢ wiasnych cech jednostki, ktore sktadaja sig¢ zarowno na poczucie od-
rebnosci, jak i podobienstwa z innymi jednostkami przy jednoczesnym
poczuciu ciaglosci w czasie 1 $wiadomosci, ze jest ona wciaz ta sama
osoba®. Nie jest dana raz na zawsze. Ulega zmianom — czgsto niezauwa-
zalnym przez pokolenia. Zywi si¢ — jak juz zauwazono — stereotypami,
wyobrazeniami, mitami. Ksztaltuje ja panstwo — poprzez wychowanie
i edukacje, w szczegodlnosci przez teksty podrecznikow szkolnych, przede
wszystkim z zakresu historii, lecz takze literatury ojczystej 1 wiedzy
o spoteczenstwie. Rozmaite ugrupowania o charakterze migdzynarodo-
wym i krajowym, juz poczawszy od drugiej dekady XIX w., domagaty si¢
skorygowania procesu stereotypizacji i standaryzacji wyobrazni spotecz-
nej, starajac si¢ o zrewidowanie podrecznikow szkolnych i uwolnienie ich
od treéci agresywnych, etnocentrycznych, rodzacych wrogo$¢. Zadania te
nasility si¢ po Il wojnie §wiatowej, co bylo wyrazem poszukiwania nowe-
go paradygmatu dialogu®, a takze, wynikiem preferowania okreslonych
tresci kulturowych — literatury, filmu, muzyki, przedstawien teatralnych,
sztuk plastycznych (rzezb i obrazow). Na ksztatt Swiadomosci i tozsamo-

2l L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: Tozsamosé w czasach zmiany. Roz-
mowy w Castel Gandolfo, red. K. Michalski, Krakow—Warszawa 1995. Zob. takze, te-
g0z, O tozsamosci zbiorowej, w: tegoz, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakow
2000, s. 162. Por. takze, E. Barker, Charakter narodowy i ksztaltujqce go czynniki,
Warszawa 1933, s. 219.

22 Ch. Taylor, Zrédla wspélczesnej tozsamosci, w: Tozsamosé w czasach zmia-
ny..., s. 9-21.

L. Dyczewski, Kultura polska w procesie przemian, Lublin 1993, s. 67.

** Zob. H. Kubiak, Swiadomosé¢ i tozsamosé, s. 219-234.
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$ci narodowej wpltywaé tez moze 1 najczesciej wptywa religia poprzez:
tre§¢ katechizmu®, homilie, obrzedy, kult $wigtych i symbole religij-
no-narodowe™.

Pojawia si¢ pytanie jakie elementy sktadaja si¢ na Swiadomo$¢ naro-
dowa. Leszek Kotakowski wskazuje, ze skiada si¢ na nia pie¢ elementow””:
,»duch narodowy”” — znajdujacy swoj wyraz w swoistych formach zycia kul-
turalnego 1 duchowego, istnienie pamigci historycznej — na ktoéra sktada
si¢ wspolnota symboli, wiedza, jezyk i dziedzictwo kultury®®, zdolno$é
projektowania przysztosci (w tym obrona, edukacja, ochrona przyrody),
zdefiniowane granice terytorium oraz umiejscowienie poczatku swojej
grupy (legendy, historia, ochrona dobrego imienia)®. Tak wigc pole tozsa-
mosci wyznaczaja: jezyk, dziedzictwo kulturowe, pamigc historyczna,
wspolnota symboli, granice terytorialne, ewentualnie, takze religia. Od
razu wypada zaznaczy¢, ze religia jest bardzo silnym czynnikiem spa-
jajacym, ale w pierwszym rzedzie wowczas, gdy odréznia ona jej wyz-

I D’Arcy May, Integral Ecumenism, ,Journal of Ecumenical Studies” 1988,
vol. 25, nr 4, s. 524.

% E. Biehkowska, Spér o dziedzictwo europejskie. Miedzy swietym a Swieckim,
Warszawa 1999, s. 232-328; J. Méller, Udzial we wspolnocie koscielnej jako element
obywatelstwa? Porownanie Polski i Niemiec Wschodnich, w: Kryzys tozsamosci poli-
tycznej a proces integracji europejskiej, red. B. Markiewicz, R. Wonicki, Warszawa
2006, s. 157-169. Por. takze, M. Spieker, Katholische Kirche und Zivilgesellschaft in
Osteuropa, Schong Verlag, Paderborn 2003, s. 39. W kwestii chrzescijanskiej (a w za-
sadzie katolickiej) wspolnoty europejskiej, zob. J. Zycinski, Europejska wspélnota
ducha. Zjednoczona Europa w nauczaniu Jana Pawla I, Warszawa 1998, passim;
T. Pieronek, Chrzescijanstwo a integracja europejska, w: Integracja Europejska. Studia
i analizy, Krakéw 2000, s. 11-21; Polska i Kosciot w procesie integracji europejskiej.
Konferencja ,, Polska w procesie integracji europejskiej”, Warszawa 18-20.06.1998,
s. 24 in. W kwestii koncepcji prawostawnych i ewangelickich, zob., M. Uglorz, Jed-
nos¢ Kosciotow — jednos¢ Europy (optvka protestancka), ,,Rocznik Teologiczny
ChAT” 1991, z. 1, s. 136; H. Paprocki, Prawostawie a Unia Europejska, w: Europa.
Drogi integracji, red. A. Dylus, Warszawa 1999, s. 201.

¥ L. Kotakowski, O tozsamosci zbiorowej, w: tegoz, Moje stuszne poglady...,
s. 162; zob. takze tegoz, O stereotypach narodowych, w: Mini-wykitady o maxi-spra-
wach. Seria druga, Krakow 2001.

% Na kulture, jako jeden z podstawowych sktadnikow scalajacych tozsamo$é eu-
ropejskich spoteczenstw zwracal uwagg K. Pomian. Zob. tegoz, Europa i jej narody...,
s. 123 in.; tenze, Historia. Nauka wobec pamieci, Lublin 2006, s. 130-135, 165-175.

¥ Zdaniem Zygmunta Baumana, tozsamo$¢ Europejczykow jest i bedzie ksztatto-
wana przez wspolne wartosci. Zob. tegoz, Europa — niedokonczona przygoda, Krakow
2005, s. 188. Godzi sig jednak zauwazy¢, ze dostrzegane ,,wspolne wartosci” narodow
Europy niekoniecznie musza by¢ zbiezne z warto§ciami, ktorym holduja Polacy.
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nawcow do ,,innych”. Taka rolg pelni greko-katolicyzm w odniesieniu do
Ukraincéw w Stanach Zjednoczonych. Greko-katolicy, innymi stowy uni-
ci, jako jeden z obrzadkow katolicyzmu, sa zawsze Ukraincami. Tak wigc
religia petni tu funkcj¢ odrdézniajaca i sprzyjajaca zachowaniu tozsamosci
narodowej. Tej roli nie pelni np. katolicyzm w stosunku do Polakow
w USA, gdyz katolikami moga by¢ takze Wtosi, Irlandczycy, Hiszpanie,
Meksykanie.

Na Biatorusi jezyk w niewielkim tylko stopniu spetnia rol¢ jednego
z wyznacznikow tozsamosci. Jest to wynikiem skomplikowanych dziejow
tego obszaru. Biatoru$ stanowiac znaczaca czgs¢ Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, dzielita jego losy™". Po dzien dzisiejszy sporne jest na ile Wiel-
kie Ksigstwo Litewskie byto panstwem litewskim, na ile za§ dominowat
w nim zywiot stowianski, z dzisiejszego punktu widzenia — biatoruski’'.
Nie sposéb w tym miejscu blizej analizowacé tych kwestii, ale bezspornym
jest, ze wyzsze warstwy spoteczenstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
ulegly w znaczacej mierze polonizacji, wchodzac w sktad Rzeczpospolitej
szlacheckiej*>. Warstwy te przyjely jezyk i obyczaje polskie, albo jak chca

30" Pamigta¢ nalezy, ze od Unii Lubelskiej, wojewodztwa Ukrainy, Wolynia i Pod-
lasia weszty w sktad Korony, natomiast, Bialoru$ pozostata przy Wielkim Ksigstwie
Litewskim.

31 K. M. Kosman, Historia Biatorusi, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdafsk 1979,
s. 6; L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Zarys historyczno-polityczny stosunkow narodo-
wosciowych, wyd. 1lI, Warszawa—Krakow 1925, passim; H. Sahanowicz, Historia
Biatorusi do konca XVIII wieku, Lublin 2001, s. 185-190.

32 Mieszkancy Korony postrzegali Biatorusinow jako ludnoé¢ zamieszkujaca czesé
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktora nie rozni si¢ jednak specjalnie od mieszkan-
cOwW pozostalych ziem. Szymon Starowolski w swoim dziele Polska albo pisanie
polozenia Krolestwa Polskiego, pisat ,,Rus Biala. Ta Rus, ktora do Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego przylega i nalezy do niego, powszechnie nazywana jest Rusia Biatla,
czegscia dlatego, ze mieszkancy jej taka si¢ odznaczaja cera, czgscia z tej przyczyny, iz
pola tu dluzej niz gdzie indziej $niegami catkiem bywaja pokryte, i patrzacemu
wszystko si¢ wydaje biela, ktora nawet na naturalny kolor zwierzat sama zda sig prze-
chodzi¢, jezeli tam mianowicie wilki mozna widzie¢ w roznych stronach biate, niedz-
wiedzie, zajace, lisy i inne, tak domowe, jak lesne zwierzeta, ktore przeciez i gdzie
indziej zyjac inny zazwyczaj maja kolor. Kraj ten obfituje we wszystkie rzeczy, ktore
do zycia sa potrzebne, a wigc w zyto, jeczmien, owies, pszenicg, groch, konopie, len,
midd, tubin, wosk, bydto, ryby, ptactwo i dzika zwierzyng. Bogactwa te juz to rzeka
Dzwina do Inflant, na ryski rynek zbytu sa przesytane, juz to Niemnem na Litwe i Kro-
lewiec — do Prus. Dzieli si¢ owa znakomita kraina na sze$¢ bardzo rozlegtych woje-
wodztw”. Por. S. Starowolski, Polska albo pisanie polozenia Krolestwa Polskiego,
Krakow 1976, s. 101.
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inni, narzucity swoja kulturg szlachcie Korony, lub moze lepiej, zmoder-
nizowaly jej obyczaje, wptyngty na ksztatt obrzedow, a przede wszystkim
na postrzeganie polityki. Na ile byt to wplyw pozytywny, to kwestia wy-
soce sporna. Wspolnota etniczna Bialorusinow ksztaltowata sie wigc
w zlozonych 1 niezbyt sprzyjajacych warunkach panstwa wieloetnicznego,
wielowyznaniowego i nie scentralizowanego, jakim byta Rzeczpospolita
szlachecka. Niezaleznie od tego, jak jest oceniana asymilacja wyzszych
warstw ludnos$ci mieszkajacej na obszarze Biatorusi z ludnoscia Rzeczpo-
spolitej, to nie da si¢ zaprzeczy¢, ze byt to proces dtugotrwaty i nie odby-
wat si¢ on w drodze administracyjnego wynaradawiania poprzez akty
normatywne. To, co odrézniato Biatorusinéw od Polakow w dobie Rzecz-
pospolitej szlacheckiej, byto mato uchwytne. Jezyk jakim postugiwali sig
mieszkancy tych terendow, roznit si¢ od jezyka uzywanego na Mazowszu
w podobnym stopniu, jak narzecza innych regionow Polski, np. Matopol-
ski, Wielkopolski, czy Gornego Slaska. Szlachta mieszkajaca na obszarze
dzisiejszej Biatorusi, nie byla ludnoscia naptywowa, byta zwiazana ze
swoimi ziemiami, z ,,mala ojczyzna”, z parafia, powiatem, czujac si¢ cz¢-
$cia ,,narodu szlacheckiego”.

Warto zauwazy¢, ze jezyk, w jakim spisywana byta ,,Metryka Litew-
ska”, przynajmniej po wiek XVII, oraz statuty litewskie to specyficzna
forma j¢zyka stowianskiego, nazywana w literaturze ruskim jezykiem pan-
stwowym Litwy albo ruskim je¢zykiem kancelaryjnym Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego™. Zdaniem badaczy, stownictwo i frazeologia tego
jezyka posiada cechy dialektu potudniowo-matoruskiego, potnocno-mato-
ruskiego, potudniowo-biatoruskiego i péinocno-biatoruskiego, przy czym
poczawszy od konca XVI w. stownictwo tego jezyka ulegato stopniowej
polonizacji, takze po Unii Lubelskiej byl to w zasadzie jezyk polski
z ruska fonetyka i gramatyka®®. Blisko$¢ jezykow biatoruskiego i polskie-

3 M. T. Lizisowa, Jezyk Kodeksu Olszewskiego (1550). Z recepcji staropolskiego
Jezyka prawno-sqdowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim w szesnastym wieku, Kra-
kow 2000, s. 6; tejze, Podstawowe terminy prawne w statutach staropolskich na tle
stowianskim, Krakow 1995, s. 222 i n.; tejze, Studia nad stownictwem regionalnym
1l Statutu Litewskiego, Kielce 1984, s. 3—5 i 27-28.

* Ch. S. Stang, Die westrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Lituaen,
Oslo 1935, 5. 52. Zob. rec. J. Stankiewicz, ,,Balticoslavica” 1936, s. 374-398 oraz rec.
W. Kuraszkiwicz, ,,Rocznik Slawistyczny” 1937, t. 13, s. 39-58. Zob. takze M. 3aka-
posiH, Cnosapnuviii cocmas Cmamyma Benuxozo Kusowcecmea Jlumoesckozo 1588 e.,
Mocksa 1955; Crosapnuwiii 3anac Jlumosckoeo Cmamyma 1588 2oda, Mocksa 1955;
Jlpesnepycckas ropuouueckasn aekcuka 6 sasvike Jlumosckoeo Cmamyma 1588 2ooa,
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go pozwalata na prosta recepcj¢ tego drugiego przez mieszkancoOw dzi-
siejszych ziem biatoruskich, w szczeg6élnosci tych, ktoérzy wchodzili
w sklad wyzszych warstw tej spolecznosci.

Za gtowny wyznacznik zjednoczenia etnicznego i konsolidacji narodu,
zwyklo si¢ uwaza¢ samoswiadomos¢ wtasnej odrgbnosci etnicznej, a tak-
ze funkcjonowanie etnonimu — nazwy wlasnej takiej grupy. Swiadomos¢
ludnosci w kazdym spoleczenstwie tradycyjnym bylta i jest okreslana
przez splot wigzi lokalnych oraz poczucie zwiazku z okreslonym teryto-
rium oraz wlasnych cech ,,etnograficznych” wspolnoty. Ludno$¢ biatoru-
ska w $redniowieczu sktadata sig ze wspolnot sasiedzkich, ktore braty swa
nazwe¢ od gtownego grodu tego obszaru, np. Witebszczanie, Mohylewsz-
czanie, Poloczczanie itd.*® Pierwsze znane wzmianki o uzyciu nazwy
,.Biata Ru$” pochodza dopiero z potowy XIV w.*® Z drugiej jednak strony,

Kalbotyra 1962, s. 171-195; Y. B. Aunuenka, berapycka-yKpaincKisi RicMo8a-moyHbls
cyeasi, Minck 1970, passim.

33 W literaturze czesto spotyka sie poglad, Ze trzy istniejace dzi$ na wschodzie Eu-
ropy narody: rosyjski, ukrainski i biatoruski — powstaly z jednego wspolnego ,,pnia”,
maja wspolna ,,podstawe”, wywodza si¢ z narodu zwanego ,.staroruskim”, czyli
-wschodniostowianskim”. Stanowisko to lansowane jest szczegdlnie w historiografii
rosyjskiej, potem radzieckiej i ponownie rosyjskiej. Ahistorycznos¢ tych pogladow
wykazatl H. Paszkiewicz, wskazujac, ze hipoteza, zaktadajaca istnienie ,,staroruskiego,
czyli wschodniostowianskiego narodu” nie wytrzymuje wymagan krytyki naukowe;.
Zob. H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego, Krakow 1998, s. 261-263; tamze
cickawe rozwazania o tzw. substracie jgzykowym. Odmienne stanowisko w literaturze
polskiej prezentowat Stanistaw Aleksandrowicz, przywotujac cytaty z latopisow, po-
wstatych w okresie XI-XV w., zob. S. Aleksandrowicz, Ruska swiadomos¢ narodowa
w Sredniowieczu, w: Panstwo, narod, stany w sSwiadomosci wiekow sSrednich. Pamieci
Benedykta Zientary (1829-1983), red. A. Gieysztor, S. Gawlas, Warszawa 1990,
s. 111-129.

3% Wielu uczonych uwaza, ze termin ,,Biatoru$” pojawia si¢ po raz pierwszy w pol-
skiej Kronice Janka z Czarnkowa w dziewiatej dekadzie XIV w. Trzeba zauwazyc,
ze nazwa wystepuje juz w wegierskiej Kronice dubnickiej (Chronicon Dunicense)
w zwiazku z wyprawa krola Ludwika w roku 1351. Por. I'. Wieunckui, K 6onpocy
0 npoucxosicoenuu nazeanus «benas Pycwy, ,,Slavia”, VI, 1927-1928, s. 389; N. Va-
kar, The name ,, White Russia”, ,,The American Slavica and East European Review”,
VIII, 1949, s. 201. Por. takze A. Lewicki, Kilka przyczynkow do dziejow Kazimierza
Wielkiego, ,,Kwartanik Historyczny”, 111, 1889, s. 211. Problem powstania narodu
bialoruskiego poruszaja: J. Stankiewicz, Czas powstania narodow biatoruskiego i ukra-
inskiego, ,,Sprawy Narodowosciowe”, V, 1931, s. 444-448; M. Korduba, Kilka uwag
w kwestii genezy narodowosci biatoruskiej, ,,Sprawy Narodowosciowe”, VI, 1932,
s. 203-217; W. Hryszkiewicz, Rola ziem biatoruskich w uniach polsko-litewskich,
,,Pamigtnik VI Zjazdu Historykéw Polskich” 1935, t. I, s. 181-188; B. Iluuera,
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terytorium Ksigstwa Moskiewskiego w przekazach kartograficznych byto
takze oznaczone mianem Biala Rus’’. W drugiej potowie XVI w. Biata
Rus ma juz wyrazna lokalizacje geograficzna. Owczeséni historycy Marcin
Kromer i Aleksander Gwagnin, za Biala Ru§ uwazali gorne dorzecze
DzZwiny 1 Dniepru. Po wejsciu ziem biatoruskich w sktad Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, zostala na nie rozciagnigta wspdlna nazwa Litwa. Ter-
min ten obejmowat zaréwno Litwe, jak 1 Ru$. Nie miato to przy tym
zadnego zwiazku z jakimkolwiek podziatlem etnicznym, wyznaniowym,
czy jezykowym. ,,Ru$” umiejscawiano na niewielkiej cze$ci terytorium
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, przy czym w obiegu byla takze nazwa
»Ru$ Czarna”, ktorag obejmowano zachodnia cz¢$¢ minszczyzny i bra-
ctawszczyzny. Granice Rusi i Litwy, w ramach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, nie miaty charakteru etnicznego, ani wyznaniowego, lecz
w pierwszym rzedzie terytorialno-polityczny. Przyzna¢ jednak nalezy, ze
w dokumentach uzywano w wiecku XVII okreélen ,,Litwin wyznania grec-
kiego”, badz ,,Litwin rodu ruskiego”. Brak poczucia wspdlnoty taczacej
calg etniczng zbiorowos¢ Bialorusindw uwidacznial sie wlasnie w braku
wspblnego etnonimu’®.

Historiografia rosyjska, zgodnie z ideq trdjjedynego narodu rosyjskie-
go, sktadajacego si¢ z trzech elementéw: wielkoruskiego, matoruskiego
1 bialoruskiego, bardzo mocno akcentuje zwiazek jezyka biatoruskiego
z rosyjskim, nie dostrzegajac, ze rownie silne zwiazki taczyly ten jezyk
z polskim. Takie ujecie pozwalato traktowac jezyk biatoruski, jako regio-
nalny, lokalny, wrecz narzecze lub gware®’. Badacze rosyjscy, potem ra-
dzieccy, widzieli Biatorusinow jako grupe etnograficzna, a jezyk ich jako
odmiang jezyka rosyjskiego.

Obpasosanue berapycckoeo napooa, ,,.Borpocsl Uctopun” 1946 (5-6), s. 6-21. Hie-
nadz Sahanowicz myli si¢ w tej sytuacji, twierdzac, ze nazwa ,,Biatoru$” pojawia si¢
po raz pierwszy w poczatkach XV w. i w spisanej w latach 20. XV w. niemieckiej kro-
nice Ulricha Rychentala, gdzie grodami Biatej Rusi nazywano Potock, Witebsk, Smo-
lensk i Brze$¢. Zob. H. Sahanowicz, Historia Biaforusi..., s. 23-24.

37O problemie nazwy ,,Rus”, zob. L. Bazylow, Historia Rosji, t. I, Warszawa
1983, s. 79. W obiegu naukowym sa takze nazwy ,,Ru$ Czerwona”, ,,Ru$ Kijowska”.
Por. H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, Krakow 1996, s. 5-30.

3% R. Radzik, Miedzy zbiorowosciq etnicznq a wspolnotq narodowq. Biatorusini
na tle przemian narodowych w Europie Srodkowo-Wschodniej XIX stulecia, Lublin
2000, s. 169 i n.

% H. Paszkiewicz, Powstanie narodu ruskiego..., s. 261-263.
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Polskie, litewskie i w najmniejszym stopniu biatoruskie idee narodo-
we, chetnie odwotuja sig do tradycji Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, roz-
nie ja zreszta interpretujac. Rodzi to szereg spordw o przynalezno$é
narodowg takich postaci, jak Adam Mickiewicz, Tadeusz Kosciuszko,
Konstanty Kalinowski, Eliza Orzeszkowa, Stanistaw Moniuszko, Michat
Oginski, Ignacy Domeyko — wszyscy oni wywodzac si¢ z ziem dzisiejszej
Biatorusi, czuli si¢ w szerszym znaczeniu Polakami, tworzyli i mysleli po
polsku®. Oczywiscie mozna ryzykowa¢ twierdzenie, ze ich $wiadomo$é
narodowa byta dwu- lub trdjszczeblowa, ze przede wszystkim czuli si¢
zwiazani z ziemiami, na ktérych si¢ urodzili i wychowali, potem z Wiel-
kim Ksigstwem Litewskim i w koncu, z Polska, nie istniejaca wowczas
jako twor polityczny, a pojmowana jako Rzeczpospolita szlachecka®'.
Dlatego tez piszacy po polsku Adam Mickiewicz, urodzony przeciez na
ziemiach nalezacych dzisiaj do Biatorusi, deklarowat w Panu Tadeuszu
,Litwo! Ojczyzno moja!”**.

40 W swiadomosci pisarzy polskich, jak zauwaza Maria Janion, ,,nie byto wrogich
przedziatéw pomigdzy tym co biatoruskie a tym co polskie. «R6d» i «narddy, jak wia-
domo, taczyty sig¢ harmonijnie: «rdd» biatoruski i «nardd» polski”. M. Janion, ,, Szkola
bialoruska” w poezji polskiej, ,,Przeglad Wschodni” 1991, nr 1, s. 40. Por. takze R. Ra-
dzik, Miedzy zbiorowosciq etnicznq a wspolnotq narodowq..., s. 205.

1 W kwestii trojszczeblowej $wiadomoéci zob. I. Bardach, O swiadomosci naro-
dowej Polakow na Litwie i Biatorusi w XIX—-XX wieku, w: tegoz, O dawnej i niedawnej
Litwie, Poznan 1988, s. 191-246 (opublikowany w zmienionej wersji w: Miedzy
Polskq etnicznq a historycznq. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku, red. W. Wrze-
sinski, t. VI, Wroctaw 1988, s. 224-270); tenze, O powstaniu nowoczesnego narodu li-
tewskiego, w: ibidem, s. 247-259 (opublikowany w zmienionej wersji w: ,,Kwartalnik
Historyczny” 1966, nr 2, s. 381-390 oraz w: ,,Acta Poloniae Historica”, t. 15,
s. 161-164; J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej mysli politycznej na Litwie i Biatorusi w la-
tach 1905-1922, Poznan 1983; D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa, Gdansk
1999; tenze, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej. Mysl polityczna i dziatal-
nos¢ konserwatystow polskich w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w la-
tach 1855-1862, Gdansk 2003; E. Aleksandravi¢ius, A. Kulakauskas, Pod wfadzq
carow. Litwa w XIX wieku, Krakow 2003; M. Stolzman, O wilenskiej inteligencji mie-
dzypowstaniowej (1830-1863), w: Inteligencja polska XIXi XX wieku. Studia, t. 3, red.
R. Czepulis-Rastenis, Warszawa 1983, s. 9-66; A. Romanowski, Pozytywizm na Li-
twie. Polskie zycie kulturalne na ziemiach litewsko-biatorusko-inflandzkich w latach
1864-1904, Krakow 2003.

2 Takie zmitologizowanie pojecie obywatelstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go, zywe jest po dzien dzisiejszy, zob. D. Szpoper, Sukcesorzy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Mysl polityczna i dziatalnosé konserwatystow polskich na ziemiach li-
tewsko-biatoruskich w latach 1904—1939, Gdansk 1999; N. Taylor, Dziedzictwo Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w literaturze emigracyjnej, ,,Kultura”, Paryz 1986, nr 10;
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W wieku XIX, kiedy pojawiaja si¢ zalazki biatoruskiej idei narodowe;j,
wigkszo$¢ ludnosci dzisiejszej Biatorusi stanowili chiopi o niskim pozio-
mie wyksztatcenia, w wigkszosci analfabeci®’, mowiacy dialektami ruski-
mi**. Status chlopstwa byt zréznicowany, gdyz pewna jego liczba, dzis
trudna do uchwycenia, to potomkowie 0sob nalezacych, w dobie Rzecz-
pospolitej, do stanu szlacheckiego, ktorzy nie potrafili wylegitymowac si¢
swoim szlachectwem przed urzedami carskimi®’. Wypadki polityczne, ja-

M. Zandecka, W poszukiwaniu utraconej Ojczyzny. Obraz Litwy i Bialorusi w twor-
czoSci wybranych polskich pisarzy emigracyjnych. Florian Czarnyszewicz, Michat
Kryspin Pawlikowski, Maria Czapska, Czestaw Milosz, Jozef Mackiewicz, Uppsala
1995, passim; tejze, Terytorium , topos” i utopia Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w tworczosci Jozefa Mackiewicza, w: Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, red. T. Bubnicki, K. Stgpnik, Lublin 1995, s. 123-134; L. Zasztowt, Europa
Srodkowo-Wschodnia a Rosja w XIX-XX wieku. W kregu edukacji i polityki, Wroctaw
2007, s. 11-27; A. Fiut, Wielkie Ksiestwo Litewskie: miedzy utopiq a nostalgiq, w:
Ostatni obywatele..., red. T. Bubnicki, K. Stepnik, s. 9-16; A. Wabiszczewicz, Idea
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w biatoruskiej mysli okresu miedzywojennego
(1920-1930), w: Ostatni obywatele..., red. T. Bubnicki, K. Stepnik, s. 299-307.

11 B. TepemkoBuy, Dmuuueckas ucmopus benapycu XIX — nauana XX e.
6 xonmexcme [lenmpanvno-Bocmounou Esponsi, Munck 2004, s. 115.

4 Spoteczenstwo biatoruskie ma korzenie chopskie, co nie jest zreszta wyjatkiem
w Europie. Takim ,,chtopskim” narodem sg takze Czesi, Stowacy i Stowency. Warto
juz w tym miejscu zauwazy¢, ze szlachecko-ziemianskie elity Biatorusi prawie catko-
wicie sig spolonizowaly, z wyjatkiem szlachty zagrodowej i zasciankowej, ktora zo-
stata zmuszona, pod koniec lat 30., do przejscia z Kosciota greckokatolickiego
(unickiego) na prawostawie. Zob. R. Radzik, Kulturowo-cywilizacyjna tozsamos¢
spoleczenstwa Biatorusi, w: 1. Topolski, Biatorus w stosunkach miedzynarodowych,
Lublin 2009, s. 44-47; tenze, Mi¢dzy zbiorowosciq etnicznq a wspolnotq narodowq...,
s. 140.

5 Spoteczenstwo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego charakteryzowalo sie znacz-
nie wigkszym rozwarstwieniem, niz to, ktore istniato na ziemiach Korony. Pamigtac¢
nalezy, ze oprocz szlachty, tzw. powiatowe], wyzsze warstwy ludnosci tego obszaru
tworzyla szlachta zalezna, tzw. ziemianie, bojarzy putni, bojarzy pancerni, Tatarzy ho-
spodarscy. Szlachectwo, w porozbiorowym Kroélestwie Polskim dzielito sig¢ na dzie-
dziczne 1 osobiste (nie zwigzane z prawem posiadania dobr). Prawo szlachectwa
oparte bylo na ,,dawnosci rodu”, wystudze lub nadaniu. Sprawdzanie dowodu szla-
chectwa i prowadzenie ksiag szlachty powierzono Heroldii Krolestwa Polskiego
dziatajacej przy Radzie Stanu. Instancja odwotawcza byta Rada Stanu. Checac udo-
wodni¢ przynalezno$¢ do szlachty, wystarczyto wykaza¢, ze przodkowie ubiega-
jacego sig byli przed 1775 r. wlascicielami wsi. Od wejscia w zycie postanowienia
Mikotaja 1z 9/21 grudnia 1839 r., wystarczato udowodni¢, wtasnos¢ wsi przed 1795 r.
Zob. Historia panstwa i prawa Polski, t. 111, red. J. Bardach, Warszawa 1981,
s. 248-251. Na podobnych zasadach stwierdzano szlachectwo na ziemiach wiaczo-
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kich widownia byty tereny Biatorusi, spowodowaty, ze dokumenty, potwier-
dzajace szlachectwo, w wigkszosci zaginely. Godzi si¢ takze zauwazyc¢, ze
wiele rodow, uwazajacych si¢ za szlacheckie i przekonanych o takowym
pochodzeniu, nalezalo do tzw. szlachty zagrodowej, zaleznej badz za-
sciankowej. W dobie Rzeczpospolitej szlacheckiej, wszyscy oni byli
cztonkami ,,narodu szlacheckiego” i kazdy z nich, formalnie rzecz biorac,
byt réwny Radziwittom, Sapichom i Pacom. Watpliwosci istniaty tylko
w odniesieniu do szlachty zaleznej i oczywiScie Tatarow hospodarskich,
z tej racji, iz pierwsi byli podporzadkowani wielkim feudatom, a drudzy,
byli wprawdzie wiascicielami ziemi, ale w zamian za stuzbg wojskowa na
innych zasadach, niz szlachta*. Po powstaniu styczniowym, potomkowie
szlachty na ziemiach biatoruskich nie r6znili si¢ praktycznie od mieszka-
jacych tu chtopdw i za chtopow byli takze uwazani przez swoich sasiadow,
ktérym udato si¢ zachowac¢ majatki ziemskie. Jedynie w ich $wiadomosci
pozostato przekonanie, ze naleza do warstwy lepszej, szlachetniejszej*.
Na Biatorusi w XIX w. potomkowie dawnej szlachty réznili sig¢ od
chlopstwa umiejgtno$cia pisania i czytania po polsku, ponadto najczg-
Sciej, lecz nie zawsze, religia, gdyz w wigkszosci byli katolikami. Pol-
skos¢ byla w tej sytuacji symbolem przynaleznosci klasowo-stanowej,
a nie narodowej. Pewnym wyznacznikiem $§wiadomos$ci narodowej
byt takze udziat w powstaniach, zwtaszcza w powstaniu styczniowym.
Wigkszo$¢ mieszkancoéw Biatorusi poshugiwata si¢ biatoruskimi dialekta-
mi ,,ruskimi”, ktore, jak zauwaza si¢ w literaturze, dos¢ ptynnie przecho-
dzilty w ukrainskie dialekty ,,ruskie”, a takze ,,ruskie” i polskie dialekty

nych bezposrednio do Cesarstwa Rosyjskiego. Zob. U. I1. Kaprosud, Podoswie npuzsa-
Hust u mumyavl 6 Poccuu u crusnue unozemyes ¢ pycckumu, [lerepOypr 1886, passim.

W kwestii szlachty zaleznej, zob. V. Raudeliiinas, R. Firkovigiud (wyd.), Biry
dvaro teisto knygos 1620—1745, Vilnius 1982, s. 7-34. W sprawie sytuacji prawnej
ludnosci tatarskiej, zob. J. Sobczak, Pofozenie prawne ludnosci tatarskiej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, Poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, Wydziat Historii
i Nauk Spotecznych, Prace Komisji Historycznej, t. XXXVIII, Warszawa—Poznan
1984, s. 73-76 1 80-100, por. takze J. Sobczak, Walka Tatarow w krolewszczyznach
0 uznanie ich praw, w: Przemiany w Polsce, Rosji, na Ukrainie, Biatorusi i Litwie
(druga potowa XVII — pierwsza XVIII w.), Ossolineum, Wroctaw 1991, s. 70-90;
tenze, W sprawie polozenia prawnego ludnosci tatarskiej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim, ,,Kwartalnik Historyczny”, Instytut Historii PAN, 1987, RXCIV, z. 2,
s. 159-171.

7 Dobrym literackim przyktadem takiej sytuacji sa Bohatyrowicze z powiesci Eli-
zy Orzeszkowej Nad Niemnem.
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kresowe™®. Jezyk potoczny na Bialorusi nie tworzyt zatem wyraznych gra-
nic terytorialnych i nie okre$lat §wiadomos$ci narodowej czy etnicznej.
W duzym uproszczeniu zwyklo si¢ przyjmowac, ze podziaty jezykowe
byly wtorne wobec podziatow spoteczno-wyznaniowych na prawostaw-
nych chlopdw 1 katolickich panow. Ci pierwsi w wigkszo$ci, ale przeciez
nie wytacznie, mowili gwarami i narzeczami ,,ruskimi”, c¢i drudzy — mig-
dzy soba polskim jezykiem literackim, ale znali tez mowg, ktora postugi-
wali si¢ chlopi®. Stan zrodet nie pozwala dzisiaj na okreslenie w jakim
stopniu podziat religijny naktadat si¢ na podzial jgzykowy oraz na ile zna-
jomos¢ jezyka uzywanego przez ludnos¢ wiejska byta rozpowszechniona
wsrod, w przewazajacej mierze katolickiej, szlachty. Wspomniany po-
dziat, jakkolwiek utrwalony w literaturze, zwlaszcza biatoruskiej i rosyj-
skiej, nie byl jednak $cisty. Migdzy warstwami prawostawnych chtopow
1 katolickich, w wigkszoS$ci, wtascicieli ziemskich istniaty grupy posred-
nie: drobna szlachta, czgsto zagrodowa, szlachta prawostawna, katoliccy
chtopi oraz urzgdnicy i cienka warstwa inteligencji. O ile grupg urzedni-
koéw stanowili w pierwszym rzedzie prawostawni Rosjanie, to inteligencja
stanowita grupe¢ zréznicowana. Byli wsrod nich niewatpliwie prawo-
stawni duchowni, w wigkszo$ci Rosjanie, ale takze katolicy wywodzacy
si¢ ze wszystkich warstw spotecznych. Oprdcz tego, na obszarze Biatorusi
istniaty liczne skupiska ludnosci zydowskiej, a takze zyli tu Tatarzy i nie-
wielkie grupy Karaimow. Na to wszystko natozy¢ nalezy wyznawcow reli-
gii protestanckich, gléwnie Niemcow, ale przeciez pewien ich procent
stanowita takze szlachta, skuszona przyktadem Radziwittow. Nie spotykato
si¢ natomiast prawie w ogéle ewangelikow wérod mieszkancow wsi>'.

8 E. Smutkowa, Biatorus i pogranicza. Studia o jezyku i spoleczenstwie, Warszawa
2002, s. 521 in.; tejze, Jezyk jako odzwierciedlenie stosunkow miedzy sqsiednimi naroda-
mi. Problematyka polsko-biatorusko-litewska, w: Belarus, Lithuania, Poland, Ukraine.
The Foundations of historical and cultural traditions in East Central Europe. Internatio-
nal conference, Rome, 28 April—6 May 1990, red. J. Ktoczowski, Lublin 1994, s. 92—105.

4 Rozwazania nad jezykowa czy kulturowa odrgbnoscia ziem biatoruskich w daw-
nych wiekach maja charakter anachroniczny. Zdarza si¢ oczywiscie, ze dawne etosy
uwaza si¢ za poprzednikow nowoczesnych narodow. zob. P. Wrobel, Ksztaltowanie
si¢ biatoruskiej swiadomosci narodowej a Polska, Warszawa 1990, s. 5. Jak wskazuje
jednak Timothy Snyder, przypadek Biatorusinow dowodzi, ze takie utozsamienie naj-
czegsciej jest nieuprawnione. T. Snyder, Rekonstrukcja narodow. Polska, Ukraina, Li-
twa i Biatorus 1569-1999, Seiny 2006, s. 55.

%0 Zob. w tym przedmiocie L. Zasztowt, Kresy 1832—1864. Szkolnictwo polskie na
ziemiach litewskich i ruskich dawnej Rzeczypospolitej, Warszawa 1997, passim;
D. Szpoper, Pomiedzy caratem a snem o Rzeczypospolitej, Gdansk 2003, s. 146—165.
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Na Biatorusi, bezposrednio po rozbiorach, istnialy wcale niemate
zbiorowosci unickie’. Do obrzadku unickiego ludno$¢ byta niezwykle
przywiazana. Zdaniem Tadeusza Grabowskiego, unia byla zawiazkiem
narodowej cerkwi biatoruskiej””. Stanowisko to potwierdza wybitny dziatacz
emigracyjny biatoruskiego odrodzenia narodowego Nicholas Vakar, stwier-
dzajac, ze ,,Unia stawata si¢ swego rodzaju ko$ciotem biatoruskim, acz nie-
$wiadomym jeszcze swej roli”>. Podobne stanowisko prezentuja niektorzy
wspotczesni historycy biatoruscy, jak Leonid Lycz, ktory sadzil, Ze inteli-

gencja biatoruska usitowata zbudowacé przyszto$¢ Biatorusi na gruncie Unii

.jako szczegolnej wiary chtopskiej>* i Wactaw Panucewicz, ktory zauwa-

! Odnosnie genezy Unii Brzeskiej, zob. R. Szwed, Problem unii brzeskiej w lite-
raturze historycznej XIX i XX wieku, w: 400-lecie unii brzeskiej. Tto polityczne, skutki
spoleczne i kulturalne, red. A. J. Zakrzewski, J. Fatowski, Czgstochowa 1996,
s. 197-208; H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa—Olsztyn 1996, s. 74-90
1 175-190; tamze podstawowa literatura; Ks. B. Kumor, Geneza i zawarcie unii brze-
skiej, w: Unia brzeska geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodow stowian-
skich, red. R. Luzny, F. Ziejki, A. Kepinski, Krakéw 1994, s. 26—44; H. Dylagowa,
Unia brzeska — pojednanie czy podziat?, w: Unia brzeska..., red. R. Luzny, F. Ziejki,
A. Kepinski, s. 45-53; Z. Niedziela, Szkoly bazylianskie na Biatorusi w swietle raportow
Komisji Edukacji Narodowej, w: Unia brzeska..., red. R. Luzny, F. Ziejki, A. Kepin-
ski, s. 345-357; M. Xaycrosiu, Cracasanne yuii i 6erapyckas aHauimMHas nimap-
amypa, w: Unia brzeska..., red. R. Luzny, F. Ziejki, A. Kepinski, s. 507-518. Zob.
takze, J. Sobczakas [J. Sobczak], Graiky kataliky baznycia po antropojo pasaulinio
karo, ,,Metrastis”, XII, 1998, s. 465-478. Oddzialywanie unii na ludnos$¢ biatoruska
byto jednak znacznie stabsze, niz na Ukraing, gdzie niewatpliwie istnialy silniejsze
wplywy jezuitow, a potem bazylianéw. Przed I rozbiorem, unici mieli w Rzeczpospo-
litej osiem diecezji: metropolitalna, potocka, tucka, wlodzimierska, pinska, przemyska
i chetmska. Metropolita posiadat trzy katedry — w Minsku, Nowogrodku i Grodnie.
Diecezja metropolitalna obejmowala m.in. wojewodztwa: minskie, trockie, wilenskie
(bez powiatu brastawskiego), nowogrodzkie i pétnocna cz¢$¢ podlaskiego oraz kijow-
skie i bractawskie Diecezja polocka obejmowata wojewodztwa: potockie, witebskie,
mscistawskie i powiat brastawski z Owczesnego wojewodztwa wilenskiego. Diecezja
wlodzimierska obejmowala dwczesny powiat wlodzimierski wojewodztwa wolyn-
skiego, powiat brzeski wojewodztwa brzeskiego i1 czgs¢ wojewodztwa podlaskiego
bez jego potnocnej czgsci. Diecezja pinska obejmowata tereny powiatu pinskiego
wojewodztwa brzeskiego i powiatu mozyrskiego wojewodztwa minskiego. Por. takze
C. B. Mapos3aBa, Vuiyras yapxea y smuaxyiemypuoim passiyyi benapyci (1596—1839
eaowvr), Grodno 2001, passim, tamze obszerna literatura.

2 T. Grabowski, Rosyjskie rzqdy na Bialorusi, Piotrtkow 1916, s. 19.

>3 N. Vakar, Belorussia. The Making of a Nation, Cambridge 1956, s. 68; D. Fajn-
hauz, 1863 Litwa i Bialorus..., s. 208.

1 JIbt, Yuiymea j néce Genapyckazca napody, ,Lonac Pansiver” 1996, nr 48 z 29 li-
stopada. Podobne stanowisko prezentuje H. Sahanowicz, Historia Biatorusi..., s. 284-292.
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zal, ze wiara unicka byta ,,wyznaniem odpowiadajacym celom narodo-
wym narodu biatoruskiego i chroniacym go od rusyfikacji i polonizacji*.

Na ksztaltowanie si¢ $wiadomos$ci narodowej ludnosci biatoruskiej
miata bardzo istotny wptyw polityka rosyjska wobec zdobytych w wyniku
rozbioru Polski ziem litewsko-ruskich. W dziejach jej prowadzenia wyrdz-
nia si¢ zwykle dwa okresy, migdzy ktérymi cezura byto powstanie listopa-
dowe. Do 1831 r. Polacy zachowali na terenie ziem dzisiejszej Biatorusi
pozycje dominujaca w zyciu naukowym i kulturalnym, a ziemianstwo
—réwniez w gospodarce. Jezyk polski pozostal w sadownictwie 1 o$wia-
cie®. Wysoki poziom naukowy osiagnat Uniwersytet Wilenski. Istniata
takze sie¢ szkot elementarnych, rozwinigta w okresie przedrozbiorowej
dziatalno$ci Komisji Edukacji Narodowej. W ocenie autorow biatoru-
skich, na ziemiach wcielonych do Rosji, do 1831 r. panowali polscy dzie-
dzice, polska kultura i jezyk, a poprzez szkolnictwo nastgpowat proces
polonizacji miejscowej ludnosci®’. Po klesce powstania nastapita inten-
sywna rusyfikacja, dotykajaca w pierwszym rzedzie Polakow, ale takze
Litwinow 1 miejscowa ludno$¢ ziem biatoruskich o stabo okreslonej toz-
samosci etnicznej™. Z tego punktu widzenia, powstanie listopadowe,

3 B. Hanywpsiu, 100-20003¢ najcmanns 1863—1864 na Benapyci nad xipajniy-
meam K. Kaninoyckaea, ,benapyckas nepksa” 1964, nr 26, s. 175.

56 R. Radzik, Literackie Zrédla nowoczesnej biatoruskosci, ,,Przeglad Powszech-
ny” 1994, nr 3, s. 327; tenze, Formowanie sie narodow w Europie Srodkowo-Wschod-
niej, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1993, t. XXXVII, nr 4, s. 17-34. Zob. takze
B. Biatokozowicz, U zrodet ksztattowania si¢ nowozytnej biatoruskiej swiadomosci
narodowej, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne” 1995, nr 2(4), s. 39-74. Zdaniem
B. Bialokozowicza, zrodet $wiadomosci narodowej Biatorusinow nalezy szukac w ide-
ach O$wiecenia i Romantyzmu, rozpatrywanych w europejskim kontekscie odrodze-
nia Stowian oraz w dziatalno$ci w duzej mierze unickich profesorow Uniwersytetu
Wilenskiego, m.in. Michata Bobrowskiego, Ignacego Danitowicza, Jozefa Jaroszewi-
cza 1 Pawla Sosnowskiego.

7 M. B. Jloyuap-3anonbscki, [icmopeis Berapyci, Minck 1994, s. 261-266.

¥ Zgodzié si¢ nalezy z A. Bendinem, Ze proces rusyfikacji mozna rozpatrywaé
w dwoch aspektach: dekolonizacji i modernizacji, aczkolwiek niewatpliwie zbyt dale-
ko idaca jest konstatacja, iz Polacy ,,traktowali Kraj Potnocno-Zachodni jako polska
koloni¢ wewnatrz Rosji”. A. beunuH, [Ipobaemor smuuueckou uoenmugurayuu be-
nopycos 60-x ee. XIX — nauana XX 66. 6 cospemennoii ucmopuocpagpuu, Munck 2003,
s. 68. Polacy traktowali Biatoru$ jako ziemie nalezace do Rzeczpospolitej zagarnigte
bezprawnie przez Rosje w wyniku rozbiorow. Pamigtali, ze z tych terenow wywodza
sig wybitni pisarze, tacy jak A. Mickiewicz, E. Orzeszkowa, J. Stowacki, muzycy
S. T. Moniuszko, M. Oginski, zotierze jak T. Kos$ciuszko. Celem rusyfikacji byto,
z jednej strony, przyciagnigcie Biatorusinéw do jezyka i kultury rosyjskiej, w czym
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stawione jako bezprzyktadny zryw orezny, miato jednoznacznie negatyw-
ne skutki w ptaszczyznie kulturalnej i demograficznej™. Gdyby nie jego
wybuch i nast¢pnie upadek, mozna by przypuszczac, ze powolny proces
ugruntowywania polskosci, a na niektorych obszarach polonizacji, ludno-
Sci miejscowej dokonujacy si¢ bez odgornych polecen, w drodze przy-
ciagania kulturowego, bez przymusu administracyjnego, spowodowatby
przyciagnigcie do polskosci znacznych grup Iudnos$ci ziem biatoruskich,
oczywiscie z wyjatkiem Zydow®. Roznice religijne nie mialyby chyba tak
wielkiego znaczenia, o ile oczywiscie nie dosztoby do jakich$ spektaku-
larnych wydarzen na tle wyznaniowym. Po powstaniu listopadowym, na
miejsce szkoty z jezykiem polskim, pojawita sig rosyjska, a ponadto coraz
wigksza role zaczeta odgrywac cerkiew prawostawna, do ktorej przymu-
sowo wcielono diecezje unickie i zwolennikow tego obrzadku. Zrodzito to
dos$¢ przejrzysty antagonizm, gdzie po jednej stronie znalazt si¢ wtasciciel
ziemski, najczesciej Polak i katolik, po drugiej chtop panszczyzniany, naj-
cze$ciej Rusin prawostawny®'. Procesy te rysowaly sie juz wczeéniej,
a powstanie listopadowe tylko przy$pieszyto ich przebieg®. Mimo wszystko

pomocna byta cerkiew i szkota. Z drugiej strony, zdajac sobie sprawg, ze taka identyfi-
kacja Biatorusindw z Rosja moze nie zosta¢ w pelni zaakceptowana, stawiano sobie za
cel zbudowanie Zachodnio-Rosyjskiej $wiadomosci etnicznej wsrod prawostawnych
mieszkancow tych ziem. Podkreslano, ze rdzenni mieszkancy ziem biatoruskich przy-
naleza do wielkiego narodu rosyjskiego, od ktorego Polska usitowata ich oderwac,
chociaz kultywuja pewna regionalng odmiennos$¢ i postuguja si¢ dialektem (a nie jgzy-
kiem) biatoruskim. Na kwestie te zwraca w afirmujacy sposob uwage A. Biendin,
Ipobremvr smuuueckoil udenmugurayuu 6eropycog 60-x ee. XIX — nauana XX ss.
6 cospemennoil ucmopuoepaguu, Muuck 2003, s. 87 i n., http://www.inst.by/ba-
sis/publ/publ-ethno.pdf.

> D. Fajnhauz, Polska drobna szlachta a rok 1863 na Litwie i Bialorusi, w: Na
przetomie stuleci. Narod — Kosciol — Panstwo w XIX i XX wieku. Ksiega jubileuszowa
dedykowana profesorowi Ryszardowi Benderowi, red. M. Piotrowski, Lublin 1997,
s. 159-166.

60" 7. Szybieka nazwat okres od zajecia Biatorusi w wyniku rozbioréw do roku
1831 ,,czasem polonizacji w imieniu rosyjskiego cara”. Z. Szybieka, Historia Biatoru-
si 1795-2000, Lublin 2002, s. 94.

1 Wiadze carskie, a pozniej takze radzieckie, traktowaty Biatorusinow bedacych
katolikami, jako Polakéw, a wyznanie od potowy XIX w. stato si¢ czynnikiem decy-
dujacym o wyksztalceniu si¢ polskiej badz biatoruskiej lub rosyjskiej swiadomosci.
Zob. J. Turonek, Katolicyzm na Biatorusi. Skala problemu, w: Belarus, Lithuania, Po-
land, Ukraine..., red. J. Kloczowski, s. 301 i n.

62" W literaturze podnosi sie, ze do kleski powstania w duzej mierze przyczynit sig
fakt, iz jego przywodey nie podjeli sprawy likwidacji panszczyzny, co spowodowalo,
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nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo postepow rusyfikacji po 1831 r., po-
wstanie styczniowe w 1863 r. spotkalo si¢ mimo wszystko z poparciem
chtopéw na Biatorusi. Swiadcza o tym przekazy pamigtnikarskie oraz re-
jestry chtopow skazanych i represjonowanych — gtownie jednak z terenow
Grodzienszczyzny®. Do oddzialdow powstanczych przytaczali sie takze
unici, sita zmuszeni do przejicia na prawostawie®. Oczywiscie udziat
chlopoéw w powstaniu na Biatorusi wschodniej byt znacznie mniejszy, niz
na Biatorusi zachodniej, gdzie wigkszo$¢ chtopow pozostata obojetna wo-
bec ruchu powstanczego, a nawet odnosita si¢ do niego wrogo.
Niewatpliwym jest, ze klgska powstania 1863 r. miata takze negatywny
wplyw na ksztattowanie biatoruskiej $wiadomosci narodowej®. W 1867 r.
wprowadzony zostal zakaz druku ksigzek w jezyku biatoruskim®. W ten
sposob wiadze rosyjskie staraty si¢ zahamowac rozwdj jezyka, w ktorym
w okresie powstania styczniowego ukazywaty si¢ pisma o charakterze an-

ze nie spotkato ono sig¢ ze zdecydowanym poparciem ze strony chtopow. IT. I'. Yurpu-
HOB, Ouepku ucmopuu benapycu, Minsk 2000, s. 202. W kwestii wydarzen na Biatoru-
si poprzedzajacych wybuch powstania i przebieg walk w jego trakcie, zob. S. Laniec,
Litwa i Biatorus w dobie konspiracji i powstania zbrojnego 1861—1864, Olsztyn 2002,
passim.

 D. Fajnhauz, 1863 Litwa i Bialorus, Warszawa 1999, s. 210-211. Zob. takze
Z.Mineyko, Z Tajgi na Akropol, Warszawa 1971, s. 333-335; S. Szczotka, Zaburzenia
chlopskie na biatostocczyznie 1861-1869, Warszawa 1953, s. 88; C. Zgorzelski, Po-
wstanie styczniowe na terenie wojewodztwa nowogrodzkiego, Wilno 1934, passim.

# Poswiadcza to Aleksander Wernicki, powstaniec pochodzacy ze $rodowisk
unickich, dziatacz bialoruskiego odrodzenia narodowego, ktory podkresla, ze chtopi
z nawrdconych wsi nie chodzili do cerkwi, a dawni unici bywali na nabozenstwach
w kosciotach katolickich, bronigc si¢ przed przymusowym nawracaniem na pra-
wostawie. Zob. A. Wernicki, O przesladowaniu Kosciota unickiego, Lwow 1869,
s. 28,361 57; O. Latyszonek, Unia a biatoruski ruch narodowy od potowy XVIII do
polowy XX wieku, w: A. A. Zigba, Metropolita Andrzej Szeptycki. Studia i materiaty,
Krakow 1994, s. 81-84; P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Bialorusi, War-
szawa 1994, s. 20-21; S. Laniec, Partyzanci kresow potnocno-wschodnich w powsta-
niu styczniowym (ziemie biatoruskie), Torun 1996, passim.

65 Zob. K. Kakareko, Proces ksztaltowania si¢ bialoruskiej Swiadomosci narodowej,
w: Zderzenie czy dialog panstw narodowych w Europie, red. J. Sobczak, A. W. Mi-
kotajczak, B. Hordecki, Poznan 2008, s. 299 i n. Tamze szczegétowe omowienie proce-
s6w historycznych w drugiej potowie XIX i w poczatkach XX w., ktore zawazyty
negatywnie na procesie ksztaltowania $wiadomosci narodowej Biatorusinow.

W kwestii sytuacji na ziemiach biatoruskich w przededniu powstania stycznio-
wego, represji popowstaniowych, zycia gospodarczego, spotecznego i kulturalnego,
zob. S. Laniec, Bialorus w drugiej potowie XIX stulecia, Olsztyn 1997, s. 15-33,
101-147.
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tyrzadowym. Formalna podstawa zakazu byto nieuznawanie odrgbnos$ci
narodowej ludu biatoruskiego®”’. Wzmozona rusyfikacja po 1831 i po
1863 roku wyeliminowala wptyw Polakéw, kultury polskiej i jgzyka pol-
skiego na zycie duchowe i ekonomiczne ziem biatoruskich®. Tereny te
stopniowo ulegaly coraz wigkszym wptywom gospodarczym, kulturo-
wym Rosji. Jezyk rosyjski stal si¢ w praktyce wylacznym jgzykiem
szkoty, urzedu, instytucji kulturalnych i w zyciu spotecznym.
Paradoksalnym jest fakt, ze w tej niesprzyjajacej sytuacji, rodzi si¢
biatoruska idea narodowa, lansowana przez osoby wywodzace sig ze §ro-
dowiska szlacheckiego, ziemianskiego i katolickiego®. Idea ta, ktorej
zalazki pojawiaja si¢ dopiero w 1884 r. wérod mtodej inteligencji, skupio-
nej wokot czasopisma ,,Homan”, propagujacej zachodniorusizm’’. Nieza-
leznie od tego idee narodowe dochodza do gtosu po 1905 r. takze wsrod
pochodzacych z Biatorusi studentéw uczelni Petersburga, zmierzata po-
czatkowo w kierunku emancypacyjnego regionalizmu. Wiazalo to sig¢ ze

¢ E. Mironowicz, Bialorusini w Polsce 1944-1949, Warszawa 1993, s. 14.

88 B. I1. THamorny, Coyuansho-3KoHOMUUECKoe pazsumue depesru 6 1861-1900 ee.,
Minsk 1990; W. Paniuticz, Dobra ziemskie na Biatorusi w drugiej potowie XIX wieku,
.Zapiski Historyczne” 1978, t. 43, z. 4, s. 69 i n.; B. [Tantotn4, Ilomewuuvu 3emie-
enaoenus 6 benopycuu 6o émopoti nonosune XIX 6., w: B. J1. Sluuna, [lpobremvl acpa-
noti ucmopuu (C opesnetiwux epemen 0o XVIII 6. sxnrouumenwvro), cz. 2, Minsk 1978.

5 Wirod ludnosci zamieszkujacej dzisiejsze ziemie biatoruskie, pod koniec XIX w.
dochodzi do gtosu wérdd ludnosci katolickiej, zwlaszcza wsrdd ziemianstwa, polska
idea narodowa. Co cickawe wtasnie przedstawiciele tej grupy staja si¢ awangarda
polskiego ruchu narodowego. Pojawia si¢ takze litewska idea narodowa o mocnym za-
barwieniu etniczno-jezykowym, zyskujaca zwolennikoéw wsrod chtopskiej ludnosci
katolickiej postugujacej si¢ jezykiem litewskim i dialektami baltyckimi, ale takze
wsrod mowiacego po polsku ziemianstwa, czujacego zwiazki z tradycja Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Zob. R. Szul, Jezyk, narod, panstwo. Jezyk jako zjawisko poli-
tyczne, Warszawa 2009, s. 309-318.

0 Zachodniorusizm jest rozpatrywany jako koncepcja negowania historycznogci
Biatorusinéw jako samodzielnej i samobytnej jednostki etnicznej, utozsamiania ich
z wielikoruskim etnosem. Po raz pierwszy okreslenie to zostato uzyte przez A. Cwin-
kiewicza w latach 20 XX wieku. A. Smolenczuk okresla zachodniorusizm jako teorig,
ktora powstata na bazie tradycji zachodniej rosyjskiej kultury w latach 60-70. XIX
wieku przy aktywnym udziale kregéw oficjalnych. Zgodnie z nig Biatorus jest kutu-
rowa i panstwowa czgscia Rosja, a Biatorusini — jedna z gatezi etnosu rosyjskiego.
Zob. A. Kayka, 3axoouepycism, ,,Oouupiknanensis ['icropsii bemapyci”, Munck 1996,
t. 3, s. 417; A. LpBikesiu, 3anaono-pyccusm, ,,HapbIChl 3 TicTOpPBIi rpaMaickail MbI-
ceii Ha Benapyci y XIX i mawarky XX B.”, Munck 1993; A. Cmansuuyk, [Tamioc
Kpaésacyro i naywviananeHat iodsi, ,,JIoIbCKi pyx Ha OenapycKix i JITOYCKIX 3eMIIX.
1864—¢eBpans 1917 r.”, Cankt-IlerepOypr 2004, s. 119-120.
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zniesieniem w tym roku faktycznego zakazu uzywania jezyka biatoruskie-
go71. Skutkiem tego byt rozkwit literatury bialoruskiej i wzrost aktywnosci
narodowcow, skupionych wokot tygodnika ,,Nasza Niwa™’2. Szanse dotar-
cia biatoruskiej idei narodowej do adresata, ktorym byli biatoruscy chtopi,
byly w owym czasie niewielkie z racji analfabetyzmu, niezorganizowania
odbiorcow . Pojawienie si idei narodowej wiazalo sie takze w duzej mie-
rze z zainteresowaniem folklorem i jezykiem biatoruskim’. Po likwidacji
polskiej prasy i wydawnictwa w Wilnie, wielka rzesza polskich etno-
grafow 1 folklorystow oraz zbieraczy tworczosci ludowej stracita warunki
do ogtaszania wynikéw swoich badan. Wigkszo$¢ z nich zostata zmuszona
do zaniechania badan terenowych i odstapienia swych zbioréw etnografom,
posiadajacym uprawnienia do ogtaszania badan drukiem. Wczesne inicjaty-
wy polskich badaczy folkloru biatoruskiego przejeli uczeni rosyjscy’.

"' Ukaz znoszacy dotychczasowe ograniczenia w uzywaniu ,,jezykéw miejsco-
wych” w guberniach: grodzienskiej, kijowskiej, kowienskiej, minskiej, mohylewskiej,
podolskiej, wilenskiej, witebskiej i wotynskiej, car Mikotaj II podpisal 12 grudnia
1904 r. Postanowienia tego ukazu odnosity sig nie tylko do jezyka polskiego i litewskie-
g0, ktérych odrgbnos¢ nie byta kwestionowana, pomimo wprowadzonych ograniczen,
lecz takze do biatoruskiego i ukrainskiego, traktowanych oficjalnie jako narzecza je-
zyka rosyjskiego. J. Turonek wykazuje, Ze decyzja o zniesieniu ograniczen druku w je-
zyku biatoruskim byla uwarunkowana politycznie i wynikata z przekonania, ze
nieuznawanie odrgbnosci narodowej Bialorusinow i hamowanie rozwoju ich jezyka
iliteratury sprzyja szerzeniu si¢ wérod nich, zwlaszeza wsrdd inteligenciji, postaw opo-
zycyjnych, co prowadzi do wspoétdziatania z polskim ruchem niepodlegtosciowym
i sprzyja wptywom kultury polskiej na Bialorusi. Niewatpliwie wtadze carskie miaty
na wzgledzie propagandowy aspekt ukazu. Sam ukaz nie byt w gruncie rzeczy uzna-
niem prawa narodu biatoruskiego do swobodnego rozwoju jezyka i literatury. W tym
momencie nie byto zreszta nawet elementarza tego jezyka, a na ukazanie si¢ pierwszej
gramatyki trzeba byto czeka¢ 14 lat. Nie spehnily sig jednak nadzieje na otwarcie szkot
publicznych z biatoruskim jezykiem wyktadowym. J. Turone, Wactaw Iwanowski
i odrodzenie Bialorusi, Warszawa 1992, s. 49-51. C. M. Tokus, berapyckas inms-
Jli2eHYbIsL Y HAYBIAHATbHBIM PYXY ¥ nepuwaitl nanoge XX cm., w: Biatorus w XX stuleciu.
W kregu kultury i polityki, red. D. Michaluk, Torun 2008, s. 47.

2. Zaprudnik, Belarus: in search of national identity (1986-2000), ,Belarusian
Review” 2001, vol. 13, szczegodlnie s. 2.

3 Zob. L. Bazylow, Polacy w Petersburgu, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
—Lodz 1984, s. 316 i n.; I'. Cemamikesiu, Berapycki aimapamypna-epamaosxi pyx
6 Ilemepbypze, Minsk 1971, passim.

™S, Swirko, Litwa i Biatorus, w: Dzieje folklorystyki polskiej 18001863, Ossoli-
neum 1970, s. 203.

' Zob. M. Olechnowicz, Polscy badacze folkloru i jezyka biatoruskiego w XIX
wieku, 1£.6dz 1986, passim; S. Stankiewicz, Pierwiastki biatoruskie w polskiej poezji
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W 1870 r. zostal opublikowany pierwszy biatorusko-rosyjski stownik
Iwana Nasowicza, a pod koniec lat 80. XIX w. zostata opublikowana trzy-
tomowa praca Pawla Szeina, z pochodzenia Zyda biatoruskiego, o osad-
nictwie w Kraju Potnocno-Zachodnim. W istocie traktowata ona o jezyku
biatoruskim 1 osadnictwie na obszarze Bialorusi. Prace etnograficzne
wyszly takze spod pidra Mikotaja Nikifarouskiego oraz Jeudakima Rama-
nau’a. Fundamentalna pracg Biaforusini napisat takze Jauhim Karski, po-
chodzacy grodziefiszczyzny, pozniejszy cztonek Akademii Nauk’®.

romantycznej, Wilno 1936, s. 77; zob. Z. Wolski, Recenzja pracy J. P. Romanowa, be-
nopycekuil cooprux, T. 1, , I'yoeprus mormiesckas”, z. 112, Kijow 1886—1887, w:
,,Wista”, t. II, Warszawa 1888, s. 213; I1. becconos, beropycckue necnu, t. 1, Moskwa
1871, s. XXV; W. Weryka, Podania bialoruskie, wstep Jana Kartowicza, Lwow 1889;
Biruta (Amelia Beredzinska-Darowinska), Piesni biatloruskie z powiatu lidzkiego, w:
Zbior Wiadomosci do Antropologii Krajowej, t. XII, Krakow 1892, s. 239-251;
R. Wojciechowski, Piesni ludu biatoruskiego w zbiorze M. Federowskiego a polska
piesn ludowa, w: Lud bialoruski, Suplement do t. V i VI, Warszawa 1969; A. Letow-
ski, Z zycia ludu bialoruskiego, ,,\Wista” 1895, t. IX, s. 514-521; A. Cerny, Piesni
bialoruskie z powiatu misnienskiego guberni wilenskiej, ,,Zbiér Wiadomosci do An-
tropologii Krajowej”, t. XVIII, 1895, s. 192-224; E. Tyszkiewicz, Badania archeolo-
giczne nad zabytkami przedmiotow sztuki, rzemiost itd. w dawnej Litwie i Rusi
Litewskiej, Wilno 1850, s. 96; K. Tyszkiewicz, Z epoki rozbudzenia sie ruchu pismien-
niczego w stronach zaniemenskich i zabuzanskich. Listy Konstantego hr Tyszkiewicza
do Johna of Dycalpa, ,,Ktosy” 1884, t. XXXIX, nr 102-106 1 108; M. Kaminski, Kilka
uwag o zwyczajach ludu w guberni minskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany”, Warszawa
1867, nr 422, s. 195-198; F. Suryn, Stow kilka o tworach fantazji ludu na Biatej Rusi,
,, Tygodnik Ilustrowany”, Warszawa 1878, t. XI, s. 58-59; W. Monach, Folklor
biatoruski w tworczosci Elizy Orzeszkowej, ,,Slavia Orietalis” 1971, nr 3, s. 300 i n.;
A. Rypinski, Biatorus. Kilka stow o poezji prostego ludu tej naszej polskiej prowincji,
0 jego muzyce, Spiewie, tancach, Paryz 1840, s. 29 in.; J. Barszczewski, Szlachcic Za-
walnia, czyli Bialorus w fantastycznych opowiadaniach, t. 1, Petersburg 1844, s. XIV;
T. S. Grabowski, Z pogranicza polsko-biatoruskiego, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci
Stanistawa Pigonia, Krakéw 1961, s. 449; J. Czeczot, Piosenki wiesniacze znad Nie-
mna i Dzwiny, Wilno 1834; O. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 52: Bialorus-Polesie,
Poznan 1968.

7% Odnoszace si¢ do historii Bialorusi, prace uczonych rosyjskich, traktowaly ten
obszar jako czg$¢ Imperium Rosyjskiego, zasiedlong przez ludnos$c¢ ruska, a nawet ro-
syjska. Takie stanowisko zajmowat, urodzony na Biatorusi Michait Kojatowicz, Alek-
sej Sapunow. W opozycji do nich wystgpowal Mitrafan Dounar-Zapolski. Zob. w tym
przedmiocie Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 130-132;
T. T. KpyuxoBckuit, Omuoxongeccuonanvusiii 0opas benapycu 6 pycckou ucmopuo-
epaguu emopou nonosunvt XIX 6. (ha npumepe 08yx nooxooos: H. U. Kapees
u M. O. Kosinosuu), w: XpvicyisHcmea y 2icmapulyHblm Jlece Oenapyckaza Hapood.
300pHix Hasykosvix apmuvikynay, I'pogro 2008, s. 347-356.
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W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze liczne grono pisarzy polsko-bia-
toruskich, zgrupowanych wobec kilku pism, stworzylo jakby wlasna
szkote literacka postugujaca si¢ wiasna filozofia zyciowo-spoteczna,
wlasnym rytmem i poczuciem tworczo$ci artystycznej ,,czerpiacej pelna
gar$cia naiwnie nieraz i prostodusznie, ale catym sercem i zapamigtaniem
z niewyszukanej, ale bogatej skarbnicy duchowej ludu biatoruskiego,
zyjacego w wielkim zapomnieniu, ciemnocie i nedzy”’’.

Panstwo rosyjskie miato znacznie tatwiejsze mozliwosci szerzenia
wsrod chtopow biatoruskich wygodnych dla siebie idei, krzewiac przy-
wigzanie do cara i prawostawia. Napotykato jednak nieufnos¢ chtopow,
ktorzy, jak stwierdza si¢ w literaturze, czuli si¢ wowczas bardziej pra-
wostawnymi niz Rosjanami. Przeszkoda byta takze typowo chlopska
awersja do wladzy, a taka byli przeciez urzednicy Imperium. Tak wigc
ludnos¢ dzisiejszej Biatorusi podzielita si¢ migdzy rozne opcje narodowe.
Wigkszo$¢ jej identyfikowata si¢ wylacznie z wyznaniem, w pierwszym
rzedzie z prawostawiem i lokalng spolecznos$cia, okreslajac siebie jako
Ltutejszych””®. Mniejszo$¢ gotowa byta do identyfikacji polskiej, litew-
skiej badz biatoruskiej opcji narodowej — przy czym ta ostatnia w praktyce
byla najstabsza, prawie niezauwazalna’”.

Przeprowadzony w 1897 r. rosyjski spis ludnosci dostarczyt intere-
sujacych danych o strukturze jezykowej i wyznaniu mieszkancéw powia-

7 T.S. Grabowski, Z pogranicza..., s. 446. O przesztosci Biatorusi zob. JI. JI. IToxu-
neBud, Kpecmosane benopyccuu u Jlumswr ¢ XVI-XVIII s6., Lwow 1957; B. B. Uernko,
Hexomopbie 80npocel coCmosHus X035UCmea nomewuybux kpecmuvsan Benopyccuu
6 nepeoti nonosune XIX 6., w: Earcecoonux no azpaproii ucmopuu Bocmounoui Eéponul
1960 e., Kijow 1962, s. 390.

™ Mieszkancy Biatorusi, zwlaszcza terenoéw wiejskich, co najmniej od lat 60.
XIX w., przy okazji rozmaitych spiséw okreslali si¢ wobec wladz rosyjskich, potem
polskich, a wreszcie radzieckich, jako ,,tutejsi”. Samo pojgcie ,.tutejszy” zostato wy-
korzystane przez J. Kupale biatoruskiego w sztuce teatralnej poczatku XX wieku.
Oznaczalo ono glgboka wigz z ,,malq ojczyzna” oraz samoidentyfikacj¢ na poziomie
bytowo-psychologicznym jako specyficznej spoteczno-etnicznej catosci, ktora mozna
okresli¢ pojeciem ,,muzik-Biatorus” (,,Mmyxux-6enopyc” czyli w wolnym ttumaczeniu
jako chtopa-Biatorusina). Ukazany w tej sztuce poziom identyfikacji, ktory pasowat
do $wiadomosci ogromnej czgsci spoteczenstwa, stal si¢ symbolem na poczatku wieku
XXI. Zob. A. ExanymoB, berapycckas u0eHmuyHOCmb: 6 NOUCKAX NAMO20 Yeid,
,HoBas Epomay, http://www.n-europe.eu/content/index.php?p=2814; 0. Yepus-
BCKas, [lamb napaookcos HAyuoHanbHo20 camocosnanus oOenopycos, «VHOekc»,
http://www.index.org.ru/journal/15/15-chern.html.

" Zob. w tym przedmiocie J. Turonek, Wactaw Iwanowski..., s. 7—68.
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tow wchodzacych w sktad dzisiejszej Biatorusi. W oparciu o te dane
W. Wakar okreélil strukture narodowa ziem biatoruskich®. W 1939 r.,
w ocenie Piotra Eberhadta, na obszarze Biatorusi nastapity istotne zmiany
w sktadzie narodowosciowym jej mieszkancow®'. Dalszym przeksztalce-
niom ulegata struktura narodowosciowa Biatorusi po II wojnie §wiato-
wej™. Charakterystycznym zjawiskiem jest powolne zmniejszanie sie
liczby ludnosci deklarujacej sie jako Biatorusini, Polacy i Zydzi, a zwigk-
szanie si¢ ludno$ci rosyjskiej i ukrainskiej. Jest to, z jednej strony, efektem
naptywu na Biatoru$ Rosjan i Ukraincéw, z drugiej, efektem procesoéw ru-

8 Wedtug spisu na obszarze dzisiejszej Biatorusi jezykiem biatoruskim postugi-
wato si¢ 4756,8 tys. (73,3% ogoétu ludnoscei), zydowskim 911,7 tys. (14,0%), ukrain-
skim 287,0 tys. (4,4%), rosyjskim 281,1 tys. (4,3%), polskim 156,5 tys. (2,4%),
innymi — 100,5 tys. (1,6%). Prawostawnych miato by¢ 45994 tys. (70,8% ogdtu lud-
nosci), rzymskokatolikow 879,7 tys. (13,5%), wyznawcow judaizmu 9152 tys.
(14,1%), wyznawcow innych religii 99,3 tys. (1,6%). Dane te pozwolity W. Wakarowi
okresli¢ strukture narodowa tego obszaru. Zdaniem W. Wakara, Biatorusinami byto
4069,2 tys. (62,7% ogotu ludnosci), Zydami 910,9 tys. (14,0%), Polakami 838.9 tys.
(12,9%), Ukraincami 287,0 tys. (4,4%), Rosjanami 224,5 tys. (3,5%), przedstawicieli
innych narodowosci byto 163,1 tys. (2,5%). W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodo-
wosci polskiej, cz. 111, ,,Statystyka narodowos$ciowa kresow wschodnich”, Kielce
1917. Por. takze P. Eberhardt, Miedzy Rosjq a Niemcami, Warszawa 1996, s. 145-149;
tenze, Przemiany narodowosciowe na Biatorusi, Warszawa 1994, s. 40-55.

' Na terytorium tym zamieszkiwalo 8696,6 tys. mieszkancow, wsrod nich Biato-
rusini stanowili 6324,0 tys. (72,8% ogohu populacji), Polacy 1186,7 tys. (13,7%),
Zydzi 671,0 tys. (7,7%), Rosjanie 325,2 tys. (3,7%), przedstawiciele innych narodo-
wosci 189,7 tys. (2,1%). Por. P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., s. 99.

82 Analizujac strukturg narodowosciowa i jezykowa, stwierdza sig, ze w 1959 r.
Biatorusinéw byto 81,1% ogétu ludnosci, Rosjan — 8,2%, Polakow — 6,7%, Zydow
— 1,9%, Ukraincéw — 1,6%, Tatarow — 0,1%, przedstawicieli innych narodowosci
— 0,4%. Jezyk biatoruski deklarowato 75,6% mieszkancoéw uwazajacych si¢ za Biato-
rusinéw, rosyjski w tej samej grupie — 5,5%. Ponadto zamieszkiwalo tam 8,2% Rosjan
postugujacych si¢ wyltacznie jezykiem rosyjskim. W 1970 r. 81% ludnoéci Biatorusi
stanowi¢ mieli Biatorusini, 10,4% — Rosjanie, 4,3% Polacy, 1,6% Zydzi, 2,1%
Ukraincy, 0,6% — inni. Polacy dominowali w obwodzie grodzienskim, w szczegol-
nos$ci w rejonach woronowskim, szczuczynskim i lidzkim, a takze w stotpeckim obwodu
minskiego. Po 9 latach struktura narodowo$ciowa ulegla niewielkim zmianom. Spadt
procentowy udziat Biatorusindéw, ktorzy stanowi¢ mieli juz tylko 79,4% ogoétu ludno-
$ci, Polakow 4,2%, Zyd(')w 1,4%. Wzrdst natomiast udziat Rosjan do 11,9% i Ukrain-
cow do 2,4%. W 1989 r. Bialorusindw miato by¢ juz tylko 77,9%, Polakow jedynie
4,1%, Zydéw 1,1%. Nadal tendencje wzrostowa mozna byto obserwowaé w odniesie-
niu do Rosjan, ktdrzy stanowili juz 13,2% i Ukraincow, ktorych byto 2,9%. Dane za:
P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe..., s. 109, 120, 134, 139, 162, tamze blizsza
analiza biatoruskich probleméw demograficznych.
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syfikacyjnych. Obiektem ich oddziatywania byli przy tym zaréwno Biato-
rusini, jak i Polacy, w mniejszym stopniu Zydzi.

Do konca XIX wieku Biatorusini nie wykroczyli — jak stwierdza Ry-
szard Radzik — poza wyrdzniona przez Miroslava Hrocha faz¢ A ruchu na-
rodowego, czyli okres zainteresowan uczonych, ani tez poza wyrdzniong
przez Jozefa Chlebowczyka faze jezykowo-kulturalna™.

Paradoksalnym jest, ze ozywienie biatoruskiej idei narodowej na-
stapito podczas I wojny Swiatowej za sprawa niemieckich wtadz okupa-
cyjnych, ktore w bialoruskim ruchu narodowym widzialy sojusznika
przeciwko Rosji i Polsce. Zaakceptowaly one ogloszenie w dniu 25 marca
1918 r. deklaracji niepodlegto$ciowej. Utworzenie Biatoruskiej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej takze bylo dziataniem utylitarnym, skiero-
wanym przeciwko Polsce, w ktorej granicach znalazla si¢ znaczaca czgs$é
ludnosci biatoruskiej lub takiej, ktéra wladze radzieckie uwazaly za po-
tencjalnych Biatorusinow®. W latach dwudziestych ziemie Biatoruskiej
SRR podlegaty intensywnej polityce ,,zakorzeniania” (KopeHH3auHH)85.

$ R. Radzik, Miedzy zbiorowosciq etniczng a wspolnotq narodowq..., s. 267;
M. Hroch, Social Preconditions of National Revival in Europe, Cambridge 1985, s. 23;
tenze, Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, ,,Spoleenské piedpoklady vzniku novodo-
bych narodd, Praga 1986, s. 64-65; J. Chlebowczyk, O prawie do bytu malych
i mtodych narodow. Kwestia narodowa i procesy narodotworcze we wschodniej Euro-
pie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schylku XVII do poczqtkéw XX w.), Warsza-
wa—-Krakoéw 1983, s. 38-56, 267.

* Kwestie te wychodza poza obreb niniejszych rozwazan. Okolicznosci powsta-
nia Biatoruskiej Republiki Ludowej szczegdtowo przedstawiaja O. Latyszonek, E. Mi-
ronowicz, Historia Biaforusi, Biatystok 2002, s. 127-141; Z. Szybieka, Historia
Biatorusi 1795-2000, s. 185-287; M. Kosman, Historia Biatorusi, s. 227-233. Wedlug
P. Eberharda, na pograniczu bialorusko-polskim istniata skomplikowana sytuacja na-
rodowos$ciowa. Jego zdaniem, okolice Grodna, Lidy lub Woronowa byly etnicznie
polskie, natomiast obszary lezace bardziej na poludnie, zamieszkiwali w przewa-
zajacej mierze Biatorusini, siggajac na Zachdd, az po Bielsk Podlaski i Siemiatycze.
Tak wigc nie byto wyraznej granicy etnicznej na pograniczu biatorusko-polskim. Zob.
P. Eberhard, Miedzy Rosjq a Niemcami, s. 339.

% Radziecka polityka narodowosciowa przebiegata wedtug zatozen nakreslonych
przez J. Stalina w 1913 r. Zadnej nacji nie wolno si¢ byto oderwaé od nowego panstwa
rewolucyjnego, wladze prowadzity aktywna polityke etnocentryzmu, zastanawiano
sig, ktore z grup zamieszkujacych panstwo sa narodami, ktére mniejszosciami: naro-
dowymi, narodowosciowymi, etnicznymi. Wtadzy radzieckiej zalezato na promowa-
niu réznorodnosci etnicznej. Zaktadano, ze rozwdj narodowego poczucia tozsamosci
kulturowej przyspieszy modernizacjg spoteczno-polityczng i zachgci poszczegolne
nacje do identyfikacji z celami radzieckiego socjalizmu. W doktrynie wskazuje sig, ze
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Wrogami biatoruskosci okazali si¢ bolszewicy pochodzacy spoza Biato-
rusi, ktorzy przewazali w strukturach panstwowych™. Inteligencja biato-
ruska po 1924 r. wysungta propozycj¢ zmiany nazwy narodu biatoruskiego
na Krywicze®”. Miato to wyeliminowa¢ rdzen ,,rus” w nazwie Biatorusin,
gdyz zamierzano okresli¢ kto jest Bialorusinem poprzez opozycje do jezy-
ka i kultury rosyjskiej**. Polityka ,,zakorzenienia” poprzez ustepstwa na

panstwo radzieckie zmuszone byto okresla¢ i budowaé tozsamosci narodowe ludow,
majacych nikte lub Zzadne poczucie wlasnego charakteru i brak jakiejkolwiek spusci-
zny literackiej. H. C. D’Encausse, The great challenege: nationalities and the Bol-
shevic state 19171930, New Your 1992, s. 135-137, 217, E. Hirsch, The Soviet Union
as a work-in-progress: ethnographies and the category nationality in the 1926, 1937
and 1939 censuses, ,,Slavic Review” 1997, nr 56, s. 251-264; S. Crisp, Soviet langu-
age planning 1917-1953, w: M. Kirkwood, Language planning in the Soviet Union,
London 1989, s. 26-27; T. AMocoBa, A3viko6as norumuxa 6 bearopyccuu: npownoe
u Hacmoswyee, W: ,,PenipecCUBHAs TOJHUTHKA COBETCKON BiacTu B bemapycu”, nr 3,
Minsk 2007, http://www.homoliber.org/ru/rp/rp030114.html; FO. Bopucenox, Haw
omeem ITuncyockomy. Cosemckas 6enopycuzayus Kak peeaniu 3a «4y00 na Bucney,
,,Coroznoe ['ocynapcrBo”, marzec 2008; J1. O. UypakoB, Cmanunckas HayuoHaibHas
noaumuka u pewenue ,, pycckoeo sonpoca” CCCP 6 1920—-1930-e 2., http://www.por-
tal-slovo.ru/history/39063.php.

8 Podczas Zjazdu RKP(b) sformutowano oskarzenia, ze w Minsku miejscowi ko-
munisci tworza sztucznie nardd biatoruski. W obronie Biatorusinow wystapit wowczas
ludowy komisarz do spraw narodowosciowych J. Stalin. Na VII zjezdzie RKP(b)
w marcu 1923 r. zostata przyjeta rezolucja, w ktorej potwierdzono, ze jezyk biatoruski
jest jedynym jezykiem urzedowym na terenie Bialoruskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej. Jednak jezyk rosyjski dominowat w republice. Wkrotce w 1924 r. po-
twierdzono dekret bytego rzadu Litewsko-Biatoruskiej SRR o réwnouprawnieniu jako
jezykow urzedowych biatoruskiego, rosyjskiego, zydowskiego i polskiego. Wezesniej
podobny dekret wydata w 1916 r. niemiecka administracja, jednak co ciekawe, nie
byto w nim mowy o rownouprawnieniu jezyka zydowskiego. Konstytucja z 1927 r.
glosita przewagg jezyka biatoruskiego nad innymi, ale jako urzedowe wskazywano
jezyk rosyjski, polski i jidysz. Pamigta¢ trzeba, ze pod hastami biatorutenizacji doko-
nywano indoktrynacji ludno$ci w duchu komunistycznym. W okresie radzieckim
powotano w 1922 r. Instytut Kultury Biatoruskiej, pierwsza naukowa instytucje
Biatorusinéw przeksztalcona pdzniej (w marcu 2008 r.) w Akademi¢ Nauk.

87 Zob. dyskusyjne oceny Tadeusza Kruczkowskiego, Niektore zagadnienia histo-
rii etnicznej Polakow na Bialorusi, w: Problemy swiadomosci narodowej ludnosci
polskiej na Biatorusi, red. E. Skrobocki, Grodno 2003, s. 57-82. O Krywiczach por.
m.in. H. Lowmianski, Studia nad dziejami Stowianszczyzny Polski i Rusi w wiekach
Srednich, Poznan 1986, s. 465-484 — tamze dyskusja z historiografia rosyjska.

8 Krywicze to nazwa ludu stowianskiego Zyjacego na czesci terytorium dzisiej-
szej Biatorusi dziesig¢ wiekow wczesniej w poczatkach Sredniowiecza. Nazwg t¢ wy-
mieniaja zarowno zrodla bizantyjskie, jak i arabskie. W efekcie chciano stworzy¢
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rzecz mniejszo$ci narodowych miata w zamierzeniu thumié separatyzm,
ale przyczyniata si¢ do narodzenia badz pogtebienia $wiadomosci narodo-
wej, albo, jak dowodzi tego przyktad Biatorusi, mogta wrecz doprowadzié
do wykreowania takowej tozsamosci. W 1933 r. polityke t¢ zawieszono,
a w jej miejsce starano si¢ uksztaltowa¢ tozsamos¢ radziecko-rosyjska,
akcentujac potrzebe asymilacji i budowe $wiadomosci klasowe;.

Ortografia biatoruska zostata opracowana w latach dwudziestych XX w.
przez Bronistawa Taraszkiewicza®, nie zostala jednak zaakceptowana
przez $rodowiska emigracyjne”. Takze do chwili obecnej istnieja dwie or-
tografie biatoruskie o silnym zabarwieniu ideologicznym.

Jezyk rosyjski byt wprowadzany na Biatorusi przed dwoma stuleciami
jako — w odczuciu miejscowego spoteczenstwa, zwlaszcza jego elit — je-
zyk obcy, narzucany sita administracyjnego przymusu. Symbolizowat on
obco$¢ kulturowa, narodowa 1 panstwowa. Przyjmowany stopniowo przez
prawostawne elity kraju, stuzyt jako $rodek porozumiewania si¢ w szkole
1 w urzedzie. Stopniowo wzrastala §wiadomo$¢ odrgbnosci jezyka bia-
toruskiego, towarzyszyto temu zmniejszanie si¢ wptywu jezyka polskiego
na spoteczenstwo biatoruskie. Analizujacy te sprawy R. Radzik, stwier-
dza, ze przed dwustu laty Polacy i Biatorusini nie zdawali sobie sprawy
z faktu, ze jezyk polski na Biatorusi moze sta¢ si¢ no$nikiem ideologii na-
rodowej, gloszacej wyrazna odrgbnos¢ od miejscowego ludu biatoruskie-
go’!. Jezyk rosyjski stopniowo zdobywat coraz wigksze wplywy, a jego
znajomo$¢ okazywata si¢ nieodzowna. Dzialo sig¢ to skutek naptywu przy-

jezyk, wzbogaci¢ stownik o okreslenia odlegte od rosyjskich. Uwazano ze rozwoj kul-
turowy wymaga przeciwstawienia si¢ Rosji. Sadzono tez, ze tego rodzaju rozwiazanie
zgodne jest z zalozeniami polityki ,,zakorzenia” i spotka si¢ z akceptacja wtadz w Mo-
skwie. Zob. H. C. d’Encausse, Bolszewicy i narody, Warszawa 1992, s. 144.

¥ E. A. Tlotexuna, O6yuenue 6enopycckomy A3bIKY 8 YEI08UAX Belopyccko-6eno-
PYCCKo20 08yA3bIuUs (Npobiiembl 00yuenus 0enopyccKoMy A3bIKY KaK UHOCMPAaH-
Homy), W: Hccenedosanue ciagancKux A3bIKO6 U JUMepamyp 8 6bicuiell wKoe:
docmudicenusi u nepcnekmusnvl. Mngopmayuonnvie mamepuanst u me3ucsbl O0KIA008
MedncOyHapoonoll Hayunou kKougpepenyuu, red. B. II. I'ynko, A. I'. Mamkoga,
C. C. Cxopsun, Moskwa 2003, s. 170-173.

% H. Bapmrusyckasi, benapyckas smizpaywis — abaponya poouae mogsl, Warsza-
wa 2004; szczegdlnie uwagi zawarte w rozdziatach 1 i 3.

%l R.Radzik, Kim sq Biatorusini?, Torun 2004, s. 49, zob. takze tegoz, Rozwdj na-
rodowy spotecznosci polskiej i biatoruskiej w okresie zaborow, w: Historycy wobec
problemow tozsamosci narodowej i europejskiej — miedzy nacjonalizmem a uniwersa-
lizmem, red. J. Ktoczowski i inni, Lublin 1992, s. 64; tenze, Kulturowo-cywilizacyjna
tozsamos¢ spoleczenstwa Biatorus..., s. 39-75.
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byszow z Rosji Centralnej oraz w wyniku oddziatywania Cerkwi, a takze
rosyjskich szkot. W kazdym razie jeszcze pod koniec wieku XIX przy-
tlaczajaca wigkszo$¢ mieszkancow Biatorusi na co dzien postugiwala si¢
jezykiem biatoruskim (wyjatek stanowita katolicka szlachta, cze$¢ inteli-
gencji i Zydzi).

Po raz kolejny Bialorusini stangli przed szansa budowy wlasnej tozsa-
mosci w okrutnych czasach okupacji. Stato to si¢ dzigki stanowisku Wil-
helma Kubego, ktory, jako Generalny Komisarz Okrggu Generalnego
,Biatorus” (wchodzacego w sktad Komisariatu Rzeszy ,,Wschod” z sie-
dziba w Rydze), mianowany przez A. Hitlera w dniu 17 lipca 1941 1., czyli
szef zarzadu cywilnego, dazac do pozyskania ludnosci zdecydowat si¢ na
aktywizacje¢ biatoruskiego nacjonalizmu, reaktywowanie BNS (berapy-
ckas Hapoonasa Camanomau), a nawet podjat starania w celu utworzenia
biatoruskich sit zbrojnych®?. Ponadto w okresie tym doszto do utworzenia
w Minsku Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego oraz Komitetu Zaufa-
nia, zwanego popularnie Rada Zaufania®. Z natury rzeczy koncepcja
W. Kubego miata uzasadnienie utylitarne i pragmatyczne, nie odnosita si¢
natomiast do takich komponentoéw tozsamosci, jak: dziedzictwo kulturo-
we, religia badz jqzyk94. Jak si¢ jednak wydaje, akceptowano istnienie je-

2 W okresie okupacji hitlerowskiej, $cieraly si¢ na Biatorusi rozmaite koncepcje
polityczne i militarne, co byto wynikiem sprzecznosci interesow biatoruskich, radziec-
kich, polskich i niemieckich. Wydawata si¢ przewazac idea sojuszu niemiecko-bia-
toruskiego, w réznych zreszta odmianach. 19 czerwca 1941 r. utworzono w Berlinie
Biatoruskie Centrum Narodowe (BCN). Wielu Biatorusinéw weszto w sktad admini-
stracji niemieckiej. Wedtug koncepcji dziataczy skupionych wokot Wactawa Iwanow-
skiego i Jana Stankiewicza, pozostajacych w opozycji do BCN, mieli oni przygotowac
spoteczenstwo biatoruskie pod wzglgdem moralnym i organizacyjnym do walki
o wlasng panstwowo$¢. Zaktadali, ze Niemcy ostatecznie przegraja wojng i dlatego
probowali porozumie¢ si¢ z Polakami w celu stworzenia wspdlnego frontu wobec kon-
cepcji radzieckich, proponujac Federacje Polsko-Biatoruska po zakonczeniu wojny
z zachodnia granica na linii Curzona.

% I. Turonek, Biatorus pod okupacjq niemieckq, Warszawa 1993 (ksiazka ta pre-
zentowana jako wyd. I, jest w istocie powtdrzeniem z niewielkimi zmianami w tresci
iz innym materiatem fotograficznym, tego samego tekstu, opublikowanego w wydaw-
nictwie Wers, Warszawa—Wroctaw 1989), s. 136-179.

% Przyzna¢ jednak nalezy, ze w okresie rzadu W. Kubego powstat Biatoruski Au-
tokefaliczny Narodowy Ko$ciot Prawostawny. Podjgto takze starania o bialoruteniza-
cje Kosciota katolickiego na ziemiach Biatorusi. J. Turonek, Bialorus pod okupacjq
niemieckq, s. 137 i n.; O. Latyszonek, E. Mironowicz, Historia Bialorusi, s. 213-215
1223-224. 27 czerwca 1944 r. na kilka dni przed wkroczeniem wojsk radzieckich do
Minska, Radastau Astoruski, mianowany przez Niemcow szef administracji obwodu
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zyka biatoruskiego, chociaz chyba w mniejszym stopniu, niz miato to
miejsce w czasach radzieckich przed wojna.

Reasumujac, jezyk biatoruski nie stat si¢ elementem konstytuujacym
narod biatoruski, jesli w ogole w sposob zasadny mozna twierdzi¢ o ukon-
stytuowaniu si¢ takiej tozsamosci. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem
Ryszarda Radzika, odwotujacego si¢ do koncepcji Jerzego Smolicza, co
do tego, ze jezyk biatoruski nie stat si¢ wartoscia rdzenna kultury Biatoru-
sindéw, czyli osia ,,wokot ktorej nastepuje identyfikacja i organizuje si¢
caly system spoteczny. Utrata takiej wartos$ci rdzennej przez dang grupe,
prowadzi do jej dezintegracji, jako autentycznej i tworczej spotecznosci,
zdolnej do przetrwania i przekazania swoich warto$ci nastgpnym pokole-
niom™”’.

Wypada jednak zauwazy¢, ze w wieku XIX okazato si¢, ze mozna
,»0Zywi¢” jezyk uznawany za prawie martwy i wokot niego mozolnie bu-
dowa¢ tozsamos$¢ narodowa. Udato to sie nie bez trudu Litwinom, odci-
najacym si¢ z jednej strony od jezyka polskiego, z drugiej za$ — bronigcym
si¢ ze wszystkich sit przed narzucanym jezykiem rosyjskim. Wydaje si¢
jednak, ze swiadomos$¢ narodowa Litwindw znajdowata si¢ w tym okresie
na znacznie wyzszym poziomie rozwoju’.

Przyjmujac jezyk rosyjski, Biatorusini znalezli si¢ w sytuacji Irland-
czykow, ktdrzy zmuszeni byli do zaakceptowania — jako wlasnego — jezyka
angielskiego. Roznica byla jednak istotna, gdyz katolickich, w przewa-
zajacej mierze, Irlandczykow rdznita od Brytyjczykow wiara 1 $wiado-

minskiego, zwotat II Kongres Wszechbiatoruski, ktéry uznat si¢ za organ stanowiacy
kontynuacje tradycji politycznej Biatoruskiej Republiki Ludowej, zas Biatoruska
Centralna Radg za jedyna legalng wtadzg na Biatorusi. Uznano przy tym Bialoruska
Socjalistyczna Republike Radziecka za twoér moskiewskiego imperializmu. Zob.
A. Tapmienka, 60 2adoy opyzomy Ycebenapyckamy Kanepacy: 1944—2004, «Bbena-
pyc», nr 496, maj 2004, http://www.bielarus.org/open.php?n=497&a=10.

% R. Radzik, Kim sq Bialorusini?, s. 50; J. Smolicz, Jezyk jako wartos¢ rdzenna,
w: Oblicza polskosci, red. A. Klosowska, Warszawa 1990, s. 211.

% Zob. M. Niemojewski, Zwierciadla i drogowskazy. Litewskie almanachy lite-
rackie w pierwszej polowie XIX w., Warszawa 2005, szczeg6lnie s. 13-36 i 126;
P. Losowski, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwinow, w: J. Ma-
ciejewski, Przemiany formuly polskosci w drugiej potowie XIX wieku, Warszawa
1999, 5.222; D. Beauvois, Litwini: ,, Bretoriczycy ” Europy Srodka, w: Historia Europy
S‘rodkowo-Wschodniej, red. J. Ktoczowski, t. I, Lublin 2000, s. 290. Zob. ciekawe
uwagi Tomasa Venclocy, w tegoz, Ksztalty nadziei, Warszawa 1995, s. 135-145 oraz
257 in.; tenze, Opisac¢ Wilno, Warszawa 2006, s. 113—-160; tenze, Eseje. Publicystyka,
Seiny 2001, s. 34.
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mo$¢ historyczna, przekonanie, ze dzieje ich nie sa dziejami ani Anglii,
ani Zjednoczonego Kroélestwa. Irlandczycy znajdowali si¢ w konflikcie
militarnym z Brytyjczykami. Na polu jezyka musieli ustapié, ale na in-
nych ptaszczyznach udato im si¢ zachowaé odrgbno$é. Najwazniejszym
czynnikiem, ktory sprzyjat tej sytuacji, byta religia. Bialorusini nie starli
si¢ z Rosja na polach bitew, podobnie jak unikneli walk z Polakami,
a jeszcze wezesniej z Litwinami. Przyjmujac jezyk rosyjski, zaakcepto-
wali tez, jako catos¢, szeroko pojmowana kulturg rosyjska, rosyjskie spoj-
rzenie na historig. Fakt, ze od lat 60. XIX w. nie byto r6znic religijnych
miedzy wigkszo$cia mieszkancow ziem biatoruskich a Rosja spowodo-
wal, ze w oparciu 0 komponent religii nie udato si¢ zbudowaé tozsamosci
bialoruskiej‘”. Uwazajac sig za Biatorusinow, mieszkancy Biatorusi —acz-
kolwiek nie wszyscy — widza swoja odrgbnos¢ w stosunku do Rosjan
w podobny sposob, w jaki postrzega ja mieszkaniec Wielkopolski, kra-
kowskiego czy Gornego Slaska w stosunku stolecznej Warszawy i Ma-
zowsza. Wyksztalcony Biatorusin uwaza przy tym jgzyk biatoruski
za ,prosty”, ,,wiejski”®. Jezyk ten identyfikuje takze osoby znajace go
1 chetnie postugujace si¢ jego formami literackimi — jako przedstawicieli
opozycji politycznej, zwlaszcza jesli uzywaja go w postaci sprzed refor-
my taraszkiewiczowskiej. Jest rzecza charakterystyczna, ze czysty jezyk
biatoruski zachowat si¢ w pierwszym rzedzie na terenach, ktére przed
wybuchem II wojny §wiatowej nalezaly do Rzeczpospolitej. Wigkszo$¢
Bialorusinéw, jesli zna i chce poslugiwaé si¢ biatoruskim, moéwi tzw.

97 Zauwazy¢ nalezy, ze w biatoruskim odrodzeniu narodowym przetomu lat 80.
190. XX wieku dominowaly osoby wywodzace si¢ ze srodowiska katolickiego i ze to
one stangly na czele panstwa i bialoruskiego ruchu narodowego, m.in. Stanistaw
Szuszkiewicz, Wiaczestaw Kiebicz, Mieczystaw Hryb i Zianon Pazniak. Ten fakt
w duzej mierze spowodowal negatywna reakcje spoteczenstwa biatoruskiego i przy-
czynit si¢ m.in. do sukcesu wyborczego Aleksandra Lukaszenki, przyjmowanego jako
,»SW0j”, a okreslajacego si¢ jako ,,prawostawny ateista” i ,,cztowiek sowiecki”. Te
okreslenia moga by¢ szokujace dla Polakow, ale sa catkowicie zrozumiate dla Biatoru-
sinow i akcentuja, ze ktos formalnie niewierzacy badz niepraktykujacy wywodzi sig ze
srodowiska prawostawnego z okreslonej wspolnoty kulturowej. Zob. R. Radzi, Kultu-
rowo-cywilizacyjna tozsamos¢ Bialorusi..., s. 49.

% Jak podkresla Elzbieta Smutkowa, ,,$wiadomos¢ potrzeby opanowania jezyka
o wyzszym statusie w przypadku checi wyjscia poza waski krag malej ojczyzny jest
jakby z gory wpisana w poczucie biatoruskiej tozsamosci ludowe;j. Zob. E. Smutkowa,
Wokot problemu poczucia tozsamosci mieszkancow Bialorusi, ,,Przeglad Wschodni”
1997, z. 3, s. 607.
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trasianka’®. Warto przy tym zauwazy¢, ze jezyk biatoruski nie jest w do-
statecznym stopniu znany przedstawicielom najwyzszych wtadz, z prezy-
dentem A. Lukaszenka na czele.

Tak wigc tozsamo$¢ biatoruska wydaje si¢ by¢ nie tyle tozsamos$cia na-
rodowa, co tozsamoscia regionalna. Oczywiscie proces ksztattowania
$wiadomosci narodowej nie zostat zakonczony i wydaje si¢ on przebiegac
odmiennie na obszarze Biatorusi zachodniej, zwlaszcza na Grodzienszczyz-
nie, inaczej w Minsku, a jeszcze inaczej we wschodniej Biatorusi. Swiadec-
twem odrebnosci Biatorusindw od Rosjan w tej sytuacji staja si¢ jedynie
zwyczaje i piesni ludowe, ktore powoli, wraz ze starszym pokoleniem, od-
chodza w przesztos¢, jawiac si¢ jedynie jako ciekawostka etnograficzna,
z matym zreszta zainteresowaniem odbierana przez miejscowa publicznosc.

Przyczyny tego stanu rzeczy poglgbily wydarzenia polityczne i mili-
tarne, fakt, ze, w obawie przed rewolucja, znaczna czg$¢ elit Bialorusi
opuscita ziemie biatoruskie, a pozostatych wymordowano. Zniszczenie
miast w dobie II wojny i przymusowa kolektywizacja, industrializacja,
przemieszczenie znaczacych grup ludnosci ze wsi do miast — zerwato
cienka tkanke¢ wigzi spotecznych, ktore ograniczyly si¢ do kregu najbliz-
szej rodziny. Tworzaca sig¢ warstwa urzedniczo-umystowa nie byta jednak
inteligencja, ani w znaczeniu rosyjskim, ani polskim, gdyz przejmowata
jedyne wzory, jakie znata — chtopskie, wyjatkowo robotnicze. Wzorcem
do nasladowania byta kultura rosyjska w wydaniu radzieckim, rosjocen-
tryczna w zalozeniu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z R. Radzikiem, ze dominujacy
na Biatorusi etos plebejski buduje tozsamos$¢ zinstrumentalizowana mate-
rialnie, nastawiong na codziennos$¢, formutujacy wigzi bezposrednie w ra-
mach matych grup rodzinno-towarzyskich. Mniej jest on sklonny do

wielkich poswiecen i godnosciowego ogladu $wiata'®.

99 Trasianka (Tpacanka) — specjalny idiolekt powstaly na podstawie jezyka biatoru-
skiego, z przewaga leksyki rosyjskiej, lecz z biatoruska fonetyka i gramatyka. Pojawita
si¢ na przetomie lat 70. i 80. XX w. jako $rodek komunikacji miejskich i wiejskich
mieszkancow Biatorusi, chociaz oczywiscie samo zjawisko mieszania tych dwoch
jezykow znane bylo o wiele wezesniej. W thumaczeniu dostownym biatoruskie stowo
Ltrasianka” oznacza siano niskiej jakos$ci, ktore chlopi niestarannie mieszaja, prze-
trzasajac $wiezo skoszona trawe z sianem.

1 R. Radzik, Kulturowo-cywilizacyjna tozsamosé¢ spoteczeristwa Bialorusi...,
s. 46-47; por. takze rozwazania R. Collinsa odno$nie kultury klasy robotniczej,
majacej charakter lokalistyczny, skierowanej na terazniejszos¢. R. Collins, Konflikto-
wa teoria stratyfikacji, w: Wspolczesne teorie socjologiczne, wybor i oprac. A. Jasin-
ska-Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, t. I, Warszawa 2006.
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Ludnos¢ Biatorusi sktaniajac sig, mniej lub bardziej dobrowolnie, ku
prawostawiu, identyfikowata si¢ z ,najblizszym prawoslawiem”, z pa-
triarchatem moskiewskim, sprawujacym zwierzchnictwo nad wiernymi
z catego Imperium. Byla to jednocze$nie identyfikacja z Rosja. Co ciekawe,
nie istnialy na obszarze Biatorusi i nie zauwaza sig¢ ich po dzien dzisiejszy,
tendencji do zdobycia autokefalii, stworzenia niezaleznej od Moskwy
struktury wyznaniowej. Wyznawcom prawostawia w Polsce udato si¢ to
osiagnaé w okresie miedzywojennym'”', a Ukraincom — po rozpadzie

1% Sytuacja prawna Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego byta po
II wojnie §wiatowej niezmiernie trudna. Pamigtac¢ nalezy, ze uzyskat on autokefalig
dopiero w 1924 r. od Patriarchy Ekumenicznego i Arcybiskupa Konstantynopola
Grzegorza VII, ktora uroczyscie proklamowano w 1925 r. Dzieje prawostawia w Pol-
sce kresli A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w Polsce, Biatystok 2006, tamze
obszerna literatura w sposob bardzo doktadny zanalizowana we wstgpie s. 9-18. Auto-
kefali¢ uznaly wszystkie patriarchaty i lokalne ko$cioty prawostawne z wyjatkiem
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. W przededniu II wojny swiatowej Polski Au-
tokefaliczny Ko$ciot Prawostawny liczyt 5 diecezji (warszawska, wilenska, poleska,
wolynska, grodzieniska). W literaturze, niestety takze naukowej, Polski Autokefalicz-
ny Kosciot Prawostawny bywa mylony z Kosciotem Greckokatolickim (Unijnym).
Taka pomyltke popenita M. Winiarczyk-Kossakowska, Ustawy III Rzeczypospolitej
o stosunku panstwa do kosciotow chrzescijanskich, Warszawa 2004, s. 80-81. Jest to,
o czym zwyklo si¢ zapomina¢ tylko obrzadek bizantyjsko-ukrainski, ktérego wierni
podlegaja wladzy papieza i Stolicy Apostolskiej. W okresie migdzywojennym metro-
polita obrzadku greckokatolickiego byt abp Iwowski A. Szeptycki. Por. takze M. Pa-
pierzynska-Turek, Problem autokefalii Kosciota prawostawnego w Polsce w latach
1918-1939, ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 1980, nr 1-3, s. 58 in.: S. J. Lan-
grod, O autokefalii prawostawnej w Polsce. Studium z zakresu polskiej polityki admi-
nistracji wyznaniowej, Warszawa 1931, passim; A. Lotocki, Autokefalia. Zasady
autokefalii, Warszawa 1932 passim. Przeciwnicy jej istnieli jednak nie tylko w cerkwi
rosyjskiej, lecz takze w tonie hierarchow Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawo-
stawnego. Efektem ich byto internowanie przez wtadze polskie Metropolity Dionizego
i powierzenie zwierzchnictwa nad Kosciotem Tymczasowemu Kolegium Rzadzace-
mu, ktore doprowadzito do potwierdzenia autokefalii przez Patriarchat Moskiewski.
Ostateczne uregulowanie sytuacji kanonicznej Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego nastapito w lipcu 1955 r., kiedy Sobdr Biskupow wybrat Arcybiskupa
Makarego Oksijuka na stanowisko Prawostawnego Metropolity Warszawskiego. Jed-
nocze$nie dokonano nowego podziatu metropolii na diecezje, tworzac poczatkowo 4:
warszawsko-bielska z siedziba ordynariusza w Warszawie, bialostocko-gdanska z sie-
dziba w Bialymstoku, t6dzko-poznanska z siedziba w Lodzi, wroctawsko-szczecinska
z siedziba we Wroclawiu. Kolejne diecezje utworzono w 1983 r. przemysko-no-
wosadecka z siedziba w Przemys$lu i w 1989 r. lubelsko-chetminska z siedziba w Lu-
blinie. Dzieje prawostawia w Polsce po Il wojnie §wiatowej szczegdétowo relacjonuje
K. Urban, Z dziejow Kosciola prawostawnego na Dolnym Slgsku, Biatystok 1998
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Zwiazku Radzieckiego'®”. Wraz z przymusowa ateizacja spoleczenstwa
rosyjskiego, procesowi temu ulegli takze Biatorusini, bedacy integralng
czgscia narodu radzieckiego.

W tej sytuacji tozsamos$¢ narodowa Biatorusinéw nie moze by¢ zbudo-
wana w oparciu o jezyk. Stabym wyznacznikiem tej tozsamosci jest takze
religia, gdyz prawostawie, wyznawane przez wigkszo$¢ Biatorusindw jest
dos¢ ptytko osadzone w $wiadomos$ci mieszkancow, ktorzy spogladaja
nan jedynie przez pryzmat obrzegdowosci. Nie wyrdznia takze religia pra-
wostawna Bialorusindw od Rosjan. Predzej juz od Polakéw. Wypada
takze zauwazy¢, ze historia tak pokierowata dziejami Bialorusinow, iz
w $wiadomosci ich brak charakterystycznych tylko dla nich tresci kulturo-
wych, symboli i mitéw. Bialorusini nie maja symboliki narodowej, do
ktorej byliby szczegdlnie przywiazani. Wprowadzenie biato-czerwono-bia-
tej flagi oraz Pogoni jako herbu okazato si¢ niewypatem i nie przemowito

do wigkszosci'”. Brak takze zwycigstw i klesk, ktore Biatorusini odniesli-

by lub poniesli sami'™*.

Tozsamo$¢ narodowa zwykta ksztattowac si¢ w opozycji do ,,innych”,
w starciu z innymi. Ksztalt jej okreslaja konflikty, spory, walki i napigcia.
Biatorusinom dzieje oszczgdzity tego rodzaju sytuacji i wybordéw. Trwali
oni w cieniu rosyjskiej i polskiej kultury'®. Kultura i jezyk polski nie byly
narzucane im sitg, natomiast kultura i jezyk rosyjski lansowana przy uzy-
ciu $rodkéw administracyjnych, byta przyjmowana bez oporu, gdyz tra-
fiata do 0s6b o niewyksztalconej $wiadomosci narodowej, najczesciej
niepiémiennych'®. Przyjmujac ja, a nawet uwazajac za wyzsza, w wick-

s. 10, tenze, Kosciol prawostawny w Polsce 1945—-1970. Rys historyczny, Krakow
1996, s. 54 1 219.

192 Omowienie problematyki podziatow religijnych prawostawia na Ukrainie prze-
kracza ramy tego artykutu.

19 7a przyjeciem nowej flagi i godla wzorowanych na symbolice radzieckiej opo-
wiedziato si¢ podczas referendum w maju 1995 r. 75,1% glosujacych (48,6% wszyst-
kich uprawnionych do glosowania). 1. Lalkou, Symbolika panstwowa w Bialorusi:
historia i wspotczesnos¢, w: Biatorus — Trzeci Sektor. Narod, Kultura, Jezyk, Warsza-
wa-Minsk 2002, s. 43-50.

1% Warto zauwazy¢, ze na Bialorusi zwycigstwo odnosi si¢ prawie wylacznie do
triumfow w Il wojnie $wiatowej.

1% H. b. MeukoBckas, bBenapyckuii azvik: Coyuonuneeucmuyeckue Ouepku, Mona-
chium 2003, s. 61.

1% Sukces rusyfikacji jezykowej Biatorusi wynika z tego, ze trafila ona na podatny
spotecznie grunt. Obok stabej §wiadomosci narodowej chegtne przyjmowanie tego jg-
zyka przez Bialorusinow wynikato z kompleksu prowincjonalizmu.
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szo$ci zdawano sobie sprawe, iz narzucane wzory sa obce'”’. Jest rzecza
ciekawa, ze silniejsza $wiadomos$¢ narodowa wydaja si¢ posiada¢ Biato-
rusini stanowiacy mniejszo$é narodowa w Polsce'®®. W literaturze podkre-
$la sig, ze niedokonczony proces budowy narodu pozostaje najwigkszym
wyzwaniem Bialorusi i przyczynia si¢ do utwierdzenia rezimu A. Luka-
szenki'”. Dla duzej czesci Bialorusinéw — jak stwierdza Ryszard Radzik
— ojczyzna jest Zwiazek Radziecki — symbolizujacy wzgledny dostatek
1 bedacy realnym i ideowym odniesieniem. Prawda jest takze, iz nie dys-
ponuja oni zadng idea narodowa, religijna czy historyczna, ktéra bylaby
w stanie zmobilizowaé ich na poziomie ogélnospotecznym''’. Byé moze
racj¢ ma Marek Karp, ze na Biatorusi istnieja obok siebie dwa narody
biatoruskie, oba dwujezyczne, ktore rdznia si¢ od siebie stosunkiem do
jezyka oraz wizja wlasnej historii. Liczniejszy wydaje si¢ ten, ktory
postuguje si¢ na co dzien prestizowym rosyjskim, bialoruski uwazajac za
wstydliwy, a ktory jest odbiorca rosyjskojezycznej kultury masowe;j,
widzac poczatki swojego panstwa w chwili powstania Biatoruskiej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej. Drugi, znacznie mniejszy, rosyjski uwa-
za za jezyk obcy 1 narzucony, a swoja genez¢ wywodzi ze Sredniowiecza,
uwazajac za biatoruskie Wielkie Ksigstwo Litewskie, z uwagi na jego je¢-
zyk urzedowy i liczebna przewage biatoruskiego etnosu'''. Tym dwom
biatoruskim narodom brak poczucia wspolnoty, a wymiana mysli i idei
migdzy nimi zachodzi w niewielkim stopniu''?. Wszystkie te czynniki
sprawiaja, ze dazenie biatoruskich wtadz do integracji z Rosja, od ktorej
Biatoru$ uzalezniona jest gospodarczo i militarnie, jest bardzo silne'".
Obecnos$¢ Rosji w biatoruskiej przestrzeni kulturowej nie zawsze przeciez

%7 Elzbieta Smutkowa przytacza czesto styszane na Biaforusi zdanie ,,Rosjanie to
nasi bracia, no, ale brat to nie ja”. E. Smutkowa, Wokot problemu..., s. 602.

18 B, Czykwin, Biatoruska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygmatyzowana,
Biatystok 2000, s. 51 i n. oraz 287 i n.; zob. takze G. Janusz, MniejszoS¢ biatoruska
w Polsce i polska na Bialorusi, w: Polska — Biatorus. Problemy sqsiedztwa, red.
H. Chalupczak, E. Michalik, Lublin 2005, s. 53-80.

199" G. Ioffe, Bialorus: juz paristwo, jeszcze nie naréd, w: V. Bulhakau, Geopolitycz-
ne miejsce Biatorusi w Europie i swiecie, Warszawa 2006, s. 149-164.

0 R, Radzik, Kim sq Bialorusini?, s. 12.

"' M. Karp, Dwie $wiadomosci narodowe a kwestia niepodleglosci Biatorusi,
,Oboz” 1998, nr 35, s. 95-100.

12 R. Sidorski, Bialorus — paristwo bez narodu?, w: Zrédia nienawisci. Konflikty et-
niczne w krajach postkomunistycznych, red. K. Janicki, Krakow—Warszawa 2009, s. 438.

' A, Eberhardt, Gra pozoréw. Stosunki rosyjsko-biatoruskie 1991-2008, Warsza-
wa 2008, s. 9-26.
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miata negatywne skutki dla $wiadomosci narodowej Biatorusinow. W okre-
sie pierestrojki sprzyjata wzmocnieniu tendencji narodowo-demokratycz-
nych. Pamigta¢ nalezy, ze dominacja jezyka rosyjskiego na Bialorusi
ma takze 1 ten skutek, ze w $wiadomosci ogotu Rosjan, a w szczegdlnosci
rosyjskiej elity politycznej, utrwala si¢ przekonanie, iz Biatorus$ to czg$¢
rosyjskiej przestrzeni nie tylko jezykowej i kulturowej, ale takze politycz-
nej. Z polskiej perspektywy nie zauwaza si¢ przy tym czgsto skompliko-
wanych manewréw, podejmowanych przez A. Lukaszenke, ktory —bedac
uzalezniony finansowo, gospodarczo, politycznie, militarnie i kulturowo
od Rosji majac w dodatku wsrod elit politycznych przewage 0sob opowia-
dajacych si¢ za bliska integracja z Rosja, a nawet widzacych koniecznos¢
pelnego zjednoczenia ze wschodnim sasiadem — probuje balansowac¢ mig-
dzy Unia a Federacja Rosyjska. Z drugiej strony wydaje sig, ze elity poli-
tyczne Rosji wielokrotnie wyprobowywaty kontrowersyjne rozwiazania
polityczne badZ gospodarcze na obszarze Biatorusi''*. Badania przepro-
wadzane wérod ludnosci Biatorusi jednoznacznie dowodza, ze przewaza-
jaca wigkszo$¢ mieszkancOw stanowczo opowiada si¢ za potrzeba blizszych
stosunkow, a nawet integracji z Federacja Rosyjska. Natomiast zwolen-
nikow wejscia do Unii Europejskiej jest znaczaco mniej.

Summary

Belarussian identity seems to be a regional identity rather than a national one. The
process of the emergence of national identity has not yet been completed, and it seems
to be taking a different route in Western Belarussia, in particular in the Grodno region,
another one in Minsk, and yet another one in Eastern Belarussia. Therefore, the dis-
tinctiveness of Belarussians from the Russians can only be evidenced by folk customs
and songs, which are slowly becoming a thing of the past as the older generation passes
away. They have become a mere ethnographic curiosity which does not attract much
interest among the local audience, anyway.

14, Bielen, Problemy identyfikacji nowej Rosji, ,,Polityka Wschodnia” 2004,
nr 1-2, s. 57-78; V. Hotubieu, Polityczne elity Biatorusi wobec wyborow kierunkow
polityki zagranicznej, ,,Wystapienie w czasie konferencji: Biatorus a Unia Europejska
terazniejszo$¢ i perspektywy”, Biatystok 5—-6 kwietnia 2003 r.; W. Rodkiewicz, Rosja
i jej sqsiedzi, w: Rosja i jej sqsiedzi, Krakow 2000, s. 83-90; R. Sadowski, Biatorus
— Rosja: integracja wschodnioeuropejska, ,,Punkt widzenia OSW?”, maj 2003, passim;
K. Wilk, Rosyjskie tendencje spoleczno-gospodarcze, ,,Polityka Wschodnia” 2001,
nr 1,s. 103-127; W. Zdanko, Najblizsza zagranica — Rosjanie na Biatorusi, ,Eurazja”
1995, nr 3 (2), s. 23-25; K. Malak, Polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Bialorusi,
Warszawa 2003, s. 17 1 44.
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