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Open Society Institute, Television accoss Europe: regu-
lation, policy and independence, Monitoring Reports,
Budapest 2005, ss. 338.

W 2005 roku Instytut Wolnosci Spoteczenstwa opublikowat wyniki badan
prowadzonych w ramach programoéw Programu Monitoringu i Formowania Opi-
nii Unii Europejskiej (EUMAP) oraz Programu Sieci Mediow: Telewizja w Europie:
regulacje, polityka i niezaleznos¢. Wydawnictwo zawiera analizy funkcjonowa-
nia publicznych i prywatnych nadawcow telewizyjnych w dwudziestu panstwach
europejskich. Poszczegdlne czgsci, autorstwa ekspertow krajowych (autorem ra-
portu o stanie telewizji w Polsce jest Andrzej Krajewski) wspolpracujacych
z przedstawicielami NGO-sow, skonstruowane wedtug jednolitego schematu me-
todologicznego, umozliwiaja komparatystyczne badanie systemow polityk i usta-
wodawstwa w sektorze mediow, a w szczegdlnosci politycznej i ekonomicznej
niezalezno$ci telewizji w wybranych panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej, panstwach kandydujacych i potencjalnie kandydujacych (Albania, Bosnia
i Hercegowina, Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Francja, Litwa, Lotwa,
Niemcy, Polska, Republika Macedonii, Rumunia, Serbia, Stowacja, Stowenia,
Turcja, Wegry, Wiochy 1 Wielka Brytania). Opracowanie zawiera rekomendacje
dla rzadow, organizacji migdzynarodowych i organow regulacyjnych dla poprawy
i zapewnienia demokratycznego charakteru telewizji. Publikacja obejmuje tabele
z danymi komparatystycznymi oraz og6lne podsumowanie wnioskow analiz
szczegblowych.

W 2008 roku, stosownie do istotnych zmian, ktére miaty miejsce w niektorych
panstwach od czasu pierwszej publikacji, EUMAP opublikowat aktualizacje ra-
portow dotyczacych dziewigciu panstw (Albania, Bulgaria, Czechy, Litwa, Pol-
ska, Republika Macedonii, Rumunia, Stowacja, Wtochy), w miar¢ mozliwosci
pisanych przez autorow oryginalnych raportow i zgodnie z jednolita metodologia.
Zakres podmiotowy publikacji rozszerzono o Czarnogorg i Kosowo (ktore uzy-
skaly suwerennos¢ w 2005 roku).

Obecnie EUMAP przygotowuje raport po§wigcony oddziatywaniu nowych
technologii i uslug na telewizjg, ktory uzupelni powyzsza publikacje.

Idea publikacji zrodzita si¢ w zwiazku z konstatacja podwdjnej roli telewizji
i dynamicznych przemian, ktérym aktualnie ona podlega. Odnosnie pierwszej
kwestii zauwazy¢ nalezy, ze telewizja zarowno odzwierciedla stopien rozwoju de-
mokracji w danym panstwie, jak i oddziatuje na przebieg demokratyzacji. Z kolei
obserwowane zmiany stanowig konsekwencj¢ m.in. stosowania nowych techno-
logii czy konkurencji o zrédia finansowania. Wreszcie zar6wno publiczni jak
i prywatni nadawcy konfrontowani sg z problemami specyficznymi dla sektora te-
lewizyjnego. Przedmiotem szczegdlnej troski autorow kwestionariusza rozesta-
nego ekspertom krajowym byl wptyw konkurencji pomigdzy nadawcami na
ofertg programowa, konieczno$¢ uczestnictwa telewizji publicznej w ,,festiwalu
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popularno$ci” oraz obnizenie poziomu merytorycznego oferty programowej, co nie
pozostaje bez znaczenia dla potencjalu ksztattowania spoteczenstwa obywatelskie-
go i pehlienia misji publicznej przez nadawcow. Podstawowymi konkluzjami
plynacymi z raportu byto stwierdzenie ,,kryzysu tozsamosci” nadawcow telewizyj-
nych u progu XXI wieku, odnotowanie braku lub odej$cia od pluralizmu nadawcoéw
oraz wskazanie glownych wyzwan, ktérym nadawcy begda musieli sprostac.
Wsrdd sformutowanych przez autorow raportow zalecen warto wskazac:
w sferze polityki wobec mediéw konieczno$¢ wspierania niezaleznosci radia i te-
lewizji oraz wspotistnienia nadawcow publicznych i prywatnych jako fundamen-
tu polityki audiowizualnej Unii Europejskiej, Rady Europy i OBWE, jak rowniez
sprzyjanie konkurencyjnosci i roznorodnos$ci programowej. W odniesieniu do po-
mocy i monitoringu odnotowano konieczno$¢ koordynacji dziatan migdzy UE,
Rada Europy i OBWE oraz migdzynarodowymi i narodowymi organizacjami me-
dialnymi. Odno$nie dziatalno$ci regulacyjnej zwrocono uwagg na potrzebg umac-
niania autonomii krajowych organéw regulacyjnych. Ponadto podkreslono istotg
podjecia wysitkow na rzecz szkolen pracownikow mediow i rozwoju etyki zawo-
dowej dziennikarzy, zapewnienia transparentnosci struktury wiascicielskiej nadaw-
cow prywatnych, czy przyjmowania narodowych strategii cyfryzacji telewizji.
Pierwsza czg$¢ merytoryczna raportu stanowi opracowanie poswigcone euro-
pejskim i migdzynarodowym regulacjom emisji telewizyjnej obowiazujacym
w panstwa objgtych raportem. W szczegdlnoséci uwzgledniono normy wspolno-
towe czy Rady Europy odnoszace si¢ do nadawcow publicznych i prywatnych
(oraz ogodlne omowienie systemow pozaeuropejskich). Kolejno uwage poswigco-
no Dyrektywie ,,Telewizja bez granic”', porownaniu ustawodawstwa i praktyki

! Telewizja bez granic” (Dyrektywy TWF) to zwyczajowe okreslenie Dyrekty-

wa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, doty-
czacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (Dz. U. L 298
z17.10.1989, s. 23-30), ktora stanowila fundament europejskiej polityki audiowizual-
nej. Podstawowymi zasadami dyrektywy byly transgraniczna swoboda $wiadczenia
ustug telewizyjnych przez nadawcow, okreslenie de minimis udzialu produkcji euro-
pejskich w ofercie programowej, ograniczenie emisji reklamowej, czy ochrona osob
matoletnich. W 1997 roku przyjgto znowelizowana Dyrektywe Telewizja bez granic
(Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r.
zmieniajaca dyrektyweg Rady 89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektorych przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich do-
tyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej, Dz. U. L 202
230.7.1997, s. 60-70) zmierzajaca do podniesienia pewnosci prawa w zakresie przed-
miotowym. W szczegdlnosci przyjeto regulacje dotyczace zasad jurysdykcyjnych,
wydarzen o wielkiej doniostosci spotecznej, telezakupow i ochrony oséb matoletnich.
0d 2001 roku Dyrektywa byta przedmiotem kolejnych rewizji a od 2007 roku (4. juz
po publikacji pierwszej wersji raportu) powyzsze zagadnienia s przedmiotem regula-
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panstw cztonkowskich Wspoélnoty Europejskiej, ustawodawstwu antymonopoli-
stycznemu w zakresie ushug telewizyjnych w Europie oraz regulacjom w zakresie
ustug internetowych i nowych technologii oraz ich oddzialywaniu na sektor tele-
wizyjny.

Przedmiotem drugiej czg$ci, stanowiacej podsumowanie wnioskow z rapor-
tow szczegOlowych, jest stan sektora telewizyjnego w Europie. W szczegolnosci
oméwiono podobienstwa i rdznice pomigdzy odno$nymi prawnymi przepisami
krajowymi, okreslono stopien implementacji regulacji europejskich oraz wskazano
zaobserwowane tendencje prawodawcze. W komentarzu uwzglgdniono rowniez
perspektywy rozwoju sektora telewizji na kontynencie oraz poziom rozwoju no-
wych technologii. W szczegdlnosci zwrocono uwagg na réznice pomigdzy kon-
cepcjami telewizji w Anglii (niezalezno$¢ telewizji przy powszechnej akceptacji
koniecznosci wypetiania misji publicznej, podsumowanej przez Johna Reitha
fomuta telewizji, ktora ,,informuje, edukuje i bawi”’) oraz wzorowanym na tym
rozwiazaniu do lat 80-tych systemie niemieckim, we Francji uznajacej polityczna
kontrolg i kulturalng misj¢ nadawcow, czy Wioch gdzie urzedujacy Premier Silvio
Berlusconi posiada mozliwo$¢ oddzialtywania na telewizj¢ publiczna i prywatna.

Na raporty szczegdtowe z poszczegodlnych panstw sklada sig¢ panorama sekto-
ra ustug radiowych i telewizyjnych, kontekst historyczny funkcjonowania sektora
telewizyjnego z uwzglednieniem prawidtowosci rozwoju telewizji w ciagu po-
przedzajacej dekady, oméwienie struktury sektora telewizyjnego (m.in. wielkos¢
rynkow krajowego i lokalnych, udziat nadawcow publicznych i liczba nadawcow
prywatnych, czy dane statystyczne takie jak liczba odbiornikow telewizyjnych
1 kanalow przypadajacych na gospodarstwo domowe) oraz udziatéw poszcze-
g6lnych nadawcow w rynku. Dalej przedmiotem analizy byty krajowe regulacje
prawne dotyczace swiadczenia ustug telewizyjnych i pewnych instytucji: organy
regulacyjne wlasciwe dla sektora telewizji (status i pozycja wzgledem innych or-
ganow wiladzy, sktad i struktura, odpowiedzialnos¢ i transparentno$¢ pracy), omo-
wienie systemu licencji dla nadawcow telewizyjnych, kontrola realizacji
warunkow licencyjnych przez nadawcow, niezalezno$¢ nadawcow. Przedmiotem
czgsci czwartej sg regulacje prawne i sektora nadawcow publicznych (system
nadawcow publicznych, ustugi, finansowanie, struktura zarzadzania, ramoéwka
programowa i standardy redaktorskie). Cz¢$¢ piata poswigcona jest regulacjom

cji tzw. Dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (Dyrektywa 2007/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania
telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej, Dz. U. L 332 z 18.12.2007, s. 27-45). Zasad-
nicza czgs¢ regulacji zawartych w Dyrektywie Telewizja bez granic, w stosunku do
panstw nienalezacych do Unii Europejskiej, powtorzona jest w Europejskiej konwen-
cji o telewizji ponadgranicznej przyjetej przez Radeg Europy 5 maja 1989 roku (Dz. U.
1995, Nr 32, poz. 160).
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prawnym i dziatalno$ci nadawcow prywatnych (m.in. z uwzglednieniem zagad-
nienia struktury wladcicielskiej prywatnych sieci telewizyjnych). Dalej oméwiono
zagadnienie implementacji i oddzialywania prawa europejskiego na prawo krajo-
we oraz wptywu nowych technologii i ustug na sektor telewizji. Kazdy raport
szczegblowy zamykaja konkluzje dotyczace stanu sektora telewizyjnego w da-
nym panstwie 1 rekomendacje na przyszto§¢ oraz zataczniki wskazujace m.in.
obowiazujace regulacje przedmiotowe.

W tym kontekscie szczegélnie interesujacy wydaje si¢ przypadek panstwa,
ktore do Unii Europejskiej wstapito niespelna rok przed publikacja pierwszego
raportu, panstwa w ktorym od okresu transformacji systemowej nie uchwalono
nowego prawa prasowego, w ktorym podjgto wysitki na rzecz harmonizacji krajo-
wego porzadku prawnego z prawem wspolnotowym, ktore zreszta uleglo zmianie
w okresie pomigdzy publikacja obu raportoéw. Przyktadu takiego dostarcza Polska.

Na wstegpie zaznaczy¢ nalezy, ze wybrany aspekt prawny opracowania, mimo
ze istotny, stanowi tylko jeden z watkéw opracowan szczegdtowych, w zwiazku
z czym brak prawniczego wyksztatcenia autora/ttumacza [o czym $wiadczy np.
nierozroznianie poje¢ skutku i obowiazywania bezposredniego prawa wspol-
notowego okreslanego bezposrednim stosowaniem (Ustalenia Ogolne, pkt 2.3,
Unia Europejska), czy zamienne postugiwanie si¢ poj¢ciami rewizji nadzwyczaj-
nej i kasacji (Polska, pkt 3.2, Rywingate)] nie stanowi podstawy dla oceny catosci
polskiego raportu.

Zdaniem Autora, kluczem do zrozumienia sytuacji na polskim rynku mediow
jest afera Rywina, totez na wstepie przedstawiono uwagi (pkt 3.2), w jaki sposob
jej wybuch przyczynit si¢ do odrzucenia rzadowego projektu nowelizacji ustawy
o radiu i telewizji z 2002 roku; ustawy majacej na celu m.in. dostosowanie prawa
polskiego do wymogow prawa wspolnotowego. Wobec impasu legislacyjnego
w pazdzierniku 2003 roku Ministerstwo Kultury zorganizowato konferencjg ,,Ry-
nek audiowizualny w Polsce — ocena i perspektywy’, podczas ktérej dyskutowano
zatozenia nowelizacji, jednak w 6wczesnych warunkach politycznych niemozli-
wym bylo osiagnigcie porozumienia dla przeprowadzenia szerszych reform.
W kwietniu 2004 roku przyjgto pomniejsze, niezbgdne poprawki. Jak zauwaza
Autor, w czgséci poswigconej Regulacjom europejskim (Polska, pkt 6), Polska zo-
bowiazata si¢ w negocjacjach akcesyjnych dostosowac ustawodawstwo krajowe
do wymogéw Dyrektywy TWF z pozniejszymi zmianami; jak stwierdza ,,zhar-

? Konferencja, ktéra odbyta si¢ w dniach 28-31 pazdziernika 2003 roku podzielita
jednak zainteresowane srodowiska, stajac si¢ przedmiotem krytyki m.in. Stowarzysze-
nia Dziennikarzy Polskich (http://www.trojka.net/162,,,drugi_dzien obrad komuni-
kat_pap.html). Zapis przebiegu debaty zostat opublikowany w: Rynek audiowizualny
w Polsce. Ocena i perspektywy, red. J. Adamowski, Ministerstwo Kultury, Warszawa
2003. Swoista kontynuacja tej dziatalnosci byta publikacja sporzadzona w 2009 roku
na zamowienie Ministerstwa Kultury: W. Godzic, A. Drzat-Sierocka, Raport o me-
diach audiowizualnych, stanowiacy jeden z 15 raportow o stanie kultury polskie;j.
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monizowanie ustawy o radiofonii i telewizji zaréwno z [...] Dyrektywa TWF be-
dzie wymagato daleko idacych zmian i rozbudowy istniejacego prawa. [...] Przed
przystapieniem Polski do UE [...] zostata uchwalona tylko mata poprawka,
wypehniajaca zasadnicze wymagania UE i1 Dyrektywy TWF, szczeg6lnie limity

produkcji europejskiej i niezaleznej™.

? Podstawowe zmiany przyjeto moca Ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. 2004, Nr 91, poz. 874). M.in. zdefiniowano na
potrzeby ustawy pojgcia nadawcy ustanowionego na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, programu wyspecjalizowanego, audycji wytworzonej pierwotnie w jezyku polskim,
audycji europejskiej, czy reklamy ukrytej. Przyjeto regulacje dotyczace minimalnego
czasu emisji w jezyku polskim oraz programow europejskich. Okreslono dopuszczalny
czas trwania reklam oraz telesprzedazy nadawanych w przerwie innych programow.
Przyjeto szczegdtowe normy dotyczace reklam kierowanych do 0sob matoletnich, in-
formowania o zagrozeniach wynikajacych z tresci emisji. Istotnym byt przepis stwier-
dzajacy, ze nadawcy publiczni realizuja misj¢ publiczng (art. 21 ust. 1), poniewaz
tylko na jej realizacj¢ moze by¢ przeznaczony dochdd z optat abonamentowych, do
czego we wrzesniu 2004 roku nawiazat Trybunat Konstytucyjny (Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 wrzesnia 2004 r. sygn. akt K 2/03, Dz. U. 2004, Nr 204,
poz. 2092). W tym samym roku wydano jeszcze szereg rozporzadzen wykonawczych
do ustawy, np. Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 listopa-
da 2004 r. w sprawie nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji wytworzo-
nych pierwotnie w jezyku polskim i audycji europejskich (Dz. U. 2004, Nr 247,
poz. 2483). Jeszcze przed uchwaleniem ustawy przyjgto m.in. Rozporzadzenie Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie list wydarzen
uznanych przez inne panstwa europejskie za wazne wydarzenia oraz zasad wykony-
wania wylacznych praw do telewizyjnych transmisji takich wydarzen (Dz. U. 2004,
Nr 82, poz. 765) w ramach realizacji obowiazkoéw wynikajacych z Dyrektywy TWF
z pdzn. zm. oraz Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej. W 2004 roku
przyjeto rowniez Protokot Poprawek sporzadzony w Strasburgu dnia 9 wrzesnia 1998 r.
do Europejskiej konwencji o telewizji ponadgranicznej, sporzadzonej w Strasburgu
dnia 5 maja 1989 r. (Dz. U. 2004, Nr 28, poz. 250 oraz O$wiadczenie rzadowe z dnia
8 lipca 2002 r. w sprawie mocy obowiazujacej Protokotu poprawek, sporzadzonego
w Strasburgu dnia 9 wrze$nia 1998 r., do Europejskiej konwencji o telewizji ponadgra-
nicznej, sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 maja 1989 r., Dz. U. 2004, Nr 28, poz. 251).
Nalezy rowniez zaznaczyé¢, ze regulacje wspdlnotowe w zakresie ustug audiowizual-
nych niebgdacych programami telewizyjnymi oraz innych ushug teleinformacyjnych,
bedacych przedmiotem regulacji Dyrektywy Komisji 2000/32/WE z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug w Spoteczenstwie Informa-
cyjnym, a w szczegolnosci handlu elektronicznego w obrebie wolnego rynku (Dz. U.
L 136 28.6.2000, s. 1-89), implementowano w polskim prawie moca Ustawy o §wiad-
czeniu ushug droga elektroniczng (Dz. U. 2002, Nr 144, poz. 1204). Szerzej: KRRIT,
Strategia Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych na lata 2005-2020,
Warszawa 2005, http://www krrit.gov.pl/bip/Portals/0/publikacje/strategie/strate-
gia 050826.pdf.
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W okresie migdzy publikacjami obu raportéw doszto w Polsce do koncentracji
wladzy w rekach jednej partii politycznej, kolejnego zamachu na niezaleznos¢
KRRIiT oraz przyjeto Dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych. Jak
jednak stwierdza Autor aktywno$é ustawodawcza w tym okresie byla znikoma®.
Krajewski podkresla wytacznie koniecznos¢ przygotowania polskiego prawa do
wymogow cyfryzacji, zgodnie z Powszechna Dyrektywa Ustugowa, w szcze-
g6lnosci w zakresie rozgraniczenia funkcji operatora i nadawcy ustug audiowizu-
alnych’.

Innym ciekawym przypadkiem dla badania zgodnosci funkcjonowania i regu-
lacji krajowego rynku telewizyjnego z wymogami wspolnotowymi sa Wtochy, ze
wzgledu na specyficzny rozktad sit pomigdzy wtadza a mediami, bedacy przed-
miotem szerokiej krytyki. Jak zwrocono uwagge na wstgpie raportu, podstawa do

* Do czasu publikacji raportu przyjeto dwie nowelizacje ustawy o radiofonii i te-
lewizji (Dz. U. 2006, Nr 83, poz. 574 i Dz. U. 2007, Nr 61, poz. 411) a w 2009 roku
jedna (Dz. U. 2009, Nr 115, poz. 965), nie wprowadzajace istotnych zmian do tresci
ustawy, podczas gdy zmiany w prawie wspolnotowym byly natomiast daleko idace.
Przyjeto rowniez akty nizszej rangi, np. Rozporzadzenie KRRiT z dnia 23 czerwca
2005 r. w sprawie kwalifikowania audycji lub innych przekazéw mogacych mie¢ nega-
tywny wptyw na prawidlowy fizyczny, psychiczny lub moralny rozwoj matoletnich
oraz audycji lub innych przekazow przeznaczonych dla danej kategorii wiekowej
matoletnich, stosowania wzoréw symboli graficznych i formut zapowiedzi (Dz. U.
2005, Nr 130, poz. 1089). Skutkiem przyjgcia Dyrektywy o audiowizualnych ustugach
medialnych bylo m.in. rozszerzenie zakresu przedmiotowego dyrektywy (1) w zakre-
sie rozpowszechniania telewizyjnego (tj. audiowizualnych ushug linearnych) o ustugi
transmisji strumieniowej na zyczenie (/ive streaming), transmisjg internetowa (webca-
sting), czy sekwencyjne udostgpnianie audycji (near-video-on-demand), czy (2)
natozenie na panstwa czlonkowskie nowych obowiazkéw w zakresie audiowizual-
nych ustug medialnych na zadanie (tj. nielinearnych audiowizualnych ustug medial-
nych, video-on-demand) m.in. w zakresie promocji produkcji europejskich. Wreszcie
zgodnie z artykutem 26 Dyrektywy ,,Nie pdzniej niz dnia 19 grudnia 2011 r., a nastep-
nie co trzy lata, Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spotecznemu sprawozdanie dotyczace stosowania
niniejszej dyrektywy, a w razie potrzeby przedktada wnioski stuzace jej dostosowaniu
do postgpu w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych; bierze przy tym pod
uwagg przede wszystkim najnowsze osiagnigcia techniczne, konkurencyjno$¢ sektora
oraz stopien umiejgtnosci korzystania z mediow w kazdym z panstw cztonkowskich.
W sprawozdaniu tym nalezy takze odnies¢ si¢ do kwestii reklam telewizyjnych, ktore
towarzysza audycjom dla dzieci lub stanowig ich element, a zwlaszcza do tego, czy
przepisy ilosciowe i jakoSciowe zawarte w niniejszej dyrektywie zapewnity odpo-
wiedni poziom ochrony”.

> Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektro-
nicznej praw uzytkownikow (Dz. U. L 108 z 24.4.2002, s. 51-77).
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zrozumienia aktualnej sytuacji jest brak regulacji rynku telewizyjnego na po-
czatku lat 70-tych, kiedy to dzialalno$¢ rozpoczgli nadawcy prywatni — w tym
przedsigbiorca z Pétnocy, obecny Premier Wtoch Silvio Berlusconi, ktéry migdzy
innymi dzigki wltasnym mediom zdobyt wpltywy, umozliwiajace przejecie wladzy
w panstwie, a w konsekwencji przejgcie kontroli nad telewizja publiczng. Prze-
famanie duopolu de facto RAI i Mediaset (udziatowcem wigkszosciowym Media-
set — za posrednictwem Fininvest — jest Premier Berlusconi, ktory przekazat
zarzadzanie spotka gtéwnie na rzecz cztonkow rodziny) ani implementacja norm
europejskich nie lezy wigc w interesie obecnych wladz, co jak zauwazaja autorzy
stanowi przedmiot troski spolecznosci migdzynarodowej (wyrazem czego sa de-
klaracje Parlamentu Europejskiego® i Rady Europy’ odnosnie koncentracji wtadzy
politycznej, gospodarczej 1 medialnej w rekach jednej osoby). Wreszcie zbyt
wielka liczba instytucji kompetentnych w sprawach telewizji ogranicza mozli-
wos¢ skutecznej kontroli sektora.

Wobec jednego paragrafu nt. zgodnoS$ci prawa polskiego z prawem UE w ra-
porcie z 2005 roku, autorzy opracowania dotyczacego sytuacji we Wtoszech
poswigcaja problemowi wigcej uwagi. O ile relatywnie dobrze oceniono imple-
mentacj¢ norm technicznych®, to powazne zastrzezenia, jak zwrocili uwage, bu-
dzit catoksztalt wloskiego systemu prawa mediow. W szczegolnosci watpliwosci

® European Parliament resolution on the risks of violation, in the EU and especial-
ly in Italy, of freedom of expression and information (Article 11(2) of the Charter of
Fundamental Rights) (2003/2237(INI)), Dz. U. C 104 E, 30/04/2004 P. 1026—1040.

" Council of Europe Parliamentary Assembly, Resolution 1387 (2004) of 24 June
2004, on Monopolisation of the Electronic Media and Possible Abuse of Power in Ita-
ly, CoE Resolution 1387(2004): ,,Italy is a founding member of the Council of Europe
and strongly supports the ideals for which it stands. The Parliamentary Assembly is
therefore concerned by the concentration of political, commercial and media power in
the hands of one person, Prime Minister Silvio Berlusconi”.

¥ W tym kontekscie przytoczono przyktad ustawy Maccanico z 1997 roku (Legge
n. 249 del 31 luglio 1997 — , Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle comunica-
zioni e norme sui sistemi di telecomunicazioni e radiotelevisivo”), antycypujacego
wspolnotowa harmonizacjg zasad dostgpu do sieci facznos$ci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (tzw. dyrektywa o dostgpie; Dyrektywa
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r., Dz. U. L 108
z 24.4.2002, s. 7-20), obejmujacej przekrdj zagadnien z zakresu emisji telewizyjnej,
antytrustu oraz pluralizmu, czy ustawy Gasparri (a legge n. 112 del 3 maggio 2004
— ,,Norme di principio in materia di assetto del sistema radiotelevisivo e della RAI
— Radiotelevisione italiana S.p.A., nonché delega al Governo per ['emanazione del te-
sto unico della radiotelevisione), moca ktorej okreslono minimalny czas, w stosunku
do catosci programu, przeznaczony na emisj¢ programow europejskich oraz zasady
odbioru emisji 0 szczegdlnym znaczeniu spotecznym (m.in. Igrzyska Olimpijskie, me-
cze wloskiej reprezentacji narodowej w piltce noznej, Italian Grand Prix Formuty 1 czy
Sanremo Music Festival).
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Parlamentu Europejskiego budzi poszanowanie zasady wolno$ci informacji i plu-
ralizmu. Wladnie w §wietle zastrzezen formulowanych przez spoteczno$¢ migdzy-
narodowa’ autorzy opracowania oceniaja ustawe Gasparri (jako niewystarczajace
rozstrzygnigcie), jednak co warto zauwazy¢ swoje poglady wyrabiaja nie tylko na
podstawie samodzielnej lektury tekstow prawnych, ale rowniez opinii uznanych
autorytetow prawa mediow, cho¢ ze wzgledu zbyt krotki okres w momencie pisa-
nia raportu nie mogli jeszcze oceniac faktycznych skutkow uchwalenia nowego
prawa.

Okres migdzy publikacja obu raportow obfitowal w wydarzenia istotne dla
ponizszej analizy rowniez we Wtoszech. Autorzy, cytujac wezwanie do usunigcia
uchybienia wystosowane przez Komisje¢ Europejska'’, rozpoczynaja od stwier-
dzenia braku implementacji postanowien dyrektywy w sprawie zezwolen na udo-
stepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej'' oraz dyrektywy ramowej
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej'>.
Dalej odnotowano, sprzeczne z normami wspolnotowymi, ograniczenie dostgpu
do czgstotliwosci nowym nadawcom czy brak obowiazku zwolnienia czgstotli-
wosci analogowych przez nadawcow przechodzacych na platformy cyfrowe.
W momencie konca pracy nad druga wersja raportu Komisja pozytywnie zaopi-
niowata rzadowy projekt nowelizacji prawa celem implementacji norm wspol-
notowych, po czym w lipcu 2007 roku wyrazila niezadowolenie z opdzniania
momentu uchwalenia tego prawa oraz wyznaczyta dwumiesigczny termin na jego
przyjecie. Niezgodnosé¢ dyskrecjonalnych uprawnien administracji publiczne;

? Nie szczedzac stow krytyki pod adresem rzadu ani nie ukrywajac gorzkich stow
kierowanych pod adresem Wtoch przez spoteczno$é¢ migdzynarodowa, w raporcie od-
notowano jednoczes$nie m.in. wloski wklad w przebieg europejskiej debaty nad wolno-
$cia medidw (w szczegolnosci przyjecie postanowien artykutu 11(2) Karty Praw
Podstawowych, potwierdzajacego zasadg pluralizmu i niezaleznosci mediow, do cze-
go istotnie przyczynili si¢ wloscy negocjatorzy sprawujacej wowczas wladzg lewico-
wej wigkszosci).

10 European Commission, ,,Letter of Formal Notice to Italy concerning Rules on
Electronic Communications”, press release of 19 July 2006, 1P/06/1019.

" Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrekty-
wa o zezwoleniach, Dz. U. L 108 z 24.4.2002, s. 21-32).

12" Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrek-
tywa ramowa, Dz. U. L 108 z 24.4.2002, s. 33-50).

3 Competition: Commission formally requests Italy to comply with EU rules on
electronic communications, IP/07/1114. W kolejnych Komisja kontynuowata dialog
z Wlochami, Komisja Wspdlnot Europejskich, Sprawozdanie Komisji dotyczace poli-
tyki konkurencji za rok 2008 z 23.7.2009 (KOM(2009) 374 wersja ostateczna). Osta-
tecznie stosowne nowelizacje uchwalono w 2008 roku (Legge 06/06/2008, n. 101 —
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z normami wspdlnotowymi potwierdzit w 2008 roku ETS'. Wreszcie autorzy za-
mie$cili wzmiankg¢ o uznaniu przez Komisj¢ bezprawno$ci wloskich subsydiow
rzadowych dla producentéw set-up box'> i obowiazku ich zwrotu.

Reasumujac, opracowanie stanowi nad wyraz cenny zbidr informacji i analiz,
umozliwiajacych szybkie zapoznanie si¢ z interesujaca problematyka i oceng ba-
danego problemu na szerszym, europejskim tle. Wielka staranno$¢ dotozona do
metodologicznego opracowania bez watpienia utatwia lekturg. O ile powierzenie
opracowania raportow szczegoélowych ekspertom narodowym wydaje si¢ wlasci-
wym wyborem, pewien niedosyt moze si¢ wiaza¢ z niechgcia tych ostatnich do
konsultacji ze specjalistami poszczegolnych zagadnien przedmiotowych raportu,
a przynajmniej z odpowiednimi NGO-sami, co jednak nie umniejsza wielkiej
warto$ci wydawnictwa jako punktu odniesienia i wskazowki dla dalszych badan
szczegblowych.

Marcin MENKES

Warszawa

,Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59, re-
cante disposizioni urgenti per [’attuazione di obblighi comunitari e [’esecuzione di
sentenze della Corte di giustizia delle Comunita europee”).

4 Wyrok Trybunatu z dnia 31 stycznia 2008 r., Centro Europa 7 Srl vs. Ministero
delle Comunicazioni e Autoritr per le Garanzie nelle Comunicazioni, Direzione Gene-
rale Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunicazioni, C-380/05 (Dz. U.
C 10 z 14.1.20006).

15 Przystawka umozliwiajaca odbior sygnatéw m.in. cyfrowej telewizji i radiofo-
nii.
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