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Wolnoœæ wypowiedzi a ochrona dóbr osobistych

osób pe³ni¹cych funkcje publiczne

„Wolnoœæ oznacza odpowiedzialnoœæ. Dlatego wiêk-
szoœæ ludzi obawia siê jej”.

George Bernard Shaw, Man and Superman. Maximus for
Revolutionists (1903).

„Libertas et speciosa nomina praetexuntur nec quisqu-
am alienum servitium et dominationem sibi concu-
pivit, ut non eadem ista vocabula usurparet”.

(Wolnoœæ i wspania³e nazwy s³u¿¹ za pretekst, nie zda-
rzy³o siê jeszcze, aby ten, kto zapragn¹³ niewoli dla
drugich, a panowania dla siebie, nie pos³ugiwa³ siê
wyrazami tego rodzaju.)

Tacyt, Dzieje IV, 49 (104–109).

Dzieje ludzkoœci to historia walki cz³owieka o wolnoœæ, ró¿nie rozu-
mian¹ i interpretowan¹, to jednoczeœnie spór o zakres i granice tej

wolnoœci, o to, jakie elementy sk³adaj¹ siê na jej treœæ. Dziœ tak¿e o wolno-
œci mówimy i piszemy chêtnie, traktuj¹c j¹ jako jedn¹ z podstaw systemu
demokratycznego. Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e wytêskniona przez ludz-
koœæ, szlachetna w za³o¿eniu idea wolnoœci bywa tak¿e wykorzystywana
przez licznych polityków, ideologów, demagogów, staj¹c siê wygodnym
parawanem dla realizacji celów co najmniej kontrowersyjnych, ¿eby nie
powiedzieæ  nieuczciwych.

Problem wolnoœci zajmowa³ wielu filozofów, politologów i myœlicieli.
Samo pojêcie wywo³ywa³o, wywo³uje i chyba jeszcze d³ugo bêdzie wy-
wo³ywaæ powa¿ne spory. Termin ten rozmaicie definiowany przez praw-
ników, filozofów, teologów, psychologów, socjologów i historyków okazuje
siê w praktyce nader wieloznaczny. Trudnoœci pog³êbia fakt analizowania
pojêcia wolnoœæ w ró¿nych p³aszczyznach, przy przyjêciu ró¿norodnych
orientacji metodologicznych i opcji œwiatopogl¹dowych. Pod okreœle-
niem wolnoœæ w najogólniejszym tego s³owa znaczeniu zwyk³o siê rozu-



mieæ niezale¿noœæ jakiegoœ podmiotu od jakiegokolwiek uwarunkowania.
W wê¿szym znaczeniu tego terminu wolnoœæ bywa ograniczana do wol-
noœci zewnêtrznej, czyli stanu, w którym podmiot wolny nie doœwiadcza
przemocy, przeszkód b¹dŸ przymusu ze strony innych podmiotów w d¹¿e-
niu do osi¹gniêcia wybranego celu, maj¹c ponadto œrodki pozwalaj¹ce na
realizacjê swoich zamiarów. W jeszcze wê¿szym znaczeniu wolnoœæ – to
wolnoœæ polityczna, czyli sfera, w której w³adza wobec jednostki jest
ograniczona. W literaturze zwyk³o siê odró¿niaæ wolnoœci indywidualne
(przydaj¹c im charakter praw politycznych i cywilnych) oraz wolnoœci so-
cjalne i kulturalne. W p³aszczyŸnie aksjologicznej ujmuje siê zazwyczaj
wolnoœæ jako jedn¹ lub jedyn¹ wartoœæ. Idea wolnoœci pojawia siê bezpo-
œrednio we wszystkich nurtach filozoficznych. W zasadzie wiêkszoœæ
z nich wypracowa³a w³asn¹ koncepcjê wolnoœci powi¹zan¹ z koncepcjami
bytu i cz³owieka. W ich ramach rozwa¿a siê problem wolnoœci w p³asz-
czyŸnie ontologicznej (jako indeterministyczn¹, deterministyczn¹ i auto-
deterministyczn¹), w aspekcie aksjologicznym toczy siê spory o zakres
wolnoœci „g³êbokiej” i „powierzchownej”, „inicjalnej” i „finalnej”, o treœæ
wolnoœci wewnêtrznej (czyli wolnoœci „do”) oraz wolnoœci zewnêtrznej
(czyli  wolnoœci  „od”).

Wolnoœæ czêsto pojmowana jest jako nieograniczanie siê w niczym
przez jednostkê. Uznaje siê wówczas za pierwotn¹ wobec prawa, które
przychodzi z zewn¹trz i ma rolê ograniczaj¹c¹ i reguluj¹c¹. Podkreœla siê
przy tym, ¿e rola prawa sprowadza siê tylko do uznania wolnoœci, utrwale-
nia jej i przeciwdzia³ania naruszeniom. Tak wiêc doœæ czêsto wolnoœæ
traktowana jest w sposób absolutystyczny, pojmowana jako brak wszel-
kich ograniczeñ, ca³kowita swoboda dzia³ania, a nawet Ÿród³o wartoœci.
Wydaje siê, ¿e czêstokroæ tak w³aœnie rozumie wolnoœæ w ogólnoœci,
a wolnoœæ prasy w szczególnoœci, wielu dziennikarzy. Takiej wolnoœci
przeciwstawia siê czasem prawo, jawi¹ce siê jako ograniczenie i zew-
nêtrzny  przymus,  bêd¹cy  dla  wolnoœci  gwa³tem.

Nie sposób w tym miejscu prowadziæ dalszych rozwa¿añ dotycz¹cych
filozoficznych aspektów pojêcia wolnoœci, pamiêtaj¹c, ¿e przedmiotem
refleksji powinien staæ siê jeden jej aspekt, a mianowicie wolnoœæ wypo-
wiedzi, i to w opcji do ochrony dóbr osobistych pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne. Problem ten dla prawników nie ma charakteru teoretycznego,
lecz jawi siê jako zagadnienie, z którym musz¹ siê uporaæ w swojej co-
dziennej pracy rozstrzygaj¹ce konkretne sprawy. Wypada jednak zauwa-
¿yæ, ¿e niedocenienie warstwy filozoficznej, zapominanie o aksjologii
prowadzi do odhumanizowania wolnoœci, która staje siê wartoœci¹ sam¹
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w sobie i dla siebie, przestaj¹c s³u¿yæ cz³owiekowi. O ile niebezpieczeñ-
stwo to wydaje siê nieco mniejsze, wtedy gdy dotykamy takich aspektów
wolnoœci, jak: wolnoœæ i bezpieczeñstwo osobiste, prawo do ¿ycia, wol-
noœæ od tortur, wolnoœæ od niewolnictwa i poddañstwa itd., o tyle wydaje
siê  ono  niezwykle  realne  w  odniesieniu  do  wolnoœci  wypowiedzi.

W doktrynie, a jeszcze czêœciej w procesie legislacyjnym, istnieje sil-
na, aczkolwiek wcale nie powszechna tendencja odró¿niania „wolnoœci”
od „praw”. Niektórzy jednak traktuj¹ wolnoœci jako specyficzny rodzaj
praw obywatelskich, czêstokroæ dziel¹c prawa jednostki na „uprawnienia”
(prawa sensu stricto) i wolnoœci. Zarówno jednak prawa, jak i wolnoœci
przys³uguj¹ okreœlonemu podmiotowi. Jak s³usznie zauwa¿a L. Wiœniew-
ski znamieniem „wolnoœci” jest to, ¿e nie wynika ona, jako wolnoœæ
cz³owieka i jako wolnoœæ obywatela, z prawa w znaczeniu przedmioto-
wym, a prawo ustanawia jedynie granice wolnoœci. Poprzez normy praw-
ne ma tak¿e obowi¹zek chroniæ wolnoœci w zakresie, w którym nie s¹ one
ograniczane. Konstatacja ta leg³a u podstaw konstrukcji „praw negatyw-
nych”, czyli takich, które s¹ zakazami ingerowania przez pañstwo w okre-
œlone obszary ¿ycia jednostki. Jakkolwiek czasem traktuje siê terminy
„wolnoœæ” i „prawo” jako synonimy, podkreœlaj¹c, ¿e w istocie rzeczy
oznaczaj¹ one obowi¹zek, to jednak wskazuje, ¿e miêdzy tymi kategoria-
mi wystêpuj¹ ró¿nice i dlatego nie jest w³aœciwe zamienne ich u¿ywanie,
a tak¿e pos³ugiwanie siê swoist¹ zbitk¹, na przyk³ad: „prawo do wolnoœci
osobistej”, „prawo do wolnoœci sumienia i wyznania”. Wskazuje siê, ¿e
akt normatywny dotycz¹cy wolnoœci powinien mieæ formê normy dekla-
ruj¹cej wolnoœæ, ale nie kreuj¹cej jej, gdy¿ wolnoœæ ma charakter przyro-
dzony. Winien on tak¿e wyczerpuj¹co wymieniaæ ograniczenia wolnoœci
w formie zakazów, nakazów oraz sankcji, wreszcie gwarantowaæ prawnie,
instytucjonalnie i materialnie mo¿liwoœci realizacji wolnoœci w tej czêœci,
w której nie podlega ona ograniczeniom. „Prawo cz³owieka” ma nato-
miast charakter roszczenia doœwiadczenia ustalonego w akcie normatyw-
nym. Powstaje ono z chwil¹ wejœcia w ¿ycie normy prawnej, kreuj¹cej
to prawo, nie jest wiêc prawem przyrodzonym i niezbywalnym. Akt nor-
matywny powinien okreœlaæ treœæ tego prawa oraz gwarantowaæ jego re-
alnoœæ i mo¿liwoœæ dochodzenia przed organami administracyjnymi
i s¹dowymi. Koñcz¹c uwagi o charakterze terminologicznym, wypada
zwróciæ uwagê na spór o zakres pojêæ „prawa i wolnoœci konstytucyjne”,
„prawa konstytucyjne gwarantowane”, „konstytucyjne prawa obywateli”
oraz powsta³¹ w systemie prawnym Unii koncepcjê „podstawowych praw
i wolnoœci”. Kwestii tych nie sposób w tym miejscu bli¿ej analizowaæ.
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Kiedy John Milton og³osi³ w 1644 r. traktat Areopagitica. Mowa pana
Johna Miltona do parlamentu angielskiego w obronie swobody druku,
idea wolnoœci s³owa zaczê³a zdobywaæ coraz wiêksze rzesze zwolenników.
Stopniowo znajdowa³a coraz dobitniejszy i œciœlejszy wyraz w aktach nor-
matywnych, najpierw Stanów Zjednoczonych, potem w Europie, wresz-
cie w aktach prawa miêdzynarodowego, tak powszechnego w systemie
ONZ, jak i europejskiego w systemie Rady Europy oraz Wspólnot Euro-
pejskich, obecnie Unii. Powoli tak¿e ugruntowa³o siê przekonanie, ¿e
wolnoœæ prasy jest pochodn¹ wolnoœci myœli, z której wynika wolnoœæ
przekonañ. Istotnym sk³adnikiem tej wolnoœci s¹ prawa do: wyra¿ania
pogl¹dów politycznych, kultywowania tradycji narodowych i wyznawania
religii. Wolnoœæ myœli i wolnoœæ przekonañ mog¹ znaleŸæ uzewnêtrznie-
nie tylko w przypadku istnienia wolnoœci wypowiedzi. Wolnoœæ wypo-
wiedzi to wolnoœæ prezentacji pogl¹dów i przekonañ w ró¿nej formie
w sposób umo¿liwiaj¹cy odbiór tych treœci przez innych: s³owem, gestem,
pismem, dŸwiêkiem b¹dŸ obrazem. Treœci¹ wolnoœci s³owa, bêd¹cego po-
chodn¹ wolnoœci wypowiedzi, jest wiêc prawo nieskrêpowanego wyra-
¿ania pogl¹dów, zarówno w formie mówionej, jak i utrwalanie tych s³ów,
oraz prawo do ich publikacji w postaci pisma odrêcznego, druku, zapisu
dŸwiêkowego oraz zapisu przy pomocy dŸwiêku i obrazu. Wolnoœæ s³owa
mieœci wiêc w sobie prawo wyboru formy s³owa, œrodka ekspresji i audy-
torium. Wybór audytorium (odbiorców) w znacznej mierze uzale¿niony
jest od doboru œrodka ekspresji. W niektórych aktach normatywnych, czê-
sto w konstytucjach, wymienia siê wolnoœæ s³owa obok wolnoœci prasy, co
prowadzi niektórych badaczy do b³êdnego wniosku, i¿ s¹ to wolnoœci so-
bie przeciwstawne. W istocie, wolnoœæ prasy jest mo¿liwa jedynie wów-
czas, gdy zagwarantowana jest wolnoœæ s³owa i wypowiedzi, a œciœlej
rzecz bior¹c, tylko w przypadku rzeczywistego istnienia: wolnoœci myœli,
przekonañ, wypowiedzi, s³owa, informacji i publikacji. W³aœnie w wolnoœci
prasy wszystkie te pojêcia znajduj¹ odbicie i ucieleœnienie. Zauwa¿yæ na-
le¿y, ¿e czasem „wolnoœæ wypowiedzi” rozumiana jest nieco szerzej, nie
tylko jako swoboda rozpowszechniania informacji i pogl¹dów wszelkiego
rodzaju bez wzglêdu na granice, i to s³owem, pismem, drukiem, w postaci
dzie³a sztuki b¹dŸ w jakikolwiek inny sposób, wed³ug w³asnego wyboru,
lecz tak¿e jako mo¿liwoœæ poszukiwania i otrzymywania informacji. Tak
w³aœnie „wolnoœæ wypowiedzi” definiuj¹ zarówno Powszechna Deklara-
cja Praw Cz³owieka (art. 19) i Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci (art. 10). W tej sytuacji „wolnoœæ
s³owa” wydaje siê czêœci¹ „wolnoœci wypowiedzi”, gdy¿ odnosi siê do
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wypowiedzi w formie werbalnej. Niekiedy wolnoœæ s³owa by³a identyfi-
kowana z wolnoœci¹ wypowiedzi. Twierdzono, ¿e treœci¹ jej jest swoboda
wyboru formy komunikowania i krêgu odbiorców. Przyznaæ jednak nale-
¿y, i¿ w niektórych ujêciach „wolnoœæ s³owa” i „wolnoœæ wypowiedzi” to
okreœlenia synonimiczne. „Wolnoœæ wypowiedzi” bywa te¿ uto¿samiana
z „wolnoœci¹ ekspresji”. To ostatnie pojêcie wywodzi siê wprost z angiel-
skiego i francuskiego tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, w których u¿yto terminów: „fre-
edom of expression” i „liberté d’expression”, prze³o¿onych w obowi¹zu-
j¹cym tekœcie europejskiej Konwencji jako „wolnoœæ wyra¿ania opinii
[...], posiadania pogl¹dów, otrzymywania i przekazywania informacji
i  idei”1.

W literaturze wyra¿a siê niekiedy pogl¹d, ¿e „wolnoœæ ekspresji” jest
pojêciem szerszym od „wolnoœci wypowiedzi”, gdy¿ swoim zakresem
mo¿noœæ decydowania o tym, w jaki sposób podmiot uzewnêtrznia swoje
przekonania, pozwala na wybór formy wypowiedzi, w tym równie¿ na
wybór odbiorcy, a co za tym idzie – na swobodê publikacji, która mo¿e
byæ realizowana w ró¿nych postaciach i formach. Wspomniane w¹tpliwo-
œci i zastrze¿enia nie maj¹ jednak wiêkszego znaczenia, zwa¿ywszy, i¿
Polskê, jako stronê Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, wi¹¿¹ teksty oryginalne, gdzie u¿yto sfor-
mu³owania  o  wolnoœci  wypowiedzi.

Aktem normatywnym, w którym najwczeœniej sformu³owano wolnoœæ
prasy, by³ § 12 Deklaracji Praw Wirginii, w którym stwierdzono: „wol-
noœæ prasy jest jednym z wielkich bastionów wolnoœci i nie mo¿e byæ nig-
dy ograniczana”, dodaj¹c, jak¿e profetycznie: „jej ograniczeñ dokonuj¹
tylko rz¹dy despotyczne”. W nieco tylko póŸniejszej francuskiej Deklara-
cji Praw Cz³owieka i Obywatela, 26 sierpnia 1789 r. stwierdzono w art. 11:
„swoboda przekazywania myœli i pogl¹dów jest jednym z najcenniejszych
praw cz³owieka. Ka¿dy obywatel ma zatem wolnoœæ s³owa, pisma, druku,
odpowiadaj¹c za jej nadu¿ycie tylko w przypadkach okreœlonych w usta-
wie”. Nieco inaczej problem wolnoœci wypowiedzi ujmuje art. 17 rozdz. V
Konstytucji Francji z 3 wrzeœnia 1791 r. Zauwa¿ono w nim, i¿ „¿aden
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1 Na kwestie te zwróci³ uwagê L. Gardocki, Europejskie standardy wolnoœci wy-
powiedzi a polskie prawo karne, „Pañstwo i Prawo” 1993, z. 3, s. 11–12; zob. te¿
M. A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka – wybrane zagadnienia, w: Obywatel, jego wolnoœci i prawa. Rzecznik Praw
Obywatelskich  1988–1998,  Warszawa  1998,  s.  111  i  n.



cz³owiek nie mo¿e byæ poszukiwany ani œcigany z powodu pism, które
opublikowa³ w jakiejkolwiek sprawie, chyba ¿e umyœlnie spowodowa³
przez to naruszenie ustaw, poni¿enie konstytucyjnych w³adz albo opór
wobec ich aktów, czy te¿ dokonanie takich czynów, które ustawa okreœla
jako zbrodnie lub przestêpstwo”. Dodano w tym¿e artykule, i¿ „krytyka
aktów stanowionych przez w³adze konstytucyjne jest dozwolona, jednak
oszczercy, umyœlnie podwa¿aj¹cy uczciwoœæ funkcjonariuszy publicz-
nych i prawoœæ ich intencji w wykonywaniu ich funkcji podlegaj¹ œciga-
niu z inicjatywy tych, których kalumnie dotycz¹. Je¿eli oszczerstwa
i obelgi kierowane wobec kogokolwiek dotycz¹ ¿ycia prywatnego, podle-
gaj¹  œciganiu  z  oskar¿enia  prywatnego”.

Nie sposób w tym miejscu dokonaæ chocia¿by skróconego przegl¹du
treœci europejskich konstytucji przyjêtych w wiekach XVIII, XIX, i XX.
Wypada zauwa¿yæ, ¿e przyt³aczaj¹ca wiêkszoœæ zawiera postanowienia
gwarantuj¹ce wolnoœæ wypowiedzi b¹dŸ wolnoœæ prasy. Maj¹ one formê
bardzo lakoniczn¹, jak na przyk³ad: art. 7 Konstytucji Republiki Helwecji
z 12 kwietnia 1798 r., gdzie stwierdzono, ¿e „wolnoœæ prasy wyklucza
mo¿liwoœæ udzielania instrukcji”, b¹dŸ bardziej rozbudowan¹, jak w art. 27
Konstytucji dla Pañstwa Pruskiego: „ka¿dy Prusak ma prawo do swobod-
nego  wyra¿ania  przekonañ  w  s³owie,  piœmie,  druku  i  obrazie”.

Oczywiœcie, wiele z tych konstytucji to tak zwane „konstytucje seman-
tyczne”, deklaruj¹ce jedynie pewne wolnoœci b¹dŸ prawa, które w prakty-
ce nie by³y przestrzegane, a treœæ odpowiednich norm konstytucyjnych
wyk³adano  w  sposób  opaczny.

W Polsce wolnoœæ wypowiedzi i prasy po odzyskaniu niepodleg³oœci, po
I wojnie œwiatowej, gwarantowano w art. 104 i 105 Konstytucji z 1921 r.2

Konstytucja z 1935 r. nie odnosi³a siê w ogóle do tych kwestii. Natomiast
Konstytucja z 1952 r., skrajnie semantyczna, deklarowa³a w art. 71 treœci,
których nie tylko nie starano siê zrealizowaæ, ale wrêcz w³adze admini-
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W kwestii wolnoœci wypowiedzi w dwudziestoleciu miêdzywojennym zob. ci¹gle ak-
tualn¹ pracê M. Pietrzaka, Reglamentacja wolnoœci prasy w Polsce 1918–1939, War-
szawa  1963.



stracyjne postêpowa³y wbrew brzmieniu tego przepisu3. Pod rz¹dami
Konstytucji z 1952 r. wolnoœæ s³owa, druku, zgromadzeñ itd. by³a ograni-
czona, istnia³a cenzura, a powstawanie i istnienie prasy zale¿ne by³o od
woluntarystycznych decyzji aparatu administracyjnego, opartych na prze-
s³ankach  politycznych.

W obecnie obowi¹zuj¹cej w Polsce Konstytucji, uchwalonej w 1997 r.
zadeklarowano w art. 14, i¿ „Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoœæ
prasy i innych œrodków spo³ecznego przekazu”. Pomieszczenie tego prze-
pisu w rozdziale I Konstytucji zatytu³owanym „Rzeczpospolita” zdaje siê
wskazywaæ, ¿e wolnoœæ prasy potraktowano jako jedn¹ z podstawowych
zasad ustroju politycznego pañstwa, ujmuj¹c j¹ jako jedn¹ z idei przewod-
nich, na których oparta zosta³a konstrukcja prawnoustrojowa pañstwa i je-
go aparatu. Efektem tego by³a lakonicznoœæ i zwiêz³oœæ treœci zawartych
w art. 14. Znajdzie ona rozwiniêcie konkretyzacjê w art. 54, 73 i 213 ust. 1
Konstytucji. Takie rozwi¹zanie problemu wolnoœci prasy z punktu widze-
nia systematyki przyjêtej w nauce mo¿e budziæ pewne w¹tpliwoœci, zwa-
¿ywszy, i¿ wolnoœæ prasy jest jednak pochodn¹ wolnoœci wypowiedzi –
a ta, ujêta jako „wolnoœæ wyra¿ania pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”, zosta³a sformu³owana dopiero w art. 54 Kon-
stytucji.

„Wolnoœæ komunikowania” oraz „wolnoœæ pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji” to, z jednej strony, pochodne „wolnoœci wypo-
wiedzi”, z drugiej – jej sens i zasada. Bez wolnoœci komunikowania
wolnoœæ wypowiedzi pozbawiona jest racji i donios³oœci spo³ecznej. Prze-
kaz wypowiedzi, który nie mo¿e byæ w sposób wolny odebrany przez inny
podmiot, który nie pozwala na wymianê myœli, opinii i pogl¹dów, nie re-
alizuje „wolnoœci wypowiedzi”, a mo¿e co najwy¿ej byæ przejawem „wol-
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3 W art. 71 Konstytucji z 1952 r. stwierdzono: „1. Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia obywatelom wolnoœæ s³owa, druku, zgromadzeñ i wieców, pochodów i ma-
nifestacji. 2. Urzeczywistnieniu tej wolnoœci s³u¿y oddanie do u¿ytku ludu pra-
cuj¹cego i jego organizacji drukarñ, zasobów papieru, gmachów publicznych i sal,
œrodków ³¹cznoœci, radia oraz innych niezbêdnych œrodków materialnych”. Apologe-
tyczn¹ wizjê wolnoœci s³owa pod rz¹dami Konstytucji z 1952 r. zaprezentowali miê-
dzy innymi: J. Bafia, Prawo o wolnoœci s³owa, Warszawa 1988; B. Michalski,
Dziennikarstwo a prasa, Kraków 1980. Krytyczne ujêcie miêdzy innymi: J. Adamow-
ski, A. Kozie³, Cenzura PRL, w: Granice wolnoœci s³owa, red. G. Miernik, Kiel-
ce–Warszawa 1999, s. 57–72. Zob. tak¿e: Z. Radzikowska, Z historii walk o wolnoœæ
s³owa w Polsce (cenzura w PRL w latach 1981–1987), Kraków 1990; K. Bagiñski,
Cenzura  w  Polsce,  „Zeszyty  Historyczne”  1965.



noœci myœli”. Zasad¹ „wolnoœci komunikowania” jest bowiem wymiana
opinii i informacji, mo¿liwa tylko w kontaktach interpersonalnych o cha-
rakterze dwustronnym lub wielostronnym. Podkreœliæ bowiem nale¿y, ¿e
„informacja” i „komunikacja” to, wbrew utartym przekonaniom, pojêcia
o ró¿nych zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem komu-
nikacji. „Wolnoœæ informacji” nie obejmuje przy tym swoim zasiêgiem
swobody wymiany pogl¹dów i opinii, ograniczaj¹c siê wy³¹cznie do mo¿-
liwoœci przekazu danych i informacji. Tak wiêc „wolnoœæ informacji” jest
pojêciem  wê¿szym  od  wolnoœci  wypowiedzi4.

Z wyra¿on¹ w art. 14 Konstytucji „wolnoœci¹ prasy” i sformu³owan¹
w art. 54 „wolnoœci¹ wyra¿ania pogl¹dów oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji” koresponduje „wolnoœæ twórczoœci artystycz-
nej”, o której mowa w art. 73 Konstytucji. Tê ostatni¹ wolnoœæ umieszczono
w jednym przepisie konstytucyjnym z wolnoœci¹ badañ naukowych oraz
og³aszania ich wyników, wolnoœci¹ nauczania, a tak¿e wolnoœci¹ korzy-
stania z dóbr kultury. Nie mo¿e jednak budziæ w¹tpliwoœci, ¿e wolnoœæ
twórczoœci artystycznej – rodz¹ca dzisiaj w Polsce, g³ównie w odniesieniu
do sztuk plastycznych i przekazów satyrycznych, rozmaite w¹tpliwoœci
i w praktyce doœæ czêsto kwestionowana, przede wszystkim w oparciu
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4 Na „wolnoœæ informacji” sk³adaj¹ siê: wolnoœæ poszukiwania informacji i idei,
prawo otrzymywania informacji oraz wolnoœæ przekazywania informacji. Wolnoœæ in-
formacji, ale tak¿e wolnoœæ komunikowania, jest istotnym sk³adnikiem wolnoœci pra-
sy. Prawo do informacji jest narzêdziem zagwarantowanej konstytucyjnie wolnoœci
wypowiedzi. Prawo otrzymywania informacji, bêd¹ce drugim sk³adnikiem „wolnoœci
informacji” jest prawem podmiotowym przys³uguj¹cym odbiorcom (czytelnikom, ra-
dios³uchaczom, telewidzom itp.). Prawo to wypada wyraŸnie oddzieliæ od „wolnoœci
poszukiwania informacji”, aczkolwiek w obecnym stanie prawnym zakres podmioto-
wy tej wolnoœci wydaje siê to¿samy z zakresem podmiotowym „prawa do informacji”,
nie mo¿na jednak zaprzeczyæ, ¿e beneficjentami „wolnoœci poszukiwania informacji”
s¹ w pierwszym rzêdzie dziennikarze. Tak¿e oni zainteresowani s¹ przede wszystkim
wolnoœci¹ przekazywania informacji. W praktyce wolnoœæ ta jest poddawana ograni-
czeniom dopuszczalnym przez prawo miêdzynarodowe. Zob. J. Miku³owski-Pomorski,
Informacja i komunikacja. Pojêcia, wzajemne relacje, Wroc³aw–Warszawa–Kra-
ków–Gdañsk–£ódŸ 1988, s. 17–19, 61–62, 98–112; T. Górzyñska, Prawo do informa-
cji i zasada jawnoœci administracyjnej, Kraków 1999, s. 42; W. Miziak, Wolnoœæ
informacji i prasy w Republice Federalnej Niemiec, „Przegl¹d Zachodni” 1992, nr 3,
s. 119; W. Sadurski, Wolnoœæ prasy w systemie praw cz³owieka (wybrane zagadnie-
nia), w: Obywatel – jego wolnoœci i prawa. Zbiór studiów przygotowanych z okazji
10-lecia urzêdu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 137 i n.; M. Jab-
³oñski, K. Wygoda, Dostêp do informacji i jego granice, Wroc³aw 2002, s. 12–15.



o zarzut „obrazy uczuæ religijnych” – jest pochodn¹ „wolnoœci wypowie-
dzi”,  a  œciœlej  –  „wolnoœci  ekspresji”5.

Jest znamienne i charakterystyczne, ¿e kwestii wolnoœci i praw cz³o-
wieka w ogólnoœci, a wolnoœci s³owa, wypowiedzi i prasy w szczególnoœci
dotyka wiele aktów prawnych o ró¿nym charakterze, ró¿nej mocy obo-
wi¹zuj¹cej i ró¿nym zakresie terytorialnym. Mimo tych ró¿nic jedno nie
ulega w¹tpliwoœci: wolnoœæ prasy i wolnoœæ wypowiedzi maj¹ charakter
nie tylko praw obywatela, ale i praw cz³owieka. Znalaz³o to wyraz w doku-
mentach miêdzynarodowych o charakterze powszechnym, a mianowicie
w: Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka6, Miêdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych7 oraz w wspó³graj¹cych z nimi innych
dokumentach ONZ i tak zwanych organizacji wyspecjalizowanych, a wœród
nich: Miêdzynarodowej Konwencji Prawa Sprostowañ z 1952 r. (maj¹cej
gwarantowaæ przedstawianie faktów bez dyskryminacji, we w³aœciwym
kontekœcie, z poszanowaniem praw cz³owieka, w duchu miêdzynarodo-
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5 J. Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnoœæ informacji, w: Wol-
noœæ informacji a jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1977, s. 12 i n.; W. Sadurski,
Prawo do wolnoœci s³owa w pañstwie demokratycznym, „Pañstwo i Prawo” 1992,
z.  10,  s.  3–13;  ten¿e, Myœlenie  konstytucyjne,  Warszawa  1994,  s.  72–74.

6 W Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, bêd¹cej rezolucj¹ Zgromadzenia
Ogólnego ONZ z 10 grudnia 1948 r., w art. XIX stwierdzono: „Ka¿dy ma prawo do
wolnoœci przekonañ i wypowiedzi; prawo to obejmuje wolnoœæ wyznawania niczym
nie skrêpowanych przekonañ oraz wolnoœæ poszukiwania, otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei wszelkimi œrodkami bez wzglêdu na granice”. Cyt. za Prawa
cz³owieka. Miêdzynarodowe zobowi¹zania Polski. Wybór dokumentów, Warszawa
1989,  s.  19.

7 W art. 19 Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grud-
nia 1966 r. zauwa¿ono: „1. Ka¿dy cz³owiek ma prawo do posiadania bez przeszkód
w³asnych pogl¹dów. 2. Ka¿dy cz³owiek ma prawo do swobodnego wyra¿ania opinii;
prawo to obejmuje swobodê poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszel-
kich informacji i pogl¹dów, bez wzglêdu na granice pañstwowe, ustnie, pisemnie lub
drukiem, w postaci dzie³a sztuki b¹dŸ w jakikolwiek inny sposób, wed³ug w³asnego
wyboru. 3. Realizacja praw przewidzianych w ust. 2. niniejszego artyku³u poci¹ga za
sob¹ specjalne obowi¹zki i specjaln¹ odpowiedzialnoœæ. Mo¿e ona w konsekwencji
podlegaæ pewnym ograniczeniom, które powinny byæ jednak wyraŸnie przewidziane
przez ustawê i które s¹ niezbêdne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia in-
nych, b) ochrony bezpieczeñstwa pañstwowego lub porz¹dku publicznego albo zdrowia
lub moralnoœci publicznej”; cyt. za Prawa cz³owieka. Miêdzynarodowe zobowi¹zania
Polski, s. 32–33. Tekst Miêdzynarodowego Paktu by³ wielokrotnie drukowany w ró¿-
nych wydawnictwach. Po ratyfikacji promulgowany w za³¹czniku do Dz. U. 1977,
Nr  38,  poz.  167.



wego zrozumienia i wspó³pracy, daj¹cej zainteresowanemu prawo przed-
stawienia swojej wersji, jeœli uznaje on relacje dziennikarskie za fa³szywe
lub niepe³ne); Miêdzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszel-
kich Form Dyskryminacji Rasowej z 1969 r. (deklaruj¹cej potrzebê znie-
sienia barier rasowych w przekazie informacji) oraz deklaracji UNESCO
w sprawie Podstawowych Zasad Dotycz¹cych Udzia³u Informacji w Umac-
nianiu Pokoju i Zrozumienia Miêdzynarodowego, Popieraniu Praw Cz³owie-
ka i w Walce Przeciwko Rasizmowi i Pod¿eganiu do Wojny z 22 listopada
1978 r. Ta ostatnia deklaracja, formalnie rzecz bior¹c, k³ad³a nacisk na
dziennikarsk¹ swobodê informowania oraz udzia³ spo³eczeñstwa w opra-
cowaniu informacji. Tekst wspomnianej deklaracji, bêd¹cej wypadkow¹
ró¿nych d¹¿eñ i koncepcji, by³ niejasny i przez niektóre pañstwa nawet in-
terpretowany jako próba ograniczenia przep³ywu informacji8. W odpowie-
dzi na tê deklaracjê zwolennicy wolnoœci prasy zorganizowali konferencjê
w Falloires 17 maja 1981 r., na której przyjêto deklaracjê zwan¹ w litera-
turze Deklaracj¹ z Falloires. Stwierdzono w niej, ¿e swobodny przep³yw
informacji i prawo do bycia poinformowanym s¹ prawami cz³owieka. Jed-
noczeœnie uznano, ¿e brak cenzury, pe³en dostêp do Ÿróde³ informacji,
brak ograniczeñ w dostêpie do zawodu dziennikarza s¹ podstawowymi
wyznacznikami wolnoœci prasy. Za niedopuszczalne uznano w deklaracji
ustalenie przez pañstwo zasad etyki dziennikarskiej, stwierdzaj¹c, ¿e za-
daniem prasy jest poszukiwanie prawdy, a próby ustalenia innych zakre-
sów  odpowiedzialnoœci  oznacza  naruszenie  jej  niezale¿noœci.

Do aktów prawnych formu³uj¹cych miêdzynarodowe standardy prawa
do informacji wypada zaliczyæ dokumenty bezpieczeñstwa i wspó³pracy
w Europie, aczkolwiek nie zawarto w nich ¿adnych nowych rozwi¹zañ
w tym wzglêdzie, powtarzaj¹c, i to z pewnymi ograniczeniami, unormo-
wania Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka i Miêdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich. Analizuj¹c dokumenty KBWE, z ³atwoœci¹
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8 W art. II Deklaracji UNESCO stwierdzono: „1. Korzystanie z wolnoœci opinii,
swobody ich wyra¿ania i wolnoœci informacji uznane za integraln¹ czêœæ praw cz³o-
wieka i podstawowych swobód jest zasadniczym czynnikiem umocnienia pokoju
i zrozumienia miêdzynarodowego. 2. Dostêp spo³eczeñstwa do informacji powinien
byæ zapewniony przez ró¿norodnoœæ Ÿróde³ i œrodków informacji, jakimi ono dyspo-
nuje, umo¿liwiaj¹c w ten sposób ka¿demu upewnienie siê co do dok³adnoœci faktów
i obiektywn¹ ocenê wydarzeñ. W tym celu dziennikarze winni mieæ swobodê informo-
wania oraz wszelkie u³atwienia w dostêpie do informacji. Wa¿ne jest równie¿, aby or-
gany informacji uwzglêdnia³y zainteresowanie narodów i jednostek, popieraj¹c w ten
sposób  udzia³  spo³eczeñstwa  w  opracowaniu  informacji”.



mo¿na zauwa¿yæ, ¿e treœci zwarte w Powszechnej Deklaracji i Miêdzyna-
rodowym Pakcie bardzo powoli i z du¿ymi oporami by³y przyjmowane
przez niektóre pañstwa europejskie. Odnotowuj¹c istnienie dokumentów
KBWE, nie wolno zapominaæ o kontekœcie historycznym ich powstawa-
nia oraz o tym, ¿e by³y prób¹ zaszczepienia pewnych standardów inde-
pendenckich  w  pañstwach  Europy  Œrodkowej  i  Wschodniej.

Wspomniane wy¿ej dokumenty odegra³y niew¹tpliwie istotn¹ rolê, ka-
tegoryzuj¹c, porz¹dkuj¹c i ujednolicaj¹c zasady dostêpu do informacji.
Mia³y one niew¹tpliwie istotny wp³yw na mentalnoœæ elit politycznych
i prawnych, uœwiadamia³y dziennikarzom zakres ich praw i w nieco
mniejszym stopniu obowi¹zków, jednak nie przek³ada³y siê wprost na
praktykê s¹dow¹. Kszta³towanie tej praktyki sta³o siê udzia³em aktów
prawnych systemu prawnego Rady Europy i ostatnio tak¿e, aczkolwiek
ci¹gle jeszcze w mniejszym stopniu, systemu Unii Europejskiej (wcze-
œniej Wspólnot Europejskich). Szczególnie istotne znaczenie dla okreœle-
nia zasad wolnoœci wypowiedzi mia³a Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, szczególnie art. 10 tej¿e kon-
wencji, który winien byæ jednak odczytywany wspólnie z pozosta³ymi
przepisami tego¿ aktu, zw³aszcza z art. 9. Fundamentalny charakter prze-
pisów  zdaje  siê  zwalniaæ  w  tym  gronie  od  przytaczania  ich9.

Poza rozwi¹zaniami zawartymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci pamiêtaæ nale¿y o innych ak-
tach tego systemu i o formu³owanych przez nie standardach dotycz¹cych
zarówno wolnoœci wypowiedzi, jak i ochrony prywatnoœci, w szczegól-
noœci o treœci Deklaracji o Wolnoœci Wypowiedzi i Informacji (Europej-
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9 W art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci, stwierdzono: „1. Ka¿dy ma prawo do wolnoœci wyra¿ania opinii. Prawo to
obejmuje wolnoœæ posiadania pogl¹dów oraz otrzymywania i przekazywania informa-
cji i idei bez ingerencji w³adz publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwowe. Ni-
niejszy przepis nie wyklucza prawa Pañstw do poddania procedurze zezwoleñ
przedsiêbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. 2. Korzystanie
z tych wolnoœci poci¹gaj¹cych za sob¹ obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ mo¿e podlegaæ
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie s¹ przewi-
dziane przez ustawê i niezbêdne w spo³eczeñstwie demokratycznym w interesie bez-
pieczeñstwa pañstwowego, integralnoœci terytorialnej lub bezpieczeñstwa publicznego
ze wzglêdu na koniecznoœæ zapobie¿enia zak³óceniu porz¹dku lub przestêpstwu,
z uwagi na ochronê zdrowia i moralnoœci, ochronê dobrego imienia i praw innych osób
oraz ze wzglêdu na zapobie¿enie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie  powagi  i  bezstronnoœci  w³adzy  s¹dowej”.



skiej Karcie Mediów z 1982 r.), Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej z 1989 r. W Europejskiej Karcie Mediów zaakcentowa-
no potrzebê ochrony praw ka¿dego do poszukiwania informacji i idei bez
wzglêdu na granice i Ÿród³o, niedopuszczalnoœæ cenzury albo innej arbitral-
nej kontroli b¹dŸ ograniczeñ w zakresie uczestnictwa w procesie informacyj-
nym, preferowanie otwartej polityki informacyjnej w sektorze publicznym,
koniecznoœæ istnienia szerokiego spektrum niezale¿nych i autonomicz-
nych  mediów  odzwierciedlaj¹cych  wieloœæ  pogl¹dów  i  opinii10.

Istotne znaczenie ma tak¿e, w ramach systemu Rady Europy, Konwen-
cja Rady Europy, nr 108 z 28 stycznia 1981 r. o Ochronie Osób w Zwi¹zku
z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowych, której zadaniem
jest ujednolicenie ochrony danych osobowych w krajach europejskich
i zapewnienie ka¿demu na obszarze pañstw cz³onkowskich poszanowania
sfery prywatnoœci11. Wynika to wyraŸnie z preambu³y Konwencji, w któ-
rej dwukrotnie podkreœlono koniecznoœæ poszanowania prywatnoœci, uz-
naj¹c j¹ za jedn¹ z fundamentalnych wartoœci. Wspomnianej Konwencji
towarzysz¹ liczne rekomendacje Komitetu Ministrów Rady Europy, które
w praktyce polskiego obiegu prawnego jeszcze nie zaistnia³y, a które
mog¹ spowodowaæ wiele k³opotów i perturbacji, tak¿e dla judykatury12.
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10 Karta, formalnie rzecz bior¹c, jest dokumentem Komitetu Ministrów i jakkol-
wiek nie ma tej donios³oœci prawnej co Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, to jednak wskazuje na intencje Rady Europy
w odniesieniu do wolnoœci s³owa i informacji oraz za³o¿enia ³adu informacyjnego;
por. Counsil of Europe, Committee of Ministers, Declaration of the Freedom of
Expression and Information (adopted by the Committee of Ministerrs on 29 April 1982
at its 70th session), w: Recommendations and Declarations General of Human Rights,
Strasburg 2000, s. 23. Omówienie treœci Deklaracji (Karty) A. Jaskiernia, Rada Euro-
py  a  problemy  mediów  masowych,  Warszawa  2002,  s.  56–62.

11 Convention for The Protection With Regard to Automatic Processing of Perso-
nal Data – European Treaty Series Nr 108. Konwencja zosta³a otwarta do podpisu
28 stycznia 1981 r., wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 1985 r. po ratyfikowaniu jej przez
pierwszych piêæ pañstw. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Kraków 2004, s. 70–73; A. Mednis, Prawna ochrona danych
osobowych, Warszawa 1995, s. 13 i n.; ten¿e, Ochrona danych osobowych w konwen-
cji Rady Europy i Dyrektywie Unii Europejskiej, „Pañstwo i Prawo” 1997, z. 6, s. 29
i n. Polska – wbrew twierdzeniu J. Barciak, Prawo do prywatnoœci, s. 256 – ratyfiko-
wa³a konwencjê 24 kwietnia 2002 r. Wesz³a ona w ¿ycie wobec Polski 1 wrzeœnia
2002  r.,  zob.  Dz.  U.  Nr  3,  poz.  25.

12 Kraje cz³onkowskie Konwencji 108 wypracowa³y w instytucjonalnych ramach
Rady Europy Protokó³ Dodatkowy do tej konwencji, który ustanawia dodatkowe ma-
terialne oraz formalne warunki dla przetwarzania danych osobowych. Additional Pro-



Pamiêtaæ tak¿e nale¿y o zwi¹zanych poœrednio z t¹ konwencj¹ dokumen-
tach politycznych w postaci rezolucji Komitetu Ministrów Rady Europy
tak¿e dotycz¹cych gromadzenia danych, a tak¿e pobierania i przeszcze-
piania ludzkich tkanek i organów13. Problematyka ta znalaz³a tak¿e swój
wyraz w uchwa³ach i zaleceniach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, przy czym szczególn¹ uwagê wypada zwróciæ na uchwa³ê nr 1003
z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki w dziennikarstwie14 i wyraŸnie zwi¹zane
z ni¹ zalecenie nr 121515. W treœci uchwa³y z pewn¹ emfaz¹ stwierdzono,
¿e „godnoœæ cz³owieka powinna byæ traktowana jako kamieñ probierczy
w procesie decydowania, czy okreœlona wiadomoœæ jest w interesie pu-
blicznym” i wskazano, ¿e prywatnoœæ jednostki powinna byæ wa¿nym
elementem dziennikarskiego kodeksu etycznego. Nie mo¿e to jednak pro-
wadziæ do wyrzeczenia siê wolnoœci prasy. Wagi wspomnianych doku-
mentów nie sposób przeceniæ. Trzeba jednak pamiêtaæ o tym, ¿e okreœlaj¹c
problematykê prawa do prywatnoœci, wytyczaj¹ jednoczeœnie granice wy-
powiedzi  dziennikarskich,  które  najczêœciej  prywatnoœæ  tê  naruszaj¹.

W systemie Rady Europy decyduj¹c¹ rolê w zakresie formu³owania
standardów ma Komitet Ministrów, aczkolwiek rzeczywisty punkt ciê¿-
koœci w tym zakresie spoczywa na Komitecie Zarz¹dzaj¹cym do spraw
Mediów Masowych. Nie sposób w tym miejscu dokonaæ chocia¿by pobie-
¿nej analizy standardów wypracowanych przez Komitet Ministrów, wska-
zaæ jedynie nale¿y na te z nich, które dotykaj¹ problemów wolnoœci
informacji, pamiêtaj¹c, ¿e uchwa³y, rezolucje, zalecenia i deklaracje Ko-
mitetu Ministrów adresowane s¹ do pañstw cz³onkowskich Rady Europy
i w zasadzie nie maj¹ charakteru wi¹¿¹cego. Nale¿y do nich rezolucja
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tocol to the Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic
Processing of Personal Data, Regarding Ssupervisory Authorities and Transboreder
Data Flaws, sporz¹dzony w Strasburgu 8 listopada 2001 r. – European Treaty Series
Nr  181.

13 Teksty wybranych rezolucji i rekomendacji przynosz¹ opracowania T. Jasudo-
wicza, Ochrona danych osobowych, standardy europejskie. Zbiór materia³ów, Toruñ
1998, s. 29 i n. oraz A. Mednisa, Prawna ochrona, s. 52. Treœæ ich omawiaj¹ m.in.
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona, s. 80, i n.; A. Jaskiernia, Rada Europy
a problem mediów masowych, Warszawa 2002, s. 84 i n. Zob. tak¿e J. Barciak, Prawo
do  prywatnoœci,  s.  256–258.

14 Zob. Resolution 1003 (1993) on the Ethics of Journalism, w: Recommendations
and  Resolutions,  s.  118–124.

15 Zob. Recommendation 1215 (1993) on the Ethics of Journalism, w: Recommen-
dations  and  Resolutions,  s.  125–126.



z 2 lipca 1974 r. okreœlaj¹ca warunki, w jakich jednostka powinna mieæ
efektywn¹ mo¿liwoœæ odpowiedzi na krytykê prasow¹ (szczególnie w sy-
tuacjach, gdy dosz³o do naruszenia prywatnoœci b¹dŸ ataku na honor, czeœæ,
godnoœæ, reputacjê)16. Istotne znaczenie w kwestii wolnoœci wypowiedzi
ma tak¿e zalecenie z 25 listopada 1981 r. wskazuj¹ce na potrzebê zapew-
nienia dostêpu do informacji publicznej. W tê sam¹ problematykê wpisuje
siê zalecenie z 9 wrzeœnia 1999 r. dotycz¹ce prezentacji kampanii wybor-
czych w œrodkach przekazu, w którym stwierdzono, ¿e relacjonuj¹c prze-
bieg wyborów, nale¿y przestrzegaæ rzetelnoœci, równowagi i bezstronnoœci.
Donios³e znaczenie wydaje siê mieæ tak¿e zalecenie z 8 marca 2002 r. do-
tycz¹ce prawa dziennikarzy do nieujawniania Ÿróde³ informacji, w którym
podkreœlono, ¿e mo¿e dojœæ do ujawnienia tylko wówczas, gdy wyst¹pi¹
okolicznoœci wystarczaj¹co wa¿ne, gdy interes ujawnienia przewa¿a nad
potrzeb¹ nieujawnienia i gdy przekonuj¹co zosta³o ustalone, ¿e nie ma in-
nego  sposobu  dotarcia  do  tych  informacji17.

W procesie tworzenia standardów odnosz¹cych siê do wolnoœci wypo-
wiedzi pewn¹ rolê odgrywa tak¿e Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy, aczkolwiek pozycja aktów prawnych wydanych przez to cia³o
wydaje siê mniej donios³a ni¿ tych, których Ÿród³em jest Komitet Mini-
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16 Tekst tej rezolucji wydaje siê szczególnie godny przypomnienia w sytuacji, gdy
znaczna czêœæ publicystów i redaktorów naczelnych kwestionuje prawo sprostowania
i odpowiedzi oraz mo¿liwoœæ i dopuszczalnoœæ prowadzenia procesów cywilnych
przeciwko podmiotom odmawiaj¹cym opublikowania sprostowañ. Por. Resolution (74)
26 on the Right of Reply – Position of the Individual in Relation on the Press (Adopted
by the Committee of Ministers on 2 July 1974 at the 233th Meeting of the moinisters De-
puties, w: Recommendations, s. 11–13; tak¿e B. Grolka, Integracja europejska a poli-
tyka  medialna,  „Studia  Miedioznawcze”  2000,  nr  1,  s.  34  i  n.

17 Recommendation No R (2000) 7 of the Committee of Ministers to Members Sta-
tes on the Right of Journalists not to Disclose their Sources of Information (Adopted by
the Committee of Ministers on 8 March 2000 at the 701th Meeting of the Ministers Depu-
ties), w: Recommendations, s. 125–126, zob. Appendix to Recommendation No R (2000):
Principles Concerning the Right of Journalists not to Disclose their Sources of Infor-
mation, w: Recommendations, s. 126–128, 11/4/01. Wypada zauwa¿yæ, i¿ w prawie
polskim poziom ochrony dziennikarza jest znacznie wy¿szy ni¿ postulowany przez
Komitet Ministrów. Zosta³ on wyraŸnie sformu³owany w dyspozycji art. 183 kpk. S¹d
Najwy¿szy w uchwale z 22 listopada 2000 r., I KZP 26/02 uzna³, ¿e zakaz przes³uchi-
wania dziennikarza w sprawach objêtych tajemnic¹ dziennikarsk¹ co do osobowego
Ÿród³a informacji ma charakter bezwzglêdny, OSN KW 2003, nr 1, poz. 6. W dalszych
orzeczeniach S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku, i¿ ujawnienie osobowych Ÿróde³
informacji pozostawiono sumieniu dziennikarza i tylko on mo¿e zdecydowaæ siê na
podanie  danych  informatora.



strów. (Pamiêtaæ nale¿y, i¿ zalecenia Komitetu adresowane s¹ do rz¹dów
pañstw cz³onkowskich Rady Europy, natomiast zalecenia Zgromadzenia
Parlamentarnego kierowane s¹ do Komitetu Ministrów i jako takie s¹ za-
czynem prac tego organu.) Wœród standardów wolnoœci wypowiedzi
stworzonych przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy nale¿y
zwróciæ uwagê na uchwa³ê (rezolucjê) z 17 stycznia 1970 r., zawieraj¹c¹
deklaracjê w sprawie masowych œrodków komunikowania i praw cz³o-
wieka. W treœci tego dokumentu stwierdzono, ¿e „prawo wolnoœci wypo-
wiedzi” powinno odnosiæ siê do wszystkich mediów masowych oraz
uwzglêdniaæ wolnoœæ poszukiwania, otrzymywania, g³oszenia, publiko-
wania i upowszechniania informacji i idei. Za niedopuszczalne uznano
naruszanie przez prasê prawa do prywatnoœci, chronionego art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka (wyj¹tkiem mo¿e byæ sytuacja, kiedy ja-
kaœ osoba poprzez swoje dzia³anie zachêca do ujawnienia informacji na
swój temat). Zaakcentowano jednoczeœnie, ¿e tak¿e osoby pe³ni¹ce funk-
cje  publiczne  maj¹  prawo  do  prywatnoœci18.

W Deklaracji w sprawie Œrodków Komunikowania i Praw Cz³owieka
przyjêtej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 23 stycznia
1970 r. stwierdzono, ¿e prasa i inne œrodki masowego przekazu maj¹ za-
sadnicze znaczenie dla formowania opinii publicznej. Mog¹ one jednak
wype³niaæ tê funkcjê tylko wtedy, gdy wolnoœæ wypowiedzi odnosi siê do
wszystkich mediów masowych i obejmuje wolnoœæ poszukiwania, otrzy-
mywania, g³oszenia, publikowania i upowszechniania informacji i idei,
a niezale¿noœæ mediów rozumiana jest jako faktyczny brak kontroli nad
ich dzia³alnoœci¹, maj¹c podstawy w obowi¹zuj¹cym prawie. W deklara-
cji, na co nie zwrócono uwagi w dotychczasowych rozwa¿aniach na temat
prawa do prywatnoœci, wa¿ne miejsce zajê³a kwestia ochrony jednostki
przed ingerencj¹ w sferê prywatnoœci. W tekœcie deklaracji podkreœlono,
¿e realizacja prawa do wypowiedzi zagwarantowanego w art. 10 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci
nie mo¿e nastêpowaæ w sposób, który niweczy prawo do prywatnoœci
chronione przez art. 8 tej¿e Konwencji. Autorzy deklaracji odnotowali
wiêc konflikt miêdzy prawem do wypowiedzi a prawem do prywatnoœci,
przyznaj¹c pierwszeñstwo temu ostatniemu. W deklaracji podkreœlono, ¿e
prawo do prywatnoœci gwarantuje jednostce mo¿liwoœæ ¿ycia w spokoju
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18 Resolution 428 (1970) Containing a Declaration on Mass Communication Me-
dia  and  Human  Rihgts,  w: Recommendations  and  Resolutions,  s.  13–17.



przy za³o¿eniu minimalnej ingerencji w jej ¿ycie prywatne, a tak¿e ochro-
nê jej integralnoœci, honoru i reputacji. W ten sposób okreœlono, co sk³ada
siê na prawo do prywatnoœci, aczkolwiek wydaje siê, ¿e wyliczenie to nie
ma charakteru enumeratywnego. WyraŸnie jednak zauwa¿ono, ¿e osoby,
które przez swoje dzia³ania zachêcaj¹ do ujawnienia informacji na ich te-
mat, w tym tak¿e informacji z ¿ycia prywatnego, aby nastêpnie protesto-
waæ z tego powodu, nie mog¹ zas³aniaæ siê prawem do prywatnoœci. ¯ycie
prywatne osób pe³ni¹cych funkcje publiczne podlegaæ musi tak¿e ochro-
nie, i to na zasadach ogólnych, chyba ¿e dotyczy ono sfery dzia³alnoœci
publicznej takiej osoby. Z faktu, ¿e jakaœ osoba pojawia siê w œrodkach
przekazu, nie wynika, jak zauwa¿ono w deklaracji, ¿e jest ona tylko przez
to pozbawiona prawa do ochrony prywatnoœci. W deklaracji zwrócono
uwagê na niebezpieczeñstwa, jakie dla prywatnoœci niesie stosowanie
nowoczesnych urz¹dzeñ technicznych (mo¿liwoœæ nagrywania, pods³u-
chiwania sieci komputerowej itd.), a tak¿e gromadzenie informacji w sys-
temach bankowych oraz innych bazach danych osobowych. Niezwykle
istotn¹ kwesti¹ by³o podkreœlenie w deklaracji, ¿e prawo do prywatnoœci,
zgodnie z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka
i Podstawowych Wolnoœci, gwarantuje jednostce ochronê nie tylko przed
ingerencj¹ ze strony w³adz publicznych, lecz tak¿e ze strony osób prywat-
nych, instytucji, w tym tak¿e mediów masowych. Tak wiêc dziennikarze
zostali wskazani jako potencjalni naruszyciele prawa do prywatnoœci19.
W uchwale nr 103 z 11 lipca 1993 r. dotycz¹cej w pierwszym rzêdzie etyki
dziennikarskiej stwierdzono, ¿e celem œrodków przekazu jest bezwzglêd-
ny wymóg prawdziwoœci informacji oraz formu³owanie opinii – starannie
oddzielonych od informacji – zgodnie z zasadami etyki. Etyki dziennikar-
skiej dotycz¹ tak¿e standardy zawarte w zaleceniu z 11 lipca 1993 r.,
w którym zasugerowano Komitetowi Ministrów Rady Europy, aby wy-
st¹pi³ do rz¹dów pañstw cz³onkowskich z propozycjami przyjêcia roz-
wi¹zañ ustawowych gwarantuj¹cych tak¹ organizacjê œrodków przekazu,
która zapewnia³aby neutralnoœæ informacji, pluralizm opinii, prawa do
odpowiedzi. Niezmiernie istotne znaczenie ma uchwa³a Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 22 czerwca 1998 r., w której zalecono
osi¹gniêcie równowagi miêdzy prawem do prywatnoœci a wolnoœci¹ wy-
powiedzi. Skonstatowano, ¿e wydawcy i dziennikarze powinni ponosiæ
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19 Por. Resolution 428 (1970) Containing a Declaration on Mass Communication
Media  and  Human  Right,  w: Recommendations  and  Resolutions,  s.  13–17.



odpowiedzialnoœæ za naruszenie prawa do prywatnoœci, jeœli dosz³o do
opublikowania informacji nieprawdziwej. Zauwa¿ono, ¿e nale¿y zakazaæ
fotografowania, filmowania i nagrywania w sposób, który narusza prawo
jednostek do normalnego ¿ycia lub nara¿a je na niebezpieczeñstwo. Uzna-
no tak¿e za konieczne wprowadzenie przepisów umo¿liwiaj¹cych, w dro-
dze postanowienia s¹du zatrzymanie lub odroczenie publikacji zdjêcia
wzglêdnie informacji na wniosek zainteresowanej osoby20. Wspó³brzmi
z t¹ treœci¹ zalecenia z 29 kwietnia 1999 r. „Media i kultura demokratycz-
na”, w którym miêdzy innymi stwierdzono, ¿e wzrastaj¹ca komercjaliza-
cja œrodków spo³ecznego przekazu prowadzi do poszukiwania sensacji,
faworyzowania negatywnych i czêsto agresywnych przekazów. W zwi¹z-
ku z tym nale¿y okreœliæ jasne zasady dostêpu obywateli do informacji,
wypracowaæ zasady ochrony prawa do prywatnoœci, wreszcie zapewniæ
uczciw¹  prezentacjê  kampanii  wyborczych.

Lektura rezolucji i zaleceñ Komitetu Ministrów oraz uchwa³ i zaleceñ
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dowodzi, ¿e zosta³y wypra-
cowane wa¿ne standardy odnosz¹ce siê zarówno do wolnoœci wypowie-
dzi, jak i do ochrony dóbr osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Niestety, ich
treœæ nie sta³a siê przedmiotem analiz Europejskiego Trybuna³u w Stras-
burgu, który dokonuj¹c wyk³adni art. 10 i powi¹zanych z nim art. 9 i 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci przy okazji rozstrzygania konkretnych spraw ca³kowicie ignoru-
je wspomniane rezolucje, zalecenia i uchwa³y. Nie podnosi to ich rangi
i nie sprzyja popularyzacji, a ta wydaje siê konieczna, gdy¿ jak dowodzi
polska praktyka, wydaje siê, ¿e publicyœci zupe³nie nie znaj¹ tekstów
wspomnianych aktów, a nawet prezentuj¹ s¹dy i opinie ca³kowicie z nimi
sprzeczne.

Zupe³nie inaczej przedstawia siê sytuacja w odniesieniu do drugiego
systemu europejskiego – wspólnotowego (obecnie unijnego). Tu rola
standardów europejskich, ubranych najczêœciej w formy dyrektyw, jest
znacz¹co wy¿sza, aczkolwiek nie mo¿na zapominaæ, ¿e wbrew utartemu
w Polsce, nawet w œrodowisku prawników, legislatorów i parlamenta-
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20 Interesuj¹ce jest to, ¿e w Polsce œrodowisku wydawców i w³aœcicieli pism przy
udziale czêœci dziennikarzy uda³o siê zignorowaæ treœci wspomnianego zalecenia
i przekonaæ opiniê publiczn¹, ¿e s¹dowe postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
w postêpowaniu cywilnym, zakazuj¹ce publikacji pewnych materia³ów s¹ niedopusz-
czaln¹ cenzur¹. Por. treœæ uchwa³y Resolution 1165 (1998) – Right to Privacy, w: Re-
commendation,  s.  167–169.



rzystów, przekonaniu, nie s¹ one „prawem” a jedynie pewn¹ propozycj¹,
do której pañstwa winny staraæ siê dostosowaæ swoje ustawodawstwo.
Dyrektywy s¹ jedn¹ z metod scalania prawa wspólnotowego z krajowymi
porz¹dkami prawnymi. W dokumentach Wspólnot Europejskich akcento-
wano pocz¹tkowo fakt, i¿ maj¹ one charakter ekonomiczny, a pañstwa
cz³onkowskie zespalaj¹ jedynie wartoœci o charakterze gospodarczym, dla
których realizacji zosta³y powo³ane. Problematyka œrodków przekazu po-
zostawa³a wiêc w orbicie zainteresowañ Wspólnot o tyle, o ile dotyka³a
sfery ekonomicznej. Zmiany – jeœli nie liczyæ nie maj¹cej prawie charak-
teru wi¹¿¹cego kopenhaskiej Deklaracji o to¿samoœci europejskiej – przy-
niós³ dopiero Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht z 7 lutego 1992 r.
szerzej odnosz¹cy siê do p³aszczyzny kulturalnej, w którym nie tylko
stwierdzono, ¿e Unia szanuje to¿samoœæ narodow¹ pañstw cz³onkow-
skich, których systemy rz¹du opieraj¹ siê na zasadach demokracji, lecz
tak¿e dodano, i¿ szanuje ona prawa podstawowe, zagwarantowane w Euro-
pejskiej konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci,
a tak¿e te prawa podstawowe, które wynikaj¹ z tradycji konstytucyjnych
wspólnotowych dla pañstw cz³onkowskich. Oba wspomniane rodzaje
praw podstawowych Unia, jak zadeklarowa³a we wspomnianym trakta-
cie, uznaje za podstawowe zasady prawa wspólnotowego21. Odwo³anie
siê do Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka pozwoli³o Unii wci¹gn¹æ
w orbitê swoich zainteresowañ poprzez art. 8, 9 i 10 Konwencji kwestiê
wolnoœci wypowiedzi. W art. J 1.2 tego traktatu stwierdzono dodatkowo,
¿e celem wspólnej polityki zagranicznej Unii jest ochrona wspólnych
wartoœci i podstawowych interesów, a tak¿e poszanowanie praw cz³owie-
ka i podstawowych wolnoœci. Nie neguj¹c donios³oœci tych treœci, wypada
jednak zauwa¿yæ, ¿e z tekstu mo¿na by wnioskowaæ, ¿e prawa cz³owieka
i podstawowe wolnoœci nie nale¿¹ do wspólnych wartoœci i podstawo-
wych interesów. Supozycja ta wydaje siê b³êdna, aczkolwiek doœæ brutal-
nie  negli¿uje  pewn¹  nieporadnoœæ  legislacyjn¹  traktatu.

Próbê stypizowania wspólnych wartoœci przynosi dopiero Traktat Am-
sterdamski, zmieniaj¹cy: Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawia-
j¹ce Wspólnoty Europejskie i niektóre zwi¹zane z nimi akty. Wprowadza
tym samym zmiany do dotychczasowego art. F ust. 1 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, który po dokonanej przebudowie przybra³ now¹ numeracjê
i zosta³ – w myœl art. 12 Traktatu Amsterdamskiego i tabeli ekwiwalencyj-
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21 Art. F ust. 1 i 2 Traktatu z Maastricht, Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/30.



nej, zamieszczonej w jego treœci – oznaczony jako art. 6. W przepisie tym
stwierdzono, ¿e „Unia opiera siê na zasadach wolnoœci, demokracji, po-
szanowania praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci oraz pañstwa praw-
nego, które s¹ wspólne dla pañstw cz³onkowskich”, dodaj¹c w nowym
ust. 3 tego¿ artyku³u, ¿e Unia szanuje to¿samoœæ narodow¹ pañstw cz³on-
kowskich22.

Prawo pierwotne Unii w praktyce nie dotyka problematyki wolnoœci
wypowiedzi w œrodkach przekazu, jeœli nie liczyæ towarzysz¹cego Trakta-
towi Amsterdamskiemu Protoko³u o systemie telewizji publicznej w pañ-
stwach cz³onkowskich z 2 paŸdziernika 1997 r. (W opracowaniach polskich
dokument ten wystêpuje niekiedy pod nazw¹ Protokó³ o systemie publicz-
nej dzia³alnoœci emisyjnej.) Oczywiœcie, gospodarczy charakter prawa
wspólnotowego (obecnie unijnego) powoduje, ¿e do œrodków spo³ecznego
przekazu (tak zwanych mediów) maj¹, i mieæ musz¹, zastosowanie ogólne
instytucje rynkowe gwarantowane tym prawem, a mianowicie: swoboda
przep³ywu towarów, kapita³u, osób i us³ug, swoboda przedsiêbiorczoœci,
normy prawa konkurencji, na przyk³ad zakaz umowy kartelowej i, bardzo
ostatnio kontrowersyjny w warunkach polskich, zakaz nadu¿ycia pozycji
dominuj¹cej.
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22 Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/31. Przyznaæ jednak nale¿y, ¿e jeszcze przed po-
wstaniem Traktatu Amsterdamskiego podjêto w ³onie Wspólnot Europejskich intensyw-
ne prace nad europejsk¹ koncepcj¹ spo³eczeñstwa informacyjnego. Idea europejskiego
spo³eczeñstwa informacyjnego powsta³a, w znacznym stopniu, w odpowiedzi na
za³o¿enia amerykañskiej strategii „autostrad komunikacyjnych” i tu¿ przed podobn¹
propozycj¹ japoñsk¹. Za³o¿enia jej zosta³y sformu³owane w przyjêtej przez Komisjê
Europejsk¹ 5 grudnia 1993 r. „Bia³ej Ksiêdze: wzrost, konkurencyjnoœæ, zatrudnie-
nie”, w której zaproponowano, aby w rozwoju perspektywicznym Unii Europejskiej
jednym z trzech celów priorytetowych by³y nowe technologie informacyjne, szczegól-
nie cyfrowe. W za³o¿eniach wyartyku³owanych w Ksiêdze spo³eczeñstwo informacyj-
ne ma obejmowaæ: autostrady informacyjne, us³ugi u³atwiaj¹ce dostêp do informacji
i ich transmisjê. Konieczne jest przy tym, zdaniem Komisji, wzajemne powi¹zanie ró¿-
nych sieci i wspó³dzia³anie wielu us³ug. Na drodze do spo³eczeñstwa informacyjnego
za priorytetowe, zdaniem Komisji, uznaje siê programy dotycz¹ce: obrazu elektro-
nicznego, elektronicznego dostêpu do informacji i poczty elektronicznej. Zadeklaro-
wano tak¿e poparcie dla czterech zastosowañ sieci, a mianowicie dla: telepracy,
teleedukacji, telemedycyny i teleadministracji. Dalszym krokiem na drodze do stwo-
rzenia koncepcji europejskiego spo³eczeñstwa informacyjnego by³ raport „Europa
a planetarne [sic! – przyp, mój J.S.] spo³eczeñstwo informacyjne” z 26 maja 1994 r.,
zwany w literaturze „Raportem Baugemanna” od nazwiska przewodnicz¹cego grupy
przygotowuj¹cej  ten  dokument.



W literaturze formu³uje siê czasem tezy, i¿ „prawa cz³owieka” chro-
nione s¹ normami prawa miêdzynarodowego ogólnego i przepisami kon-
stytucyjnymi poszczególnych pañstw, natomiast „prawa podstawowe” to
prawa chronione normami prawa unijnego (wczeœniej wspólnotowego).
Teza ta wydaje siê doœæ w¹tpliwa, gdy¿ na stra¿y wolnoœci s³owa, wypo-
wiedzi i prasy stoj¹ zarówno normy prawa miêdzynarodowego ogólnego
(na przyk³ad Deklaracja Praw Cz³owieka oraz Miêdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz prawa europejskiego, zarówno
systemu Rady Europy, jak i Unii. Podkreœliæ przy tym nale¿y, ¿e w zakre-
sie wolnoœci i praw cz³owieka, podstawowym aktem dla obu systemów
jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
wolnoœci. Wprawdzie Trybuna³ Sprawiedliwoœci w Luksemburgu nie jest,
formalnie rzecz bior¹c, zwi¹zany tekstem Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, gdy¿ Wspólnoty Europej-
skie nie s¹ stron¹ tej Konwencji, to jednak zwa¿ywszy treœæ Karty Praw
Unii Europejskiej, w szczególnoœci brzmienie preambu³y tego aktu i treœæ
art. 52 ust. 3 Karty ma przestrzegaæ postanowieñ zawartych w Europej-
skiej Konwencji. Przepis art. 52 ust. 3 ma zapewniæ niezbêdn¹ spójnoœæ
miêdzy Kart¹ a Europejsk¹ Konwencj¹, wprowadzaj¹c zasadê, i¿ „w gra-
nicach, w jakich prawa zawarte w Karcie odpowiadaj¹ prawom zagwaran-
towanym w Europejskiej konwencji, znaczenie i zakres tych praw, w tym
równie¿ uprawnionych ograniczeñ, s¹ takie same jak przewidziane w Kon-
wencji”. Podkreœlano tak¿e, ¿e znaczenie i zakres zagwarantowanych
praw okreœla – dla Unii Europejskiej – nie tylko sam tekst Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz pierwotne
i wtórne prawa Wspólnot, ale tak¿e orzecznictwo Europejskiego Trybu-
na³u Praw Cz³owieka w Strasburgu i Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot
Europejskich w Luksemburgu. Ten ostatni trybuna³ orzeka bowiem zarówno
na podstawie pierwotnego i wtórnego prawa Wspólnot, stosuj¹c tak¿e
inne normy prawne, wœród nich tak zwane „niepisane prawo Wspólnot”,
czyli wypracowane standardy stosowania i interpretacji norm spisanych
oraz norm prawa miêdzynarodowego, je¿eli uwa¿a, ¿e wi¹¿¹ one bezpo-
œrednio osoby fizyczne i prawne wewn¹trz Wspólnot, a wiêc wchodz¹
w sk³ad prawa Wspólnot. Do tych ostatnich zalicza siê normy Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, ratyfikowanej
przez wszystkie piêtnaœcie pañstw cz³onkowskich Wspólnot. W literatu-
rze podkreœla siê przy tym, ¿e w ramach prawa Wspólnot istnieje wœród
praw podstawowych, do których nale¿¹ prawa wynikaj¹ce tylko i wy-
³¹cznie  z  orzecznictwa  Trybuna³u  Sprawiedliwoœci.
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Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, bêd¹ca wobec braku
Konstytucji Europejskiej jedynie aktem politycznym, ju¿ w preambule
potwierdza: „z w³aœciwym uwzglêdnieniem uprawnieñ i zadañ Wspól-
noty i Unii oraz zasady subsydialnoœci, prawa wynikaj¹ce zw³aszcza
z konstytucyjnych tradycji i zobowi¹zañ miêdzynarodowych i wspólnych
pañstwom cz³onkowskim, Traktatu o Unii Europejskiej, traktatów wspól-
notowych, Europejskiej konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolnoœci, Kart Spo³ecznych przyjêtych przez Wspólnotê i Radê
Europy oraz orzecznictwa Trybuna³u Sprawiedliwoœci Wspólnot Euro-
pejskich i Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka”. Powy¿sz¹ konsta-
tacjê powtarza art. 52 ust. 3 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej,
w myœl którego: „W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, któ-
re odpowiadaj¹ prawom zagwarantowanym w Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, znaczenie i zakres tych praw
jest zgodny z nadanym im przez tê Konwencjê. Artyku³ ten nie stoi na
przeszkodzie,  aby  prawo  Unii  zapewnia³o  szersz¹  obronê”.

Art. 11 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej statuuje wolnoœæ
wypowiedzi i informacji. Stwierdzono w nim, i¿: „1. Ka¿dy ma prawo do
wolnoœci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnoœæ posiadania pogl¹dów
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji w³adz
publicznych i bez wzglêdu na granice pañstwowe. 2. Szanowana jest wol-
noœæ mediów i ich pluralizm”. Jakkolwiek w wyjaœnieniach sekretariatu
Konwencji stwierdzono wyraŸnie, ¿e art. 11 Karty Podstawowych Praw
Unii Europejskiej odpowiada art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cz³o-
wieka, to jednak, z jednej strony, dodano w Karcie postanowienie o „sza-
nowaniu mediów i ich pluralizmie” (ust. 2 art. 11), z drugiej – pominiêto
zawarte w zdaniu 3 ust. 1 art. 11 i w ust. 2 tego¿ artyku³u postanowienia
o ograniczeniach, obowi¹zkach, odpowiedzialnoœci, procedurze zezwo-
leñ zwi¹zanych z korzystaniem z tych wolnoœci. Mimo ¿e z wyjaœnieñ se-
kretariatu Konwencji wynika, i¿ zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, przepis
art. 11 ma takie samo znaczenie i zakres jak przewidziane w art. 10 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci, a dopuszczalne ograniczenia nie mog¹ wykroczyæ poza te, o któ-
rych mowa z art. 10 ust. 2 tej¿e Konwencji. Nie sprzeciwia siê to jednak
ograniczeniom, jakie mog¹ byæ nak³adane na podstawie wspólnotowego
prawa konkurencji, na prawo wprowadzania przez pañstwa systemu ze-
zwoleñ dla przedsiêbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-
ficznych. Mo¿liwa wydaje siê mimo to bardzo ró¿norodna wyk³adnia tego
przepisu. Supozycja ta znajduje uzasadnienie w olbrzymich mo¿liwoœciach
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jurydycznych Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka oraz Trybuna³u
Sprawiedliwoœci, który powo³any jest miêdzy innymi do uznawania za ist-
niej¹ce  ogólnych  zasad  prawnych  Unii  Europejskiej.

Wypowiedzi, które nikomu nie szkodz¹, a wzbudzaj¹ jedynie pozy-
tywne reakcje spo³eczeñstwa albo przyjmowane s¹ obojêtnie, nie wymagaj¹
prawnej ochrony, a wolnoœæ ich treœci nie jest kwestionowana. Zauwa¿yæ
jednak nale¿y, ¿e mog¹ pojawiæ siê sytuacje, w których wypowiedzi bêd¹
przyjmowane przez ogó³ spo³eczeñstwa z aprobat¹, o ile nie wrêcz z entu-
zjazmem, a mimo to narusz¹ prawnie chronione granice. Wolnoœæ wypo-
wiedzi jest bowiem przez jej depozytariuszy, a tymi s¹ w pierwszym
rzêdzie dziennikarze, absolutyzowana, pojmowana jako kategoria nad-
rzêdna, której ust¹piæ musz¹ wszelkie inne. Korzystaj¹cy z wolnoœci wy-
powiedzi nara¿eni s¹ doœæ czêsto na pokusê pope³nienia znies³awienia.
Doœæ ³atwo mog¹ te¿ dopuœciæ siê naruszenia dóbr osobistych, w tym tak-
¿e pogwa³ciæ prywatnoœæ. Mo¿liwoœæ taka dotyczy w szczególnoœci osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne, z natury rzeczy bowiem zainteresowanie
œrodków spo³ecznego przekazu skupia siê w³aœnie na tych podmiotach,
i ich godnoœæ, czeœæ, wizerunek, prywatnoœæ i inne dobra osobiste szcze-
gólnie  nara¿one  s¹  na  niebezpieczeñstwo  naruszeñ.

W tej sytuacji niejako naturalne jest pytanie o to, czy wolnoœæ wypo-
wiedzi jest bezgraniczna, a jeœli nie, to jakie czynniki limituj¹ j¹. Towa-
rzyszyæ temu musz¹ rozwa¿ania, jaki charakter maj¹ dobra osobiste, czym
jest w istocie godnoœæ i czeœæ cz³owieka, jaki jest ich wzajemny stosunek
oraz  kto  nale¿y  do  osób  pe³ni¹cych  funkcje  publiczne.

Granice wolnoœci wypowiedzi w odniesieniu do systemu Rady Europy
wyraŸnie wyznacza art. 10 ust. 2, o którym jak¿e czêsto zapominaj¹ osoby
chc¹ce skorzystaæ z tej wolnoœci. W odró¿nieniu od stanowiska publicy-
stów ani w doktrynie, ani w judykaturze nie ma w¹tpliwoœci co do tego, i¿
wolnoœæ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego, a wiêc mo¿e byæ
poddawana koniecznym ograniczeniom, które wyraŸnie dopuszcza Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolno-
œci. Podkreœla siê przy tym, i¿ ustanowienie takowych ograniczeñ nale¿y
do kompetencji ustawodawcy i wymaga spe³nienia trzech warunków. Po
pierwsze – mo¿e ono nast¹piæ tylko wówczas, gdy dopuszczone jest w spo-
sób wyraŸny w innych przepisach konstytucyjnych b¹dŸ gdy konieczne
jest wzajemne harmonizowanie wolnoœci s³owa z innymi zasadami, nor-
mami i wartoœciami konstytucyjnymi. Po drugie – ustawowe ograniczenia
wolnoœci s³owa wprowadzane mog¹ byæ tylko w zakresie niezbêdnym
i traktowane musz¹ byæ jako wyj¹tki. Ich istnienie zawsze musi wynikaæ
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z wyraŸnie sformu³owanych przepisów ustawowych. Zakazane jest opie-
ranie siê na domniemaniach przekonania o istnieniu ustawowych ograni-
czeñ. Przy wyk³adni nale¿y zawsze przyznaæ pierwszeñstwo takiemu
rozumieniu przepisów, które w najpe³niejszy sposób koresponduje z kon-
stytucyjn¹ zasad¹ wolnoœci s³owa. Po trzecie – ani poszczególne ograni-
czenia ustawowe, ani te¿ ich suma nie mog¹ naruszaæ istoty zasady
wolnoœci s³owa. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e art. 31 Konstytucji statu-
uj¹c, ¿e wolnoœæ cz³owieka podlega ochronie prawnej i ka¿dy jest obowi¹za-
ny szanowaæ wolnoœci i prawa innych, formu³uje – art. 31 ust. 3 – granice
wszelkich wolnoœci, a wiêc tak¿e wolnoœci wypowiedzi. Zauwa¿yæ nale-
¿y, ¿e treœæ ta pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z dyspozycj¹ art. 10 ust. 2 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych
Wolnoœci, aczkolwiek nie jest dos³ownym powtórzeniem tego tekstu.

Wytyczenie przez prawo granic wolnoœci wypowiedzi jest niezwykle
trudne, gdy¿ wyznaczaj¹c je, nale¿y pamiêtaæ o tym, aby nie naruszyæ
istoty tej wolnoœci. Do takiej sytuacji mo¿e dojœæ zarówno w przypadku
nadania wolnoœci wypowiedzi charakteru absolutnego, jak i w razie nad-
miernego jej ograniczenia. Za szerokim okreœleniem granic wolnoœci wy-
powiedzi przemawiaj¹ nadrzêdne wartoœci, którym ma ona s³u¿yæ. Zalicza
siê do nich zwykle prawo do wymiany pogl¹dów i idei, prawo do informa-
cji w sensie czynnym i biernym, a wiêc zarówno mo¿liwoœæ informowa-
nia innych, jak i otrzymywania informacji. W doktrynie podkreœla siê, i¿
granice wolnoœci wypowiedzi uzale¿nione s¹ od sfery, której ona dotyczy,
przy czym szersze granice odnosi siê do wypowiedzi w sprawach publicz-
nych. Wiêkszoœæ autorów przyznaje pierwszeñstwo wolnoœci wypowiedzi
w kwestiach publicznych przed ewentualnymi wolnoœciami, prawami
i wartoœciami, z którymi wolnoœæ ta mog³aby wchodziæ w kolizjê. W¹tpli-
woœci powstaj¹, gdy wolnoœæ wypowiedzi prowadzi do naruszania dóbr
osobistych, czci, sfery intymnej, obyczajowej czy uczuæ religijnych. Szcze-
gólnie w tym ostatnim przypadku, ale w odniesieniu wy³¹cznie do religii
katolickiej, wiêkszoœæ badaczy i publicystów opowiada siê za znacznym
stanowczym i jednoznacznym ograniczeniem wolnoœci wypowiedzi.
Przyznaj¹c stosunkowo szeroki zakres wolnoœci wypowiedzi w sprawach
publicznych, szerszy od pozosta³ych sfer, podkreœla siê zwykle, i¿ ograni-
czenie jej na tym polu mog³oby doprowadziæ do wypaczenia, a nawet
za³amania demokratycznego systemu politycznego. Zauwa¿a siê, i¿ otrzy-
mywanie ró¿norodnych opinii na tematy publiczne, szczególnie opinii
krytycznych, umo¿liwia demokratycznemu spo³eczeñstwu kontrolowanie
w³adzy. Pamiêtaæ jednak nale¿y, i¿ nieprawdziwe, niesprawdzone wypo-
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wiedzi w sprawach publicznych, oparte na plotkach i pomówieniach,
k³amliwe opinie krytyczne stanowi¹ przekroczenie granic wolnoœci wy-
powiedzi, a przy okazji mog¹ stanowiæ naruszenie dóbr osobistych b¹dŸ
znies³awienie.

Dodatkow¹ gwarancj¹ wolnoœci prasy i wolnoœci wypowiedzi jest
fakt, i¿ w myœl art. 8 Konstytucji, przepisy jej s¹ stanowione bezpoœred-
nio, co umo¿liwia zainteresowanym poszukiwanie ewentualnej ochrony
bez poœrednictwa norm ustawowych. Treœci¹ art. 14 i 54, ale tak¿e art. 31
ust. 3 Konstytucji zwi¹zane s¹ wszystkie organy pañstwowe (rz¹dowe
i  samorz¹dowe),  korporacje,  osoby  prawne  i  fizyczne.

Konstytucja zapewnia, i¿ wolnoœæ podlega ochronie prawnej, stwier-
dzaj¹c, ¿e nikomu, a wiêc organom pañstwa i osobom fizycznym b¹dŸ
prawnym, nie wolno naruszaæ wolnoœci cz³owieka. Ochronie prawnej
podlegaj¹ jednak tylko takie zachowania jednostki, które nie godz¹ w wol-
noœci i prawa innych. Ustawodawca przewiduje mo¿liwoœæ wprowadze-
nia ograniczeñ w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw,
stwierdzaj¹c jednak, i¿ ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci
i praw. Pojêcie „istoty wolnoœci i praw” nie zosta³o jak dot¹d zdefiniowa-
ne w doktrynie. Wyk³adnia jêzykowa nakazuje uznaæ, ¿e „istot¹” jest to,
co jest zasadnicz¹ czêœci¹ czegoœ, to sedno konkretnej sprawy, j¹dro kwe-
stii. Ustalenie, co jest istot¹ poszczególnych wolnoœci i praw, bêdzie mu-
sia³o nast¹piæ póŸniej w drodze wyk³adni praktycznej i doktrynalnej.
Ograniczenia wolnoœci mog¹ byæ ustanowione tylko w ustawie i wy³¹cz-
nie wówczas, kiedy s¹ konieczne w demokratycznym pañstwie, a koniecz-
noœæ ta dyktowana jest potrzeb¹ bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego
b¹dŸ ochron¹ œrodowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej albo wolnoœci
praw innych osób (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przyjêta klauzula ogólna,
ograniczaj¹ca zakres korzystania z konstytucyjnych wolnoœci, mo¿e mieæ
zastosowanie do wszystkich wolnoœci i praw regulowanych przez Konsty-
tucjê, a wiêc tak¿e do wolnoœci wypowiedzi. W doktrynie zwraca siê uwagê,
¿e tego typu rozwi¹zanie nie jest znane standardom miêdzynarodowym,
dotycz¹cym praw cz³owieka, które klauzule ograniczaj¹ce przypisuj¹ ka¿-
dorazowo do poszczególnych praw poddanych dzia³aniu takich ograni-
czeñ, a nie formu³uj¹ klauzuli ogólnej. Miêdzynarodowe standardy nie
wskazuj¹ tak¿e potrzeby ochrony œrodowiska jako jednej z podstaw ogra-
niczenia  w  zakresie  korzystania  z  konstytucyjnych  wolnoœci  i  praw.

Konstytucja, wskazuj¹c na mo¿liwoœæ ograniczenia wszelkich wolno-
œci, a wiêc tak¿e wolnoœci wypowiedzi, wskazuje jako jedn¹ z podstaw
koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa pañstwa. Zauwa¿yæ nale¿y, i¿
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w Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka i Miêdzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych, a tak¿e w Zasadach z Syrakuz mowa
o bezpieczeñstwie narodowym. W doktrynie podkreœla siê, i¿ termin „bez-
pieczeñstwo pañstwa” ma charakter szerszy od pojêcia „bezpieczeñstwo
narodowe”. „Bezpieczeñstwo narodowe” w orzecznictwie Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka rozumiane jest jako bezpieczeñstwo przed za-
gro¿eniami  wewnêtrznymi  i  zewnêtrznymi.

Pod pojêciem „porz¹dku publicznego” rozumie siê zwykle „system
urz¹dzeñ prawno-publicznych i stosunków spo³ecznych powstaj¹cych
i kszta³tuj¹cych siê w miejscach publicznych, niepublicznych, którego ce-
lem i zadaniem jest zw³aszcza ochrona ¿ycia, zdrowia, mienia obywateli
i mienia spo³ecznego i zapewnienie normalnej dzia³alnoœci instytucji,
zak³adów, przedsiêbiorstw pañstwowych, spo³ecznych i prywatnych oraz
eliminowanie (usuwanie) ró¿nego rodzaju uci¹¿liwoœci niebezpiecznych
lub niedogodnych dla spo³eczeñstwa i jednostek”. Wed³ug innych, „po-
rz¹dek publiczny” to istniej¹cy w pañstwie stan stosunków i urz¹dzeñ pu-
blicznych oraz odpowiadaj¹cych im instytucji prawnych zapewniaj¹cych
bezpieczeñstwo, spokój oraz ³ad w zakresie wspó³¿ycia zbiorowoœci.
Przez „porz¹dek publiczny” rozumie siê wiêc stan harmonijnego wspó³¿y-
cia cz³onków spo³eczeñstwa, obejmuj¹c tym terminem zarówno ochronê
interesów jednostek, jak i interesu spo³ecznego, który umo¿liwia normal-
ne funkcjonowanie pañstwa i spo³eczeñstwa. Uwa¿a siê, ¿e jest to mini-
mum  sprawnoœci  funkcjonowania  instytucji  pañstwowych.

Ochrona œrodowiska, o której mowa w art. 33 ust. 3 Konstytucji
w œwietle art. 2 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1985 r. o ochronie i kszta³towa-
niu œrodowiska, polega na dzia³aniu lub zaniechaniu umo¿liwiaj¹cym
zachowanie lub przywrócenie równowagi przyrodniczej korzystnej dla
zapewnienia wspó³czesnym i przysz³ym pokoleniom bezpiecznych warun-
ków ¿ycia i zachowania wartoœci œrodowiska. Ochrona zdrowia to d¹¿enie
do takiego stanu organizmu, w którym wszystkie funkcje przebiegaj¹ pra-
wid³owo, a cz³owiek jest sprawny i ma dobre samopoczucie fizyczne
i  psychiczne.

W praktyce mog¹ siê tak¿e pojawiæ spory co do zakresu pojêcia „mo-
ralnoœci publicznej”. Termin „moralnoœæ” ma wiele znaczeñ. Z jednej
strony, oznacza zespó³ norm moralnych uznawanych przez dan¹ osobê lub
grupê osób, z drugiej – praktykê postêpowania wed³ug okreœlonych norm
moralnych. Systematyczny sposób wy³o¿enia pewnego zespo³u norm mo-
ralnych okreœlany jest jako etyka normatywna (doktryna moralna). Zespó³
twierdzeñ o moralnoœci, to jest o treœci przyjmowanych norm moralnych,
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ich powi¹zañ, kszta³towaniu i oddzia³ywaniu, nosi miano etyki opisowej
(nauki o moralnoœci). Normy moralne maj¹ przewa¿nie ogólnikowy, dy-
rektywny charakter. Nie s¹ one nazbyt dok³adnie sprecyzowane ani skody-
fikowane. Normy prawne, oprócz nielicznych norm ogólnych, s¹ bardziej
szczegó³owe od moralnych i bardziej precyzyjne. Sfery stosowania norm
prawnych i norm moralnych w znacznej czêœci siê pokrywaj¹. Istniej¹ jed-
nak pewne dziedziny, które s¹ regulowane tylko bardzo ogólnie przez pra-
wo, natomiast bardzo szczegó³owo przez normy moralne. S¹ czyny, na
które pañstwo nie reaguje prawnie, a które wywo³uj¹ jednak reakcjê mo-
raln¹. Normy prawne nie reguluj¹ wewnêtrznej postawy cz³owieka. Czy-
ni¹ to natomiast normy moralne. Cech¹ prawa i moralnoœci jest to, ¿e
stanowi¹ zespó³ norm postêpowania reguluj¹cych nader czêsto to samo
zachowanie. Istniej¹ jednak normy prawne, które nie s¹ jednoczeœnie mo-
ralnymi, i normy moralne, które nie maj¹ odpowiednika wœród norm
prawnych. Prawo, podobnie jak moralnoœæ, samodzielnie reguluje swoimi
normami okreœlony obszar stosunków. Prawo i moralnoœæ stanowi¹ dwa
odrêbne systemy norm, posiadaj¹c równ¹ moc obowi¹zuj¹c¹, chocia¿
p³yn¹c¹ z ró¿nych Ÿróde³. Normy prawne i normy moralne mog¹ mieæ po-
dobn¹ treœæ. Innymi s³owy – to, co zakazane prawem, norm¹ prawn¹, jest
jednoczeœnie zakazane przez moralnoœæ. Mo¿e byæ jednak i tak, ¿e to, co
zakazane przez normê prawn¹, jest jednoczeœnie nakazane przez moral-
noœæ i na odwrót. W koñcu mo¿e zajœæ i taka sytuacja, ¿e nakazy i zakazy
moralne s¹, z punktu widzenia prawa, obojêtne. Konstatacja ta prowadzi
do wniosku, ¿e mo¿e czasem zachodziæ konflikt miêdzy normami praw-
nymi a moralnymi. Norm moralnych nie nale¿y myliæ z normami oby-
czajowymi. Norm¹ obyczajow¹ jest taka regu³a postêpowania, która
ukszta³towa³a siê w œwiadomoœci ludzi w wyniku spo³ecznego nawyku,
wielokrotnego powtarzania w okreœlonych sytuacjach. Normy te, w odró¿-
nieniu od moralnych, nie s³u¿¹ wartoœciowaniu zachowañ ludzi z punktu
widzenia  dobra  i  z³a.

W literaturze istniej¹ ró¿ne nurty pojmowania moralnoœci. Trudno do-
ciec, na gruncie jakiej koncepcji stoi ustawodawca w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Wydaje siê, i¿ sprzeczne z moralnoœci¹, w œwietle tego przepisu,
bêd¹ czyny niezgodne z pojmowaniem moralnoœci. W Konstytucji o „mo-
ralnoœci publicznej” mowa w art. 31 ust. 3. Natomiast w art. 45 ust. 2
i w art. 53 ust. 5 mowa o „moralnoœci”. Wyk³adnia jêzykowa prowa-
dzi³aby do wniosku, i¿ pojêcie „moralnoœæ”, o jakim mowa w art. 45 ust. 2
i art. 53 ust. 5, ma zakres szerszy od moralnoœci publicznej, o której traktu-
je art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyk³adnia taka wydaje siê jednak pomijaæ
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warstwê teleologiczn¹. Trudno bowiem dopatrzeæ siê przes³anek, które
nakaza³yby rozró¿niaæ pojêcia moralnoœci we wszystkich trzech arty-
ku³ach Konstytucji. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e w art. 10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cz³owieka mowa tylko o „moralnoœci”, natomiast w art. 9
ust. 2 tej¿e Konwencji pojawia siê „moralnoœæ publiczna”. Powo³ane ju¿
Zasady z Syrakuz odwo³uj¹ siê do „moralnoœci publicznej”. Fakt ten musi
pog³êbiaæ w¹tpliwoœci co do zakresu pojêæ „moralnoœæ”, „moralnoœæ pu-
bliczna”. Pojêcie „moralnoœci publicznej”, którym pos³u¿y³ siê ustawo-
dawca w Konstytucji, wydaje siê odnosiæ do moralnoœci spo³eczeñstwa
polskiego, do tych norm moralnych, które s¹ wspólne dla przewa¿aj¹cej
czêœci tego spo³eczeñstwa. Brak podstaw do twierdzenia, ¿e termin „mo-
ralnoœæ publiczna” nale¿y rozumieæ jako zasady moralne odnosz¹ce siê do
¿ycia publicznego lub reguluj¹ce zachowania publiczne dostêpne dla nie-
ograniczonego krêgu osób. W praktyce zauwa¿ona nieostroœæ terminolo-
giczna mo¿e powodowaæ trudnoœci i w¹tpliwoœci, staj¹c siê Ÿród³em
konfliktów.

Pomoc¹ w rozwi¹zywaniu wystêpuj¹cych w praktyce w¹tpliwoœci co
do zakresu wolnoœci wypowiedzi mo¿e byæ orzecznictwo Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka. Nie sposób w tym miejscu dokonaæ chocia¿-
by pobie¿nego przegl¹du treœci tych orzeczeñ. Wypada jednak wskazaæ te,
które œciœlej dotycz¹ podjêtej tu problematyki. Osi¹ jest stanowisko spro-
wadzaj¹ce siê do stwierdzenia, i¿ swobody wypowiedzi nie mo¿na ograni-
czaæ do informacji i pogl¹dów odbieranych przychylnie, ewentualnie
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojêtne oraz podkreœlenie, ¿e odnosi
siê ono w równym stopniu do takich, które obra¿aj¹, oburzaj¹, wprowa-
dzaj¹ niepokój w pañstwie lub w czêœci spo³eczeñstwa. W uzasadnieniach
orzeczeñ Trybuna³u powtarzaj¹ siê tak¿e stwierdzenia, i¿ swoboda wypo-
wiedzi obejmuje mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê przesad¹, a nawet prowo-
kacj¹, a jednoczeœnie zauwa¿a siê, i¿ art. 10 chroni nie tylko treœæ
wypowiadanych idei i informacji, ale równie¿ ich formê. W prasie Trybu-
na³ chce widzieæ publicznego kontrolera informuj¹cego oraz komen-
tuj¹cego wydarzenia maj¹ce kluczowe znaczenie dla demokratycznego
spo³eczeñstwa.

Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³, ¿e wœród wielu rodzajów wypowie-
dzi szczególne znaczenie ma debata polityczna najœciœlej powi¹zana
z konstrukcj¹ demokratycznego spo³eczeñstwa, której treœci powinny byæ
szczególnie chronione, aczkolwiek nie pokusi³ siê o zdefiniowanie tego,
co stanowi jej treœæ. Zauwa¿y³ jednak, ¿e œrodki przekazu ze wzglêdu na
zdolnoœæ szybkiego i szerokiego docierania do odbiorcy s¹ uprzywilejo-
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wanym forum dyskusji politycznej. Podkreœli³, ¿e granice dopuszczalnej
krytyki w takiej debacie s¹ najszersze, gdy jej przedmiotem staje siê rz¹d,
ale poszczególni politycy tak¿e musz¹ zaakceptowaæ zainteresowanie ich
postêpowaniem, gdy¿ z natury rzeczy, inaczej ni¿ osoby prywatne, pod-
daj¹ siê œwiadomie i w sposób nieunikniony kontroli opinii spo³ecznej,
w której imieniu dzia³aj¹ dziennikarze. Trybuna³ podkreœli³, ¿e Konwen-
cja o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci chroni dobre
imiê jednostki, w tym równie¿ polityków, nawet kiedy pe³ni¹ role publicz-
ne. Nakaz tej ochrony musi byæ jednak zawsze rozwa¿ony w konfrontacji
ze znaczeniem, jakie ma dyskusja publiczna. Tak wiêc dopuszczalne s¹
nawet ostre oceny w szczególnoœci, gdy zosta³y przez polityków prowo-
kowane wypowiedzianymi przez nich szokuj¹cymi s³owami albo dzia³a-
niami. Trybuna³ podkreœli³, ¿e politycy musz¹ akceptowaæ to, ¿e ich
przesz³oœæ staje siê przedmiotem zainteresowania i komentarzy. Musz¹
godziæ siê na publikacjê swego wizerunku, szczególnie wówczas, gdy ra-
dykalnymi dzia³aniami wywo³uj¹ publiczne zainteresowanie. Zdaniem
Trybuna³u, w³adze nie mog¹ zabraniaæ ujawnienia takowego wizerunku
w oparciu o argument, ¿e materia³ taki nie ma samodzielnej wartoœci in-
formacyjnej. Trybuna³ zauwa¿y³ jednak, ¿e choæ polityk wystawia swe
publiczne dzia³anie na szerok¹ kontrolê i krytykê, to jednak jego ¿ycie
prywatne i rodzinne podlega nadal ochronie. Opinia publiczna ma prawo
do poznania tylko tych zagadnieñ prywatnych, które ³¹cz¹ siê ze sprawo-
waniem urzêdu b¹dŸ maj¹ wp³yw na ocenê jego wiarygodnoœci. Nawet
jeœli polityk sam ujawnia fakty dotycz¹ce jego ¿ycia osobistego, to jed-
nak, zdaniem Trybuna³u, ¿adne racje publiczne nie usprawiedliwiaj¹
u¿ycia ostrych i poni¿aj¹cych sformu³owañ. Nawet jeœli polityk lub osoba
pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹ pojawia siê w miejscach powszechnie do-
stêpnych, to mo¿e oczekiwaæ, ¿e jego prawo do prywatnoœci bêdzie pod-
lega³o ochronie.

Zdaniem Trybuna³u, gwarancje swobodnego udzia³u w debacie poli-
tycznej musz¹ przys³ugiwaæ partiom politycznym, a szczególnie chronio-
nym forum s¹ parlamenty oraz inne cia³a wy³aniane w drodze wyboru.
Wyj¹tkowymi gwarancjami musi byæ objêta wypowiedŸ polityka na-
le¿¹cego do opozycji. Swoboda wypowiedzi winna towarzyszyæ tak¿e
wyborom. Poza partiami i politykami tak¿e organizacje i zwyczajni lu-
dzie, zabieraj¹c publicznie g³os, staj¹ siê uczestnikami publicznej debaty.
W efekcie godziæ siê musz¹ na s³ab¹ ochronê i wykazaæ wiêksz¹ toleran-
cjê wobec krytyki. Prawo takich osób do ochrony dobrego imienia nale¿y
zestawiaæ  ze  znaczeniem,  jakie  ma  otwarta  dyskusja  polityczna.
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Mimo szczególnej roli przyznanej nieskrêpowanej debacie politycz-
nej, Trybuna³ stwierdzi³, maj¹c na wzglêdzie art. 17 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, ¿e ¿adne postanowienie
wspomnianej Konwencji nie mo¿e byæ interpretowane jako przyznanie ja-
kiemukolwiek pañstwu, grupie lub osobie prawa do podjêcia dzia³añ lub
dokonania aktu zmierzaj¹cego do zniweczenia b¹dŸ ograniczenia praw
i wolnoœci opisanych w Konwencji. Za pogl¹dy sprzeczne z idea³ami de-
mokratycznego rz¹dzenia i koncepcjê pañstwa prawa uznano ideologie:
nazistowsk¹, rasistowsk¹ oraz komunistyczn¹. Debata publiczna, zda-
niem Trybuna³u, nie zawsze ma charakter polityczny. Ka¿dy jednak jej
uczestnik, jeœli nawet nie jest politykiem, musi wykazaæ wiêksz¹ toleran-
cjê dla krytyki ni¿ zwyk³y obywatel. Ktoœ, kto decyduje siê na u¿ycie pro-
wokuj¹cych stwierdzeñ, musi siê liczyæ z ostr¹, a nawet bolesn¹ dla siebie
odpowiedzi¹. Wzmocnionej ochronie podlegaj¹ bowiem nie tylko osoby
formu³uj¹ce zarzuty, ale tak¿e ci, którzy na nie odpowiadaj¹. W toku deba-
ty politycznej dziennikarz winien zachowywaæ profesjonaln¹ rzetelnoœæ,
dochowywaæ „nale¿ytej starannoœci” (polskie prawo prasowe wymaga jej
„wy¿szej postaci”, a mianowicie „szczególnej starannoœci”). Dziennikarz,
jak stwierdza Trybuna³, mo¿e siê pomyliæ, ale nie wolno mu k³amaæ.

Od polityków Trybuna³ wyraŸnie odró¿nia funkcjonariuszy publicz-
nych. Jego zdaniem, nie mo¿na przyj¹æ, aby œwiadomie wystawiali oni
ka¿de swoje s³owo i czyn na œcis³¹ kontrolê. WyraŸnie podkreœlono, ¿e
istotne powody dla formu³owania publicznej krytyki mog¹ redukowaæ
czasami ochronê urzêdników, ale ich status i towarzysz¹ce im ryzyko za-
wodowe  s¹  inne  ni¿  w  odniesieniu  do  polityków.

Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³, ¿e szczególnym typem funkcjona-
riuszy s¹ sêdziowie, a prawid³owe funkcjonowanie s¹dów ma olbrzymie
znaczenie publiczne. Wzgl¹d na zachowanie powagi i bezstronnoœci wy-
miaru sprawiedliwoœci zosta³o wyraŸnie wymienione wœród powodów
usprawiedliwiaj¹cych wprowadzenie ograniczeñ swobody wypowiedzi.
Mocno podkreœlono w orzecznictwie Trybuna³u, ¿e s¹downictwo, jako
gwarant sprawiedliwoœci, podstawowej wartoœci w pañstwie rz¹dzonym
przez prawo, musi cieszyæ siê publicznym zaufaniem, jeœli w sposób sku-
teczny ma spe³niaæ na³o¿one obowi¹zki. Ochrona tego zaufania przed de-
strukcyjnymi, pozbawionymi podstaw atakami mo¿e okazaæ siê wiêc
konieczna, w szczególnoœci dlatego, ¿e krytykowani sêdziowie musz¹ za-
chowaæ powœci¹gliwoœæ, która nie pozwala na udzielenie odpowiedzi.
Trybuna³ stan¹³ na stanowisku, ¿e opinia publiczna nie mo¿e byæ przy-
zwyczajana do spektaklu os¹dzania sprawy przez œrodki przekazu, gdy¿
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w dalszej perspektywie mo¿e utraciæ przekonanie o tym, ¿e s¹d jest
w³aœciwym miejscem do decydowania w sprawach karnych o winie lub
niewinnoœci. Dziennikarze nie maj¹ formu³owaæ wobec sêdziów i urzêd-
ników  wymiaru  sprawiedliwoœci  pozbawionych  podstaw  oskar¿eñ.

Obowi¹zuj¹ce prawo prasowe, niezwykle dalekie od doskona³oœci,
obarczone licznymi b³êdami i usterkami, nakazuje dziennikarzom chroniæ
dobra osobiste, zachowuj¹c szczególn¹ starannoœæ i rzetelnoœæ przy zbie-
raniu i korzystaniu z materia³ów prasowych, art. 12. Ustawodawca w pra-
wie prasowym nie definiuje terminu „dobra osobiste”, nie czyni tego
tak¿e kodeks cywilny pos³uguj¹cy siê tym okreœleniem w licznych przepi-
sach. Pojêcie dóbr osobistych wywo³ywa³o w przesz³oœci spory w doktry-
nie, które po dzieñ dzisiejszy nie do koñca wygas³y, a których nie sposób
w  tym  miejscu  analizowaæ.

Ustawodawca, w art. 23 k.c., w sposób nieenumeratywny wyliczy³ do-
bra osobiste, wskazuj¹c, ¿e s¹ nimi: zdrowie, wolnoœæ, czeœæ, swoboda su-
mienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalnoœæ mieszkania, twórczoœæ naukowa, artystyczna i wynalazcza.
Poza katalogiem art. 23 k.c. wskazaæ nale¿y miêdzy innymi takie dobra
osobiste jak: sfera prywatnoœci, kult po zmar³ej bliskiej osobie, stan cywil-
ny cz³owieka (tak¿e jego p³eæ), nazwa grupy niezorganizowanej w postaci
osoby prawnej. Do najczêœciej naruszanych przez dziennikarzy dóbr oso-
bistych nale¿¹: czeœæ, wizerunek, nazwisko lub pseudonim, tajemnica ko-
respondencji,  sfera  prywatnoœci.

W doktrynie przewa¿a pogl¹d, i¿ najskuteczniejsz¹ ochronê dóbr oso-
bistych zapewnia konstrukcja praw podmiotowych, uznaj¹ca, i¿ podmio-
towe prawa osobiste nale¿¹ do praw bezwzglêdnych, skutecznych erga
omnes. Przewa¿aj¹ca jest te¿ koncepcja wieloœci praw osobistych, oparta
na za³o¿eniu, ¿e dla ka¿dego dobra osobistego istnieje odpowiadaj¹cy mu
typ  praw  podmiotowych.

Otwarty katalog dóbr osobistych (art. 23 i 24 k.c.) obejmuje tak¿e dobra
zwi¹zane ze sfer¹ ¿ycia prywatnego, rodzinnego oraz ze sfer¹ intymnoœci.
Ochrona w tym zakresie mo¿e odnosiæ siê do przypadków ujawnienia
faktów z ¿ycia osobistego i rodzinnego, nadu¿ywania uzyskiwanych in-
formacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadów, informacji, ocen ze
sfery intymnoœci po to, aby je opublikowaæ lub w inny sposób rozg³aszaæ.
D¹¿enie prasy, aby w reporta¿u osi¹gn¹æ zamierzenia moralizatorskie,
powinno mieæ swoje granice w wartoœciach nadrzêdnych, zwi¹zanych
z jednostk¹ ludzk¹. Ochrona ustalona w formach prawnych panuj¹cego
porz¹dku prawnego mo¿e w niektórych przypadkach uzasadniaæ wkra-
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czanie w pewne sfery ¿ycia prywatnego przez uprawnione podmioty. Jed-
nak prawid³owa relacja miêdzy interesem ogólnym a interesem jednostki
w sferze dóbr osobistych nie mo¿e byæ naruszona w sposób krzywdz¹cy
jednostkê ludzk¹ w jej w³asnym odczuciu, a tak¿e w odczuciu spo³ecznym
œrodowiska, w którym cz³owiek ¿yje (por. wyrok S¹du Najwy¿szego
z 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83; OSNC 1984, nr 11, poz. 195). Fakt, ¿e
dziennikarz nie pos³u¿y³ siê w reporta¿u nazwiskami osób, nie mo¿e go
ekskulpowaæ, zwa¿ywszy ¿e dok³adnoœæ, z jak¹ opisa³ fakty i zdarzenia,
pozwala na identyfikacjê przedstawionych tam osób. S¹d Najwy¿szy pod-
kreœli³, ¿e wolnoœæ prasy mo¿e usprawiedliwiaæ publikowanie informacji
o charakterze osobistym. Wkraczaj¹c jednak w sferê dóbr osobistych i na-
ruszaj¹c te dobra, reporta¿ nadu¿ywa wolnoœci prasy. Jakkolwiek nie
mo¿na odmawiaæ reporta¿owi, jako gatunkowi literackiemu, walorów
spo³eczno-wychowawczych, to jednak ukazanie ujemnych zjawisk spo-
³ecznych, anomaliów ¿ycia spo³ecznego nie mo¿e nastêpowaæ kosztem
czci i spokoju jednostki, której dobra osobiste zostaj¹ naruszone. Nie-
mniej wkroczenie w prywatn¹ sferê ¿ycia podjête w obronie spo³ecznie
uzasadnionego interesu wy³¹cza bezprawnoœæ takiego dzia³ania. Rozwi-
jaj¹c tezy S¹du Najwy¿szego, wyra¿one w tym wyroku, podniesiono
w doktrynie, i¿ je¿eli w reporta¿u jednostka zostaje przedstawiona
w fa³szywym œwietle, istnieje bezwzglêdny obowi¹zek takiego zaszyfro-
wania danych o niej, aby nie mog³a byæ zidentyfikowana. Z drugiej strony
zaœ, prawdziwoœæ i obiektywnoœæ relacji nie stanowi¹ wystarczaj¹cego
kryterium dla stwierdzenia, ¿e podanie do wiadomoœci publicznej infor-
macji  identyfikuj¹cych  postaci  jest  dopuszczalne.

Bezprawne jest rozpowszechnianie przez dziennikarza, bez zgody
osoby zainteresowanej, informacji i danych dotycz¹cych sfery ¿ycia
prywatnego takiej osoby, wy³¹cznie z powo³aniem siê na prawo do przed-
stawiania i krytyki wszelkich zjawisk, realizowane w warunkach swobod-
nego  doboru  tematu  i  opracowania  materia³u  prasowego.

W uzasadnieniu wspomnianego wyroku podniesiono, i¿ jednym z dóbr
osobistych pozostaj¹cych pod ochron¹ jest prawo do prywatnoœci, rozu-
miane jako dziedzina ¿ycia rodzinnego i osobistego. Natura tej dziedziny
¿ycia tylko w szczególnych sytuacjach dopuszcza mo¿liwoœæ czynienia
z niej przedmiotu publicznego zainteresowania (w prawie prasowym czyni
to art. 14 ust. 6). Bezprawne jest za tym rozpowszechnianie przez dzienni-
karza w œrodkach masowego przekazu, bez zgody osoby zainteresowanej,
informacji i danych dotycz¹cych sfery ¿ycia prywatnego, wy³¹cznie
z powo³aniem siê na prawo do przedstawiania i krytyki wszelkich zja-
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wisk, realizowane w warunkach swobodnego doboru tematu i opracowa-
nia materia³u prasowego. Dobór tematu materia³u prasowego nale¿y do
dziennikarza. Nie zawsze jednak musi siê on pokrywaæ z rzeczywistym
zapotrzebowaniem spo³ecznym na informacjê. Podkreœlono tak¿e we
wspomnianym uzasadnieniu, i¿ decyduj¹c siê na rozpowszechnianie
w audycji informacji z ¿ycia ma³¿eñskiego w warunkach prowadz¹cych
do uchylenia anonimowoœci prezentowanej osoby, dziennikarze nie mog¹
korzystaæ ze swobody s³owa i przekazu w sposób naruszaj¹cy dobra oso-
biste. Podkreœlono przy tym, i¿ takie dzia³anie nie mo¿e byæ uznane za
wykonywanie prawa ze wzglêdu na czynienie z niego u¿ytku sprzecznego
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 5 k.c.). Zauwa¿ono te¿, i¿ zasady
te wzmacniaj¹ przewidzian¹ w art. 24 k.c. ochronê prawn¹ w zakresie sfe-
ry ¿ycia prywatnego, sprzeciwiaj¹c siê dr¹¿eniu jego g³êbi bez przewi-
dzianej  prawem  przyczyny.

W doktrynie i judykaturze przez sferê ¿ycia prywatnego rozumie siê
ten zakres faktów dotycz¹cych jednostki i jej prze¿yæ, który w zasadzie
nie jest przez ni¹ ujawniany nawet osobom najbli¿szym i którego ods³o-
niêcie przed kimkolwiek wywo³uje uczucie wstydu, zak³opotania i udrêki.
Do sfery tej zalicza siê prze¿ycia zmys³owe, przekonania, uczucia zwi¹za-
ne z osobami najbli¿szymi lub kultem ich pamiêci, stosunki rodzinne, nie-
naganne obyczaje, formy ¿ycia codziennego. Ta sfera jest ca³kowicie
chroniona przed dostêpem do niej osób trzecich – tak¿e dziennikarzy. Sfe-
ra ¿ycia prywatnego rozci¹ga siê tak¿e na pozosta³y zakres ¿ycia osobiste-
go i rodzinnego, który nie jest objêty tak œcis³¹ tajemnic¹, wobec czego
zainteresowanie siê t¹ sfer¹, w pewnych przypadkach mo¿e nie mieæ cha-
rakteru bezprawnego. Prasa mo¿e podaæ do wiadomoœci publicznej fakty
z tej sfery, ale winno to byæ usprawiedliwione okolicznoœciami sprawy.
Naruszenie sfery ¿ycia prywatnego nastêpuje jedynie w razie dzia³ania
bez zgody osoby zainteresowanej. Udzielenie zgody powoduje, i¿ publi-
kacja informacji lub innych danych, na przyk³ad wizerunku – dotycz¹cych
sfery ¿ycia prywatnego – nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Wy-
³¹cza bezprawnoœæ tak¿e dzia³anie w obronie spo³ecznie uzasadnionego
interesu. Bezprawnoœæ naruszenia dobra osobistego jest wy³¹czona, je¿eli
ujawnienie informacji i danych wi¹¿e siê bezpoœrednio z dzia³alnoœci¹ pu-
bliczn¹ jakiejœ postaci. Osoby, których dzia³alnoœæ polityczna (publiczna,
spo³eczna, kulturalna, religijna, artystyczna, charytatywna) budzi szcze-
gólne zainteresowanie ca³ego spo³eczeñstwa, musz¹ pogodziæ siê z tym,
¿e ujawniane s¹ fakty dotycz¹ce ich ¿ycia prywatnego. Podaj¹c tego ro-
dzaju informacje, dziennikarz nie mo¿e jednak dopuœciæ siê znies³awienia
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– art. 212 k.k. z 1997 r. Sporne jest, czy w stosunku do osób prowadz¹cych
dzia³alnoœæ polityczn¹ mo¿liwe jest ujawnienie okolicznoœci z zakresu ¿y-
cia intymnego. Za mo¿liwoœci¹ ujawnienia takich faktów opowiedzia³ siê
J. Serda (glosa do wyroku z 6 grudnia 1990 r., s. 453). Przeciwnicy zaró-
wno w doktrynie, jak i judykaturze stoj¹ na stanowisku, i¿ ¿ycie intymne
ka¿dej osoby podlega pe³nej ochronie prawnej. Ich zdaniem, nie obala za-
tem domniemania bezprawnoœci dzia³ania wykazanie przez dziennikarza,
¿e okolicznoœci cudzego ¿ycia intymnego ujawnione przez niego w repor-
ta¿u  prasowym  by³y  obiektywnie  prawdziwe.

Z obszernego katalogu dóbr osobistych wypada w tym miejscu zwró-
ciæ uwagê na czeœæ i prawo do prywatnoœci, ograniczaj¹c siê jedynie do
ich naruszeñ w odniesieniu do osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Kr¹g
tych osób nie zosta³ w prawie polskim nigdy wyraŸnie okreœlony. Pewn¹
pomoc¹ w jego ustaleniu mo¿e byæ poza przywo³anym wy¿ej orzecznic-
twem Europejskiego Trybuna³u treœæ art. 81 ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, która nie pos³uguje siê terminem „osoby pe³ni¹ce
funkcje publiczne”, lecz nieco szerszym okreœleniem „osoby powszech-
nie znanej”. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 1, nie wymaga zezwolenia rozpo-
wszechnienie wizerunku takiej osoby, je¿eli wizerunek taki wykonano
w zwi¹zku z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznych, w szczególnoœci
politycznych,  spo³ecznych  b¹dŸ  zawodowych.

Ustawodawca nie wyjaœnia, wed³ug jakich kryteriów nale¿y tworzyæ
kr¹g osób „powszechnie znanych”, co do których nie jest konieczne uzy-
skanie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku, je¿eli wizerunek ten
wykonano w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznych. Wskazówk¹
mo¿e tu byæ koñcowa czêœæ art. 81 ust. 2 pkt 1 p.a.p.p., z której wynika, i¿
funkcje publiczne, zdaniem ustawodawcy, to w pierwszym rzêdzie poli-
tyczne, spo³eczne i zawodowe. Wyliczenie to nie ma charakteru enumera-
tywnego. W tej sytuacji osob¹ powszechnie znan¹ mo¿e byæ tak¿e dzia³acz
sportowy b¹dŸ przedsiêbiorca. Wa¿ne jest jednak to, aby osoby te pe³ni³y
funkcje publiczne. Fakt, ¿e ktoœ jest znany i rozpoznawany na ulicy przez
przechodniów, nie oznacza, ¿e mo¿na bez zezwolenia wykonywaæ wize-
runki takiej osoby, a nastêpnie bez zezwolenia je rozpowszechniaæ.
W ustawie nie wyjaœniono pojêcia „funkcja publiczna”. Pewn¹ pomoc¹
mo¿e byæ kodeks karny z 1997 r., w którym w art. 115 § 13 wskazano, ja-
kie osoby s¹ funkcjonariuszami publicznymi, a w art. 228 § 1 k.k. oraz
art. 229 § 1, 3 i 4 k.k. u¿yto pojêcia funkcja publiczna. Do funkcjonariuszy
publicznych zaliczono: prezydenta, pos³ów, senatorów, radnych, sêdziów,
³awników, prokuratorów, notariuszy, komorników, zawodowych kurato-
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rów s¹dowych, cz³onków kolegiów ds. wykroczeñ, pracowników admini-
stracji rz¹dowej, samorz¹dowej oraz organów kontroli (z wyj¹tkiem tych,
którzy pe³ni¹ wy³¹cznie czynnoœci us³ugowe), osoby zajmuj¹ce kierowni-
cze stanowiska w innych instytucjach pañstwowych, funkcjonariuszy
organów powo³anych do ochrony bezpieczeñstwa publicznego, funkcjo-
nariuszy s³u¿by wiêziennej oraz osoby pe³ni¹ce czynn¹ s³u¿bê wojskow¹.
Na gruncie k.k. z 1969 r. w kwestii stosunku terminów „funkcjonariusz
publiczny”, „osoba pe³ni¹ca funkcjê publiczn¹” wypowiada³ siê W. Wol-
ter, stwierdzaj¹c, w obszarze prawa karnego, identycznoœæ obu okreœleñ.
W chwili obecnej, na gruncie obowi¹zuj¹cego kodeksu karnego z 1997 r.,
zdaje siê dominowaæ pogl¹d, i¿ pojêcie funkcji publicznej jest szersze od
zakresu  pojêcia  funkcjonariusz  publiczny.

Zarówno funkcjonariusz publiczny, jak i osoba pe³ni¹ca funkcjê pu-
bliczn¹, aby mog³a byæ zaliczona do krêgu osób, o jakich mowa w art. 81
ust. 2 pkt 1 p.a.p.p., czyli do osób, co do których nie jest wymagane ze-
zwolenie na rozpowszechnianie wizerunku, musi spe³niaæ jeszcze jeden
warunek – musi byæ powszechnie znana. Do osób takich zaliczyæ nale¿y
niew¹tpliwie: Prezydenta, Marsza³ka Sejmu, Marsza³ka Senatu, Prezesa
NIK, Prezesa NBP, Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego, Prezesa NSA,
ministrów. Z pewnymi w¹tpliwoœciami wypada uznaæ, ¿e w grupie tej
mieszcz¹ siê tak¿e: ministrowie stanu w Kancelarii Prezydenta, wicemar-
sza³kowie Sejmu i Senatu, pos³owie i senatorowie (ale chyba jednak nie
wszyscy), sekretarze i podsekretarze stanu, kierownicy centralnych urzê-
dów, wojewodowie, funkcjonariusze gremiów kierowniczych partii poli-
tycznych, organizacji spo³ecznych i zawodowych (w tym tak¿e zwi¹zków
zawodowych), rektorzy wy¿szych uczelni (ale tak¿e chyba nie wszyscy).
Do grona osób powszechnie znanych zaliczyæ nale¿y duchownych, o ile
pe³ni¹ oni funkcje kierownicze i administracyjne w koœcio³ach i zwi¹z-
kach religijnych, a wiêc: Prymasa, Sekretarza Konferencji Episkopatu,
arcybiskupów, biskupów, superintendentów, rabinów. Uznaæ wypada, ¿e
osob¹ powszechnie znan¹ jest zarówno osoba znana na obszarze ca³ego
pañstwa, jak i ta, która jest s³ynna i rozpoznawalna w pewnej jego czêœci.
Do tej drugiej grupy zaliczyæ mo¿na: burmistrza, wójta, proboszcza, prze-
wodnicz¹cego ko³a PSL, dyrektora gminnej szko³y podstawowej. Z dru-
giej strony, nie ka¿dy pose³ i senator, nie ka¿dy sekretarz stanu, a tym
bardziej podsekretarz, nale¿y do krêgu osób powszechnie znanych. Nie
ma przeszkód, aby lokalna gazeta publikowa³a konterfekt osoby po-
wszechnie znanej w spo³ecznoœci, w której funkcjonuje, byle by zosta³
wykonany w zwi¹zku z pe³nieniem przez tê osobê funkcji publicznej. Nie
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ma tak¿e przeszkód, aby tego rodzaju wizerunek by³ reprodukowany
w prasie centralnej. Oczywiœcie, dozwolone jest rozpowszechnianie wize-
runku wykonanego tylko w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznej. Tak
wiêc mo¿na opublikowaæ zdjêcia wójta uczestnicz¹cego w zebraniu gmi-
ny, natomiast niedozwolone bêdzie rozpowszechnianie zdjêcia tego sa-
mego urzêdnika opalaj¹cego siê z przyjació³k¹ na pla¿y b¹dŸ okopuj¹cego
ziemniaki czy wyganiaj¹cego kozy na pastwisko. Mo¿na bez przeszkód
opublikowaæ zdjêcie Prezydenta RP wrêczaj¹cego nominacje profesor-
skie, a nawet jedz¹cego grochówkê w towarzystwie genera³ów na poligo-
nie, ale niedozwolone wydaje siê rozpowszechnianie jego wizerunku
w trakcie æwiczeñ w si³owni czy w czasie ³owienia ryb. Jawnoœæ ¿ycia pu-
blicznego pozwalaæ powinna na rozpowszechnianie wizerunku osób zna-
nych powszechnie ca³emu spo³eczeñstwu i pe³ni¹cych funkcje publiczne
tak¿e wówczas, gdy nie wystêpuj¹ one w charakterze osób urzêdowych,
na przyk³ad: prezydenta na nartach, premiera podczas modlitwy w klasz-
torze, ministra na rowerze w drodze do pracy. Ca³kowicie niedozwolone
jest rozpowszechnianie wizerunku ka¿dej osoby, w tym tak¿e powszech-
nie znanej i pe³ni¹cej funkcje publiczne, w sytuacjach intymnych. Tego
rodzaju wizerunki niew¹tpliwie stanowi³yby naruszenie dóbr osobistych.

Wizerunki osób powszechnie znanych, wykonane w zwi¹zku z pe³nie-
niem przez te osoby funkcji publicznych, nie musz¹ mieæ charakteru
„u³adzonego”, dworskiego. Mo¿liwe jest wiêc opublikowanie zdjêcia
pos³a d³ubi¹cego w nosie podczas sesji Sejmu, senatora drzemi¹cego pod-
czas obrad, przewodnicz¹cego zwi¹zku czesz¹cego w³osy zielonym grze-
bieniem i strzepuj¹cego ³upie¿ z marynarki czy fotografiê pani minister
z wyraŸnie zaznaczonym podwójnym podbródkiem i zmarszczkami. Nie-
dozwolone jest dokonywanie fotomonta¿u b¹dŸ przetwarzanie wizerunku
sfotografowanej b¹dŸ sfilmowanej osoby, i to zarówno w zamiarze oœmie-
szenia, jak i gloryfikacji postaci portretowanej. Dozwolone jest jednak
karykaturowanie osób powszechnie znanych, zarówno na p³aszczyŸnie
ogólnopolskiej, jak i lokalnej. Osoba powszechnie znana, której wizeru-
nek wykonano w zwi¹zku z pe³nieniem przez ni¹ funkcji publicznej, nie
mo¿e ani przed, ani po, ani w trakcie sporz¹dzania wizerunku zastrzec, ¿e
ten wizerunek nie mo¿e byæ rozpowszechniany. Mo¿liwoœæ takiego za-
strze¿enia przewidywa³y wczeœniej istniej¹ce ustawy o prawie autorskim
z  1926  r.  i  1952  r.

Fakt, ¿e nie jest wymagane zezwolenie na rozpowszechnianie wize-
runku osoby powszechnie znanej, je¿eli ten wizerunek wykonano
w zwi¹zku z pe³nieniem przez tê osobê funkcji publicznej, nie oznacza, ¿e
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wizerunek taki mo¿e byæ rozpowszechniany w celach innych ni¿ informa-
cje. Tym samym, bez zgody zainteresowanej osoby nie mo¿na wykorzy-
staæ jej wizerunku, na przyk³ad w reklamie jakichkolwiek przedmiotów
lub us³ug, jako ilustracji kalendarzy, nie mo¿na tak¿e sprzedawaæ tych
wizerunków jako portretów lub widokówek. Mo¿na natomiast ilustrowaæ
takiego  typu  zdjêciami  ksi¹¿ki.

Je¿eli osoba, która nie jest powszechnie znana i której wizerunek nie
zosta³ wykonany w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji publicznych, nie zezwa-
la na rozpowszechnianie tego wizerunku, to wola jej musi byæ respekto-
wana. Pragn¹cy rozpowszechniaæ wizerunek nie mo¿e uznaæ, ¿e motywy
osoby odmawiaj¹cej zgody na rozpowszechnianie wizerunku s¹ nieracjo-
nalne  i  sprzeczne  z  jej  interesami.

Dopuszczalne jest rozpowszechnianie wizerunku stanowi¹cego szcze-
gó³, fragment ca³oœci, takiej jak: zgromadzenie, krajobraz, publiczna impre-
za. Tak wiêc nie wymaga zezwolenia osoby zainteresowanej: zamieszczenie
zdjêcia, na którym widnieje ona jako jeden z uczestników narady, utrwale-
nie na taœmie filmowej lub magnetowidowej koncertu, któremu taka oso-
ba siê przys³uchuje czy wreszcie opublikowanie fotografii, na której
rozpoznawany jest ktoœ jako uczestnik demonstracji, pielgrzymki, proce-
sji, pochodu, wiecu. Mo¿na tak¿e, fotografuj¹c park, utrwaliæ parê staru-
szków odpoczywaj¹cych na ³awce czy m³odych ludzi ca³uj¹cych siê na tle
fontanny. Niedopuszczalne jednak jest takie „wykadrowanie” tych foto-
grafii, i¿ osoby te przestaj¹ byæ szczegó³em ca³oœci. Tego typu zabieg sta-
nowi  naruszenie  dobra  osobistego  i  prawa  do  prywatnoœci.

Niew¹tpliwie najwiêkszy problem stanowi zderzenie wolnoœci s³owa
z potrzeb¹ ochrony godnoœci i czci cz³owieka. W jêzyku polskim godnoœæ
to poczucie, œwiadomoœæ w³asnej wartoœci, szacunek dla samego siebie,
honor i duma. „Godny” to wart czegoœ lub kogoœ, zas³uguj¹cy na coœ, sto-
sowny, odpowiedni, w³aœciwy. Jednoczeœnie godnoœæ to zaszczytne stano-
wisko, urz¹d b¹dŸ tytu³23. W pierwszym z podanych znaczeñ pojêcie
godnoœci wydaje siê to¿same z okreœleniem „czeœæ”, wywodz¹cym siê
z g³êbokiego œredniowiecza, którym po dzieñ dzisiejszy pos³uguje siê jê-
zyk prawny na gruncie cywilistyki w odniesieniu do jednego z dóbr osobi-
stych cz³owieka, a tak¿e jêzyk prawniczy w tym¿e zakresie oraz dodatkowo
w odniesieniu do przestêpstwa znies³awienia. W znaczeniu potocznym
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„czeœæ” to tyle samo, co szacunek, powa¿anie, poszanowanie, uznanie24

b¹dŸ honor, dobre imiê, godnoœæ osobista25. Wzajemne konotacje miêdzy
pojêciami „czeœæ” i „godnoœæ” przekraczaj¹ ramy niniejszego opracowa-
nia. Wypada jedynie zauwa¿yæ, ¿e judykatura w Polsce sk³onna jest trak-
towaæ je synonimicznie26. W nauce prawa cywilnego przyjmuje siê, ¿e
czeœæ cz³owieka przejawia siê w dwóch aspektach: jako czeœæ zewnêtrzna
– dobre imiê i wewnêtrzna – godnoœæ osobista27. Zrodziæ siê musi tutaj py-
tanie, jaki jest stosunek „godnoœci cz³owieka” do „godnoœci osobistej”
konkretyzuj¹cej siê w poczuciu w³asnej wartoœci. Dodaæ wypada, i¿ po-
czucie to nie jest niezmienne i jest kszta³towane przez okolicznoœci zew-
nêtrzne. Wydaje siê, ¿e godnoœæ cz³owieka ma charakter szerszy, od
zwi¹zanej  ze  sfer¹  osobowoœci,  godnoœci¹  osobist¹.

Pojêcie „godnoœci cz³owieka” w ostatnim czasie sta³o siê niezmiernie
popularne w rozwa¿aniach prawników, szczególnie tych, którzy poœwiê-
caj¹ uwagê prawu europejskiemu, g³ównie wspólnotowemu (unijnemu),
oprócz tego zaœ w œrodowisku teologów i filozofów. Przyczyny tego stanu
rzeczy s¹ dwojakie. Z jednej strony wydaje siê to byæ skutkiem zwrócenia
uwagi na „godnoœæ cz³owieka” w Karcie Podstawowych Praw Unii Euro-
pejskiej, która widzi w niej nie tylko podstawowe prawo, ale i Ÿród³o
wszystkich praw cz³owieka28. Po drugie do pojêcia tego zaczê³a od-
wo³ywaæ siê w swoich dokumentach spo³eczna nauka Koœcio³a katolic-
kiego29. Wbrew jednak pozorom pojêcie godnoœci, jako kategoria prawna,
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s.  57.

28 S. Hambura, M. Musyñski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Bia³a 2001,
s.  38–39.

29 J. W. Ga³kowski, Jan Pawe³ II o godnoœci cz³owieka, w: J. Czerkawski, Zagad-
nienie  godnoœci  cz³owieka,  Lublin  1994,  s.  108  i  n.



w obszarze prawa miêdzynarodowego i praw cz³owieka nie jest nowoœci¹.
Mówi o niej wyraŸnie w preambule Powszechna Deklaracja Praw Cz³o-
wieka z 10 grudnia 1948 r. stwierdzaj¹c: „Zwa¿ywszy, ¿e uznanie przyro-
dzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich cz³onków
rodziny ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci, sprawiedliwoœci i pokoju na
œwiecie…”30, oraz w treœci art. 1, w którym zauwa¿ono: „Wszystkie istoty
ludzkie rodz¹ siê wolne i równe w swej godnoœci i swych prawach […]”31.
Odwo³uje siê do niej tak¿e Miêdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwierdzaj¹c w preambule: „Zwa¿yw-
szy, ¿e zgodnie z zasadami og³oszonymi w Karcie Narodów Zjednoczo-
nych uznanie przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych praw
wszystkich cz³onków wspólnoty ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci,
sprawiedliwoœci i pokoju na œwiecie, uznaj¹c, ¿e prawa te wynikaj¹
z przyrodzonej godnoœci cz³owieka […]”32. Do sformu³owañ odno-
sz¹cych siê do godnoœci istoty ludzkiej, a przy okazji do Karty Narodów
Zjednoczonych, akcentuj¹c, ¿e oparta jest ona na zasadzie godnoœci i rów-
noœci wszystkich istot oraz do Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka
odwo³uje siê w preambule Miêdzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwi-
dacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 7 marca 1966 r.33 Do tych
samych aktów prawnych i do pojêcia „godnoœci” odwo³uj¹ siê tak¿e
w preambu³ach konwencje: w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Kobiet z 18 grudnia 1979 r.34, w sprawie Zakazu Stosowania
Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Poni¿aj¹cego Traktowa-
nia albo Karania z 10 grudnia 1984 r.35, o Prawach Dziecka z 20 listopada
1989 r.36, przy czym dwie ostatnie akcentuj¹ „przyrodzony” charakter
tej¿e „godnoœci”. Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e zarówno wspomniane kon-
wencje, jak i przywo³ywane przez nie inne akty prawa miêdzynarodowe-
go,  nie  definiuj¹  w  ¿aden  sposób  pojêcia:  „godnoœæ”.

Wypada w tym miejscu, z pewnym zdziwieniem, skonstatowaæ, ¿e do
pojêcia „godnoœæ” nie odwo³uje siê Europejska Konwencja o Ochronie
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Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci37, ani Amerykañska Konwen-
cja Praw Cz³owieka z 22 listopada 1969 r.38, ani Afrykañska Karta Praw
Cz³owieka i Ludów z 26 czerwca 1981 r.39, natomiast posi³kuje siê nim Po-
wszechna Islamska Deklaracja Praw Cz³owieka40, stwierdzaj¹c: „tak jak
za ¿ycia, tak po œmierci godnoœæ ludzkiego cia³a winna zostaæ nieskala-
na”41. Do okreœlenia „godnoœæ” odwo³uje siê tak¿e Proklamacja teherañ-
ska z 13 maja 1968 r., wzywaj¹c „wszystkie ludy i rz¹dy do wiernoœci za-
sadom wpisanym w Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka oraz do
podwojenia ich wysi³ków na rzecz zapewnienia wszystkim istotom ludz-
kim ¿ycia zgodnego z ich wolnoœci¹ i godnoœci¹, prowadz¹cego do ich do-
brobytu fizycznego, umys³owego, spo³ecznego i duchowego” oraz Akt
Koñcowy Konferencji Bezpieczeñstwa i Wspó³pracy w Europie z 1 sierp-
nia 1975 r., stwierdzaj¹c w zasadzie VII, ¿e pañstwa uczestnicz¹ce
w KBWE bêd¹ „[…] popieraæ i zachêcaæ do efektywnego korzystania
z obywatelskich, politycznych, gospodarczych, socjalnych, kulturalnych
oraz innych praw i wolnoœci, które wszystkie wynikaj¹ z przyrodzonej
godnoœci osoby ludzkiej i s¹ istotne dla jej swobodnego i pe³nego rozwoju
[…]”42. Pojêcie godnoœci w ostatnim czasie, pocz¹wszy od Soboru Waty-
kañskiego II, zaczê³o siê pojawiaæ w dokumentach Koœcio³a katolickiego.
Szczególniejsz¹ uwagê poœwiêca mu Gaudium et spes43oraz encyklika
Redemptor hominis44. W myœli nauki spo³ecznej Koœcio³a katolickiego,
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37 Dz.  U.  1993,  Nr  61,  poz.  284.
38 Por. Wspólny standard do osi¹gniêcia. Stan urzeczywistnienia. W piêædziesiê-

ciolecie Powszechnej Deklaracji Praw cz³owieka z 10 grudnia 1948 r., red. T. Jasuda-
wicz,  Toruñ  1998,  s.  28.

39 Ibidem,  s.  28.
40 W. Sobczak, Powszechna Islamska Deklaracja Praw Cz³owieka, w druku, tam-

¿e  t³um.  tekstu  z  j.  arabskiego.
41 Autorzy Powszechnej Islamskiej Deklaracji zdaj¹ siê w tej sytuacji zwracaæ

uwagê nie tyle na poczucie godnoœci i czeœæ zewnêtrzn¹ oraz wewnêtrzn¹, dobre imiê
i  godnoœæ  osobist¹,  co  na  szacunek  dla  cia³a  ludzkiego.

42 Wspólny  standard,  s.  30.
43 J. Majka, Etyka spo³eczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 20–22; G. Filibeck,

Prawa osoby w œwietle Soboru Watykañskiego II, „Spo³eczeñstwo. Studia, Prace Ba-
dawcze, Dokumenty z Zakresu Nauki Spo³ecznej Koœcio³a” 1997, 3, s. 486 i n.; Dekla-
racja o wolnoœci ludzkiej „Dignitatis humanae”, w: Sobór Watykañski II, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznañ 1968, s. 415 i n.; K. Wojty³a, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne,  Lublin  1994,  s.  419  i  n.

44 J. Kowalski, D. Sikorki, G. Œlêzak, Poznaæ cz³owieka w Chrystusie. Jan Pawe³
II o godnoœci ludzkiej, Czêstochowa 1983, passim; Jan Pawe³ II, Christifideles laici,



godnoœæ osoby ludzkiej jest pokazana w ujêciu filozoficznym i teologicz-
nym,  w  aspekcie  przyrodzonym  i  nadprzyrodzonym45.

Godnoœæ cz³owieka jest jednoczeœnie kategori¹ teologiczn¹, filozo-
ficzn¹ i prawn¹. W literaturze zwraca siê uwagê, i¿ badacze analizuj¹cy
problem godnoœci wywodz¹ j¹ z treœci religijnych46 b¹dŸ z prawa natury47.
W tym ostatnim ujêciu godnoœæ wynika z moralnej autonomii (samookre-
œlenia) cz³owieka. W ostatnich czasach zwraca siê uwagê na kontekst
spo³eczny „godnoœci”. Wed³ug wiêkszoœci, jest ona wartoœci¹ wrodzon¹
niezbywaln¹, jednak niektórzy zdaj¹ siê uznawaæ jej wtórnoœæ i nabywal-
noœæ48. W doktrynie wyró¿nia siê aspekt: teologiczny, metafizyczny,
etyczny i ontologiczny godnoœci. Na tym tle analizuje siê koncepcje
chrzeœcijañskie (teologiczne), racjonalistyczne, marksistowskie, socjolo-
giczne i behawioralne. W zasadzie wszystkie te ujêcia traktuj¹ godnoœæ
cz³owieka, jako kategoriê trwa³¹, uniwersaln¹, przys³uguj¹c¹ cz³owieko-
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Wroc³aw 1989, s. 37; zob. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby ludzkiej podstaw¹ praw
cz³owieka,  Lublin  2001,  s.  133–142.

45 Por. F. J. Mazurek, Godnoœæ osoby, s. 140. Wed³ug Katechizmu Koœcio³a kato-
lickiego, „Godnoœæ osoby ludzkiej ma podstawê w stworzeniu jej na obraz i podobieñ-
stwo  Bo¿e”,  zob. Katechizm  Koœcio³a  katolickiego,  Poznañ  1994,  s.  405.

46 Na takim stanowisku stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola,
a wspó³czeœnie J. Maritain oraz w nauczaniu spo³ecznym: Jan XXIII, Pawe³ VI, Jan
Pawe³ II. Por. J. Mazurek, Godnoœæ osoby, s. 17 i n.; ten¿e, Pojêcie godnoœci cz³owie-
ka. Historia i miejsce w projektach Konstytucji III Rzeczypospolitej, „Rocznik Nauk
Prawnych KUL” 1996, t. VI, s. 34 i n.; ten¿e, Prawa cz³owieka w nauczaniu spo³ecz-
nym Koœcio³a (od papie¿a Leona XIII do papie¿a Jana Paw³a II), Lublin 1991, s. 18;
ten¿e, J. Maritaina koncepcja praw cz³owieka, w: Jacques Maritain prekursor soboro-
wego humanizmu, red. S. Kowalczyk, S. Balawajder, Lublin 1992, s. 165 i n.; E. So-
to-Klass, Starotestamentowe podstawy godnoœci cz³owieka, w: Godnoœæ cz³owieka
jako kategoria prawa (Opracowania i materia³y), red. K. Complak, Wroc³aw 2001,
s. 55–64; J. W. Ga³kowski, Jan Pawe³ II o godnoœci cz³owieka, w: Zagadnienie godnoœci
cz³owieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 108; J. Maritain, Osoba i spo³eczeñstwo,
w: Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, S. Kowalczyk, Lublin 1992, s. 42–44.

47 Stanowisko takie zajmowa³a czêœæ filozofów greckich: Hezjod, Heraklit, stoicy
(Cyceron), a tak¿e J. Kant. Por. M. J. Meyer, Idea godnoœci u Kanta a wspó³czesna
myœl polityczna, w: Godnoœæ cz³owieka jako kategoria, op. cit., s. 43–53; A. £opatka,
Prawa cz³owieka refleksje wokó³ pojêcia, w: Teoria prawa, filozofia prawa wspó³cze-
sne prawo i prawoznawstwo, Toruñ 1998, s. 148; ten¿e, Prawo natury a œwiadomoœæ
prawna, w: Powrót do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa
1999, s. 112; zob. tak¿e P. Kamela, Koncepcja minimalna treœci prawa natury H.L.A.
Harta i jej oddzia³ywanie w Polsce, w: Powrót do prawa, op. cit., s. 301–314.

48 M. Piechowiak, Filozofia praw cz³owieka, Lublin 1999, passim; F. J. Mazurek,
Godnoœæ  osoby  ludzkiej,  s.  13–15.



wi z tej racji, ¿e jest osob¹ ludzk¹. Podkreœla siê tak¿e, ¿e wraz z rozwojem
cywilizacyjnym ulega ona wzbogaceniu, a jej zakres rozszerza siê49.

W Polsce zasada „godnoœci cz³owieka” nie by³a formu³owana w tek-
stach konstytucyjnych do chwili uchwalenia Konstytucji z 1997 r.50 Przy-
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49 L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej.  Komentarz,  Warszawa  2003,  s.  3–4.

50 Wczeœniej pojêcie godnoœci pojawi³o siê w konstytucjach: Bawarii z 1946 r.;
RFN z 1949 r.(art. 1 ust. 1 „godnoœæ cz³owieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie
i ochrona jest obowi¹zkiem ca³ej w³adzy pañstwowej”; por. Ustawa zasadnicza „kon-
stytucja” Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., red. L. Janicki, Poznañ
1997, s. 69; W³och z 1947 r., (art. 3. „wszyscy obywatele maj¹ tak¹ sam¹ godnoœæ
spo³eczn¹…”); Szwecji z 1975 r. (Akt o Formie Rz¹du rozdz. 1 § 2 zdanie pierwsze
„W³adza publiczna powinna byæ oparta na zasadzie poszanowania wszystkich ludzi
oraz wolnoœci i godnoœci ludzkiej”; por. Konstytucja Szwecji, Warszawa 1991, s. 7);
Grecji 1975 r. (art. 2 ust. 1 „szacunek i ochrona wartoœci osoby ludzkiej stanowi¹ naj-
wa¿niejszy obowi¹zek pañstwa”; por. Konstytucja Grecji, Warszawa 1992, s. 5); Por-
tugalii z 1976 r. (art. 1 „Portugalia jest suwerenn¹ Republik¹, opart¹ na godnoœci
osoby ludzkiej i na woli ludu, zaanga¿owan¹ w budowê spo³eczeñstwa, wolnego, spra-
wiedliwego i solidarnego”, por. Konstytucja Portugalii, Warszawa 2000, s. 38); Hisz-
panii z 1978 r. (art. 10 ust. 1 „Godnoœæ jednostki, przynale¿ne jej nienaruszalne prawa,
swobodny rozwój osobowoœci, poszanowanie ustawy oraz praw pozosta³ych jedno-
stek stanowi¹ podstawê ³adu publicznego i pokoju socjalnego”; por. Konstytucja Hisz-
panii, Warszawa 1993, s. 35); Wêgier z 1949 r. z póŸniejszymi zmianami (§ 54 ust. 1
„W Republice Wêgierskiej ka¿dy cz³owiek ma przyrodzone prawo do ¿ycia i godnoœci
ludzkiej, którego to prawa nikogo samowolnie pozbawiæ nie wolno”; por. Konstytucja
Republiki Wêgierskiej, Warszawa 2002, s. 69); Rumunii z 1991 r. (art. 1 ust. 3 „Rumunia
jest demokratycznym i spo³ecznym pañstwem prawa, w którym godnoœæ cz³owieka,
prawa i wolnoœci obywatelskie, swobodny rozwój osobowoœci ludzkiej, sprawiedli-
woœæ oraz pluralizm polityczny s¹ wartoœciami najwy¿szymi i s¹ gwarantowane”; por.
Konstytucja Rumunii, Warszawa 1996); Estonii z 1992 r. (§ 10 „Wymieniony w niniej-
szym rozdziale prawa, wolnoœci, obowi¹zki nie wykluczaj¹ innych praw, wolnoœci
i obowi¹zków, które wynikaj¹ z sensu Konstytucji, s¹ z ni¹ zgodne i odpowiadaj¹ za-
sadom godnoœci cz³owieka oraz spo³eczeñstwa opartego na zasadach sprawiedliwoœci
spo³ecznej, demokracji i pañstwa prawnego”; por. Konstytucja Estonii, Warszawa
2000,s. 31); £otwy z 1992 r. (art. 95 „Pañstwo broni honoru i godnoœci cz³owieka…”;
por. Konstytucja £otwy, Warszawa 2001, s. 52); Ukrainy z 1996 r. (art. 3 „Cz³owiek,
jego ¿ycie i zdrowie, honor i godnoœæ, nietykalnoœci i bezpieczeñstwo s¹ na Ukrainie
najwy¿szymi wartoœciami spo³ecznymi…”; por. Konstytucja Ukrainy, Warszawa
1999, s. 32); Litwy z 1992;r. (art. 21 zdanie drugie „Godnoœæ cz³owieka jest chroniona
przez ustawê”; por. Konstytucja Litwy, Warszawa 1994, s. 27); S³owenii z 1991 r.
(art. 21 zdanie pierwsze „Zapewnia siê poszanowanie osobowoœci i godnoœci ludzkiej
w postêpowaniu karnym i w innych postêpowaniach regulowanych prawem ³¹cznie
z tymczasowym aresztowaniem i wykonaniem kary; art. 34 ka¿dy ma prawo do god-
noœci osobistej i bezpieczeñstwa”; por. Konstytucja Republiki S³owenii, Warszawa



znaæ jednak nale¿y, ¿e pojêcie pojawi³o siê najpierw w orzecznictwie
S¹du  Najwy¿szego51,  a  nastêpnie  Trybuna³u  Konstytucyjnego52.
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1994, s. 30 i 33); S³owackiej z 1992 r. (art. 19 ust. 1 „Ka¿dy ma prawo do zachowania
ludzkiej godnoœci, czci osobistej, dobrej opinii i do ochrony imienia”; por. Konstytucja
Republiki S³owackiej, Warszawa 1993, s. 38); Federacji Rosyjskiej z 1993 r. (art. 21
ust. 1 „Godnoœæ jednostki chroniona jest przez pañstwo. Nic nie mo¿e uzasadniaæ jej
pomniejszania”; por. Konstytucja Rosji, Warszawa 2000, s. 45); a tak¿e w Karcie
Podstawowych Praw i Wolnoœci Republiki Czeskiej z 1992 r. (art. 1 „Ludzie s¹
wolni i równi w swej godnoœci i prawach…”; por. Konstytucja Czech, Warszawa
2000, s. 68); w Ustawie Zasadniczej o godnoœci ludzkiej i wolnoœci Pañstwa Izrael
z 1994 r. (art. 1a „Celem niniejszej Ustawy Zasadniczej jest ochrona godnoœci ludz-
kiej i wolnoœci, tak aby utwierdziæ w ustawie zasadniczej wartoœæ Pañstwa Izrael,
jako pañstwa ¯ydowskiego i demokratycznego”; por. Konstytucja Izraela, Warsza-
wa 2001, s. 107).

51 W wyroku z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89 OSPiKA 1990 nr 9 poz. 330 S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e „godnoœæ osobista jest sfer¹ osobowoœci, która koncentruje
siê na poczuciu w³asnej wartoœci cz³owieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Poczucie to, które jest istotnym elementem psychiki cz³owieka, kszta³towane
jest przez szereg ró¿nych okolicznoœci zewnêtrznych. Nie jest ono niezmienne. Jako
wytwór rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego
„postacie” czy „rozmiar” w istotny sposób zale¿¹ przy tym od innych cech psychiki
cz³owieka i od ca³okszta³tu osobowoœci. Dlatego mog¹ byæ ró¿ne miary poczucia
w³asnej wartoœci cz³owieka i naruszenia jego godnoœci”. Zdaniem S¹du Najwy¿szego,
przy ocenie, czy zosta³a naruszona godnoœæ cz³owieka decyduj¹ kryteria obiektywne,
a nie subiektywne odczucie osoby ¿¹daj¹cej ochrony prawnej. Miernika pozwa-
laj¹cego na ustalenie, czy zosta³a naruszona godnoœæ osoby nale¿y poszukaæ w opinii
publicznej; por. M. Jab³oñski, Pojêcie i ochrona godnoœci cz³owieka w orzecznictwie
organów w³adzy s¹downiczej w Polsce, w: Godnoœæ cz³owieka jako kategoria,
s. 295–298. Konkluduj¹c, S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ w przytoczonym wyroku, ¿e nie
ka¿de pozbawienie cz³owieka uprawnieñ uchybia jego godnoœci i uzasadnia zastosowa-
nie cywilno-prawnych œrodków ochrony dóbr osobistych. Stanowisko S¹du Najwy¿sze-
go spotka³o siê z aprobat¹ glosuj¹cego orzeczenie A. Szpunara stwierdzaj¹cego, ¿e
wœród kryteriów obiektywnych na plan pierwszy wysuwaj¹ siê pogl¹dy rozs¹dnie
i  uczciwie  myœl¹cych  ludzi.  (OSPiKA  1990  nr  9,  poz.  330).

52 W uchwale Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 marca 1993 r., wydanej przed wej-
œciem w ¿ycie Konstytucji stwierdzono, ¿e dopuszczenie eksperymentu badawczego
bez zgody zainteresowanego narusza zasadê demokratycznego pañstwa prawnego po-
przez pogwa³cenie godnoœci cz³owieka sprowadzonego w ten sposób do roli obiektu
doœwiadczalnego (doœwiadczalnego 16/92, OTK 1993, cz. I, s. 165). W innym orze-
czeniu, z 17 lipca 1993 r. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ pañstwo ma „obo-
wi¹zek sferze jego dzia³alnoœci socjalnej do zapewnienia jednostce, bêd¹cej bez pracy
warunków realizacji jej prawa do egzystencji i wolnoœci z uwagi na niezbywaln¹,
przyrodzon¹ godnoœæ cz³owieka”. (Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 lipca
1993, P7/92 OTK 1993, cz. II, s. 266). Zob. tak¿e M. Kordela, Zarys systemu aksjolo-



Po wejœciu w ¿ycie Konstytucji z 1997 r. zasada mówi¹ca o przyrodzo-
nej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka, jako Ÿródle wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela, zosta³a zawarta w art. 30, otwieraj¹c katalog wol-
noœci, praw i obowi¹zków cz³owieka i obywatela. Art. 30 Konstytucji
stwierdza, ¿e „godnoœæ” jest cech¹ przyrodzon¹ cz³owieka, a wiêc jej
Ÿród³em nie jest norma konstytucyjna a norma prawno-naturalna. Tym sa-
mym godnoœæ ma charakter zarówno postulatu (celu aksjologicznego), jak
i jednoczeœnie staje siê zasad¹–norm¹, bêd¹c¹ koniecznym elementem
pañstwa prawnego, bez której takowe pañstwo nie mog³oby istnieæ53.
Godnoœæ cz³owieka jest, w œwietle Konstytucji, zarówno Ÿród³em innych
wolnoœci i praw, jak i sama stanowi odrêbn¹ „wolnoœæ”. Nie jest jednak
chyba, z racji systematyki, zasad¹ ustrojow¹. W literaturze sporne jest,
czy godnoœæ nale¿y do praw podmiotowych jednostki54, czy te¿ nie55.

Warto zauwa¿yæ, i¿ godnoœæ cz³owieka w œwietle zdania 2 art. 30 Kon-
stytucji jest nienaruszalna, a wiêc nie mo¿e doznawaæ ograniczeñ przewi-
dzianych w dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji. WyraŸnie potwierdza to
treœæ art. 233 ust. 1 Konstytucji, stanowi¹c, i¿ ustawa okreœlaj¹ca zakres
ograniczeñ wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela w czasie stanu wojen-
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gicznego w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego, „Studia Prawnicze” 2000,
z.  1–2,  s.  78  i  n.

53 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego pañstwa prawnego, w: Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 66 i n.; J. Za-
jed³o, Godnoœæ i sprawa cz³owieka, „Gdañskie Studia Prawnicze” 1998, t. III, s. 61
i n.; Z. Ziembiñski, Wartoœci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 14; J. Krakowski,
Godnoœæ cz³owieka podstaw¹ konstytucyjnego katalogu praw i wolnoœci jednostki, w:
Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa kontrola, red. L. Wiœniewski, Warszawa
1997,  s.  39  i  n.

54 Wed³ug L. Garlickiego zasada godnoœci uleg³aby nieuzasadnionemu zubo¿e-
niu, gdyby elementy godnoœci odnajdywaæ tylko w poszczególnych prawach i wonno-
œciach, gdy¿ godnoœæ nale¿y do praw podmiotowych jednostki, por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej – komen-
tarz,  red.  L.  Garlicki,  t.  III,  Warszawa  2003,  s.  14–15.

55 L. Urbanek, Pojêcie godnoœci cz³owieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem
definicji, „Prawa Cz³owieka” 2000, nr 7, s. 67; M. Jab³oñski, Rozwa¿ania na temat
znaczenia pojêcia godnoœci w polskim porz¹dku konstytucyjnym, w: Prawa i wolnoœci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 92
i n.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnoœæ cz³owieka w tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 89 i n.; K. Complak, Uwagi o godnoœci cz³owieka oraz jej ochrona w œwietle
nowej Konstytucji, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5 (28), s. 41–51; ten¿e, O pra-
wid³owe pojmowanie godnoœci osoby ludzkiej w porz¹dku RP, w: Prawa i wolnoœci,
s.  66.



nego i wyj¹tkowego nie mo¿e ograniczaæ wolnoœci i praw okreœlonych
w art. 30. Podmiotem godnoœci jest tylko cz³owiek, któremu przys³uguje
ona przez ca³e ¿ycie, od momentu narodzin do œmierci. Wiêkszoœæ auto-
rów opowiada siê za pogl¹dem, i¿ nasciturus (nienarodzony) nie mo¿e
z niej korzystaæ56. Po œmierci ochronie prawnej podlega kult osoby zmar³ej,
ale nie jej godnoœæ57. Nie mo¿na utraciæ godnoœci wskutek nagannego po-
stêpowania, utraty zdolnoœci do czynnoœci prawnych, ubezw³asnowolnie-
nia czy szczególnej sytuacji osobistej. Godnoœæ posiada wiêc skazany
odbywaj¹cy karê pozbawienia wolnoœci, ¿o³nierz, jeniec wojenny, pa-
cjent. Oczywiœcie sytuacja faktyczna b¹dŸ prawna, w jakiej te osoby siê
znajduj¹, mo¿e rzutowaæ na zakres i sposób korzystania przez nie z pozo-
sta³ych wolnoœci oraz praw. Godnoœæ ich nie mo¿e byæ jednak naruszana.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e dyspozycja art. 30 Konstytucji nak³ada na
w³adze publiczne obowi¹zek poszanowania godnoœci ka¿dego cz³owieka
i niezale¿nie od niego obowi¹zek ochrony tej¿e godnoœci. W literaturze na
tle obowi¹zku poszanowania wyró¿nia siê zwykle jego stronê negatywn¹
i pozytywn¹. W ujêciu negatywnym „poszanowanie godnoœci cz³owieka”
to zakaz podejmowania jakichkolwiek dzia³añ naruszaj¹cych tê godnoœæ.
Natomiast w aspekcie pozytywnym, jest to nakaz przedsiêbrania takich
œrodków, które bêd¹ chroniæ godnoœæ cz³owieka przed naruszeniami. Treœæ
obowi¹zku ochrony godnoœci cz³owieka zasadza siê na koniecznoœci po-
dejmowania takich dzia³añ, które przeciwstawiaj¹ siê realnym b¹dŸ tylko
potencjalnym naruszeniom godnoœci cz³owieka. Adresatami tych obo-
wi¹zków  s¹  wyraŸnie  wszystkie  w³adze  publiczne.

Problemem praktycznym jest zakres przedmiotowy godnoœci cz³owie-
ka. W literaturze przyjmuje siê, i¿ w sk³ad jego wchodzi: prawo do ¿ycia
i nietykalnoœæ jednostki, jej to¿samoœæ biologiczna, integralnoœæ fizyczna,
prywatnoœæ, materialne warunki bytowania. Katalog ten uzupe³nia siê
czêstokroæ przez wskazywanie, ¿e godnoœæ cz³owieka obejmuje tak¿e
jego to¿samoœæ psychiczn¹, swobodê podejmowania najwa¿niejszych de-
cyzji dotycz¹cych ¿ycia osobistego, czeœæ i dobre imiê, ochronê przed nie-
uprawnionym  gromadzeniem  danych  osobowych58.
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56 L.  Garlicki, Komentarz,  s.  16.
57 A. Wojciszke, Katalog dóbr osobistych w œwietle przepisów Konstytucji i ko-

deksu cywilnego, „Gdañskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 666. Odmienny pogl¹d
zdaje siê prezentowaæ A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnoœci zw³ok cz³owieka,
„Palestra”  2004,  nr  1–2,  s.  99  i  n.

58 Por  w  tym  przedmiocie  L.  Garlicki, Komentarz,  s.  20–23.



Zakres pojêcia godnoœci cz³owieka sta³ siê po wejœciu w ¿ycie Kon-
stytucji z 1997 r. wielokrotnie przedmiotem analizy trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Stwierdzi³ on, ¿e ustawodawca nada³ godnoœci cz³owieka
znaczenie konstytucyjne, czyni¹c z niej p³aszczyznê odniesienia dla sys-
temu wartoœci, wokó³ którego zbudowano Konstytucjê, a zarazem fun-
dament ca³ego porz¹dku prawnego w pañstwie59. Bêd¹c Ÿród³em praw
i wolnoœci jednostki, pojêcie „godnoœci” determinuje sposób rozumienia
tych praw i wolnoœci oraz sposób ich urzeczywistnienia przez pañstwa.
Trybuna³ Konstytucyjny wywiód³, i¿ godnoœæ nie mo¿e byæ rozumiana
jako cecha, czy zespó³ praw nadanych przez pañstwo, gdy¿ jest ona
w stosunku do pañstwa pierwotna. W konsekwencji ustawodawca oraz
organy stosuj¹ce prawo musz¹ respektowaæ treœci zawarte w pojêciu
godnoœci przys³uguj¹cej ka¿demu cz³owiekowi60. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, art. 30 Konstytucji zawiera gwarancje nienaruszalno-
œci, poszanowania i ochrony godnoœci cz³owieka, natomiast art. 47 Kon-
stytucji porêcza prawo do ochrony czci i dobrego imienia. Oznacza to, ¿e
pañstwo zobowi¹zuje siê, z jednej strony, do nieingerencji w konstytu-
cyjnie okreœlony zakres ¿ycia jednostki, a z drugiej – zapewnia w tym
zakresie ochronê61. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿aden przepis
nie stwarza podstaw do twierdzenia, ¿e godnoœæ musi byæ chroniona
wy³¹cznie w formie maj¹tkowej. Wrêcz przeciwnie, sposób ochrony
godnoœci osoby ludzkiej, zdaniem Trybuna³u, nawi¹zywaæ musi do
norm moralnych i obyczajowych, jakie w danym spo³eczeñstwie obo-
wi¹zuj¹. To w³aœnie z ugruntowanych przekonañ spo³ecznych p³ynie
przeœwiadczenie, w jaki sposób krzywdê moraln¹ nale¿y usuwaæ i na-
prawiaæ. Godnoœæ osoby ludzkiej wymaga jednak zawsze, aby s¹dy
i inne upowa¿nione organy w³adzy publicznej d¹¿y³y do zapewnienia, i¿
ka¿da krzywda moralna zostanie (w miarê mo¿liwoœci) naprawiona
i usuniêta62.
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59 Orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. K2/98; por.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybuna³u Kon-

stytucyjnego  na  pocz¹tku  XXI  w.,  Kraków  2004,  s.  386.
60 Wyrok  Trybuna³u  Konstytucyjnego  z  4  kwietnia  2001  r.,  k11/00.
61 Wyrok trybuna³u Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. Sk 10/00, OTK

ZU  2001,  nr  3,  poz.  52.
62 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., sygn. Sk 49/03, OTK-A

2005,  nr  2,  poz.  13.



Podzielaj¹c pogl¹dy doktryny63, Trybuna³ Konstytucyjny wywiód³, ¿e
godnoœæ cz³owieka ma dwa wymiary64. Zauwa¿y³, i¿ godnoœæ cz³owieka,
jako wartoœæ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnoœci
cz³owieka (dla których jest Ÿród³em), przyrodzona i niezbywalna – towa-
rzyszy cz³owiekowi zawsze i nie mo¿e byæ naruszona ani przez prawo-
dawcê, ani przez okreœlone czyny innych podmiotów. W tym znaczeniu
cz³owiek zawsze zachowuje godnoœæ i ¿adne zachowania nie mog¹ go tej
godnoœci pozbawiæ, ani jej naruszyæ. W drugim znaczeniu, godnoœæ cz³o-
wieka wystêpuje jako „godnoœæ osobowa” najbli¿sza temu, co mo¿e byæ
okreœlane prawem osobistoœci, obejmuj¹cym wartoœci ¿ycia psychiczne-
go ka¿dego cz³owieka oraz te wszystkie wartoœci, które okreœlaj¹ podmio-
tow¹ pozycjê jednostki w spo³eczeñstwie i które sk³adaj¹ siê, wed³ug
powszechnej opinii, na szacunek nale¿ny ka¿dej osobie. Oczywiœcie, je-
dynie godnoœæ w tym drugim znaczeniu mo¿e byæ przedmiotem narusze-
nia, mo¿e byæ „dotkniêta” przez zachowania innych osób oraz regulacje
prawne65.

Trybuna³, rozpoznaj¹c problem zgodnoœci tak zwanej ustawy lustra-
cyjnej z Konstytucj¹, podj¹³ próbê odpowiedzi na pytania: jaki jest
zwi¹zek pomiêdzy naruszeniem sfery gwarantowanej konstytucyjnie
ochrony dóbr osobistych cz³owieka, w tym wypadku sfery ¿ycia prywat-
nego z naruszeniem godnoœci cz³owieka? Czy naruszenie chronionej kon-
stytucyjnie sfery prywatnoœci wywiera zawsze swój refleks w stosunku do
godnoœci cz³owieka? Czy istnieje wiêc tu, co najmniej poœrednio, ko-
nieczne iunctim pomiêdzy naruszeniem prywatnoœci a naruszeniem god-
noœci? Stara³ siê te¿ dociec, czy w przypadku istnienia owej zale¿noœci,
rozstrzygniêcia wymaga³oby zagadnienie, czy ograniczenie prywatnoœci
znajduj¹ce swoje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnoœci zachowuje
swoj¹ prawn¹ relewantnoœæ tak¿e w stosunku do naruszenia godnoœci
cz³owieka  gwarantowanej  w  art.  30  Konstytucji?
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63 Por. K. Complak, Uwagi o godnoœci cz³owieka oraz jej ochrona w œwietle nowej

konstytucji, „Przegl¹d Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 i n.; tego¿ autora, O prawid³owe poj-

mowanie godnoœci osoby ludzkiej w porz¹dku RP, w: Prawa i wolnoœci, s. 63; A. Re-
delbach, Natura praw cz³owieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Toruñ 2001,
s.  218  i  n.;  F.  Mazurek, Godnoœæ  osoby  ludzkiej,  passim.

64 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn. Sk 42/01, OTK-A
2003,  nr  5,  poz.  63.

65 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., sygn. K7/01, OTK ZU
2003,  nr  3A,  poz.  19,  s.  272.



Zdaniem Trybuna³u, nie ka¿dy przejaw naruszenia prawa do ¿ycia pry-
watnego jest równoznaczny z naruszeniem godnoœci osobowej, a œciœlej
praw, które z tej godnoœci wynikaj¹. Prawo do ochrony ¿ycia prywatnego,
tak jak ka¿da inna wolnoœæ i prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godnoœci osoby, jednak¿e uto¿samianie naruszenia ka¿-
dego prawa i wolnoœci z naruszeniem godnoœci pozbawia³oby gwarancje
zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sp³y-
ca³oby, w gruncie rzeczy, i nadmiernie upraszcza³o sens oraz treœæ norma-
tywn¹ zawart¹ w pojêciu, którym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje
ono bowiem najwa¿niejsze wartoœci, które nie korzystaj¹ z innych, samo-
dzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a które dotykaj¹ istoty
pozycji jednostki w spo³eczeñstwie, jej relacji do innych osób oraz do
w³adzy publicznej. Przyjêcie innego stanowiska prowadzi³oby do zakwe-
stionowania ukszta³towanej na gruncie art. 47 Konstytucji linii orzecznic-
twa, która wyraŸnie przyjmuje za³o¿enie, ¿e prawo do ¿ycia prywatnego
nie mo¿e byæ traktowane w kategoriach absolutnych i równie¿ mo¿e pod-
legaæ ograniczeniu stosownie do kryteriów okreœlonych przez zasadê pro-
porcjonalnoœci – tymczasem przy za³o¿eniu, ¿e ka¿de naruszenie sfery
prywatnoœci narusza równie¿ godnoœæ cz³owieka, takie stanowisko nie
mog³oby siê utrzymaæ66. Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e w orzecznictwie konsty-
tucyjnym niektórych krajów europejskich s³usznie przyjmuje siê, ¿e
godnoœæ cz³owieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez
zachowanie siê w sposób „niegodny”. Nie mo¿na jej odebraæ ¿adnej isto-
cie ludzkiej. Wynikaj¹ce z niej uprawnienie do domagania siê szacunku
mo¿e byæ jednak przedmiotem naruszeñ67. Konstatuj¹c po raz kolejny, ¿e
godnoœæ cz³owieka podlega ochronie bezwzglêdnej, Trybuna³ podkreœli³,
¿e zgodnie z powszechnie przyjêtym pogl¹dem jest to jedyne prawo, wo-
bec którego nie by³oby mo¿liwe zastosowanie zasady proporcjonalnoœci,
zauwa¿aj¹c, i¿ brak przekonywaj¹cych argumentów przemawiaj¹cych za
pogl¹dem, ¿e obowi¹zuj¹ce mechanizmy lustracyjne prowadz¹ do naru-
szenia godnoœci cz³owieka. Nie jest przy tym przekonuj¹cy argument, ¿e
naruszenie dobrego imienia, które mo¿e niekiedy ³¹czyæ siê z publikacj¹
nazwiska w „Monitorze Polskim” jest przejawem naruszenia godnoœci
osobowej. Jawnoœæ ¿ycia publicznego w pañstwie demokratycznym wy-
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66 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K7/01, OTK-A 2003,
nr  3,  poz.  19.

67 Por. np. orzeczenie Federalnego S¹du Konstytucyjnego Niemiec, BVerfGE 87,
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maga czasem ujawniania informacji o osobach pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne, które mog¹ wywo³ywaæ w opinii spo³ecznej negatywne reakcje.
Naruszenie dobrego imienia takiej osoby, na przyk³ad przez publikacje
prasowe, jest jednak niejednokrotnie usprawiedliwione interesem publicz-
nym i ochron¹ demokratycznych instytucji pañstwa. Nikt nie mo¿e byæ
zmuszony do pe³nienia funkcji publicznej. Wynikaj¹ce st¹d ograniczenia
i niedogodnoœci dla osoby sprawuj¹cej tak¹ funkcjê s¹ wiêc poddawane ocenie
w zupe³nie innej p³aszczyŸnie ni¿ problematyka ochrony godnoœci cz³owieka.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, co do samej zasady godnoœæ
ludzka mo¿e byæ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, tak-
¿e w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji, sytuacja,
w której cz³owiek stawa³by siê wy³¹cznie przedmiotem dzia³añ podejmo-
wanych przez w³adzê, by³by „zastêpowaln¹ wielkoœci¹”, a jego rola spro-
wadza³aby siê do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut „ustawowego
odpodmiotowienia–urzeczowienia” – mog¹ byæ uznane, co do zasady, za
naruszenie godnoœci. Oczywiœcie ocena, czy rzeczywiœcie do takiego ar-
bitralnego naruszenia godnoœci ludzkiej dochodzi, musi uwzglêdniaæ oko-
licznoœci  konkretnego  wypadku.

Godnoœæ cz³owieka, o której mowa w art. 30 Konstytucji, pe³ni
w porz¹dku konstytucyjnym kilka funkcji: ³¹cznika miêdzy Konstytucj¹
(akt prawa pozytywnego) a porz¹dkiem prawnonaturalnym; determinanty
interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu po-
szczególnych praw i wolnoœci i wreszcie podmiotowego prawa jednostki
o odrêbnej treœci prawnej68. Art. 30 Konstytucji mo¿e wiêc byæ wykorzy-
stany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania zgodno-
œci z Konstytucj¹, tak¿e w wypadku skargi konstytucyjnej, choæ zapewne
z uwagi na specyfikê tego prawa mo¿e siê to zdarzyæ wyj¹tkowo. Stano-
wisko przeciwne, kwestionuj¹ce zaliczenie godnoœci do praw podmioto-
wych jednostki, w nieprzekonywuj¹cy interpretacyjnie sposób ogranicza
konstytucyjn¹  ochronê  jednostki.

Trybuna³ Konstytucyjny wielokrotnie dawa³ wyraz stanowisku, ¿e
„w razie zakwestionowania zgodnoœci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego pañstwa prawnego, skonkretyzowanymi i rozwiniêty-
mi w odrêbnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawê kontroli
konstytucyjnoœci powinny stanowiæ, przede wszystkim, szczegó³owe
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68 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 paŸdziernika 2002 r., sygn. Sk 6/02,
OTK-A  2002,  nr  5,  poz.  65.



przepisy konstytucyjne”. Stanowisko to nale¿y rozumieæ w ten sposób, ¿e
przepisy szczegó³owe powinny mieæ zawsze pierwszeñstwo przed zasa-
dami ogólnymi, a nie ¿e wykluczaj¹ one kontrolê tak¿e z punktu widzenia
tych zasad. Jest to uzasadnione tym bardziej, ¿e uznan¹ rol¹ zasad ogólnych
jest ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepisów szczegó³owych.
Takim ukierunkowaniem mo¿e byæ na przyk³ad zasada pañstwa prawne-
go b¹dŸ konstytucyjnego prawa do s¹du. Trybuna³ Konstytucyjny podkre-
œli³, ¿e je¿eli chodzi o wzorzec zawarty w art. 30 Konstytucji, to nale¿y
stwierdziæ, ¿e art. 34 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci prowadzi
do zale¿noœci osoby zobowi¹zanej do leczenia odwykowego od osób trze-
cich, wy³¹czaj¹c nawet mo¿liwoœæ dzia³ania samego s¹du z urzêdu. Pozo-
stawienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia
wolnoœci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza
osobê leczon¹ do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wiêc god-
noœæ  tej  osoby  chronion¹  przez  art.  30  Konstytucji69.

Odnosz¹c siê do problemu zgodnoœci z art. 30 Konstytucji ustawy re-
guluj¹cej œwiadczenia dla kombatantów, Trybuna³ Konstytucyjny nie po-
dzieli³ stanowiska Prokuratora Generalnego, co do tego, ¿e pozbawienie
niektórych kombatantów mo¿liwoœci uzyskania uprawnieñ kombatanc-
kich, mimo ¿e osoby te s¹ kombatantami z mocy ustawy, mo¿e byæ przez
nie odbierane jako naruszaj¹ce ich godnoœæ. Trybuna³ Konstytucyjny nie
podzieli³ te¿ stanowiska, ¿e art. 22 ust. 3 ustawy jest niezgodny z art. 19
i art. 30 Konstytucji. Przepis ten ma charakter techniczny, a nie material-
ny, i odnosi siê do realizacji praw okreœlonych w innych przepisach usta-
wy. Ustalenie terminu do dochodzenia praw przez kombatantów, nie
wp³ywaj¹ce równoczeœnie na samo istnienie kombatanctwa, nie mo¿e byæ
uznane za naruszenie godnoœci cz³owieka. Status kombatantów zosta³
w sposób konstytutywny ustalony w ustawie, zaœ uprawnienia z niego wy-
nikaj¹ce zosta³y równie¿ zawarte w innych przepisach. Dlatego, jak pod-
kreœli³ Trybuna³, nie mo¿na przyj¹æ, ¿e zagwarantowane Konstytucj¹
prawo do szczególnego traktowania kombatantów mia³oby byæ naruszone
przez wprowadzenie art. 22 ust. 3 ustawy reguluj¹cej œwiadczenia dla
kombatantów oraz by naruszona zosta³a w zwi¹zku z tym przyrodzona
i  niezbywalna  godnoœæ  cz³owieka  i  obywatela70.
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69 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK
2001,  nr  8,  poz.  248.

70 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. Sk 4/02,
OTK-A  2003,  nr  4,  poz.  31.



Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego, Konstytucja w ca³okszta³cie
swych postanowieñ daje wyraz obiektywnemu systemowi wartoœci, któ-
rego urzeczywistnieniu winien s³u¿yæ proces interpretacji stosowania jej
przepisów. Dla okreœlenia tego systemu wartoœci centraln¹ rolê odgrywaj¹
postanowienia o prawach i wolnoœciach jednostki, a wœród nich centralne
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owie-
ka71. Niezbywalna godnoœæ cz³owieka wymaga tak¿e, aby ka¿da osoba
by³a traktowana przez prawo sprawiedliwie to jest wedle jednej miary
i bezstronnie72. W myœl orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, god-
noœæ cz³owieka pe³ni w porz¹dku konstytucyjnym funkcje: ³¹cznika
miêdzy Konstytucj¹ a porz¹dkiem naturalno-prawnym, determinanty in-
terpretacji i stosowania Konstytucji, wyznacznika systemu i zakresu po-
szczególnych praw i wolnoœci, wreszcie podmiotowego prawa jednostki
o odrêbnej treœci prawnej73. Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, status
cz³owieka i obywatela wyznaczony jest w pierwszej kolejnoœci przez nor-
my rozdz. I Konstytucji, a wiêc przez wolnoœci i prawa, których podstaw¹
jest przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka74. Normy te okreœlaj¹
sferê wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela oraz tworz¹ zasadnicz¹ pod-
stawê do formu³owania treœci konstytucyjnych wolnoœci i praw, których
naruszenie  mo¿e  byæ  podstaw¹  skargi  konstytucyjnej75.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, zasada godnoœci mo¿e byæ trak-
towana jako swoisty wzorzec konstytucyjny w przypadku skargi konsty-
tucyjnej. Trybuna³ podniós³, ¿e na gruncie art. 30 Konstytucji sytuacja,
w której cz³owiek stawa³by siê wy³¹cznie przedmiotem dzia³añ podejmo-
wanych przez w³adzê, a jego rola sprowadza³aby siê do czysto instrumen-
talnej postaci, zarzut „ustawowego odpodmiotowienia–urzeczowienia”
mo¿e byæ uznany, co do zasady, za naruszenie godnoœci. Ocena, czy rze-
czywiœcie do takiego arbitralnego naruszenia godnoœci ludzkiej dochodzi
musi, wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego, uwzglêdniaæ okolicznoœci
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71 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego KII/98; wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 1 czerwca 1999 r., OTK 99/93; wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 9 paŸdziernika
2001  r.,  sygn.  SK  8/00.

72 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 6 lipca 1999 r., OTK 1999, nr 5, poz. 103.
73 Postanowienie Trybuna³u Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99.
74 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/1999;

wyrok  z  29  maja  2001  r.,  sygn.  K  5/01.
75 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02; wyrok

Trybuna³u  Konstytucyjnego  z  20  listopada  2001  r.,  sygn.  SK  19/01.



konkretnego przypadku76. Trybuna³ we wspomnianym orzeczeniu doda³,
¿e brak jawnoœci rozpatrywania za¿alenia czy spraw egzekucyjnych nie
jest sam w sobie naruszeniem rzetelnoœci ukszta³towania procedury, a wo-
bec tego tym bardziej nie mo¿na braku jawnoœci postêpowania uznawaæ
za godz¹cy w godnoœæ cz³owieka. Naruszenie godnoœci cz³owieka nie
mo¿e byæ powo³ywane tak¿e w sytuacji, w której ocena naruszenia tego
przepisu sprowadza siê do oceny zgodnoœci badanej regulacji konstytu-
cyjnej ze szczegó³owymi prawami konstytucyjnymi konkretyzuj¹cymi
ochronê  godnoœci  cz³owieka77.

O ile problematyka godnoœci, w ujêciu abstrakcyjnym, doœæ czêsto po-
jawia³a siê na wokandzie zarówno Trybuna³u Konstytucyjnego, jak i S¹du
Najwy¿szego i s¹dów powszechnych, g³ównie na tle spraw cywilnych
o naruszenie dóbr osobistych, o tyle kwestia godnoœci cz³owieka bêd¹ce-
go pacjentem by³a doœæ rzadko rozpatrywana, chocia¿ pamiêtaæ nale¿y, ¿e
kwestia b³êdów w sztuce lekarskiej i odpowiedzialnoœci lekarza za ten
b³¹d  to  sprawy  wcale  nierzadkie  na  wokandzie  s¹dów.

Rozpoznaj¹c sprawê kobiety, która urodzi³a dziecko z chorob¹ gene-
tyczn¹, dysplazj¹ krêgos³upowo-przynasadow¹, której odmówiono zgody
na przerwanie ci¹¿y, w wyniku której urodzi³a dziecko dotkniête t¹ sam¹
chorob¹, S¹d Apelacyjny w Bia³ymstoku stwierdzi³, ¿e nie mo¿e budziæ
w¹tpliwoœci prawo kobiety do swobodnego kszta³towania swego ¿ycia
osobistego, w tym równie¿ uprawnienie do planowania rodziny, nie wy-
³¹czaj¹c przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego. Podkreœli³ przy tym, ¿e
naruszenie tych uprawnieñ nale¿y postrzegaæ w kategoriach systemu
ochrony dóbr osobistych, naruszenia wolnoœci, a wiêc tego dobra, o któ-
rym stanowi art. 47 Konstytucji oraz art. 23 k.c. Zauwa¿y³, ¿e w katego-
riach naruszenia dóbr osobistych nale¿y rozpatrywaæ uniemo¿liwianie
przeprowadzenia badañ, które zadecydowa³yby o powstaniu prawnej
mo¿liwoœci uwzglêdnienia przerwania ci¹¿y. S¹d Apelacyjny podkreœli³,
i¿ w œwietle art. 19 ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, pacjent ma pra-
wo do œwiadczeñ zdrowotnych odpowiadaj¹cych wymaganiom wiedzy
medycznej, a w przypadku ograniczonych mo¿liwoœci udzielania odpo-
wiednich œwiadczeñ do korzystania z rzetelnej opartej na kryteriach me-
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76 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 paŸdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02;
zd. tak¿e J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-

na³u  Konstytucyjnego  na  pocz¹tku  XXI  w.,  Kraków  2004,  s.  387.
77 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01.



dycznych procedury ustalaj¹cej kolejnoœæ dostêpu do tych œwiadczeñ,
informacji o swoim stanie zdrowia, do wyra¿ania zgody na udzielenie
okreœlonych œwiadczeñ zdrowotnych lub ich odmowy, po uzyskaniu od-
powiedniej informacji, do intymnoœci i poszanowania godnoœci w czasie
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych. Naruszeniem tych zasad by³o, zda-
niem S¹du Apelacyjnego, niedoinformowanie ciê¿arnej o ewentualnych
komplikacjach  oraz  niekierowanie  jej  do  poradni  genetycznej78.

Odnosz¹c siê do problemu dostêpu obywateli do œwiadczeñ zdrowot-
nych, Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z 7 stycznia 2004 r. wyrazi³
pogl¹d, ¿e w œwietle art. 30 Konstytucji Ÿród³em wolnoœci praw cz³owieka
jest jego przyrodzona godnoœæ. Prawo do ochrony ¿ycia jest konstytucyj-
nie gwarantowane, i to nie tylko jako prawo nadane adresatom przez
w³adzê pañstwow¹, ale jest to prawo podstawowe, wynikaj¹ce w³aœnie
z przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci cz³owieka, którego przestrzega-
nie  w³adza  pañstwowa  jest  zobowi¹zana  ochraniaæ79.

Formu³a „godnoœci cz³owieka” znalaz³a zastosowanie w regulacjach
ustawowych, i to jeszcze przed wejœciem w ¿ycie Konstytucji z 1997 r.,
a mianowicie: w nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawie o zmianie imion i na-
zwisk80, w ustawie z 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzy-
¿u81, w nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawie z 29 listopada 1990 r. o pomocy
spo³ecznej82. Nienaruszalnoœæ godnoœci cz³owieka zawarowano równie¿
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78 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Bia³ymstoku z 5 listopada 2004 r., sygn. I ACa
550/04,  OSAB  2005,  nr  1,  poz.  3.

79 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., sygn. K14/03, OTK-A
2004, nr 1, poz. 1, zob. glosê czêœciowo aprobuj¹c¹ A. Surówki, „Przegl¹d Sejmowy”
2004, nr 6, s. 172. Trybuna³ wyraŸnie podzieli³ tu stanowisko wyra¿one wczeœniej
w literaturze; por. A. Zoll, Problemy s³u¿by zdrowia w œwietle doœwiadczeñ RPO,
„Prawo  i  Medycyna”  2000,  nr  8,  vol.  2.

80 Dz. U 1956, Nr 56, poz. 254. W myœl art. 2 ust. 2 pkt. 1 tej¿e ustawy, wniosek
o zmianê nazwiska podlega³ uwzglêdnieniu, gdy wnioskodawca „nosi³ nazwisko
oœmieszaj¹ce  albo  nie  licuj¹ce  z  godnoœci¹  cz³owieka”.

81 Dz. U. 1964, Nr 41, poz. 276. W myœl art. 1 ust. 2 „Polski Czerwony Krzy¿ ma
na celu organizowanie i prowadzenie dzia³alnoœci humanitarnej i wychowawczej
zmierzaj¹cej do utrwalenia pokoju miêdzy narodami poprzez szerzenie zasad humani-
taryzmu,  rozwijanie  poszanowania  czci  i  godnoœci  ludzkiej  […]”.

82 Dz. U. 1990, Nr 87, poz. 506 zm.: 1992, Nr 64, poz. 321. W art. 2 ust. 1 tej¿e
ustawy stwierdzono, ¿e „celem pomocy spo³ecznej jest zaspokajanie niezbêdnych po-
trzeb ¿yciowych osób i rodzin oraz umo¿liwianie im bytowania w warunkach odpo-
wiadaj¹cych  godnoœci  cz³owieka”.



w ustawie z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy83. Do godnoœci cz³owieka
odwo³uje siê tak¿e Kodeks karny z 1997 r.84 oraz Kodeks karny skarbowy
z 1999 r.85 Do „godnoœci cz³owieka” odwo³uj¹ siê tak¿e przepisy ustaw:
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji86, z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji87, z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw
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83 Tekst Jednolity Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94, z póŸn. zmianami. W art. 111

stwierdzono jednoznacznie, i¿ „Pracodawca jest zobowi¹zany szanowaæ godnoœæ
i inne dobra osobiste pracownika”. Na tym tle wydano szereg orzeczeñ. W wyroku
S¹du Najwy¿szego z 15 paŸdziernika 1999 r. (I PKN 309/99, OSNP 2001, nr 5, poz.
147) stwierdzono, i¿ uzasadnienie okolicznoœciami polecenia udania siê na komisariat
Policji w celu zbadania stanu trzeŸwoœci pracownika nie narusza jego godnoœci.

84 Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553 z póŸn. zmianami. W art.. 3 k.k. stwierdzono „Kary
oraz inne œrodki przewidziane w tym kodeksie stosuje siê z uwzglêdnieniem zasad hu-
manitaryzmu, w szczególnoœci z poszanowaniem godnoœci cz³owieka. W doktrynie,
poza nielicznymi wyj¹tkami, zwraca siê uwagê na zasadê humanitaryzmu, pomijaj¹c
problem poszanowania godnoœci. Zob. £. Trzciñski, Kilka uwag o godnoœci przestêp-

cy, „Przegl¹d Wiêziennictwa Polskiego” 1995, nr 10, s. 23 i n.; E. Bieñkowska, B. Ku-
nicka-Michalska, G. Retman, J. Wojciechowska, Kodeks karny czêœæ ogólna,

Komentarz, Warszawa 1999, s. 200–227. Przed nowelizacj¹ prawa karnego w 1997 r.
podobny do art. 3 k.k. przepis nie znajdowa³ siê w kodeksie karnym. Zbli¿ony charak-
ter mia³ natomiast art. 7 § 2 k.k.w. stwierdzaj¹cy, ¿e kary wykonuje siê w sposób hu-
manitarny z poszanowaniem godnoœci ludzkiej skazanego. Por tak¿e A. W¹sek,
Prawo karne – minimum moralnoœci, „Annales UMCS” 1984, Seria G, t. XXXI.

85 Dz. U. 1999, Nr 83, poz. 930. Treœæ art. 12 § 1 k.k.s. stanowi dos³owne powtó-
rzenie tekstu art. 3 k.k. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e nad problemem godnoœci autorzy licz-
nych komentarzy do Kodeksu karnego skarbowego przeszli do porz¹dku dziennego.

86 Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58, z póŸn. zmianami. Zgodnie z art. 14
ust. 3 „Policjanci w toku wykonywania czynnoœci s³u¿bowych maj¹ obowi¹zek re-
spektowania godnoœci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cz³owieka”. Treœæ
przytoczonego przepisu nie doczeka³a siê szczegó³owego omówienia w doktrynie,
wydaje  siê  tak¿e  ma³o  znana  szeregowym  funkcjonariuszom.

87 Dz. U. 1993, Nr 47, poz. 221, z póŸn. zmianami. W myœl art. 16 ust. 1 pkt 1, czy-
nem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczególnoœci „reklama
sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiaj¹ca godnoœci cz³o-
wieka”. Zdaniem E. Nowiñskiej i M. du Valla, przypadek reklamy uchybiaj¹cej god-
noœci cz³owieka zwykle bêdzie siê mieœci³ w kategorii naruszenia dobrych obyczajów.
Zosta³ on, ich zdaniem, wyodrêbniony gwoli podkreœlenia zwi¹zku, jaki zachodzi miê-
dzy nieuczciw¹ reklam¹ a ogólnie przyjêtymi zasadami moralnymi. Nie chodzi wiêc
o odczucia indywidualne, ale raczej o ochronê podstawowych wartoœci, w³aœciwych
dla danego spo³eczeñstwa. Reklam¹ uchybiaj¹c¹ godnoœci cz³owieka bêdzie wiêc re-
klama eksponuj¹ca ludzkie cierpienia, wykorzystuj¹ca symbole religijne w sposób
uw³aczaj¹cy uczuciom religijnym, nadu¿ywaj¹ca symboli i elementów seksualnych.
Por. E. Nowiñska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji, Warszawa 2001, s. 156. Por tak¿e S. Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi



Dziecka88, z 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty89, z 5 grudnia 1996 r.
o  zawodzie  lekarza  i  lekarza  dentysty90.

Kwestia godnoœci ³¹czy siê doœæ œciœle z kontrowersyjn¹ problematyk¹
prywatnoœci. Jakkolwiek w literaturze ugruntowa³o siê przekonanie, ¿e
prawo do prywatnoœci nale¿y do stosunkowo niedawno zdefiniowanych
praw cz³owieka, to jednak pojêcie to zosta³o ju¿ w ubieg³ym wieku opisa-
ne przez amerykañskich profesorów prawa V. Brandeisa i E. Warrena91.
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obyczajami lub uchybiaj¹ca godnoœci cz³owieka, „Monitor Prawniczy” 1996, nr 1,
s. 6; I. Wiszniewska, Polskie prawo reklamy, Warszawa 1998, s. 43. W literaturze wy-
ra¿a siê tak¿e pogl¹d, i¿ reklam¹ uchybiaj¹c¹ godnoœci cz³owieka jest tak¿e tzw. reklama
osobista, odwo³uj¹ca siê do indywidualnych przymiotów oferenta lub potencjalnego
nabywcy, nie zaœ do rzeczowych cech przedmiotu oferty. £atwo jest w ten sposób po-
ni¿yæ godnoœæ cz³owieka przez subiektywne ocenianie jego rasy, p³ci, narodowoœci,
pogl¹dów religijnych i politycznych. Zob. C. Kosikowski, T. £awicki, Ochrona praw-

na konkurencji i zwalczania praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 221.
88 Dz. U. 2000, Nr 6, poz. 69. W myœl art. 3 ust. 1 „Rzecznik w sposób okreœlony

w niniejszej ustawie podejmuje dzia³ania maj¹ce na celu zapewnienie dziecku pe³nego
i  harmonijnego  rozwoju,  z  poszanowaniem  jego  godnoœci  i  podmiotowoœci”.

89 Tekst jednolity Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572. Zgodnie z art. 4 „Nauczyciel
w swoich dzia³aniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekuñczych ma obo-
wi¹zek kierowania siê dobrem uczniów, trosk¹ o ich zdrowie, postawê moraln¹ i oby-
watelsk¹  z  poszanowaniem  godnoœci  osobistej  ucznia”.

90 Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 21, poz. 204. W myœl art. 36 ust. 1 „Lekarz pod-
czas udzielania œwiadczeñ zdrowotnych ma obowi¹zek poszanowania intymnoœci
i  godnoœci  osobistej  pacjenta”.

91 S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, „Harvard Law Review”
1890, vol. 4, s. 193 i n. W treœci artyku³u podniesiono potrzebê ochrony ¿ycia prywat-
nego przed nadu¿yciami ze strony prasy, konkluduj¹c, ¿e prawo do prywatnoœci ma
charakter autonomicznej wartoœci, której funkcj¹ jest ochrona „nienaruszalnej osobo-
woœci”. Na pracê S. D. Warrena i L. D. Brandeisa w polskiej literaturze naukowej
zwróci³ uwagê L. Kañski, analizuj¹c amerykañsk¹ koncepcjê privacy (prywatnoœci).
Szczególnie interesuj¹ce s¹ wywody przypominaj¹ce okolicznoœci, w których termin
privacy zosta³ zaszczepiony na kontynencie w formie private (and family) live. Por.
L. Kañski, Prawo do prywatnoœci, nienaruszalnoœci mieszkania i tajemnicy korespon-

dencji, w: Prawa cz³owieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroc³aw–Warsza-
wa–Kraków 1991, s. 321–328; zob. tak¿e J. Barciak, Prawo do prywatnoœci, w: Prawa

i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 286–293; tak¿e Prawo do prywatnoœci, Warszawa 2004, s. 35 i n. W doktrynie
zwraca siê niekiedy uwagê na to, ¿e jeszcze przed S. D. Warrenem i L. D. Brandeisem
na potrzebê ochrony prawa do prywatnoœci, jako prawa do pozostawienia w spokoju
zwróci³ uwagê T. Codey. Por. T. Codey, Tort Law, New York 1888; zob. W. Sokole-
wicz, Prawo do „prywatnoœci”, w: Prawa cz³owieka w Stanach Zjednoczonych, red.
L. Pastusiak, Warszawa 1985, s. 248–270. Niekiedy jako w³aœciwego ojca terminu



Prawd¹ jest jednak, ¿e sama idea ochrony sfery ¿ycia prywatnego bardzo
powoli dochodzi³a do g³osu w ró¿nych systemach prawnych. D³ugi czas
w¹tpliwoœci badaczy budzi³y kwestie terminologiczne, które nie wydaj¹
siê przes¹dzone do dnia dzisiejszego, a w szczególnoœci to, jak nazwaæ
owo specyficzne prawo. Dyskusja ta wydaje siê, w gruncie rzeczy, doœæ
mia³ka i bezp³odna, czêstokroæ stanowi¹c jedynie przejaw niepohamowa-
nych ambicji niektórych badaczy d¹¿¹cych do odciœniêcia swego piêtna
i zdominowania tej w³aœnie sfery badañ. Kwestie dotycz¹ce dyskusji ter-
minologicznej zosta³y w sposób niezwykle kompetentny opisane w litera-
turze i nie ma potrzeby do nich wracaæ92. Podobnie szczegó³owych analiz
doczeka³a siê problematyka dziejów ochrony prawa do prywatnoœci i w
tym tak¿e zakresie wypada jedynie odwo³aæ siê do wczeœniejszych usta-
leñ93. Mo¿na jedynie stwierdziæ, ¿e d¹¿¹c do przedstawienia dziejów idei
ochrony prawa do prywatnoœci, chyba zbyt g³êboko siêga siê w prze-
sz³oœæ, gdy¿ w gruncie rzeczy, jak siê wydaje, przez d³ugi czas nie do-
strzegano prywatnoœci jako osobnej wolnoœci b¹dŸ prawa, lecz widziano
w niej czêœæ sk³adow¹ innych wolnoœci i praw. Zgodziæ siê nale¿y z tez¹,
¿e pojêcie prawa do ochrony sfery ¿ycia prywatnego ³¹czy w sobie wiele
ca³oœciowo ujêtych koncepcji, a samo pojêcie prywatnoœci ma wiele zna-
czeñ94. Bezsporny wydaje siê tak¿e pogl¹d, i¿ idea prawa do ochrony sfery
¿ycia prywatnego nie kszta³towa³a siê jednolicie we wszystkich pañ-
stwach, a tak¿e, ¿e jej forma zale¿a³a od stanowiska doktryny oraz od roli
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„prywatnoœæ” wskazuje siê Jamesa Fitzjamesa Stephena, który w 1873 r. wywodzi³
prawo do prywatnoœci z prawa autonomii osobistej. Por. J. F. Stephen, Liberty, Equali-

ty,  Fraternity,  Cambridge  1960,  s.  160.
92 W literaturze odró¿nia siê „szerokie” i „w¹skie” pojmowanie prywatnoœci.

W podejœciu „szerokim” prywatnoœæ jest stanem, w którym jednostka podejmuje de-
cyzje jej dotycz¹ce bez ingerencji osób trzecich. W „w¹skim” rozumieniu – to stan,
w którym jednostka decyduje o zakresie i zasiêgu informacji udostêpnionych i komu-
nikowanych innym osobom. Por. R. Posner, The Right to Privacy, „Georgia Law
Review” 1978, t. 12, s. 389–402; tak¿e Privacy, „California Law Review” 1960, nr 3,
s. 420 i n.; R. Wacks, The Poverty of „Privacy”, „The Law Quarterly Review” 1980,
t.  96,  s.  76;  ten¿e, The  Protection  of  Privacy,  London  1980.

93 Por. kompetentne i szczegó³owe ustalenia J. Barciak, Prawo do prywatnoœci,
s. 280–293. Tak¿e L. Kañski, Prawo, s. 321–332; A. Kopff, Koncepcja prawa do intym-

noœci i do prywatnoœci ¿ycia osobistego, „Studia Cywilistyczne” 1972, vol. XX, s. 3 i n.
94 I. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste i jej ochrona w pra-

wie cywilnym, Kraków 1989, s. 59. Na ró¿nice w pojmowaniu „prywatnoœci” przez
ustawodawstwo i doktrynê ró¿nych pañstw zwróci³ uwagê L. Kañski, omawiaj¹c wiê-
kszoœæ  tych  koncepcji.  Por.  L.  Kañski, Prawo,  s.  324–332.



i stanowiska judykatury95. Konstatacja ta ju¿ sama przez siê nakazuje pod-
jêcie analizy orzecznictwa polskich s¹dów i Trybuna³u Konstytucyjnego
w celu stwierdzenia, jak widzi judykatura treœæ prawa do prywatnoœci i w
jakim zakresie gotowa jest przyznaæ ochronê temu specyficznemu prawu.

Nie wdaj¹c siê w analizê historyczn¹ prawa do prywatnoœci w polskim
systemie prawnym, wypada zauwa¿yæ, ¿e w chwili obecnej znajduje ono
ucieleœnienie w kilku przepisach Konstytucji z 1997 r., przy czym, co
wa¿ne, ciekawe i mog¹ce byæ powodem rozlicznych sporów, nie zosta³o
ono zapisane w rozdziale I „Rzeczpospolita”, w którym sformu³owano za-
sady ustrojowe, a wœród nich w art. 14 zapewniono wolnoœæ prasy i innych
œrodków przekazu. Prawo do prywatnoœci znalaz³o siê dopiero w kolej-
nym rozdziale: wœród wolnoœci i praw osobistych, i to w kilku kolejnych
artyku³ach. W treœci art. 47 zagwarantowano ka¿demu prawo do ochrony
¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. W dyspozycji
art. 47 Konstytucji, w sposób chyba niezamierzony, odró¿niono pojêcia
¿ycia prywatnego, rodzinnego i osobistego, a poza nimi, jako niewcho-
dz¹ce do tych sfer: czeœæ i dobre imiê. Trudno przyj¹æ, aby okreœlenia te
by³y od siebie œciœle odgraniczone. Nie sposób przyj¹æ, aby w ¿yciu ro-
dzinnym nie mieœci³y siê niektóre aspekty ¿ycia prywatnego i osobistego
i, z kolei, aby w ¿yciu prywatnym nie by³o ¿ycia rodzinnego i osobistego.
Nie sposób oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e ustrojodawca, d¹¿¹c do mo¿liwie sze-
rokiego okreœlenia zakresu ochrony, dopuœci³ do pleonazmu. Zakres tych
pojêæ mo¿e w praktyce s¹dowej rodziæ powa¿ne w¹tpliwoœci i niejasno-
œci. Powstaje pytanie: czy istotnie ¿ycie osobiste to tylko decyzje o sposobie
spêdzania wolnego czasu, zainteresowaniach, preferencjach, czy odnosi
siê tak¿e do ¿ycia intymnego96. W dyspozycji art. 48 Konstytucji dano ro-
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95 M. Modzelewska, Pañstwo wobec ochrony prywatnoœci informacyjnej, w: Silne

pañstwo, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1997, s. 118; R. Kuiniar, Miêdzynarodowe

systemy ochrony praw cz³owieka, „Sprawy Miêdzynarodowe” 1981, s. 515 i n.; A. Mi-
chalska, Prawa cz³owieka w systemie norm miêdzynarodowych, Warszawa–Poznañ
1982, s. 108–109; J. Symonides, Miêdzynarodowa ochrona praw cz³owieka, Warsza-
wa  1977,  s.  34.

96 Na kwestie dotycz¹ce zakresu pojêæ „¿ycie osobiste”, „¿ycie prywatne”, „¿ycie
rodzinne” zwróci³ uwagê P. Sarnecki w komentarzu do art. 47, teza 5–7, s. 2–3, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa
2003. W pracy Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
pod red. J. Bocia, Wroc³aw 1998, s. 94; stwierdzono, ¿e „Nie jest mo¿liwe stworzenie
wyczerpuj¹cego katalogu dzia³añ stanowi¹cych naruszenie sfery prywatnoœci. Naru-
szeniem takim mo¿e byæ ka¿de dzia³anie, które w stosunku do konkretnej osoby ma



dzicom mo¿liwoœæ wychowywania dzieci zgodnie z w³asnymi przekona-
niami przy uwzglêdnieniu stopnia dojrza³oœci dziecka, a tak¿e wolnoœci
jego sumienia i wyznania. Prawo to mo¿e zostaæ ograniczone, ale tylko
w wypadkach okreœlonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
wyroku s¹du97. Zapewniono tak¿e wolnoœæ i ochronê tajemnicy komuni-
kowania siê, stwierdzaj¹c, ¿e ograniczenie ich mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie
w wypadkach okreœlonych w ustawie, i to jedynie w sposób w tej ustawie
ustalony98. Uszczegó³awia prawo do prywatnoœci art. 50 Konstytucji, za-
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cechy niedozwolonej ingerencji w jej ¿ycie prywatne. Najczêœciej jednak wskazuje siê
na ingerencjê w zakres ¿ycia intymnego jednostki, swobodê gromadzenia i dyspono-
wania danymi dotycz¹cymi jednostki i jej ¿ycia prywatnego, publikacji prasowych na
temat ¿ycia prywatnego jednostki, w tym tak¿e filmowania i robienia zdjêæ bez jej
zgody”. Stwierdzono równie¿, ¿e prawo do prywatnoœci rozci¹ga siê na dobre imiê
i czeœæ konkretnej osoby. Dyskusyjne wydaje siê natomiast stwierdzenie, ¿e prawo do
prywatnoœci jest w najkrótszym ujêciu „prawem do bycia pozostawionym w spokoju”.
Stwierdzenie to ho³duje wyraŸnie koncepcji W. Sokolewicza zbytnio jednak ogranicza
zakres prawa do prywatnoœci. Zob. W. Sokolewicz, Prawo do prywatnoœci, s. 248.
P. Winczorek podkreœla, i¿ „Przez ¿ycie prywatne rozumie siê wszystkie te okoliczno-
œci zachowania, wydarzenia, które nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z wykonywaniem
przez dan¹ osobê zadañ i kompetencji organów w³adzy publicznej oraz dokonywa-
niem innych czynnoœci i prowadzeniem dzia³alnoœci o publicznym zasiêgu i znaczeniu
(np. pisarskiej, dziennikarskiej, aktorskiej, charytatywnej, duszpasterskiej, nauczy-
cielskiej, leczniczej). Konstytucja rozró¿nia „¿ycie prywatne” i „¿ycie rodzinne”, choæ
w istocie ogromna czêœæ wydarzeñ ¿ycia rodzinnego ma jednoczeœnie charakter pry-
watny”. Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

2  kwietnia  1997  r.,  Warszawa  2000,  s.  66.
97 P. Sarnecki w treœci art. 48–51 Konstytucji widzi jedynie uszczegó³owienie ró¿-

nych aspektów prawa do prywatnoœci wynikaj¹ce ze wzglêdów historycznych i kon-
strukcyjnych, zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 47, teza 12, s. 4–5, w: Konstytucja,
red.  L.  Garlicki,  t.  III.

98 W literaturze zwraca siê uwagê na zwi¹zki wolnoœci komunikowania z wolno-
œci¹ wyra¿ania pogl¹dów (art. 54) i wolnoœci¹ s³owa (art. 213 Konstytucji), zauwa-
¿aj¹c, ¿e jest ona wolnoœci¹ o charakterze osobistym, podczas gdy wolnoœæ s³owa
zbli¿a siê do wolnoœci politycznych. Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 49, teza 3 i 4,

s. 1–2, w: Konstytucja, red. L. Garlicki, t. III. Przeciwne stanowisko w Konstytucje

Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia,
Wroc³aw 1998. P. Sarnecki uwa¿a, ¿e wyrazem prawa do prywatnoœci, gwarantowa-
nym w dyspozycji art. 49, jest uznawanie zastrze¿eñ poszczególnych osób wyra-
¿aj¹cych ich ¿yczenie niedostarczania okreœlonych przesy³ek. Jego zdaniem, wolnoœæ
ta „polega zarówno na zakazie zmuszania adresatów do ujawnienia treœci otrzymywa-
nych przekazów, jak i na zakazie adresowanym do wszystkich innych podmiotów
³¹cznie z organami w³adzy publicznej do podejmowania prób poinformowania siê
o tych treœciach bez zgody adresata”. Widzi on w wolnoœci komunikowania wolnoœæ



pewniaj¹cy nienaruszalnoœæ mieszkania, a wiêc niezak³ócone z niego ko-
rzystanie. Deklaracja ta z jednej strony stoi na stra¿y miru domowego,
z drugiej – wolnoœci jednostki o charakterze osobistym. Rozci¹ga siê ona
tak¿e na pomieszczenia, z których korzysta dodatkowo i uzupe³niaj¹co
obywatel lub przechowuje w nich pojazdy. Przeszukania mo¿na dokonaæ
jedynie w przypadkach i w sposób okreœlony w ustawie99. Konkretyzacja
prawa do prywatnoœci nastêpuje tak¿e w treœci art. 51 Konstytucji, gdzie
z jednej strony stwierdzono, ¿e nikt nie mo¿e byæ zobowi¹zany w trybie po-
zaustawowym do ujawniania informacji dotycz¹cych jego osoby, a w³adze
publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ, gromadziæ i udostêpniaæ innych infor-
macji o obywatelach ni¿ jest to niezbêdne w demokratycznym pañstwie
prawnym. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostêpniania informacji okreœla
ustawa100. Warto tu zauwa¿yæ, i¿ mo¿e budziæ niepokój przesuniêcie w Kon-
stytucji uregulowania dotycz¹cego kwestii proceduralnych (zasad i trybu
oraz udostêpniania informacji) do poziomu ustawy, nie wprowadzaj¹c w tym
zakresie ¿adnych zasad ograniczaj¹cych i norm gwarancyjnych. Zapew-
niono tak¿e w Konstytucji prawo dostêpu ka¿dego do dotycz¹cych go do-
kumentów i zbioru danych, aczkolwiek i tu wskazano, ¿e ograniczenia
tego prawa mo¿e okreœliæ ustawa, nie normuj¹c w odniesieniu do jej treœci
¿adnych zastrze¿eñ i gwarancji. Kolejn¹ istotn¹ spraw¹, o której jak¿e
czêsto zapominaj¹ przedstawiciele œrodków przekazu, jest prawo do ¿¹da-
nia sprostowania oraz usuniêcia informacji nieprawdziwych, niepe³nych
lub zebranych w sposób sprzeczny z ustaw¹. Ostatnim, budz¹cym najmniej
w¹tpliwoœci aspektem prawa do prywatnoœci jest zapewniona w art. 52
Konstytucji wolnoœæ poruszania siê po terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej  oraz  wyboru  miejsca  zamieszkania  i  pobytu101.
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o charakterze osobistym obejmuj¹c¹ tak¿e poufnoœæ faktu bycia w ogóle adresatem ja-
kiegoœ przekazu. P. Sarnecki, Komentarz do art. 49 teza 5, s. 3, w: Konstytucja, red.
L. Garlicki, t. III. W niektórych opracowaniach tajemnica korespondencji nie mieœci
siê  w  prawach  do  prywatnoœci,  lecz  stanowi  odrêbne  prawo.

99 Nienaruszalnoœæ mieszkania w literaturze okreœlana jest jako niezak³ócone ko-
rzystanie z mieszkania, tzw. mir domowy. P. Sarnecki, Komentarz do art. 50, teza 3,
s.  1,  w: Konstytucja,  red.  L.  Garlicki,  t.  III.

100 Por. Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 98–99. Szczegó³owe kwestie zwi¹zane ze
zbieraniem danych osobowych reguluje ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-

nych osobowych (tj. Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 926, Nr 153, poz. 1271; Dz. U. 2004,
Nr  25,  poz.  219,  Nr  33,  poz.  285).

101 P. Winczorek wolnoœci poruszania siê po terytorium Polski, wyboru miejsca za-
mieszkania zdaje siê nie zaliczaæ w pe³ni do prawa do prywatnoœci, widz¹c w niej



Przepisy konstytucyjne wraz ze wspomnianymi wy¿ej normami prawa
europejskiego obu europejskich systemów wytyczaj¹ granice, w ramach
których funkcjonuj¹ szczegó³owe przepisy prawa karnego, cywilnego,
prasowego i administracyjnego, stoj¹ce na stra¿y ró¿nych aspektów prawa
do prywatnoœci, których z³amanie wywo³uje najczêœciej proces s¹dowy.
Pozwala to na ustalenie, jak prawo do prywatnoœci rozumiane jest w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwoœci i w jakim zakresie gotów jest on przyznaæ
ochronê przed naruszeniem tego prawa. Godzi siê w tym miejscu zauwa-
¿yæ jeszcze jedn¹, niezwykle wa¿n¹ kwestiê. Wskazane wy¿ej akty prawa
miêdzynarodowego obu europejskich systemów prawnych oraz przepisy
konstytucji zdaj¹ siê chroniæ prawo do prywatnoœci w pierwszym rzêdzie
przed naruszeniami ze strony w³adzy publicznej. W praktyce okazuje siê,
¿e w Polsce podmiotami godz¹cymi w prywatnoœæ nie s¹ przedstawiciele
tych w³adz, lecz g³ównie dziennikarze i œrodki spo³ecznego przekazu. Jest
to rzecz¹ paradoksaln¹, gdy¿ zauwa¿enie prawa do prywatnoœci by³o wy-
nikiem w³aœnie naruszeñ tej sfery przez ¿urnalistów. Podkreœlenia wyma-
ga, i¿ gwa³c¹cy prawo do prywatnoœci dziennikarze powo³uj¹ siê na
wolnoœæ s³owa, przys³uguj¹c¹ im i chronion¹ licznymi aktami, tak prawa
miêdzynarodowego, jak i europejskiego oraz normami polskiego prawa
konstytucyjnego i prasowego. Stawia to organy wymiaru sprawiedliwoœci
przed dylematem: której z chronionych wartoœci przyznaæ pierwszeñstwo
oraz jak rozumieæ szczegó³owe unormowania prawa cywilnego, karnego
i administracyjnego w kontekœcie dziennikarskich praw i obowi¹zków.
Warto przy tym zauwa¿yæ, i¿ dziennikarze dokonali zaw³aszczenia treœci
wolnoœci s³owa, uwa¿aj¹c, ¿e jest ona immanentnie zwi¹zana z ich zawo-
dem, nie chc¹c dostrzec, ¿e s¹ jedynie depozytariuszami tej wolnoœci oraz
¿e w praktyce wolnoœæ ta zosta³a zaw³aszczona ju¿ dawno przez redaktorów
naczelnych lub w³aœcicieli pism, którzy w praktyce arbitralnie decyduj¹
o tym, kto stanie siê przedmiotem ataku prasowego, jakie tematy zostan¹
poruszone w przekazie i kto bêdzie móg³ zabraæ g³os na ³amach prasy102.
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szczególny przejaw wolnoœci osobistej oraz prawa decydowania o swoim ¿yciu osobi-
stym, lecz tak¿e egzemplifikacje ogólnego wolnoœciowego statusu jednostki. P. Win-
czorek, Komentarz do art. 52, teza 3, s. 1–2, w: Konstytucje, red. L. Garlicki, t. III.

102 J. Sobczak, Dziennikarstwo – zawód, misja czy powo³anie, w: Media i dzienni-

karstwo na prze³omie stuleci. Wybrane zagadnienia, red. W. Cisak, Poznañ 2004,
s. 16–18; ten¿e, Dylematy zawodu dziennikarskiego, w: G³ówne problemy teorii poli-

tyki i wspó³czesnej myœli politycznej, red. R. Bäcker, J. Marsza³ek-Kawa, J. Madrzyñ-
ska,  Toruñ  2003,  s.  74–79.



Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Stras-
burgu dowodzi, ¿e nie s¹ to dylematy charakterystyczne dla Polski, aczkol-
wiek w Polsce wystêpuj¹, jak siê wydaje, w szczególnie jaskrawej postaci.

Problematyki ochrony ¿ycia prywatnego dotycz¹ rozliczne wyroki
Trybuna³u Konstytucyjnego. Przy okazji rozpoznawania wniosku Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w kwestii zgodnoœci art. 1 pkt 9, 13 i 22
lit. c ustawy z 18 czerwca 1998 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub

s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub wspó³pracy z nimi w la-

tach 1944–1990 osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, i¿ wprawdzie
ka¿dy ma prawo do ochrony ¿ycia prywatnego oraz decydowania o swoim
¿yciu osobistym, to jednak w doktrynie przewa¿a pogl¹d, w myœl którego,
w odniesieniu do osób ubiegaj¹cych siê o funkcje publiczne lub takie
funkcje pe³ni¹cych, prawo to podlega istotnemu ograniczeniu. Wskazano,
¿e sfera ¿ycia intymnego takich osób objêta jest pe³n¹ ochron¹, ale z t¹
sfer¹ nie pokrywa siê sfera ¿ycia prywatnego, która doznaje ograniczeñ
uzasadnionych usprawiedliwionym zainteresowaniem. Trybuna³ podkre-
œli³, ¿e osoba kandyduj¹ca do pe³nienia funkcji publicznych musi siê z ta-
kim zainteresowaniem godziæ, a samo zainteresowanie, to wola uzyskania
jak najszerszej informacji o ¿yciu takiej osoby, równie¿ prywatnym, i jej
przesz³oœci. Teza ta wydaje siê zgodna z licznymi orzeczeniami Europej-
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu. Trybuna³ celnie podkre-
œli³, ¿e ¿aden obywatel nie jest obowi¹zany ani do ubiegania siê, ani do
pe³nienia funkcji publicznej, znaj¹c zaœ nastêpstwa tego faktu „w postaci
upublicznienia pewnego zakresu informacji, nale¿¹cych do sfery prywat-
noœci, podejmuje on samodzieln¹ i œwiadom¹ decyzjê, opart¹ na rachunku
pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowuj¹c okreœlone
ograniczenia oraz dyskomfort zwi¹zany z ingerencj¹ w ¿ycie prywatne”.
Zdaniem Trybuna³u, wynik³e z za³o¿eñ lustracji ograniczenie prawa do
prywatnoœci musi byæ uznane za konieczne w demokratycznym pañstwie
prawa dla bezpieczeñstwa takiego pañstwa, a wiêc co za tym idzie, wy-
czerpuje przes³anki art. 31 ust. 3 Konstytucji RP103. Stanowisko to czê-
œciowo zanegowane zosta³o w z³o¿onym zdaniu odrêbnym, w którym
zauwa¿ono, ¿e zagwarantowana w art. 47 Konstytucji ochrona prywatno-
œci doznaje ograniczeñ w postêpowaniu lustracyjnym i dopuszczalna jest
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103 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego (dalej TK) z 21 paŸdziernika 1998 r.,
K 24/98, „Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego” (dalej OTK) 1998, nr 6, poz. 97.



w warunkach art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiêc tylko wtedy gdy jest to ko-
nieczne w demokratycznym pañstwie prawnym. Zdaniem sk³adaj¹cego to
zdanie Zdzis³awa Czeszejko-Sochackiego, brak jakichkolwiek danych,
które wskazywa³yby na istnienie konfliktu wartoœci prowadz¹cego do
wniosku o „koniecznoœci przyznania prymatu innym wartoœciom, poza
konstytucyjn¹  zasad¹  prawnej  ochrony  prywatnoœci”104.

Rozwi¹zuj¹c problem powsta³y na gruncie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich w kwestii uprawnieñ urzêdów skarbowych do wgl¹du,
w ramach prowadzonego postêpowania podatkowego, do rachunków po-
datnika, prowadzonych przez banki, domy maklerskie i towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych, Trybuna³ Konstytucyjny doszed³ do przekonania,
¿e taki wgl¹d stanowi niedopuszczaln¹ ingerencjê w sferê prywatnego ¿y-
cia obywatela. Stwierdzi³ jednak przy tej okazji, ¿e prawo do ochrony
prawnej ¿ycia prywatnego, podobnie jak inne prawa i wolnoœci jednostki,
nie ma charakteru absolutnego i mo¿e podlegaæ ograniczeniom formu³o-
wanym w sposób czyni¹cy zadoœæ wymaganiom konstytucyjnym. Trybu-
na³ podkreœli³, ¿e takie ograniczenie prawa lub wolnoœci mo¿e nast¹piæ
tylko wówczas, jeœli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartoœæ
konstytucyjna, a stopieñ tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do rangi interesu, któremu to ograniczenie ma s³u¿yæ. Zdaniem Try-
buna³u, prawo do ochrony ¿ycia prywatnego obejmuje tak¿e ochronê
tajemnicy danych dotycz¹cych jego sytuacji i odnosi siê tak¿e do posiadanych
przez niego rachunków bankowych oraz dokonywanych transakcji105.
W jednym ze zg³oszonych przy tej okazji zdañ odrêbnych wywiedziono
s³usznie, ¿e do istoty prawa do ochrony ¿ycia prywatnego nale¿y zagwa-
rantowanie jednostce pewnej sfery odosobnienia, zapewnienia jej prawa
do decydowania o tym, które fakty z tej sfery mog¹ zostaæ ujawnione in-
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104 Zdanie  odrêbne  sêdziego  TK  Zdzis³awa  Czeszejko-Sochackiego  ibidem.
105 Wyrok TK z 11 kwietnia 2004 r., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86. Mimo przy-

toczonych sformu³owañ Trybuna³ Konstytucyjny nie podzieli³ w efekcie stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich co do tego, ¿e tajemnica bankowa winna byæ zawsze
chroniona tak jak tajemnica korespondencji, uzna³ jednak, ¿e dane objête tajemnic¹
bankow¹ przekazane urzêdowi skarbowemu nie mog¹ byæ wykorzystane w innym
celu ni¿ wyznaczony przedmiotem postêpowania podatkowego. Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, zasady powszechnoœci i sprawiedliwoœci podatkowej wymagaj¹ za-
pewnienia warunków efektywnej kontroli, w tym równie¿ ingerencji w sferê informa-
cji z ¿ycia prywatnego obywateli, zakresu zawieranych przez nich transakcji
bankowych. ¯a³owaæ nale¿y, i¿ Trybuna³ nie dostrzeg³ tego, ¿e stanowisko tak sprecy-
zowane  daje  przywileje  tym,  którzy  nie  bêd¹  korzystaæ  z  poœrednictwa  banku.



nym osobom. Zwrócono tak¿e uwagê, ¿e tak rozumiane prawo do ochrony
¿ycia prywatnego ma Ÿród³o w przyrodzonej godnoœci osoby ludzkiej,
wywodz¹c, i¿ poszanowanie i urzeczywistnienie tego prawa stanowi nie
tylko konieczny warunek samorealizacji jednostki, lecz tak¿e konieczn¹
przes³ankê funkcjonowania spo³eczeñstwa demokratycznego. Zauwa¿o-
no w koñcu, i¿ s³uszne jest stanowisko doktryny, uznaj¹cej prywatnoœæ za
dobro autonomiczne. Tajemnica bankowa, zdaniem sêdziego sk³adaj¹ce-
go zdanie odrêbne, stanowi jeden ze œrodków do realizacji prawa do
ochrony ¿ycia prywatnego. Podstawowym celem takiej tajemnicy jest za-
pewnienie jednostce ochrony przed mo¿liwoœci¹ zapoznania siê kogokol-
wiek z danymi stanowi¹cymi przedmiot tajemnicy106. Nie mo¿na siê
oprzeæ wra¿eniu, i¿ w gruncie rzeczy, zdanie odrêbne stanowi logiczn¹
konsekwencjê przytoczonego wy¿ej stanowiska zawartego w uzasadnie-
niu  wyroku,  któremu  treœæ  oznaczenia  zdaje  siê  przeczyæ.

Wielokrotnie w uzasadnieniach orzeczeñ, zarówno Trybuna³ Konsty-
tucyjny, jak i s¹dy powszechne, dawa³y wyraz przekonaniu, i¿ prawo do
ochrony ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decy-
dowania o swoim ¿yciu osobistym nak³ada na pañstwo z jednej strony –
obowi¹zek nieingerencji w konstytucyjnie okreœlony zakres ¿ycia jedno-
stek, z drugiej zaœ – zapewnia stosowan¹ ochronê w wypadku, gdy
dzia³ania takie zosta³y ju¿ podjête107. Bardzo mocno podkreœlono, ¿e sfera
¿ycia prywatnego nie jest chroniona w sposób absolutny, aczkolwiek
w¹tpliwoœci i ró¿nice zdañ wywo³ywa³o to, czy chroniona jest w sposób
bezwzglêdny sfera ¿ycia intymnego. Zauwa¿ono przy tym, ¿e w zestawie-
niu z innymi, konkurencyjnymi wartoœciami sfera ta wykazuje tak¹ do-
nios³oœæ, ¿e jej naruszenie zas³uguje z regu³y na ujemn¹ ocenê, a tylko
wyj¹tkowo mog¹ wyst¹piæ okolicznoœci tak¹ ocenê uchylaj¹ce108. Ugrun-
towany wydaje siê w judykaturze pogl¹d, ¿e odnosz¹cy siê do ochrony
prywatnoœci art. 47 Konstytucji zakazuje ustawodawcy nieuzasadnionej
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106 Zdanie odrêbne sêdziego TK Jadwigi Skórzewskiej-£osiak, ibidem. Uzasadnie-
nia swego stanowiska sk³adaj¹ca zdanie odrêbne doszuka³a siê w pracy M. Safjana,
Prawo do ochrony ¿ycia prywatnego, w: Podstawowe prawa jednostki i ich s¹dowa

ochrona, Warszawa 1997, s. 127. Podkreœlono w zdaniu odrêbnym, ¿e wprawdzie pra-
wo bankowe zezwala na uchylenie tajemnic bankowych dla ochrony pewnych warto-
œci, to jednak fakt ten nie oznacza, ¿e Konstytucja dopuszcza wgl¹d do danych
objêtych  t¹  tajemnic¹  w  zakresie  okreœlonym  w  ordynacji  podatkowej.

107 Wyrok  TK  z  2  kwietnia  2001  r.,  SK  10/00,  OTK  2001,  nr  3,  poz.  52.
108 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Krakowie z 11 kwietnia 2001 r., I ACa TPP 2002,

nr  3,  poz.  125.



ingerencji w sferê stosunków rodzinnych i ¿ycia osobistego, natomiast nie
dotyczy praw ani obowi¹zków cz³onków rodzin w zakresie dba³oœci o ich
interes  prawny  i  faktyczny109.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego, pracodawca nie narusza ¿adnych dóbr
pracownika, w tym szczególnie chronionych art. 47 i art. 51 ust. 1 i 2 Kon-
stytucji, zobowi¹zuj¹c go, zgodnie z postanowieniami regulaminu, do
z³o¿enia zaœwiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodaw-
cy. Przy okazji wywiedziono, i¿ art. 47 i art. 51 Konstytucji zamieszczone
s¹ w rozdziale II Konstytucji „Wolnoœci, prawa i obowi¹zki cz³owieka
i obywatela”, co oznacza, i¿ odpowiada im po stronie w³adz publicznych
i ka¿dej osoby obowi¹zek powstrzymania siê od jakiejkolwiek ingerencji
w sferê tych wolnoœci. Zauwa¿ono, ¿e po stronie w³adz publicznych ist-
nieje wrêcz obowi¹zek obrony tych wolnoœci, a gdy chodzi o prawa
cz³owieka i obywatela, obowi¹zek podejmowania pozytywnych czynno-
œci i dzia³añ, bez których realizacja tych praw jest niemo¿liwa. Odnosz¹c
treœæ art. 47 i art. 51 Konstytucji do przepisów prawa cywilnego, S¹d Naj-
wy¿szy wyrazi³ pogl¹d, i¿ w rozumieniu prawa cywilnego wolnoœci oso-
biste w postaci prawa ka¿dego cz³owieka do nieujawniania informacji
dotycz¹cych jego osoby oraz ochrony ¿ycia prywatnego s¹ dobrami oso-
bistymi, których treœci Kodeks cywilny nie definiuje. O bezprawnoœci
dzia³ania w odniesieniu do dóbr osobistych mo¿na mówiæ wówczas, gdy
nie zachodzi ¿adna ze szczególnych okolicznoœci usprawiedliwiaj¹cych
okreœlone dzia³anie. Nie jest natomiast bezprawnym zachowanie, które
mieœci  siê  w  ramach  porz¹dku  prawnego110.

W niezwykle ciekawym wyroku z 10 lipca 2000 r. Trybuna³ Konstytu-
cyjny, rozpatruj¹c problem mo¿liwoœci wyst¹pienia z wnioskiem o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie w czasie wejœcia w ¿ycie nowej
kodyfikacji karnej, wyrazi³ na marginesie g³ównego nurtu rozwa¿añ po-
gl¹d, ¿e zasada pañstwa prawnego nie stanowi samoistnego Ÿród³a konsty-
tucyjnych wolnoœci i praw o charakterze podmiotowym, wskazuj¹c na
koniecznoœæ poszukiwania podstawy skargi nie tyle w tej ogólnej klauzuli,
co w konkretnych postanowieniach Konstytucji111. Stanowisko to spo-
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109 Wyrok  TK  z  12  listopada  2001  r.,  P  2/01,  OTK  2001,  nr  8,  poz.  249.
110 Wyrok SN z 8 maja 2002 r., I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99. W treœci

orzeczenia S¹d Najwy¿szy podzieli³ co do bezprawnoœci dzia³ania stanowisko wyra-
¿ane wczeœniej w wyroku SN z 19 paŸdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990,
z.  11–12,  poz.  337.

111 Wyrok  TK  z  10  lipca  2000  r.,  SK  21/99,  OTK  2000,  nr  5,  poz.  144.



tka³o siê z krytyk¹ glosatora wskazuj¹cego, ¿e jest to nies³uszne i nieprze-
konuj¹ce odst¹pienie od stanowiska wyra¿onego w wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r.112 Trybuna³ Konstytucyjny w wy-
roku z 10 lipca 2000 r. stwierdzi³ tak¿e, ¿e konstytucyjne wolnoœci lub
prawa obejmuj¹ prawa cz³owieka i obywatela uregulowane w podstawo-
wych aktach prawa miêdzynarodowego, to jest w Powszechnej Deklaracji

Praw Cz³owieka, Miêdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-

tycznych oraz w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka

i Podstawowych Wolnoœci. Doda³ tak¿e, i¿ prawo do wolnoœci osobistej
jest jednym z najwa¿niejszych praw cz³owieka, dlatego te¿ ustawodawca
dokona³ nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzi³ równie¿ szcze-
gó³owe regulacje dotycz¹ce jego ochrony. Zauwa¿y³ przy tym, ¿e prawo
to, podobnie jak inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlegaæ
mo¿e drastycznemu ograniczeniu w odniesieniu do osób naruszaj¹cych
prawa, które daje ochronê dobru wspólnemu czy innym wa¿nym warto-
œciom  chronionym  przez  Konstytucjê.

Stosunkowo ma³o uwagi poœwiêca³ Trybuna³ Konstytucyjny i s¹dy po-
wszechne problematyce prawa rodziców do wychowania dzieci zgodnie
z w³asnymi przekonaniami. W wyroku z 27 maja 2003 r. Trybuna³ Kon-
stytucyjny po rozpoznaniu wniosku grupy pos³ów o stwierdzenie nie-
zgodnoœci niektórych artyku³ów ustawy o referendum ogólnokrajowym
stwierdzi³, ¿e art. 48 Konstytucji gwarantuje prawo rodziców do wycho-
wania dzieci zgodnie z w³asnymi przekonaniami. W przepisie tym zawarta
jest tak¿e porêka dla dzieci, bowiem „wychowanie to powinno uwzglêd-
niaæ stopieñ dojrza³oœci dziecka, a tak¿e wolnoœci jego sumienia i wyznania,
a tak¿e jego przekonania”. Zdaniem Trybuna³u, materia konstytucyjna re-
gulowana w art. 48 ust. 1 nie dotyczy zagadnienia kampanii referendalnej,
a za takowe naruszenie nie mo¿e byæ uznane subiektywne przekonanie
wnioskodawców, ¿e „samorz¹dy gminne i powiatowe – bêd¹ wywieraæ
nieformalne naciski na dyrektorów i rady pedagogiczne w celu przeforso-
wania swojej koncepcji prowadzenia kampanii referendalnej w szko³ach”.
Tym bardziej nie mo¿e byæ, zdaniem Trybuna³u, uznany za uzasadniony
argument naruszenia art. 48 ust. 1 Konstytucji przez fakt, ¿e ewentualna
kampania referendalna prowadzona by³aby wobec „dzieci i m³odzie¿y nie
maj¹cych jeszcze prawa udzia³u w referendum”. W uzasadnieniu wyroku
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112 Por. glosa Dariusza Dudka, „Przegl¹d Sejmowy” 2001, nr 6 (47), s. 82–95; zob.
uzasadnienie wyroku TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997, nr 5–6,
poz.  64,  s.  446.



podkreœlono, i¿ nie mo¿na w tej argumentacji odkryæ sensu prowadzenia
kampanii referendalnej wobec osób, które w referendum nie uczestnicz¹,
ergo nie ma sensu zakaz prowadzenia takiej kampanii. Trybuna³ doda³, i¿
wiedza o Unii Europejskiej stanowiæ powinna w chwili obecnej podsta-
wowy element œwiadomoœci obywatela, w tym uczniów wszystkich ty-
pów szkó³. Nauczanie nie mo¿e byæ jednak uto¿samiane z kampani¹
referendaln¹, a ta ostatnia nie jest substytutem programu nauczania. Wie-
dza przekazywana w szko³ach, zauwa¿y³ Trybuna³, nie musi byæ niezgod-
na z przekonaniami rodziców, ale te¿ Konstytucja nie mo¿e gwarantowaæ
i nie gwarantuje, ¿e bêdzie ona zgodna z takowymi przekonaniami113.

Stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego spotka³o siê z doœæ zró¿ni-
cowanym przyjêciem doktryny. P. Sarnecki, aprobuj¹c, co do zasady, tezy
wyroku, nie odniós³ siê bli¿ej do kwestii naruszenia art. 48 Konstytucji.
P. Radziewicz w generalnie krytycznej glosie wskaza³ na szereg luk ist-
niej¹cych, jego zdaniem, w rozumowaniu Trybuna³u, jednak i on nie od-
niós³ siê do tej partii rozumowania, w której dotkniêto materii zawartej
w  art.  48  Konstytucji114.

W wyroku, którego rozstrzygniêcie szczegó³owe jest ju¿ dziœ, wobec
zmiany przepisów, czêœciowo nieaktualne, Trybuna³ Konstytucyjny stwier-
dzi³, ¿e „prawa rodzicielskie” w znaczeniu podmiotowym nie zosta³y
expressis verbis zdefiniowane, choæ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y do
nich prawo do wychowania dziecka. Prawa rodzicielskie nale¿y odró¿niæ od
prawa rodzicielskiego w znaczeniu przedmiotowym, które to okreœlenie,
nie maj¹ce jeszcze prawa obywatelstwa w polskiej terminologii prawni-
czej stanowi próbê odnalezienia rodzimego odpowiednika takich obcojê-
zycznych terminów, jak Kindschaftsrecht czy droit de la filiation. Termin
ten ma oznaczaæ zespó³ norm reguluj¹cych stosunki prawne miêdzy rodzi-
cami a dzieæmi b¹dŸ szerzej: miêdzy krewnymi, w³¹czaj¹c w to równie¿
stosunki oparte na przysposobieniu115. Trybuna³ Konstytucyjny doda³, ¿e
gwarancyjn¹ ochron¹ art. 48 ust. 2 objête s¹ prawa, które ju¿ istniej¹, gdy¿
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113 Wyrok  TK  z  27  maja  2003  r.,  K  11/03,  OTK-A  2003,  nr  5,  poz.  43.
114 Glosy do wyroku TK z 27 maja 2003 r., P. Sarnecki, „Przegl¹d Sejmowy” 2003,

nr  5,  s.  92;  P.  Radziewicza,  ibidem  2004,  nr  2,  s.  190.
115 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32. W tekœcie

uzasadnienia wyroku Trybuna³ Konstytucyjny, d¹¿¹c do zdefiniowania pojêæ: „prawa
rodzicielskie” i „prawo rodzicielskie”, odwo³uje siê do pracy A. M¹czyñskiego Miê-

dzynarodowe prawo rodzicielskie w ustawodawstwach pañstw europejskich, „Kwar-
talnik  Prawa  Prywatnego”  1992,  z.  1–4,  s.  118.



Konstytucja mówi wyraŸnie o pozbawieniu lub ograniczeniu praw rodzi-
cielskich. Celem normy zawartej w treœci art. 48 ust. 2 jest wiêc zapewnie-
nie ochrony konstytucyjnej praw rodziców przed dowoln¹, arbitraln¹
ingerencj¹ w³adzy publicznej. W p³aszczyŸnie tego przepisu, zauwa¿y³
Trybuna³, mog¹ wiêc byæ ocenione wszelkie regulacje przewiduj¹ce sto-
sowanie œrodków nadzorczych nad wykonywaniem w³adzy rodziciel-
skiej,  nie  zaœ  same  podstawy  kszta³towania  stosunków  rodzinnych.

Rozstrzygaj¹c kontrowersyjny problem tajemnicy zawodowej radcy
prawnego, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e wobec braku konstytucyjnego prawa
tajemnicy radcowskiej nale¿y uznaæ, ¿e w gestii ustawodawcy le¿a³o
kszta³towanie zakresu zachowania tajemnicy przez radcê prawnego i od-
powiadaj¹cego temu obowi¹zkowi prawa odmowy zeznañ b¹dŸ udzielenia
odpowiedzi na pytania, przy czym, jak zaznaczy³, swoboda ustawodawcy
jest  ograniczona  innymi  wartoœciami  konstytucyjnymi116.

Rozwi¹zuj¹c incydentaln¹, w gruncie rzeczy, sprawê zgodnoœci art. 23
ustawy z 24 maja 2000 r. o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz

o Agencji Wywiadu (Dz. U. 2000, Nr 24, poz. 676) – dziœ ju¿ zmienionym
przez art. 1 pkt 3 ustawy z 5 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji

Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2004, Nr 267,
poz. 2647) – Trybuna³ stwierdzi³, ¿e do praw unormowanych w art. 47
i art. 51 Konstytucji, zaliczonych przez ustrojodawcê do kategorii wolnoœci
i praw osobistych, w pe³ni odnosi siê konstytucyjne unormowanie zasad
ogólnych wolnoœci praw i obowi¹zków cz³owieka i obywatela zawarte
w rozdziale I i II Konstytucji. Zgodnie z tymi zasadami, podstawowym
celem i zadaniem pañstwa polskiego jest zapewnienie wolnoœci praw
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116 Wyrok TK z 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
W uzasadnieniu wyroku Trybuna³ Konstytucyjny, ustosunkowuj¹c siê merytorycznie
do skarg, rozwa¿a³ pozycjê zawodow¹ radców prawnych, szczególnie z punktu widze-
nia obowi¹zuj¹cej ich tajemnicy zawodowej, podzielaj¹c pogl¹d, ¿e gdy radca prawny
zatrudniony jest w ramach umowy o pracê, trudno przyj¹æ, i¿ wykonuje on zawód za-
ufania publicznego. Za uzasadnion¹ uzna³ tezê, ¿e obowi¹zkowi zachowania tajemni-
cy, jaki ci¹¿y na radcach prawnych, towarzyszy nie tylko prawo ich klientów do
zachowania w dyskrecji pewnych informacji, ale tak¿e prawo samych radców do okre-
œlonego zachowania wobec organów sprawiedliwoœci. Trybuna³ wskaza³, ¿e przewi-
dziane w przepisach proceduralnych przypadki dopuszczalnoœci odmowy zeznañ b¹dŸ
udzielenia odpowiedzi na pytanie, nie tworz¹ spójnej ca³oœci, która pozwala³aby mó-
wiæ w sposób generalny o tajemnicy zawodowej. Zdaniem Trybuna³u, na tym pozio-
mie analizy nale¿y wiêc uznaæ, ¿e o zakresie prawa radców prawnych do zachowania
milczenia wobec organów ochrony prawnej decyduje treœæ przepisów stanowi¹cych
podstawê  konstruowania  tego  prawa.



cz³owieka i obywatela oraz uznanie w art. 30 przyrodzonej i niezbywalnej
godnoœci cz³owieka za Ÿród³o wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela.
Podkreœli³, ¿e godnoœæ ta jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest  obowi¹zkiem  w³adz  publicznych117.

W dalszej czêœci uzasadnienia Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e
prawo do prywatnoœci (tak¿e w aspekcie ochrony informacji o osobach)
by³o zaliczane do kategorii praw podmiotowych tak¿e przed wejœciem
w ¿ycie Konstytucji 1997 r., a jego ochronê wywodzono bezpoœrednio
z zasady demokratycznego pañstwa prawnego i obowi¹zuj¹cych norm
prawa miêdzynarodowego. Trybuna³ przypomnia³, ¿e ju¿ w orzeczeniu
z 24 czerwca 1997 r. stwierdzi³, ¿e prawo do prywatnoœci, podobnie jak
inne prawa i wolnoœci jednostki, nie ma charakteru absolutnego i mo¿e
podlegaæ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te for-
mu³owane by³y w sposób czyni¹cy zadoœæ wymaganiom konstytucyjnym.
Oznacza to miêdzy innymi, ¿e ograniczenie prawa b¹dŸ wolnoœci mo¿e
nast¹piæ tylko wówczas, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub
wartoœæ konstytucyjna, a stopieñ tego ograniczenia musi pozostaæ w odpo-
wiedniej proporcji do rangi interesu, któremu ograniczenie to ma s³u¿yæ.
W tej perspektywie, jak podkreœli³ Trybuna³, jego orzecznictwo pokrywa
siê z zasadami wynikaj¹cymi z art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji118. W wyroku z 20 kwietnia 2004 r. Trybuna³ Konstytucyjny
doda³, ¿e parlament jest podmiotem wy³¹cznie uprawnionym do ograni-
czania, na drodze ustawowej, zakresu korzystania z konstytucyjnych wol-
noœci i praw, przy czym Konstytucja szczegó³owo okreœla przes³anki
takich ograniczeñ w postaci wartoœci (dóbr) konkuruj¹cych z zakresem ko-
rzystania przez jednostkê ze swoich wolnoœci i praw. Zdaniem Trybuna³u,
zapewnienie w³aœciwej ochrony przed ingerencj¹ w³adzy w prawo do po-
szanowania ¿ycia prywatnego wymaga okreœlenia w sposób jasny zakresu
i warunków korzystania przez w³adzê z uprawnieñ dyskrecjonalnych, aby
mog³y spe³niaæ wymóg przewidywalnoœci. Za naruszenie wymagañ Kon-
stytucji nale¿y, wed³ug Trybuna³u, uznaæ niejasne i nieprecyzyjne sfor-
mu³owanie przepisów kwestionowanej ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji
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117 Wyrok z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK 2004, nr 4, poz. 30, stwierdzaj¹c
powy¿sze Trybuna³ powo³a³ siê na swoje wczeœniejsze orzeczenia, tj. wyrok z 19 maja
1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46 oraz wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00,
OTK  2001,  nr  3,  s.  358.

118 Orzeczenie TK z 20 czerwca 1997 r., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23.



Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, które powoduj¹
niepewnoœæ  adresatów  co  do  ich  praw  i  obowi¹zków119.

O ile problem nienaruszalnoœci mieszkania jako wolnoœci konstytucyj-
nej nie zajmowa³ uwagi ani Trybuna³u Konstytucyjnego, ani S¹du Najwy¿-
szego, o tyle bardzo istotne okaza³y siê sprawy dotycz¹ce prawa do
ochrony danych osobowych, których zakres przysz³o rozwa¿aæ zarówno
Trybuna³owi Konstytucyjnemu, jak i S¹dowi Najwy¿szemu i S¹dowi Ad-
ministracyjnemu. D¹¿¹c do ustalenia, jaki charakter ma nieprawdziwa,
niepe³na lub zebrana w sposób sprzeczny z ustaw¹ informacja, której usu-
niêcia – w myœl art. 51 ust. 4 Konstytucji – ka¿dy ma prawo ¿¹daæ, S¹d
Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e dotyczy ona tylko danych osobowych. W ka¿-
dym razie nie sposób na tej drodze kwestionowaæ ustaleñ faktycznych,
stanowi¹cych element uzasadnienia postanowienia prokuratora w przed-
miocie zarzutów karnych. Dodajmy, ¿e podobnie niedopuszczalne by³oby
kwestionowanie ustaleñ poczynionych przez s¹d w uzasadnieniu wyroku.
Przyznaj¹c, ¿e ka¿dy ma prawo do ¿¹dania sprostowania oraz usuniêcia
informacji nieprawdziwych, niepe³nych lub zebranych sprzecznie z usta-
w¹, S¹d Najwy¿szy doszed³ do przekonania, ¿e chodzi tu tylko o informa-
cje obejmuj¹ce dane osobowe. Wynika to, jak stwierdzono, ze œcis³ego
powi¹zania przepisu art. 51 ust. 4 Konstytucji z pozosta³ymi ustêpami
tego artyku³u. W bezpoœrednim zwi¹zku z art. 51 Konstytucji pozostaje
w tym stanie rzeczy ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobo-

wych. Zdaniem S¹du Najwy¿szego, ustawa ta, jeœli nawet ³¹czy z okreœlo-
nymi w niej zdarzeniami powstanie stosunków cywilno-prawnych, to
przewiduje za³atwianie spraw objêtych ni¹ w postêpowaniu administra-
cyjnym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na
którego decyzje, zgodnie z art. 21 ust. 2 wspomnianej ustawy, przys³uguje
skarga do Naczelnego S¹du Administracyjnego. Zdaniem S¹du Najwy¿-
szego, z jednej strony niedopuszczalne jest ¿¹danie usuniêcia przytoczone-
go fragmentu uzasadnienia w postêpowaniu przed s¹dem powszechnym,
z drugiej zaœ strony naprowadzi³ S¹d Najwy¿szy zrelacjonowan¹ wy¿ej
tezê, i¿ art. 51 ust. 4 Konstytucji dotyczy tylko informacji obejmuj¹cych
dane  osobowe120.

O ile nie sposób chyba zakwestionowaæ twierdzenie, i¿ ¿¹danie usu-
niêcia fragmentu uzasadnienia tak prokuratora, jak i s¹du w trybie art. 51
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119 Wyrok  TK  z  20  kwietnia  2004  r.,  K  45/02,  OTK  2004,  nr  4,  poz.  30.
120 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSN C

2002,  nr  4,  poz.  49;  „Biuletyn  S¹du  Najwy¿szego”  2002,  nr  2,  poz.  11.



ust. 4 Konstytucji jest niedopuszczalne przed s¹dem powszechnym – do-
dajmy, z wyj¹tkiem sytuacji, kiedy strona wnosiæ bêdzie sprostowanie
omy³ki – o tyle, wydaje siê, nie ma przeszkód do sformu³owania takiego
wniosku w innym trybie. Przyznaæ jednak nale¿y, ¿e rzecz jest niezwykle
dyskusyjna i rodziæ mo¿e daleko id¹ce skutki. Szkoda wiêc, ¿e S¹d Naj-
wy¿szy tak lakonicznie podszed³ do niej w uzasadnieniu, ograniczaj¹c siê
w gruncie rzeczy do zauwa¿enia, ¿e sprawa nie dotyczy³a ochrony dóbr
osobistych i naprawienia szkody oraz nie dawa³a podstaw do przyjêcia, ¿e
oparta by³a na stosunku cywilno-prawnym. Pozwoli³o to na konkluzjê, i¿
droga s¹dowa przed s¹dem powszechnym by³a niedopuszczalna. Ca³ko-
wicie nieuprawniona wydaje siê jednak teza, i¿ art. 51 ust. 4 Konstytucji
dotyczy tylko danych osobowych takich, których dotyczy wspomniana
ustawa o ochronie danych osobowych. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e
takimi informacjami, których osoby fizyczne nie musz¹ ujawniaæ, a wo-
bec tego innym osobom, maj¹cym do nich dostêp nie wolno ich ujawniaæ,
a z kolei, w³adzom publicznym nie wolno zbieraæ, s¹ informacje doty-
cz¹ce przebytych chorób121, pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa
w latach 1944–1990122. Odró¿niæ jednak nale¿y zbieranie i ujawnianie in-
formacji od ich posiadania. Nie sposób przyj¹æ, aby lecz¹cy pacjenta le-
karz nie móg³ wiedzieæ o wynikach jego badañ i przebytych chorobach.
Natomiast inn¹ jest rzecz¹ brak mo¿liwoœci ujawnienia tych informacji.
Na gruncie przedmiotowej sprawy prokurator niew¹tpliwie mia³ prawo,
a nawet obowi¹zek, przedstawiæ przes³anki, którymi kierowa³ siê, wydaj¹c
okreœlone orzeczenie, nawet je¿eli, zdaniem zainteresowanego, pope³ni³
w tym zakresie b³¹d. Inn¹ rzecz¹ jest, czy tego rodzaju informacje winny
byæ  upubliczniane.

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Stras-
burgu znacznie szerzej, ni¿ to uczyni³ S¹d Najwy¿szy w przytoczonym
orzeczeniu, chce widzieæ prawo do prywatnoœci, wskazuj¹c, ¿e obejmuje
ono m.in. dane medyczne, integralnoœæ fizyczn¹ i psychiczn¹ osoby ludzkiej,
prawo do nawi¹zywania i utrzymywania stosunków z innymi, zw³aszcza
w sferze uczuciowej, prawo do po¿ycia homoseksualnego, prawo trans-
seksualisty  do  uznania  nowej  to¿samoœci  p³ciowej123.
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121 Wyrok  TK  z  19  maja  1998  r.,  K  3/97.
122 Wyrok  TK  z  10  listopada  1998  r.,  K  39/97,  OTK  1998,  nr  6,  poz.  99.
123 Por. van Oosterwijck przeciwko Belgii, orzeczenie z 6 listopada 1980 r., A. 40,

Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, t. 2: Prawo do ¿ycia i inne pra-

wa, oprac. M. A. Nowicki, Kraków 2002, s. 607–611; Dudgeon przeciwko Wielkiej



Rozwa¿aj¹c zgodnoœæ ustawy z 29 wrzeœnia 1986 r. prawo o aktach

stanu cywilnego z dyspozycj¹ art. 51 ust. 2 i 4 Konstytucji, Trybuna³ Kon-
stytucyjny stwierdzi³, ¿e konstytucyjne prawa podmiotowe nie s¹ „prze³o¿e-
niem” konstrukcji cywilistycznej, stanowi¹c, jak zauwa¿a siê w doktrynie,
„swoist¹ nadbudowê nad regulacjami ga³êziowymi”. Prawo do ochrony
¿ycia prywatnego jest pojêciem szerokim, na które sk³adaj¹ siê miêdzy in-
nymi prawo okreœlone w art. 51 Konstytucji. Prywatnoœæ, jak podkreœli³
Trybuna³ Konstytucyjny, jest konstruktem nadrzêdnym, pierwotnym w ja-
kimœ sensie w stosunku do wielu innych prawnie chronionych dóbr, bo te¿
ich zakres ochrony zale¿y od granic i zakresu wyznaczonego w³asnymi
autonomicznymi decyzjami jednostki. Zdaniem Trybuna³u, prawo do
ochrony danych osobowych stanowi niew¹tpliwie szczególny instrument
ochronny tych interesów podmiotu, które s¹ zwi¹zane z ochron¹ ¿ycia
prywatnego. Jest wiêc ono wyspecjalizowanym œrodkiem ochrony tych
samych wartoœci, na stra¿y których stoi art. 47 Konstytucji. Trybuna³ pod-
kreœli³, i¿ w orzecznictwie, a tak¿e w piœmiennictwie przyjmuje siê, ¿e
prywatnoœæ dotyczy ochrony informacji odnosz¹cych siê do okreœlonego
podmiotu, co gwarantuje miêdzy innymi pewien stan niezale¿noœci, w ra-
mach którego jednostka mo¿e decydowaæ o zakresie i zasiêgu udostêpnia-
nia i komunikowania innym osobom informacji o swoim ¿yciu124. Takie
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Brytanii, orzeczenie z 22 paŸdziernika 1981 r., A. 45, Europejski Trybuna³, s. 612–613;
Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 17 paŸdziernika 1986 r., A. 106, Euro-

pejski Trybuna³, s. 619–624; Norris przeciwko Irlandii, orzeczenie z 26 paŸdziernika
1988 r., A. 142, Europejski Trybuna³, s. 628–632; Cossey przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, orzeczenie z 27 wrzeœnia 1980 r., A. 184, Europejski Trybuna³, s. 642–645;
B. przeciwko Francji, orzeczenie z 25 marca 1992 r., A. 232-c, Europejski Trybuna³,
s. 646–649; Modinos przeciwko Cyprowi, orzeczenie z 22 kwietnia 1993 r., A. 259,
Europejski Trybuna³, s.651–654; Guillot przeciwko Francji, orzeczenie z 24 paŸdzier-
nika 1996 r., Europejski Trybuna³, s. 665–667. Europejski Trybuna³ podkreœli³ tak¿e,
¿e art. 8 Europejskiej Konwencji ma chroniæ w pierwszym rzêdzie jednostkê przed ar-
bitralnymi dzia³aniami w³adz publicznych. Mog¹ istnieæ równie¿ pozytywne obo-
wi¹zki niezbêdne do skutecznego poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego, zob.
Kroon i inni przeciwko Holandii, orzeczenie z 27 paŸdziernika 1994 r., A. 297-c,
M. A. Nowicki, Europejska Konwencja, s. 327. Warto przypomnieæ jednak, ¿e w spra-
wie Leander przeciwko Szwecji, orzeczenie z 26 marca 1987 r., A. 116, Europejski
Trybuna³ wyrazi³ pogl¹d, i¿ Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka

i Podstawowych Wolnoœci nie daje nikomu prawa dostêpu do rejestru s³u¿b tajnych za-
wieraj¹cego informacje o nim. Nie obejmuje tak¿e obowi¹zku pañstwa udzielenia ta-
kich  informacji, Europejski  Trybuna³,  s.  625–628.

124 Wyrok  TK  z  24  czerwca  1997  r.,  K  21/96,  OTK  1997,  nr  2,  poz.  23.



ujêcie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada
w pe³ni ukszta³towanej, w ramach standardów Rady Europy, koncepcji
prawa do „autonomii informacyjnej”. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³,
¿e zasadnicze elementy tego prawa znajduj¹ swój wyraz w Konwencji

Rady Europy nr 108 o ochronie danych osobowych oraz w licznych reko-
mendacjach, a tak¿e w dyrektywach wspólnotowych125. W systemie pra-
wa polskiego ochrona danych osobowych znajduje swoje oparcie przede
wszystkim we wspomnianej ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-

nych osobowych, stanowi¹cej w istocie rzeczy realizacjê gwarancji kon-
stytucyjnej zawartej w art. 51 „Istota autonomii informacyjnej ka¿dego
cz³owieka sprowadza siê do pozostawienia ka¿dej osobie swobody
w okreœleniu sfery dostêpnoœci dla innych wiedzy o sobie”. Zasad¹ po-
wszechnie przyjmowan¹ jest wiêc ochrona ka¿dej informacji osobowej
i przyznanie podstawowego znaczenia przes³ance zgody osoby zaintere-
sowanej  na  udostêpnienie  informacji.

Trybuna³ w omawianym orzeczeniu podkreœli³, ¿e wspó³czesne rozu-
mienie ¿ycia prywatnego w odniesieniu do danych osobowych prowadzi
do objêcia ochron¹ ka¿dej informacji osobowej bez wzglêdu na jej zawar-
toœæ treœciow¹. Wœród tych informacji mog¹ byæ zarówno takie, które na-
ra¿aj¹ jak¹œ osobê na uczucie wstydu b¹dŸ skrêpowania, ale tak¿e i takie,
których treœæ jest ca³kowicie indyferentna z punktu widzenia moralnoœci
b¹dŸ obyczaju. Zauwa¿ono, ¿e przedmiotem ochrony s¹, w nowocze-
snych ujêciach prywatnoœci, wartoœci akcentuj¹ce mo¿liwoœæ prowadzenia
swoich spraw, decydowania o ¿yciu i rodzajach wiêzi interpersonalnych
z maksymaln¹ swobod¹, a zarazem z najmniejszym stopniem ingerencji
œwiata zewnêtrznego w ten obszar, który jest domen¹ w³asnej aktywnoœci
jednostki. Trybuna³ dopatruje siê wspólnego „korzenia aksjologicznego”
prawa do ¿ycia prywatnego oraz do ochrony danych osobowych, co
uzmys³awia potrzebê poszukiwania wspólnego uzasadnienia dla uznania
za dopuszczaln¹ ingerencjê zewnêtrzn¹ w œwiat „odosobnienia jednost-
ki”. Podkreœlono, ¿e zgodnie z treœci¹ art. 51 Konstytucji, nikt nie mo¿e
byæ obowi¹zany inaczej ni¿ tylko na podstawie ustawy do ujawnienia in-
formacji dotycz¹cych jego osoby. W³adze publiczne mog¹ pozyskiwaæ,
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125 Do takich TK zaliczy³ m.in. dyrektywy: 95/46/EC z 24 paŸdziernika 1995 r.
o ochronie osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobod-

nego przep³ywu danych; 97/66/EC z 15 grudnia 1997 r. o przetwarzaniu danych oso-

bowych i ochronie prywatnoœci w sektorze telekomunikacji; 2002/58/EC z 12 lipca
2002  r. o  prywatnoœci  i  komunikacji  elektronicznej.



gromadziæ oraz udostêpniaæ wy³¹cznie takie informacje o obywatelach,
które s¹ niezbêdne w demokratycznym pañstwie prawnym, przy uwzglêd-
nieniu gwarancji, jakie stwarza ust. 4 art. 51 Konstytucji. Trybuna³ wywiód³,
¿e Konstytucja realizuje w ten sposób najbardziej zasadnicze elementy,
sk³adaj¹ce siê na treœæ prawa do ochrony ¿ycia prywatnego: respekt dla
autonomii informacyjnej jednostki, a wiêc sam obowi¹zek udostêpnienia
danych ograniczony do œciœle sprecyzowanych ustawowo sytuacji, oraz
postawienie tamy arbitralnoœci jednostki, gdy¿ ustawa nie mo¿e zakresu
wspomnianej powinnoœci kszta³towaæ dowolnie. Trybuna³ podkreœli³, ¿e
Konstytucja operuje w tym wypadku ograniczeniami dwojakiego rodzaju:
po pierwsze – chodzi o prawo dostêpu do informacji gromadzonych przez
w³adzê publiczn¹, po drugie – ka¿dy ma prawo do sprostowania informa-
cji nieprawdziwej, niepe³nej lub zebranej niezgodnie z ustaw¹. Co do for-
my, jak zauwa¿ono, rzecz wydaje siê nie ulegaæ w¹tpliwoœci, obowi¹zek
udostêpniania danych musi byæ wprowadzany przez ustawê. Co do mate-
rii jest on uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbêdne
w demokratycznym pañstwie prawa. Trudno jednak podzieliæ pogl¹d Try-
buna³u, ¿e art. 51 Konstytucji dotyczy jedynie informacji gromadzonych
przez w³adzê publiczn¹. W istocie rzeczy, o w³adzy publicznej mowa tyl-
ko w art. 51 ust. 2 Konstytucji. W kolejnym ustêpie mowa o urzêdowych
dokumentach i zbiorach danych. Termin „zbiory danych” nie zosta³ po-
przedzony s³owem „urzêdowe”, a wiêc uzasadniona jest supozycja, ¿e
chodzi zarówno o urzêdowe zbiory danych, jak i nieurzêdowe. Te ostatnie
mog¹ byæ i s¹ zbierane przez ró¿nego rodzaju „wywiadownie”, tak¿e go-
spodarcze, redakcje, koœcio³y, stowarzyszenia wyznaniowe. Sformu³owa-
ne w art. 51 prawo by³oby ca³kowicie iluzoryczne, gdyby z jego treœci nie
mo¿na by³o skorzystaæ w odniesieniu do tak okreœlonych podmiotów.
Rozwa¿aj¹c problem informacji gromadzonych w rejestrach stanu cywil-
nego, Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e nale¿¹ one niew¹tpliwie do
kategorii danych osobowych, i to takich, które chocia¿by tylko w pewnym
stopniu mieszcz¹ siê w pojêciu „informacji wra¿liwych”, dotykaj¹cych
sfery intymnoœci, a wiêc takich, które podlegaj¹, w ramach prywatnoœci,
szczególnie intensywnej ochronie. Tak wiêc, obowi¹zek udostêpniania
tych informacji w³adzy publicznej mo¿e wynikaæ jedynie z ustawy. Ro-
dzice dziecka, jak stwierdzi³ Trybuna³, nie mog¹ jednak ¿¹daæ wykreœle-
nia ani usuniêcia danych godz¹cych w ich prywatnoœæ, o ile takie dane
dotycz¹ zdarzeñ kreuj¹cych stan cywilny i s¹ wymagane przepisami usta-
wy. Tak wiêc prawo o aktach stanu cywilnego stwarza stan prawny,
w którym dochodzi do ograniczenia autonomii jednostki w odniesieniu do
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mo¿liwoœci decydowania o zakresie udostêpniania informacji dotycz¹cych
sfery  ¿ycia  prywatnego  tej  osoby  oraz  jej  bliskich126.

Uznaj¹c gromadzenie informacji w rejestrach stanu cywilnego za po-
staæ ingerencji w³adzy publicznej w sferê prywatnoœci jednostki, Trybuna³
stwierdzi³, ¿e prawo do ochrony danych osobowych zosta³o ujête w taki
sposób, ¿e niejako w jego treœci bezpoœrednio uwzglêdniono elementy,
które powoduj¹ jego ukszta³towanie jako prawa o zakresie ograniczonym.
W konsekwencji samo zbieranie informacji zawieraj¹cych dane osobowe,
stanowi¹c naruszenie sfery prywatnoœci, niekoniecznie bêdzie automa-
tycznie traktowane jako naruszenie prawa do ochrony danych osobowych
w  zakresie  dzia³añ  w³adzy  publicznej.

Rozpoznaj¹c wy¿ej zanalizowane sprawy, Trybuna³ Konstytucyjny
nie stan¹³ przed dylematem, czy wa¿niejsze jest prawo do prywatnoœci,
czy  te¿  nale¿y  przyznaæ  pierwszeñstwo  wolnoœci  s³owa  i  druku.

Problematyka prywatnoœci zaistnia³a w wielu orzeczeniach S¹du Naj-
wy¿szego i s¹dów powszechnych. To przed tymi s¹dami obywatele polscy
domagali siê stosownej ochrony przed naruszeniem prywatnoœci, wrêcz
¿¹daj¹c uznania zaniechania takich dzia³añ, ewentualnie zadoœæuczynie-
nia pieniê¿nego b¹dŸ zap³aty odpowiedniej sumy na wskazany cel spo-
³eczny. Wypada jednak zauwa¿yæ, i¿ jakkolwiek s¹dy powszechne i S¹d
Najwy¿szy udziela³y ochrony tym, których dobro osobiste w postaci czci,
nazwiska, wizerunku, tajemnicy korespondencji, nietykalnoœci mieszka-
nia zosta³y naruszone, to jednak poza nielicznymi wskazanymi ju¿ wy¿ej
przypadkami, nie odwo³ywa³y siê one wprost do Konstytucji. Wyra¿a³y
nawet czasami pogl¹d, i¿ trudno szukaæ w Konstytucji uzasadnienia dla
roszczeñ o charakterze cywilno-prawnym. Doœæ chêtnie natomiast na po-
parcie swoich wywodów przywo³ano albo treœæ Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci i orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Takie stanowisko s¹dów po-
wszechnych i S¹du Najwy¿szego musi budziæ niejakie zdziwienie, jeœli
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126 TK podkreœli³ w tym miejscu, ¿e konstytucyjnie gwarantowana ochrona prawa
do ¿ycia prywatnego nie ma charakteru absolutnego i mo¿e podlegaæ pewnym ograni-
czeniom, przywo³uj¹c swoje stanowisko zawarte w orzeczeniach z: 19 czerwca 1992 r.,
U 6/92, OTK 1992, cz. 2, s. 204; 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. 1,
s. 132–133; 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK 1995, nr 3, s. 141; 24 czerwca 1997 r.,
K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 223; a tak¿e w uchwa³ach z 2 marca 1994 r., W 3/93,
OTK 1994, cz. 1, s. 158–159; 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, cz. 1, s. 168;
24  kwietnia  1996  r.,  W  14/95  OTK  1996,  nr  2,  s.  136.



pamiêtaæ, ¿e instytucja prawa do prywatnoœci ukszta³towa³a siê w Stanach
Zjednoczonych dla obrony przed bezprawnymi naruszeniami sfery ¿ycia
prywatnego przez prasê. W warunkach polskich tak¿e wiêkszoœæ spraw
o ochronê dóbr osobistych, szczególnie w ostatniej dekadzie, to sprawy,
w których naruszenie dóbr osobistych, zw³aszcza prawa do wizerunku,
dokonywane  by³o  przez  dziennikarzy.

Nie sposób w tym miejscu dokonaæ chocia¿by tylko pobie¿nego
przegl¹du tych orzeczeñ, w których w grê wchodzi³o naruszenie prawa do
prywatnoœci i wspomnianych wy¿ej dóbr osobistych. Ograniczaj¹c siê do
najwa¿niejszych, wypada zauwa¿yæ, ¿e S¹d Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 7 kwietnia 2004 r. stwierdzi³, ¿e ten, kto upublicznia informa-
cje dotycz¹ce swojego ¿ycia prywatnego musi siê liczyæ z tym, ¿e nastê-
powaæ bêdzie w prasie ich weryfikacja127. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³ tak¿e,
¿e publikowanie wypowiedzi bêd¹cych form¹ udzia³u w debacie publicz-
nej na temat faktów lub postaci historycznych stanowi w zasadzie dopusz-
czalne i prawem chronione korzystanie z wolnoœci wypowiedzi oraz
przekazywanie idei i pogl¹dów tak¿e wtedy, gdy s¹ one kontrowersyjne
i niezgodne z dominuj¹c¹ wersj¹ wydarzeñ historycznych128. Podkreœlono
w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, ¿e naruszenie prawa do wizerunku
osoby fizycznej (art. 23 k.c.) nastêpowa³oby wówczas, gdyby opubliko-
wana w prasie bez zgody tej osoby fotografia wykonana by³a w sposób
umo¿liwiaj¹cy identyfikacjê tej osoby. Personalna anonimowoœæ opubli-
kowanej w prasie fotografii osoby fizycznej, wyra¿aj¹ca siê w niemo¿no-
œci jej identyfikacji, oznacza brak naruszeñ dobra osobistego tej osoby
w postaci wizerunku. Opublikowanie fotografii, która jest rozpoznawalna
przez osoby trzecie i zaopatrzenie jej w zdecydowanie pejoratywne infor-
macje, mo¿e uzasadniaæ wniosek, ¿e dosz³o do naruszenia dobra osobiste-
go  w  postaci  czci129.
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127 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2004 r., I ACa 918/03,
OSA  2004,  nr  10,  poz.  34.

128 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 24 lutego 2004 r., III CK 329/02, „Biuletyn S¹du
Najwy¿szego”  2004,  nr  7,  poz.  10.

129 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00, OSP 2004,
nr 6, poz. 75; J. B³eszyñski w czêœciowo aprobuj¹cej glosie do tego orzeczenia stwierdzi³,
¿e nie mo¿na stawiaæ równoœci miêdzy wizerunkiem osoby fizycznej i okolicznoœcia-
mi pozwalaj¹cymi na identyfikacjê. Wizerunek jest dobrem o wyrazistych konturach
i charakteryzuje siê wizualnym ukazaniem osoby, a wiêc zespo³u jej charakterystycz-
nych cech fizycznych pozwalaj¹cych na uzyskanie wyobra¿enia o jej wygl¹dzie. Zda-
niem glosatora, odró¿niæ nale¿y od pojêcia wizerunku podanie przy pomocy innych



W wyroku z 7 listopada 2002 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e osobie,
której dobra osobiste zosta³y naruszone publikacj¹ prasow¹, przys³uguje
ochrona tak¿e wówczas, gdy autor publikacji dochowa³ starannoœci i rze-
telnoœci  przy  zbieraniu  i  korzystaniu  z  materia³ów  prasowych130.

W niezwykle interesuj¹cym wyroku z 20 czerwca 2002 r. S¹d Apelacyj-
ny w Warszawie stwierdzi³, ¿e przyjêcie umówionej zap³aty za pozowanie
przez modelkê oraz domniemanie zezwolenia na rozpowszechnianie wize-
runku modelki chroni osobê wykorzystuj¹c¹ portret (wizerunek) tylko
wtedy, gdy poszkodowany powo³uje siê na naruszenie jego prawa do wi-
zerunku. W wypadku powo³ania siê przez osobê poszkodowan¹ na naru-
szenie jej prawa do czci i do prywatnoœci, zap³ata za pozowanie nie jest
wystarczaj¹ca dla wy³¹czenia bezprawnoœci dzia³ania naruszaj¹cego do-
bra osobiste, który musi wykazaæ siê odpowiednim zezwoleniem poszko-
dowanego. S¹d Najwy¿szy zauwa¿y³ te¿, ¿e ocena czy czeœæ cz³owieka
zosta³a zagro¿ona b¹dŸ naruszona musi byæ dokonana przy stosowaniu
kryteriów obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie
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œrodków pewnych elementów (danych, informacji) wystarczaj¹cych do identyfikacji
osoby (tzw. klucza) lub wskazanie pewnych cech pozwalaj¹cych na wywo³anie skoja-
rzenia z okreœlon¹, znan¹ z tych cech osob¹ (taki charakter ma np. karykatura). Sylwet-
ka jest elementem wygl¹du osoby, tyle ¿e niewystarczaj¹cym do tego, by mówiæ
o wizerunku. Nie stanowi te¿ wizerunku element ubrania b¹dŸ wyposa¿enia (J. B³eszyñ-
ski, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿szego z 27 lutego 2003 r., OSP 2004, nr 6, poz. 75).

130 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 7 listopada 2002 r., II CKN 1293/00, OSNC 2004,
nr 2, poz. 27; w uzasadnieniu, odnosz¹c siê do treœci art. 12 pr.pr., S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e dziennikarz jest obowi¹zany nie tylko zachowaæ szczególn¹ starannoœæ
i rzetelnoœæ przy zbieraniu i korzystaniu z materia³ów prasowych, lecz tak¿e chroniæ
dobra osobiste. Przywo³ano tu wczeœniejsze stanowisko S¹du Najwy¿szego zaprezen-
towane w wyroku z 10 wrzeœnia 1999 r., III CKN 939/88, OSNC 2000, nr 3, poz. 56,
zauwa¿aj¹c, ¿e dzia³anie dziennikarza z zachowaniem szczególnej starannoœci i rzetel-
noœci przy zbieraniu oraz korzystaniu z materia³ów prasowych nie mo¿e odbieraæ pra-
wa do sprostowania nieprawdziwych, naruszaj¹cych czeœæ zarzutów. Do tej tezy
w przedmiotowym orzeczeniu dodano stwierdzenie, ¿e osoba pokrzywdzona mo¿e
dochodziæ tak¿e ochrony dóbr osobistych na drodze cywilno-prawnej. Oznacza to, ¿e
naruszenie przez dziennikarza obowi¹zku ochrony dóbr osobistych upowa¿nia osobê
pokrzywdzon¹ – nawet wówczas gdy dziennikarz zachowa³ szczególn¹ starannoœæ
i rzetelnoœæ przy zbieraniu i korzystaniu z materia³ów prasowych – do skutecznego po-
szukiwania tej ochrony na drodze s¹dowej. Dodano, ¿e tych regu³ nie narusza przepis
art. 41 pr.pr., z którego treœci nie mo¿na wywodziæ i uzasadniaæ tezy, ¿e zachowanie
przez dziennikarza wymogów przewidzianych w treœci tego przepisu legitymuje go do
naruszenia  dóbr  osobistych.



osoby ¿¹daj¹cej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicz-
nej131. Podobne stanowisko wyra¿ono jeszcze kilkakrotnie, mocno podkre-
œlaj¹c, ¿e postawienie komukolwiek nieprawdziwego zarzutu naruszaj¹cego
jego czeœæ jest zawsze dzia³aniem sprzecznym z zasadami ¿ycia spo³ecz-
nego i w zwi¹zku z tym bezprawnym, choæby postawienie takiego zarzutu
podyktowane by³o dobr¹ wiar¹ jego autora i poparte jego starannoœci¹
w sprawdzaniu danych, na których ten zarzut siê opiera. Podkreœlono przy
tym, ¿e dobra wiara wy³¹czyæ mo¿e jedynie winê132. W wyroku z 11 paŸ-
dziernika 2001 r. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, i¿ okolicznoœæ, ¿e przedmio-
tem opublikowania w prasie jest wywiad nieopatrzony komentarzem
redakcyjnym, nie zwalnia wydawcy od odpowiedzialnoœci za naruszenie
dóbr osobistych wypowiedzi¹ osoby udzielaj¹cej wywiadu133. Ze stano-
wiskiem tym koresponduje pogl¹d, i¿ fakt, ¿e w notatce prasowej nie wy-
mieniono nazwiska jakiejœ osoby ani miejsca zamieszkania, to nie uchyla
to naruszenia jego czci i dobrego imienia, je¿eli treœæ notatki pozwala na
identyfikacjê osoby wymienionej w niej, chocia¿by tylko w œrodowisku
takiej  osoby134.

Przedstawione orzeczenia wskazuj¹, ¿e zagwarantowane w Konstytu-
cji RP prawo do prywatnoœci wydaje siê nale¿ycie chronione w orzecznic-
twie, zarówno S¹du Najwy¿szego, jak i s¹dów powszechnych. Rozumienie
tego prawa zgodne jest z miêdzynarodowymi standardami. ¯a³owaæ jed-
nak nale¿y, ¿e tak rzadko i niechêtnie odwo³uje siê wymiar sprawiedliwo-
œci w uzasadnieniach orzeczeñ do treœci Konstytucji. Z drugiej strony
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131 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 26 paŸdziernika 2001 r., V CKN 195/01, niepubli-
kowany.

132 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2002 r., I ACa 1459/01,
OSA 2003, nr 7, poz. 30. Podobne stanowisko zaprezentowa³ S¹d Najwy¿szy w wyroku
z 26 lutego 2002 r., I CKN 413/01 OSNC 2003, nr 2, poz. 24, stwierdzaj¹c przy okazji,
¿e nie jest dzia³aniem bezprawnym rzetelne prezentowanie w programie informacyj-
nym w czasie kampanii wyborczej wypowiedzi cz³onków komitetu wyborczego, na-
wet jeœli godz¹ one w dobra osobiste osoby pe³ni¹cej funkcje publiczne. W glosie do
tego wyroku R. Stefanicki stwierdzi³, ¿e w pojêciu „rzetelnoœci” dziennikarskiej,
o której mowa w art. 12 ust. 1 pr.pr., nie mo¿e siê mieœciæ powielanie nieprawdy. Ope-
rowanie k³amstwem mo¿e byæ odczytane jako zajêcie okreœlonego stanowiska przez
nadawcê w tocz¹cej siê grze politycznej (R. Stefanicki, Glosa do wyroku S¹du Najwy¿-

szego  z  26  lutego  2002  r.,  „Pañstwo  i  Prawo”  2003,  nr  7,  s.  122).
133 Wyrok S¹du Najwy¿szego z 11 paŸdziernika 2001 r., II CKN 559/99, OSNC

2002,  nr  6,  poz.  82.
134 Wyrok S¹du Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2002 r., I ACa 1459/01,

„Wokanda”  2003,  nr  7–8,  poz.  88.



z obserwacji spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów wynika, ¿e w przewa¿aj¹cej
ich  czêœci  naruszycielami  prywatnoœci  s¹  dziennikarze.

Powy¿sze uwagi zmuszaj¹ do smutnej refleksji, i¿ cz³owiek pe³ni¹cy
funkcjê publiczn¹ ³atwo mo¿e staæ siê obiektem mniej lub bardziej uza-
sadnionej krytyki ze strony œrodków spo³ecznego przekazu, ³atwo mo¿e
zostaæ nara¿ony na utratê czci, naruszona te¿ mo¿e byæ jego prywatnoœæ.
Praktycznie rzecz bior¹c, wobec dziennikarzy ka¿da osoba pe³ni¹ca funk-
cje publiczne jest ca³kowicie bezradna, nie zawsze bowiem chc¹ oni pa-
miêtaæ  o  rozwa¿anych  wy¿ej  szczytnych  zasadach  postêpowania.

Znajdujemy siê w Polsce, w kraju, w opinii Europy, bardzo katolickim
i dlatego za pointê mojego wyst¹pienia niech s³u¿¹ s³owa ksiêdza Józefa
Tischnera, nie¿yj¹cego ju¿ wybitnego teologa, profesora Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego, wyjête z tekstu jego kazania wyg³oszonego w gwarze góral-
skiej,  a  skierowanego  do  dziennikarzy.

„[...] pomyœla³em sobie dziœ, ¿e istnieje jakieœ takie g³êbokie pokre-
wieñstwo pomiêdzy rzemios³em zbójnickim a rzemios³em dziennikar-
skim. Jak siê dobrze przyjrzeæ, to rzemios³a podobne, tyle ¿e jedni
ciupagami, a drudzy piórami robio. I oto by³o tak: jak¿eœ by³ ze zbójni-
kiem dobrze, to ci wszystko s³o dobrze, ale jak by³eœ ze zbójnikiem
Ÿle, to niech cie rêka Bosko broni! I z dziennikarzem podobnie: jak¿eœ
z nim dobrze, to dobrze, ale jakeœ z nim Ÿle, ej! to niech cie rêka Bosko
broni [...]”.

Summary

A thorough analysis of mutual relations between freedom of speech and the protec-
tion of non-material values of individuals who perform public duties draws the author
to the conclusion that a person performing public duties can easily become a subject of
a more or less justified criticism of the public media; he or she can easily suffer damage
to his or her honor or privacy. Each person holding a public post is practically helpless
with regard to journalists who are not always willing to bear in mind the noble princi-
ples  of  conduct.
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