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Wolnos¢ wypowiedzi a ochrona dobr osobistych
0sob peliacych funkcje publiczne

,»Wolno$¢ oznacza odpowiedzialnos¢. Dlatego wigk-
szo$¢ ludzi obawia sig jej”.

George Bernard Shaw, Man and Superman. Maximus for
Revolutionists (1903).

,Libertas et speciosa nomina praetexuntur nec quisqu-
am alienum servitium et dominationem sibi concu-
pivit, ut non eadem ista vocabula usurparet”.

(Wolno$¢ i wspaniate nazwy stuza za pretekst, nie zda-
rzyto si¢ jeszcze, aby ten, kto zapragnat niewoli dla
drugich, a panowania dla siebie, nie postugiwatl sig
wyrazami tego rodzaju.)

Tacyt, Dzieje IV, 49 (104-109).

Dzieje ludzko$ci to historia walki cztowieka o wolno$¢, réznie rozu-
miang i interpretowana, to jednocze$nie spor o zakres i granice tej
wolnosci, o to, jakie elementy sktadaja sig na jej tres¢. Dzi$ takze o wolno-
$ci mowimy i piszemy chetnie, traktujac ja jako jedna z podstaw systemu
demokratycznego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze wytgskniona przez ludz-
ko$¢, szlachetna w zatozeniu idea wolnosci bywa takze wykorzystywana
przez licznych politykow, ideologdéw, demagogow, stajac si¢ wygodnym
parawanem dla realizacji celow co najmniej kontrowersyjnych, zeby nie
powiedzie¢ nieuczciwych.

Problem wolnoéci zajmowal wielu filozofow, politologéw i myslicieli.
Samo pojecie wywolywato, wywotuje i chyba jeszcze diugo bedzie wy-
wolywaé powazne spory. Termin ten rozmaicie definiowany przez praw-
nikow, filozofow, teologdw, psychologdw, socjologow 1 historykow okazuje
si¢ w praktyce nader wieloznaczny. Trudnosci poglebia fakt analizowania
pojgcia wolno$¢ w roznych ptaszczyznach, przy przyjgciu roznorodnych
orientacji metodologicznych i opcji $wiatopogladowych. Pod okresle-
niem wolno$¢ w najogolniejszym tego stowa znaczeniu zwykto si¢ rozu-
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mie¢ niezalezno$¢ jakiego$ podmiotu od jakiegokolwiek uwarunkowania.
W wezszym znaczeniu tego terminu wolno$¢ bywa ograniczana do wol-
nos$ci zewngtrznej, czyli stanu, w ktorym podmiot wolny nie doswiadcza
przemocy, przeszkod badz przymusu ze strony innych podmiotow w daze-
niu do osiagnigcia wybranego celu, majac ponadto §rodki pozwalajace na
realizacj¢ swoich zamiarow. W jeszcze wezszym znaczeniu wolnos¢ — to
wolnos$¢ polityczna, czyli sfera, w ktorej wladza wobec jednostki jest
ograniczona. W literaturze zwykto si¢ odroznia¢ wolno$ci indywidualne
(przydajac im charakter praw politycznych i cywilnych) oraz wolno$ci so-
cjalne i kulturalne. W ptaszczyznie aksjologicznej ujmuje si¢ zazwyczaj
wolnos¢ jako jedna lub jedyna warto$¢. Idea wolno$ci pojawia si¢ bezpo-
$rednio we wszystkich nurtach filozoficznych. W zasadzie wigkszo$¢
z nich wypracowata wtasna koncepcjg wolnosci powiazana z koncepcjami
bytu i cztowieka. W ich ramach rozwaza si¢ problem wolnosci w ptasz-
czyznie ontologicznej (jako indeterministyczna, deterministyczna i auto-
deterministyczna), w aspekcie aksjologicznym toczy si¢ spory o zakres
wolnosci ,,glebokiej” 1,,powierzchownej”, ,,inicjalnej” i,,finalnej”, o tres¢
wolnosci wewngetrznej (czyli wolnoscei ,,do”) oraz wolnos$ci zewngtrznej
(czyli wolnosci ,,0d”).

Wolno$¢ czegsto pojmowana jest jako nieograniczanie si¢ w niczym
przez jednostke. Uznaje si¢ wowczas za pierwotna wobec prawa, ktore
przychodzi z zewnatrz i ma rolg ograniczajaca i regulujaca. Podkresla sig
przy tym, ze rola prawa sprowadza si¢ tylko do uznania wolnosci, utrwale-
nia jej i przeciwdziatania naruszeniom. Tak wigc do$¢ czgsto wolnosé
traktowana jest w sposob absolutystyczny, pojmowana jako brak wszel-
kich ograniczen, calkowita swoboda dziatania, a nawet zrodto wartosci.
Wydaje sig, ze czgstokro¢ tak wilasnie rozumie wolnos¢ w ogolnoscei,
a wolno$¢ prasy w szczegdlnosci, wielu dziennikarzy. Takiej wolnosci
przeciwstawia si¢ czasem prawo, jawiace si¢ jako ograniczenie i zew-
n¢trzny przymus, bedacy dla wolnosci gwaltem.

Nie sposoéb w tym miejscu prowadzi¢ dalszych rozwazan dotyczacych
filozoficznych aspektéw pojecia wolnosci, pamigtajac, ze przedmiotem
refleksji powinien sta¢ si¢ jeden jej aspekt, a mianowicie wolno$¢ wypo-
wiedzi, 1 to w opcji do ochrony dobr osobistych petnigcych funkcje pu-
bliczne. Problem ten dla prawnikéw nie ma charakteru teoretycznego,
lecz jawi si¢ jako zagadnienie, z ktérym musza si¢ upora¢ w swojej co-
dziennej pracy rozstrzygajace konkretne sprawy. Wypada jednak zauwa-
zy¢, ze niedocenienie warstwy filozoficznej, zapominanie o aksjologii
prowadzi do odhumanizowania wolno$ci, ktora staje si¢ warto$cia sama
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w sobie 1 dla siebie, przestajac stuzy¢ cztowiekowi. O ile niebezpieczen-
stwo to wydaje si¢ nieco mniejsze, wtedy gdy dotykamy takich aspektow
wolnosci, jak: wolnos¢ i bezpieczenstwo osobiste, prawo do zycia, wol-
no$¢ od tortur, wolnos$¢ od niewolnictwa i poddanstwa itd., o tyle wydaje
si¢ ono niezwykle realne w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi.
W doktrynie, a jeszcze czgéciej w procesie legislacyjnym, istnieje sil-
na, aczkolwiek wcale nie powszechna tendencja odrozniania ,,wolno$ci”
od ,,praw”. Niektorzy jednak traktuja wolnosci jako specyficzny rodzaj
praw obywatelskich, czgstokro¢ dzielac prawa jednostki na ,,uprawnienia”
(prawa sensu stricto) i wolnos$ci. Zaréwno jednak prawa, jak i wolnosci
przystuguja okreslonemu podmiotowi. Jak stusznie zauwaza L. Wisniew-
ski znamieniem ,,wolnosci” jest to, ze nie wynika ona, jako wolnos¢
cztowieka i jako wolno$¢ obywatela, z prawa w znaczeniu przedmioto-
wym, a prawo ustanawia jedynie granice wolnosci. Poprzez normy praw-
ne ma takze obowiazek chroni¢ wolno$ci w zakresie, w ktorym nie sa one
ograniczane. Konstatacja ta legla u podstaw konstrukcji ,,praw negatyw-
nych”, czyli takich, ktére sa zakazami ingerowania przez panstwo w okre-
Slone obszary zycia jednostki. Jakkolwiek czasem traktuje si¢ terminy
»wolno$¢” 1 ,,prawo” jako synonimy, podkreslajac, ze w istocie rzeczy
oznaczaja one obowiazek, to jednak wskazuje, ze migdzy tymi kategoria-
mi wystepuja roznice i dlatego nie jest wlasciwe zamienne ich uzywanie,
a takze postugiwanie si¢ swoista zbitka, na przyktad: ,,prawo do wolnosci
osobistej”, ,,prawo do wolnos$ci sumienia i wyznania”. Wskazuje sig, ze
akt normatywny dotyczacy wolnosci powinien mie¢ form¢ normy dekla-
rujacej wolnosé, ale nie kreujacej jej, gdyz wolnos¢ ma charakter przyro-
dzony. Winien on takze wyczerpujaco wymienia¢ ograniczenia wolno$ci
w formie zakazow, nakazow oraz sankcji, wreszcie gwarantowac prawnie,
instytucjonalnie i materialnie mozliwos$ci realizacji wolnosci w tej czesci,
w ktorej nie podlega ona ograniczeniom. ,,Prawo cztowieka” ma nato-
miast charakter roszczenia do§wiadczenia ustalonego w akcie normatyw-
nym. Powstaje ono z chwila wej$cia w zycie normy prawnej, kreujacej
to prawo, nie jest wiec prawem przyrodzonym i niezbywalnym. Akt nor-
matywny powinien okreslaé tre$¢ tego prawa oraz gwarantowac jego re-
alno$¢ 1 mozliwo$¢ dochodzenia przed organami administracyjnymi
i sadowymi. Konczac uwagi o charakterze terminologicznym, wypada
zwroci¢ uwage na spor o zakres pojec ,,prawa i wolnosci konstytucyjne”,
»prawa konstytucyjne gwarantowane”, ,,konstytucyjne prawa obywateli”
oraz powstata w systemie prawnym Unii koncepcj¢ ,,podstawowych praw
iwolnosci”. Kwestii tych nie sposéb w tym miejscu blizej analizowac.
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Kiedy John Milton oglosit w 1644 r. traktat Areopagitica. Mowa pana
Johna Miltona do parlamentu angielskiego w obronie swobody druku,
idea wolnosci stowa zaczela zdobywac coraz wigksze rzesze zwolennikdw.
Stopniowo znajdowata coraz dobitniejszy i $ci§lejszy wyraz w aktach nor-
matywnych, najpierw Stanéw Zjednoczonych, potem w Europie, wresz-
cie w aktach prawa migdzynarodowego, tak powszechnego w systemie
ONZ, jak i europejskiego w systemie Rady Europy oraz WspdInot Euro-
pejskich, obecnie Unii. Powoli takze ugruntowato si¢ przekonanie, ze
wolno$¢ prasy jest pochodna wolnodci mysli, z ktorej wynika wolnos¢
przekonan. Istotnym sktadnikiem tej wolnos$ci sg prawa do: wyrazania
pogladow politycznych, kultywowania tradycji narodowych i wyznawania
religii. Wolno$¢ mysli i wolnos$¢ przekonan moga znalez¢ uzewngtrznie-
nie tylko w przypadku istnienia wolno$ci wypowiedzi. Wolno$¢ wypo-
wiedzi to wolnos$¢ prezentacji pogladow i przekonan w roznej formie
w sposob umozliwiajacy odbidr tych tresci przez innych: stowem, gestem,
pismem, dzwigkiem badz obrazem. Tre$cig wolnosci stowa, bedacego po-
chodna wolnoséci wypowiedzi, jest wigc prawo nieskrgpowanego wyra-
zania pogladow, zaréwno w formie mowionej, jak 1 utrwalanie tych stow,
oraz prawo do ich publikacji w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu
dzwigkowego oraz zapisu przy pomocy dzwigku i obrazu. Wolno$¢ stowa
mieséci wigc w sobie prawo wyboru formy stowa, srodka ekspresji 1 audy-
torium. Wybor audytorium (odbiorcow) w znacznej mierze uzalezniony
jest od doboru $rodka ekspresji. W niektorych aktach normatywnych, czg-
sto w konstytucjach, wymienia si¢ wolnos¢ stowa obok wolnosci prasy, co
prowadzi niektérych badaczy do btednego wniosku, iz sg to wolnos$ci so-
bie przeciwstawne. W istocie, wolnos¢ prasy jest mozliwa jedynie wow-
czas, gdy zagwarantowana jest wolno$¢ stowa i wypowiedzi, a $cislej
rzecz biorac, tylko w przypadku rzeczywistego istnienia: wolnosci mysli,
przekonan, wypowiedzi, stowa, informacji i publikacji. Wtasnie w wolnosci
prasy wszystkie te pojecia znajduja odbicie i ucielesnienie. Zauwazy¢ na-
lezy, ze czasem ,,wolno$¢ wypowiedzi” rozumiana jest nieco szerzej, nie
tylko jako swoboda rozpowszechniania informacji i pogladow wszelkiego
rodzaju bez wzglegdu na granice, i to stowem, pismem, drukiem, w postaci
dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposob, wedtug wtasnego wyboru,
lecz takze jako mozliwo$¢ poszukiwania i otrzymywania informacji. Tak
wlasnie ,,wolnos¢ wypowiedzi” definiuja zarowno Powszechna Deklara-
cja Praw Czlowieka (art. 19) i Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (art. 10). W tej sytuacji ,,wolnos¢
stowa” wydaje si¢ czgscia ,,wolnosci wypowiedzi”, gdyz odnosi si¢ do
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wypowiedzi w formie werbalnej. Niekiedy wolno$¢ stowa byta identyfi-
kowana z wolno$cia wypowiedzi. Twierdzono, zZe tre$cig jej jest swoboda
wyboru formy komunikowania i krggu odbiorcéw. Przyzna¢ jednak nale-
zy, 1z w niektorych ujeciach ,,wolnosc¢ stowa™ 1 ,,wolno$¢ wypowiedzi” to
okreslenia synonimiczne. ,,Wolno$¢ wypowiedzi” bywa tez utozsamiana
z ,,wolnoscia ekspresji”. To ostatnie pojecie wywodzi si¢ wprost z angiel-
skiego 1 francuskiego tekstu Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, w ktérych uzyto terminow: ,,fre-
edom of expression” i ,,liberté d’expression”, przetozonych w obowiazu-
jacym tekscie europejskiej Konwencji jako ,,wolno$¢ wyrazania opinii
[...], posiadania pogladdéw, otrzymywania i przekazywania informacji
i idei”".

W literaturze wyraza si¢ niekiedy poglad, ze ,,wolnos¢ ekspresji” jest
pojeciem szerszym od ,,wolno$ci wypowiedzi”, gdyz swoim zakresem
mozno$¢ decydowania o tym, w jaki sposob podmiot uzewngtrznia swoje
przekonania, pozwala na wyb6r formy wypowiedzi, w tym réwniez na
wybor odbiorcy, a co za tym idzie — na swobodg publikacji, ktéora moze
by¢ realizowana w réznych postaciach i formach. Wspomniane watpliwo-
$ci 1 zastrzezenia nie maja jednak wigkszego znaczenia, zwazywszy, iz
Polskg, jako strong Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych WolnoS$ci, wiaza teksty oryginalne, gdzie uzyto sfor-
mutowania o wolnoéci wypowiedzi.

Aktem normatywnym, w ktorym najwcze$niej sformutowano wolno$é¢
prasy, byt § 12 Deklaracji Praw Wirginii, w ktéorym stwierdzono: ,,wol-
no$¢ prasy jest jednym z wielkich bastiondw wolno$ci i nie moze by¢ nig-
dy ograniczana”, dodajac, jakze profetycznie: ,,jej ograniczen dokonuja
tylko rzady despotyczne”. W nieco tylko pozniejszej francuskiej Deklara-
¢ji Praw Czlowieka i Obywatela, 26 sierpnia 1789 r. stwierdzono w art. 11:
»swoboda przekazywania mysli i pogladow jest jednym z najcenniejszych
praw czlowieka. Kazdy obywatel ma zatem wolno$¢ stowa, pisma, druku,
odpowiadajac za jej naduzycie tylko w przypadkach okre§lonych w usta-
wie”. Nieco inaczej problem wolnosci wypowiedzi ujmuje art. 17 rozdz. V
Konstytucji Francji z 3 wrze$nia 1791 r. Zauwazono w nim, iz ,,zaden

' Na kwestie te zwrocit uwage L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wy-
powiedzi a polskie prawo karne, ,Panstwo 1 Prawo” 1993, z. 3, s. 11-12; zob. tez
M. A. Nowicki, Swoboda wypowiedzi. Standardy Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka — wybrane zagadnienia, w: Obywatel, jego wolnosci i prawa. Rzecznik Praw
Obywatelskich 1988—1998, Warszawa 1998, s. 111 i n.



48 Jacek Sobczak SP1°07

cztowiek nie moze by¢ poszukiwany ani $cigany z powodu pism, ktore
opublikowat w jakiejkolwiek sprawie, chyba ze umyslnie spowodowat
przez to naruszenie ustaw, ponizenie konstytucyjnych wiadz albo opor
wobec ich aktoéw, czy tez dokonanie takich czyndéw, ktore ustawa okresla
jako zbrodnie lub przestepstwo”. Dodano w tymze artykule, iz ,.krytyka
aktow stanowionych przez wtadze konstytucyjne jest dozwolona, jednak
oszczercy, umySlnie podwazajacy uczciwo$¢ funkcjonariuszy publicz-
nych i prawos¢ ich intencji w wykonywaniu ich funkcji podlegaja Sciga-
niu z inicjatywy tych, ktérych kalumnie dotycza. Jezeli oszczerstwa
1 obelgi kierowane wobec kogokolwiek dotycza zycia prywatnego, podle-
gaja Sciganiu z oskarzenia prywatnego”.

Nie sposéb w tym miejscu dokonac chociazby skroconego przegladu
tresci europejskich konstytucji przyjetych w wiekach XVIII, XIX, 1 XX.
Wypada zauwazy¢, ze przytlaczajaca wigkszo$¢ zawiera postanowienia
gwarantujace wolno$¢ wypowiedzi badZz wolnos¢ prasy. Maja one forme¢
bardzo lakoniczna, jak na przyklad: art. 7 Konstytucji Republiki Helwecji
z 12 kwietnia 1798 r., gdzie stwierdzono, ze ,,wolnos$¢ prasy wyklucza
mozliwo$¢ udzielania instrukcji”, badz bardziej rozbudowana, jak w art. 27
Konstytucji dla Panstwa Pruskiego: ,.kazdy Prusak ma prawo do swobod-
nego wyrazania przekonan w stowie, piSmie, druku i obrazie”.

Oczywiscie, wiele z tych konstytucji to tak zwane ,,konstytucje seman-
tyczne”, deklarujace jedynie pewne wolnosci badz prawa, ktore w prakty-
ce nie byly przestrzegane, a tres¢ odpowiednich norm konstytucyjnych
wyktadano w sposéb opaczny.

W Polsce wolno$¢ wypowiedzi i prasy po odzyskaniu niepodlegtosci, po
I wojnie §wiatowej, gwarantowano w art. 104 i 105 Konstytucji z 1921 r.2
Konstytucja z 1935 r. nie odnosita si¢ w ogéle do tych kwestii. Natomiast
Konstytucja z 1952 r., skrajnie semantyczna, deklarowata w art. 71 tresci,
ktorych nie tylko nie starano si¢ zrealizowaé, ale wrecz wtadze admini-

2 Stwierdzono w nich co nastepuje: art. 104 ,,Kazdy obywatel ma prawo swobod-
nego wyrazania swoich mysli i przekonan, o ile przez to nie narusza przepisow pra-
wa”, art. 105 ,,Porgcza si¢ wolnos¢ prasy. Nie moze by¢ sprowadzona cenzura ani
system koncesyjny na wydawanie drukéw. Nie moze by¢ odjety dziennikom i drukom
krajowym debit pocztowy ani ograniczone ich rozpowszechnianie na obszarze Rze-
czypospolitej. Ustawa osobna okresli odpowiedzialno$¢ za naduzycie tej wolnosci”.
W kwestii wolno$ci wypowiedzi w dwudziestoleciu migdzywojennym zob. ciagle ak-
tualna pracg M. Pietrzaka, Reglamentacja wolnosci prasy w Polsce 1918-1939, War-
szawa 1963.



SP1°07 Wolnosc wypowiedzi a ochrona dobr osobistych ... 49

stracyjne postepowaly wbrew brzmieniu tego przepisu’. Pod rzadami
Konstytucji z 1952 r. wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen itd. byta ograni-
czona, istniala cenzura, a powstawanie i istnienie prasy zalezne byto od
woluntarystycznych decyzji aparatu administracyjnego, opartych na prze-
stankach politycznych.

W obecnie obowiazujacej w Polsce Konstytucji, uchwalonej w 1997 r.
zadeklarowano w art. 14, iz ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢
prasy i innych $rodkoéw spotecznego przekazu”. Pomieszczenie tego prze-
pisu w rozdziale I Konstytucji zatytutowanym ,,Rzeczpospolita” zdaje si¢
wskazywac, ze wolno$¢ prasy potraktowano jako jedna z podstawowych
zasad ustroju politycznego panstwa, ujmujac ja jako jedna z idei przewod-
nich, na ktérych oparta zostata konstrukcja prawnoustrojowa panstwa i je-
go aparatu. Efektem tego byta lakoniczno$¢ i zwigzto$¢ tresci zawartych
w art. 14. Znajdzie ona rozwinigcie konkretyzacje w art. 54, 731213 ust. 1
Konstytucji. Takie rozwiazanie problemu wolnosci prasy z punktu widze-
nia systematyki przyjgtej w nauce moze budzi¢ pewne watpliwosci, zwa-
zywszy, iz wolno$¢ prasy jest jednak pochodna wolno$ci wypowiedzi —
a ta, ujeta jako ,,wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji”, zostata sformutowana dopiero w art. 54 Kon-
stytucji.

»Wolnos¢ komunikowania” oraz ,,wolno$¢ pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji” to, z jednej strony, pochodne ,,wolno$ci wypo-
wiedzi”, z drugiej — jej sens i zasada. Bez wolno$ci komunikowania
wolnos¢ wypowiedzi pozbawiona jest racji i doniostosci spotecznej. Prze-
kaz wypowiedzi, ktory nie moze by¢ w sposdb wolny odebrany przez inny
podmiot, ktéry nie pozwala na wymiang mysli, opinii 1 pogladéw, nie re-
alizuje ,,wolno$ci wypowiedzi”, a moze co najwyzej by¢ przejawem ,,wol-

* W art. 71 Konstytucji z 1952 r. stwierdzono: ,,1. Polska Rzeczpospolita Ludowa
zapewnia obywatelom wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecow, pochodow i ma-
nifestacji. 2. Urzeczywistnieniu tej wolnosci stuzy oddanie do uzytku ludu pra-
cujacego i jego organizacji drukarn, zasobow papieru, gmachow publicznych i sal,
srodkow tacznosci, radia oraz innych niezbgdnych $rodkoéw materialnych”. Apologe-
tyczng wizj¢ wolnosci stowa pod rzadami Konstytucji z 1952 r. zaprezentowali mig-
dzy innymi: J. Bafia, Prawo o wolnosci stowa, Warszawa 1988; B. Michalski,
Dziennikarstwo a prasa, Krakow 1980. Krytyczne ujgcie migdzy innymi: J. Adamow-
ski, A. Koziel, Cenzura PRL, w: Granice wolnosci stowa, red. G. Miernik, Kiel-
ce—Warszawa 1999, s. 57-72. Zob. takze: Z. Radzikowska, Z historii walk o wolnosé¢
stowa w Polsce (cenzura w PRL w latach 1981-1987), Krakéw 1990; K. Baginski,
Cenzura w Polsce, ,,Zeszyty Historyczne” 1965.
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no$ci mysli”. Zasada ,,wolno$ci komunikowania” jest bowiem wymiana
opinii i informacji, mozliwa tylko w kontaktach interpersonalnych o cha-
rakterze dwustronnym lub wielostronnym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
»informacja” i ,.,komunikacja” to, wbrew utartym przekonaniom, poj¢cia
o r6znych zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem komu-
nikacji. ,,Wolno$¢ informacji” nie obejmuje przy tym swoim zasiggiem
swobody wymiany pogladow i opinii, ograniczajac si¢ wytacznie do moz-
liwosci przekazu danych i informacji. Tak wigc ,,wolno$¢ informacji” jest
pojeciem wezszym od wolnosci wypowiedzi®.

Z wyrazona w art. 14 Konstytucji ,,wolno$cia prasy” i sformutowana
w art. 54 ,,wolnoscia wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpo-
wszechniania informacji” koresponduje ,,wolno$¢ tworczosci artystycz-
nej”, o ktérej mowa w art. 73 Konstytucji. T¢ ostatnia wolno$¢ umieszczono
w jednym przepisie konstytucyjnym z wolno$cia badan naukowych oraz
oglaszania ich wynikow, wolno$cia nauczania, a takze wolnoscia korzy-
stania z dobr kultury. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze wolnos¢
tworczosci artystycznej — rodzaca dzisiaj w Polsce, gtownie w odniesieniu
do sztuk plastycznych i przekazow satyrycznych, rozmaite watpliwosci
1 w praktyce dos¢ czegsto kwestionowana, przede wszystkim w oparciu

* Na ,,wolno$é¢ informacji” skladaja sie: wolnoé¢ poszukiwania informacji i idei,
prawo otrzymywania informacji oraz wolno$¢ przekazywania informacji. Wolno$¢ in-
formacji, ale takze wolno$¢ komunikowania, jest istotnym sktadnikiem wolnosci pra-
sy. Prawo do informacji jest narzgdziem zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
wypowiedzi. Prawo otrzymywania informacji, bedace drugim sktadnikiem ,,wolno$ci
informacji” jest prawem podmiotowym przystugujacym odbiorcom (czytelnikom, ra-
diostuchaczom, telewidzom itp.). Prawo to wypada wyraznie oddzieli¢ od ,,wolnosci
poszukiwania informacji”, aczkolwiek w obecnym stanie prawnym zakres podmioto-
wy tej wolno$ci wydaje si¢ tozsamy z zakresem podmiotowym ,,prawa do informacji”,
nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze beneficjentami ,,wolnosci poszukiwania informacji”
sa w pierwszym rzedzie dziennikarze. Takze oni zainteresowani sa przede wszystkim
wolnoscia przekazywania informacji. W praktyce wolnos¢ ta jest poddawana ograni-
czeniom dopuszczalnym przez prawo migdzynarodowe. Zob. J. Mikutowski-Pomorski,
Informacja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk—16dz 1988, s. 17-19, 61-62, 98—112; T. Gorzynska, Prawo do informa-
¢ji i zasada jawnosSci administracyjnej, Krakow 1999, s. 42; W. Miziak, Wolnos¢
informacji i prasy w Republice Federalnej Niemiec, ,,Przeglad Zachodni” 1992, nr 3,
s. 119; W. Sadurski, Wolnos¢ prasy w systemie praw czlowieka (wybrane zagadnie-
nia), w: Obywatel — jego wolnosci i prawa. Zbior studiow przygotowanych z okazji
10-lecia urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1998, s. 137 i n.; M. Jab-
toniski, K. Wygoda, Dostep do informacjiijego granice, Wroctaw 2002, s. 12—15.
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o zarzut ,,obrazy uczu¢ religijnych” — jest pochodna ,,wolnosci wypowie-
dzi”, a Scislej — ,,wolnosci ekspresji”5 .

Jest znamienne i charakterystyczne, ze kwestii wolno$ci i praw czlo-
wieka w ogoInosci, a wolnosci stowa, wypowiedzi i prasy w szczegolnosci
dotyka wiele aktow prawnych o roznym charakterze, r6znej mocy obo-
wigzujacej 1 réznym zakresie terytorialnym. Mimo tych réznic jedno nie
ulega watpliwosci: wolnos¢ prasy i wolnos¢ wypowiedzi maja charakter
nie tylko praw obywatela, ale i praw cztowieka. Znalazto to wyraz w doku-
mentach migdzynarodowych o charakterze powszechnym, a mianowicie
w: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka®, Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych’ oraz w wspolgrajacych z nimi innych
dokumentach ONZ i tak zwanych organizacji wyspecjalizowanych, a wéréd
nich: Miedzynarodowej Konwencji Prawa Sprostowan z 1952 r. (majacej
gwarantowaé przedstawianie faktow bez dyskryminacji, we wlasciwym
kontekscie, z poszanowaniem praw cztowieka, w duchu migdzynarodo-

> I. Lipowicz, Konstytucyjne prawo do informacji a wolnos¢ informacji, w: Wol-
nos¢ informacji a jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1977, s. 12 i n.; W. Sadurski,
Prawo do wolnosci stowa w panstwie demokratycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1992,
z. 10, s. 3-13; tenze, Myslenie konstytucyjne, Warszawa 1994, s. 72-74.

8 W Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, bedacej rezolucja Zgromadzenia
Ogolnego ONZ z 10 grudnia 1948 r., w art. XIX stwierdzono: ,,Kazdy ma prawo do
wolnos$ci przekonan i wypowiedzi; prawo to obejmuje wolno$¢ wyznawania niczym
nie skrgpowanych przekonan oraz wolno$¢ poszukiwania, otrzymywania i przekazy-
wania informacji i idei wszelkimi §rodkami bez wzglgdu na granice”. Cyt. za Prawa
cztowieka. Miedzynarodowe zobowiqzania Polski. Wybor dokumentow, Warszawa
1989, s. 19.

7 W art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grud-
nia 1966 r. zauwazono: ,,1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod
wiasnych pogladow. 2. Kazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii;
prawo to obejmuje swobodg poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszel-
kich informacji i pogladow, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pisemnie lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badZ w jakikolwiek inny sposob, wedlug wtasnego
wyboru. 3. Realizacja praw przewidzianych w ust. 2. niniejszego artykutu pociaga za
soba specjalne obowiazki i specjalna odpowiedzialno$¢. Moze ona w konsekwencji
podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktore powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane
przez ustawg i ktore sa niezbgdne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia in-
nych, b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia
lub moralno$ci publicznej”; cyt. za Prawa czlowieka. Miedzynarodowe zobowiqzania
Polski, s. 32-33. Tekst Migdzynarodowego Paktu byt wielokrotnie drukowany w roz-
nych wydawnictwach. Po ratyfikacji promulgowany w zataczniku do Dz. U. 1977,
Nr 38, poz. 167.
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wego zrozumienia i wspotpracy, dajacej zainteresowanemu prawo przed-
stawienia swojej wersji, jesli uznaje on relacje dziennikarskie za falszywe
lub niepetne); Miedzynarodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszel-
kich Form Dyskryminacji Rasowej z 1969 r. (deklarujacej potrzebe znie-
sienia barier rasowych w przekazie informacji) oraz deklaracji UNESCO
w sprawie Podstawowych Zasad Dotyczqcych Udziatu Informacji w Umac-
nianiu Pokoju i Zrozumienia Miedzynarodowego, Popieraniu Praw Czliowie-
kaiw Walce Przeciwko Rasizmowi i Podzeganiu do Wojny z 22 listopada
1978 r. Ta ostatnia deklaracja, formalnie rzecz biorac, ktadla nacisk na
dziennikarska swobod¢ informowania oraz udziat spoteczenstwa w opra-
cowaniu informacji. Tekst wspomnianej deklaracji, bedacej wypadkowa
roznych dazen 1 koncepcji, byt niejasny 1 przez niektore panstwa nawet in-
terpretowany jako proba ograniczenia przeptywu informacji®. W odpowie-
dzi na t¢ deklaracje zwolennicy wolnosci prasy zorganizowali konferencje
w Falloires 17 maja 1981 r., na ktorej przyjeto deklaracj¢ zwana w litera-
turze Deklaracjq z Falloires. Stwierdzono w niej, ze swobodny przeptyw
informacji i prawo do bycia poinformowanym sa prawami czlowieka. Jed-
nocze$nie uznano, ze brak cenzury, peten dostgp do zrodet informacji,
brak ograniczen w dostgpie do zawodu dziennikarza sa podstawowymi
wyznacznikami wolnosci prasy. Za niedopuszczalne uznano w deklaracji
ustalenie przez panstwo zasad etyki dziennikarskiej, stwierdzajac, ze za-
daniem prasy jest poszukiwanie prawdy, a proby ustalenia innych zakre-
soOw odpowiedzialno$ci oznacza naruszenie jej niezalezno$ci.

Do aktow prawnych formulujacych miedzynarodowe standardy prawa
do informacji wypada zaliczy¢ dokumenty bezpieczenstwa i wspotpracy
w Europie, aczkolwiek nie zawarto w nich zadnych nowych rozwiazan
w tym wzgledzie, powtarzajac, 1 to z pewnymi ograniczeniami, unormo-
wania Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich. Analizujac dokumenty KBWE, z tatwos$cia

8 W oart. II Deklaracji UNESCO stwierdzono: ,,1. Korzystanie z wolnosci opinii,
swobody ich wyrazania i wolnosci informacji uznane za integralng czgs¢ praw czto-
wieka i podstawowych swobod jest zasadniczym czynnikiem umocnienia pokoju
i zrozumienia migdzynarodowego. 2. Dostgp spoteczenstwa do informacji powinien
by¢ zapewniony przez réznorodnos¢ zrodet i sSrodkow informacji, jakimi ono dyspo-
nuje, umozliwiajac w ten sposob kazdemu upewnienie si¢ co do doktadnosci faktow
i obiektywna oceng wydarzen. W tym celu dziennikarze winni mie¢ swobodg informo-
wania oraz wszelkie utatwienia w dostgpie do informacji. Wazne jest rowniez, aby or-
gany informacji uwzglednialy zainteresowanie narodow i jednostek, popierajac w ten
sposob udzial spoteczenstwa w opracowaniu informacji”.



SP1°07 Wolnosc wypowiedzi a ochrona dobr osobistych ... 53

mozna zauwazy¢, ze tresci zwarte w Powszechnej Deklaracji i Migdzyna-
rodowym Pakcie bardzo powoli i z duzymi oporami byty przyjmowane
przez niektore panstwa europejskie. Odnotowujac istnienie dokumentow
KBWE, nie wolno zapomina¢ o konteks$cie historycznym ich powstawa-
nia oraz o tym, ze byly proba zaszczepienia pewnych standardéw inde-
pendenckich w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej.

Wspomniane wyzej dokumenty odegraty niewatpliwie istotna rolg, ka-
tegoryzujac, porzadkujac i ujednolicajac zasady dostgpu do informacji.
Mialy one niewatpliwie istotny wptyw na mentalno$¢ elit politycznych
i prawnych, u§wiadamiaty dziennikarzom zakres ich praw i w nieco
mniejszym stopniu obowiazkéw, jednak nie przektadaty si¢ wprost na
praktyke sadowa. Ksztattowanie tej praktyki stalo si¢ udziatem aktow
prawnych systemu prawnego Rady Europy i ostatnio takze, aczkolwiek
ciagle jeszcze w mniejszym stopniu, systemu Unii Europejskiej (wcze-
$niej Wspolnot Europejskich). Szczegdlnie istotne znaczenie dla okresle-
nia zasad wolno$ci wypowiedzi miata Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, szczegdlnie art. 10 tejze kon-
wencji, ktory winien by¢ jednak odczytywany wspolnie z pozostaltymi
przepisami tegoz aktu, zwtaszcza z art. 9. Fundamentalny charakter prze-
piséw zdaje si¢ zwalnia¢ w tym gronie od przytaczania ich’.

Poza rozwiazaniami zawartymi w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci pamigta¢ nalezy o innych ak-
tach tego systemu i o formutowanych przez nie standardach dotyczacych
zardwno wolnosci wypowiedzi, jak i ochrony prywatnos$ci, w szczego6l-
nosci o tresci Deklaracji o Wolnosci Wypowiedzi i Informacji (Europe;j-

W art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, stwierdzono: ,,1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to
obejmuje wolno$¢ posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informa-
¢cji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Ni-
niejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen
przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych. 2. Korzystanie
z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewi-
dziane przez ustawg i niezbg¢dne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bez-
pieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia zakloceniu porzadku lub przestgpstwu,
zuwagi na ochrong zdrowia i moralnosci, ochrong dobrego imienia i praw innych os6b
oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwaranto-
wanie powagi i bezstronnosci wladzy sadowej”.
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skiej Karcie Mediow z 1982 r.), Europejskiej Konwencji o Telewizji
Ponadgranicznej z 1989 r. W Europejskiej Karcie Mediéw zaakcentowa-
no potrzebeg ochrony praw kazdego do poszukiwania informacji i idei bez
wzgledu na granice 1 zrodto, niedopuszczalno$¢ cenzury albo innej arbitral-
nej kontroli badz ograniczen w zakresie uczestnictwa w procesie informacyj-
nym, preferowanie otwartej polityki informacyjnej w sektorze publicznym,
konieczno$¢ istnienia szerokiego spektrum niezaleznych i autonomicz-
nych mediow odzwierciedlajacych wielo$é¢ pogladow i opinii'.
Istotne znaczenie ma takze, w ramach systemu Rady Europy, Konwen-
cja Rady Europy,nr 108 z 28 stycznia 1981 1. 0 Ochronie Osob w Zwiqzku
z Automatycznym Przetwarzaniem Danych Osobowych, ktérej zadaniem
jest ujednolicenie ochrony danych osobowych w krajach europejskich
1 zapewnienie kazdemu na obszarze panstw cztonkowskich poszanowania
sfery prywatnosci''. Wynika to wyraznie z preambuty Konwencji, w kto-
rej dwukrotnie podkreslono konieczno$¢ poszanowania prywatnosci, uz-
najac ja za jedna z fundamentalnych warto$ci. Wspomnianej Konwencji
towarzysza liczne rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy, ktore
w praktyce polskiego obiegu prawnego jeszcze nie zaistnialy, a ktore
moga spowodowac wiele klopotow 1 perturbacji, takze dla judykaturylz.

10" Karta, formalnie rzecz biorac, jest dokumentem Komitetu Ministrow i jakkol-
wiek nie ma tej doniosto$ci prawnej co Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, to jednak wskazuje na intencje Rady Europy
w odniesieniu do wolnos$ci stowa i informacji oraz zatozenia tadu informacyjnego;
por. Counsil of Europe, Committee of Ministers, Declaration of the Freedom of
Expression and Information (adopted by the Committee of Ministerrs on 29 April 1982
at its 70" session), w: Recommendations and Declarations General of Human Rights,
Strasburg 2000, s. 23. Oméwienie tresci Deklaracji (Karty) A. Jaskiernia, Rada Euro-
py a problemy mediow masowych, Warszawa 2002, s. 56-62.

' Convention for The Protection With Regard to Automatic Processing of Perso-
nal Data — European Treaty Series Nr 108. Konwencja zostata otwarta do podpisu
28 stycznia 1981 r., weszla w zycie 1 pazdziernika 1985 r. po ratyfikowaniu jej przez
pierwszych pig¢ panstw. Por. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, Krakow 2004, s. 70-73; A. Mednis, Prawna ochrona danych
osobowych, Warszawa 1995, s. 13 i n.; tenze, Ochrona danych osobowych w konwen-
¢ji Rady Europy i Dyrektywie Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 6, s. 29
i n. Polska — wbrew twierdzeniu J. Barciak, Prawo do prywatnosci, s. 256 — ratytiko-
wata konwencje 24 kwietnia 2002 r. Weszta ona w zycie wobec Polski 1 wrzesnia
2002 r., zob. Dz. U. Nr 3, poz. 25.

12 Kraje cztonkowskie Konwencji 108 wypracowaly w instytucjonalnych ramach
Rady Europy Protokot Dodatkowy do tej konwencji, ktory ustanawia dodatkowe ma-
terialne oraz formalne warunki dla przetwarzania danych osobowych. Additional Pro-
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Pamigta¢ takze nalezy o zwiazanych posrednio z ta konwencja dokumen-
tach politycznych w postaci rezolucji Komitetu Ministrow Rady Europy
takze dotyczacych gromadzenia danych, a takze pobierania i przeszcze-
piania ludzkich tkanek i organow"’. Problematyka ta znalazta takze swoj
wyraz w uchwatach i zaleceniach Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy, przy czym szczegdlng uwage wypada zwrdci¢ na uchwatg nr 1003
z 1 lipca 1993 r. w sprawie etyki w dziennikarstwie'* i wyraznie zwiazane
z nia zalecenie nr 1215". W treéci uchwaty z pewna emfaza stwierdzono,
ze ,,godno$¢ cztowieka powinna by¢ traktowana jako kamien probierczy
w procesie decydowania, czy okreslona wiadomo$¢ jest w interesie pu-
blicznym” i wskazano, ze prywatno$¢ jednostki powinna by¢ waznym
elementem dziennikarskiego kodeksu etycznego. Nie moze to jednak pro-
wadzi¢ do wyrzeczenia si¢ wolno$ci prasy. Wagi wspomnianych doku-
mentdéw nie sposdb przecenic. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze okres$lajac
problematyke prawa do prywatnosci, wytyczaja jednoczesnie granice wy-
powiedzi dziennikarskich, ktore najczgsciej prywatno$¢ tg¢ naruszaja.

W systemie Rady Europy decydujaca rolg¢ w zakresie formutowania
standardow ma Komitet Ministrow, aczkolwiek rzeczywisty punkt ci¢z-
ko$ci w tym zakresie spoczywa na Komitecie Zarzadzajacym do spraw
Mediéw Masowych. Nie sposob w tym miejscu dokonaé chociazby pobie-
znej analizy standardow wypracowanych przez Komitet Ministréw, wska-
za¢ jedynie nalezy na te z nich, ktére dotykaja probleméw wolnosSci
informacji, pamigtajac, ze uchwaly, rezolucje, zalecenia i deklaracje Ko-
mitetu Ministrow adresowane sa do panstw cztonkowskich Rady Europy
1 w zasadzie nie maja charakteru wiazacego. Nalezy do nich rezolucja

tocol to the Convention for the Protection of Individuals with Regard to Automatic
Processing of Personal Data, Regarding Ssupervisory Authorities and Transboreder
Data Flaws, sporzadzony w Strasburgu 8 listopada 2001 r. — European Treaty Series
Nr 181.

'3 Teksty wybranych rezolucji i rekomendacji przynosza opracowania T. Jasudo-
wicza, Ochrona danych osobowych, standardy europejskie. Zbior materiatow, Torun
1998, s. 29 i n. oraz A. Mednisa, Prawna ochrona, s. 52. Tres¢ ich omawiaja m.in.
J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona, s. 80, in.; A. Jaskiernia, Rada Europy
a problem mediow masowych, Warszawa 2002, s. 84 i n. Zob. takze J. Barciak, Prawo
do prywatnosci, s. 256-258.

14" Zob. Resolution 1003 (1993) on the Ethics of Journalism, w: Recommendations
and Resolutions, s. 118-124.

'3 Zob. Recommendation 1215 (1993) on the Ethics of Journalism, w: Recommen-
dations and Resolutions, s. 125-126.
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z 2 lipca 1974 r. okres$lajaca warunki, w jakich jednostka powinna mieé¢
efektywna mozliwo$¢ odpowiedzi na krytyke prasowa (szczego6lnie w sy-
tuacjach, gdy doszto do naruszenia prywatnos$ci badz ataku na honor, cze$¢,
godnos$é, reputacje)'®. Istotne znaczenie w kwestii wolnosci wypowiedzi
ma takze zalecenie z 25 listopada 1981 r. wskazujace na potrzebe zapew-
nienia dostegpu do informacji publicznej. W t¢ sama problematyke wpisuje
si¢ zalecenie z 9 wrzesnia 1999 r. dotyczace prezentacji kampanii wybor-
czych w $rodkach przekazu, w ktorym stwierdzono, ze relacjonujac prze-
bieg wybordw, nalezy przestrzegac rzetelno$ci, rownowagi i bezstronnosci.
Donioste znaczenie wydaje si¢ mie¢ takze zalecenie z 8 marca 2002 r. do-
tyczace prawa dziennikarzy do nieujawniania zroédet informacji, w ktorym
podkreslono, ze moze doj$¢ do ujawnienia tylko wowczas, gdy wystapia
okoliczno$ci wystarczajaco wazne, gdy interes ujawnienia przewaza nad
potrzeba nieujawnienia i gdy przekonujaco zostato ustalone, Ze nie ma in-
nego sposobu dotarcia do tych informacji'’.

W procesie tworzenia standardow odnoszacych si¢ do wolnosci wypo-
wiedzi pewna role odgrywa takze Zgromadzenie Parlamentarne Rady
Europy, aczkolwiek pozycja aktow prawnych wydanych przez to ciato
wydaje si¢ mniej doniosta niz tych, ktorych zrodtem jest Komitet Mini-

1o Tekst tej rezolucji wydaje sig szczegolnie godny przypomnienia w sytuacji, gdy
znaczna czg$¢ publicystow i redaktoréw naczelnych kwestionuje prawo sprostowania
i odpowiedzi oraz mozliwos¢ i dopuszczalno$¢ prowadzenia procesow cywilnych
przeciwko podmiotom odmawiajacym opublikowania sprostowan. Por. Resolution (74)
26 on the Right of Reply — Position of the Individual in Relation on the Press (Adopted
by the Committee of Ministers on 2 July 1974 at the 233" Meeting of the moinisters De-
puties, w: Recommendations, s. 11-13; takze B. Grolka, Integracja europejska a poli-
tyka medialna, ,,Studia Miedioznawcze” 2000, nr 1, s. 34 i n.

7" Recommendation No R (2000) 7 of the Committee of Ministers to Members Sta-
tes on the Right of Journalists not to Disclose their Sources of Information (Adopted by
the Committee of Ministers on 8 March 2000 at the 701" Meeting of the Ministers Depu-
ties), w: Recommendations, s. 125-126, zob. Appendix to Recommendation No R (2000):
Principles Concerning the Right of Journalists not to Disclose their Sources of Infor-
mation, w: Recommendations, s. 126—128, 11/4/01. Wypada zauwazy¢, iz w prawie
polskim poziom ochrony dziennikarza jest znacznie wyzszy niz postulowany przez
Komitet Ministrow. Zostat on wyraznie sformutowany w dyspozycji art. 183 kpk. Sad
Najwyzszy w uchwale z 22 listopada 2000 r., I KZP 26/02 uznal, ze zakaz przestuchi-
wania dziennikarza w sprawach objetych tajemnica dziennikarska co do osobowego
zrodta informacji ma charakter bezwzgledny, OSN KW 2003, nr 1, poz. 6. W dalszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, iz ujawnienie osobowych zrodet
informacji pozostawiono sumieniu dziennikarza i tylko on moze zdecydowac¢ si¢ na
podanie danych informatora.
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strow. (Pamigtac nalezy, iz zalecenia Komitetu adresowane sa do rzadow
panstw cztonkowskich Rady Europy, natomiast zalecenia Zgromadzenia
Parlamentarnego kierowane sgq do Komitetu Ministréw i jako takie sg za-
czynem prac tego organu.) Wsrod standardéw wolnosci wypowiedzi
stworzonych przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy nalezy
zwrdci¢ uwage na uchwale (rezolucje) z 17 stycznia 1970 r., zawierajaca
deklaracje w sprawie masowych $rodkow komunikowania i praw czto-
wieka. W treéci tego dokumentu stwierdzono, ze ,,prawo wolnosci wypo-
wiedzi” powinno odnosi¢ si¢ do wszystkich mediow masowych oraz
uwzglednia¢ wolno$¢ poszukiwania, otrzymywania, gloszenia, publiko-
wania i upowszechniania informacji i idei. Za niedopuszczalne uznano
naruszanie przez pras¢ prawa do prywatnos$ci, chronionego art. 8 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (wyjatkiem moze by¢ sytuacja, kiedy ja-
kas osoba poprzez swoje dziatanie zachgca do ujawnienia informacji na
swoj temat). Zaakcentowano jednoczesnie, ze takze osoby pelniace funk-
cje publiczne maja prawo do prywatnosci'®.

W Deklaracji w sprawie Srodkéw Komunikowania i Praw Czlowieka
przyjetej przez Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy 23 stycznia
1970 r. stwierdzono, ze prasa i inne srodki masowego przekazu maja za-
sadnicze znaczenie dla formowania opinii publicznej. Moga one jednak
wypehiac t¢ funkcje tylko wtedy, gdy wolno$¢ wypowiedzi odnosi si¢ do
wszystkich mediéw masowych i obejmuje wolno$¢ poszukiwania, otrzy-
mywania, gloszenia, publikowania i upowszechniania informacji i idei,
a niezalezno$¢ medidow rozumiana jest jako faktyczny brak kontroli nad
ich dzialalno$cia, majac podstawy w obowiazujacym prawie. W deklara-
¢ji, na co nie zwrdcono uwagi w dotychczasowych rozwazaniach na temat
prawa do prywatnosci, wazne miejsce zajela kwestia ochrony jednostki
przed ingerencja w sferg prywatnosci. W tekscie deklaracji podkreslono,
ze realizacja prawa do wypowiedzi zagwarantowanego w art. 10 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
nie moze nastgpowac w sposob, ktory niweczy prawo do prywatnosci
chronione przez art. 8 tejze Konwencji. Autorzy deklaracji odnotowali
wigc konflikt migdzy prawem do wypowiedzi a prawem do prywatnosci,
przyznajac pierwszenstwo temu ostatniemu. W deklaracji podkreslono, ze
prawo do prywatno$ci gwarantuje jednostce mozliwos$¢ zycia w spokoju

'8 Resolution 428 (1970) Containing a Declaration on Mass Communication Me-
dia and Human Rihgts, w: Recommendations and Resolutions, s. 13—17.
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przy zatozeniu minimalnej ingerencji w jej zycie prywatne, a takze ochro-
n¢ jej integralno$ci, honoru i reputacji. W ten sposdb okreslono, co sktada
si¢ na prawo do prywatnosci, aczkolwiek wydaje sig, ze wyliczenie to nie
ma charakteru enumeratywnego. Wyraznie jednak zauwazono, ze osoby,
ktoére przez swoje dziatania zachgcaja do ujawnienia informacji na ich te-
mat, w tym takze informacji z zycia prywatnego, aby nastgpnie protesto-
wac z tego powodu, nie moga zastaniag sie prawem do prywatnosci. Zycie
prywatne osob petniacych funkcje publiczne podlegaé¢ musi takze ochro-
nie, 1 to na zasadach ogdlnych, chyba ze dotyczy ono sfery dziatalno$ci
publicznej takiej osoby. Z faktu, ze jaka$ osoba pojawia si¢ w srodkach
przekazu, nie wynika, jak zauwazono w deklaracji, ze jest ona tylko przez
to pozbawiona prawa do ochrony prywatnosci. W deklaracji zwrdcono
uwage na niebezpieczenstwa, jakie dla prywatnosci niesie stosowanie
nowoczesnych urzadzen technicznych (mozliwo$¢ nagrywania, podstu-
chiwania sieci komputerowe;j itd.), a takze gromadzenie informacji w sys-
temach bankowych oraz innych bazach danych osobowych. Niezwykle
istotng kwestiq byto podkreslenie w deklaracji, ze prawo do prywatnosci,
zgodnie z art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, gwarantuje jednostce ochrong nie tylko przed
ingerencja ze strony wtadz publicznych, lecz takze ze strony 0s6b prywat-
nych, instytucji, w tym takze mediéw masowych. Tak wigc dziennikarze
zostali wskazani jako potencjalni naruszyciele prawa do prywatnosci'.
Wuchwalenr 103z 11 lipca 1993 r. dotyczacej w pierwszym rzgdzie etyki
dziennikarskiej stwierdzono, ze celem $rodkow przekazu jest bezwzgled-
ny wymog prawdziwosci informacji oraz formutowanie opinii — starannie
oddzielonych od informacji — zgodnie z zasadami etyki. Etyki dziennikar-
skiej dotycza takze standardy zawarte w zaleceniu z 11 lipca 1993 r.,
w ktorym zasugerowano Komitetowi Ministrow Rady Europy, aby wy-
stapit do rzaddéw panstw cztonkowskich z propozycjami przyjgcia roz-
wigzan ustawowych gwarantujacych taka organizacje¢ srodkow przekazu,
ktéra zapewniataby neutralno$¢ informacji, pluralizm opinii, prawa do
odpowiedzi. Niezmiernie istotne znaczenie ma uchwata Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy z 22 czerwca 1998 r., w ktdrej zalecono
osiagnigcie rownowagi migdzy prawem do prywatnosci a wolno$cig wy-
powiedzi. Skonstatowano, ze wydawcy i dziennikarze powinni ponosi¢

' Por. Resolution 428 (1970) Containing a Declaration on Mass Communication
Media and Human Right, w: Recommendations and Resolutions, s. 13—17.
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odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa do prywatnosci, jesli doszto do
opublikowania informacji nieprawdziwej. Zauwazono, ze nalezy zakazac
fotografowania, filmowania i nagrywania w sposéb, ktory narusza prawo
jednostek do normalnego zycia lub naraza je na niebezpieczenstwo. Uzna-
no takze za konieczne wprowadzenie przepisow umozliwiajacych, w dro-
dze postanowienia sadu zatrzymanie lub odroczenie publikacji zdjgcia
wzglednie informacji na wniosek zainteresowanej osoby*’. Wsp6tbrzmi
z ta tre$cig zalecenia z 29 kwietnia 1999 r. ,,Media i kultura demokratycz-
na”, w ktérym migdzy innymi stwierdzono, ze wzrastajaca komercjaliza-
cja srodkéw spotecznego przekazu prowadzi do poszukiwania sensacji,
faworyzowania negatywnych i czgsto agresywnych przekazow. W zwiaz-
ku z tym nalezy okresli¢ jasne zasady dostgpu obywateli do informacji,
wypracowac zasady ochrony prawa do prywatnosci, wreszcie zapewnié
uczciwg prezentacje kampanii wyborczych.

Lektura rezolucji i zalecen Komitetu Ministrow oraz uchwat i zalecen
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy dowodzi, ze zostaty wypra-
cowane wazne standardy odnoszace si¢ zar6wno do wolnosci wypowie-
dzi, jak i do ochrony dobr 0s6b petniacych funkcje publiczne. Niestety, ich
tre$¢ nie stala si¢ przedmiotem analiz Europejskiego Trybunatu w Stras-
burgu, ktéry dokonujac wykladni art. 10 i powiazanych z nim art. 91 8
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci przy okazji rozstrzygania konkretnych spraw catkowicie ignoru-
je wspomniane rezolucje, zalecenia i uchwaty. Nie podnosi to ich rangi
1 nie sprzyja popularyzacji, a ta wydaje si¢ konieczna, gdyz jak dowodzi
polska praktyka, wydaje sig, ze publicy$ci zupelnie nie znaja tekstow
wspomnianych aktow, a nawet prezentuja sady i opinie catkowicie z nimi
sprzeczne.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja w odniesieniu do drugiego
systemu europejskiego — wspdlnotowego (obecnie unijnego). Tu rola
standardow europejskich, ubranych najczgsciej w formy dyrektyw, jest
znaczaco wyzsza, aczkolwiek nie mozna zapominaé, ze wbrew utartemu
w Polsce, nawet w $rodowisku prawnikéw, legislatoréw i parlamenta-

® Interesujace jest to, ze w Polsce srodowisku wydawcow i whascicieli pism przy
udziale czgsci dziennikarzy udato si¢ zignorowaé tresci wspomnianego zalecenia
i przekona¢ opinig publiczna, Ze sadowe postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia
w postgpowaniu cywilnym, zakazujace publikacji pewnych materiatow sa niedopusz-
czalng cenzura. Por. tres¢ uchwaty Resolution 1165 (1998) — Right to Privacy, w: Re-
commendation, s. 167-169.
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rzystow, przekonaniu, nie sa one ,,prawem’” a jedynie pewna propozycja,
do ktorej panstwa winny stara¢ si¢ dostosowac swoje ustawodawstwo.
Dyrektywy sa jedna z metod scalania prawa wspdlnotowego z krajowymi
porzadkami prawnymi. W dokumentach Wspolnot Europejskich akcento-
wano poczatkowo fakt, iz maja one charakter ekonomiczny, a panstwa
cztonkowskie zespalaja jedynie warto$ci o charakterze gospodarczym, dla
ktoérych realizacji zostaty powotane. Problematyka srodkow przekazu po-
zostawata wigc w orbicie zainteresowan Wspolnot o tyle, o ile dotykata
sfery ekonomicznej. Zmiany — jesli nie liczy¢ nie majacej prawie charak-
teru wiagzacego kopenhaskiej Deklaracji o tozsamo$ci europejskiej — przy-
nioést dopiero Traktat o Unii Europejskiej z Maastricht z 7 lutego 1992 r.
szerzej odnoszacy si¢ do ptaszczyzny kulturalnej, w ktorym nie tylko
stwierdzono, ze Unia szanuje tozsamo$¢ narodowa panstw czlonkow-
skich, ktérych systemy rzadu opieraja si¢ na zasadach demokracji, lecz
takze dodano, iz szanuje ona prawa podstawowe, zagwarantowane w Euro-
pejskiej konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
a takze te prawa podstawowe, ktére wynikaja z tradycji konstytucyjnych
wspolnotowych dla panstw czlonkowskich. Oba wspomniane rodzaje
praw podstawowych Unia, jak zadeklarowata we wspomnianym trakta-
cie, uznaje za podstawowe zasady prawa wspolnotowego”'. Odwolanie
si¢ do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka pozwolito Unii wciagnac
w orbitg swoich zainteresowan poprzez art. 8, 9 i 10 Konwencji kwestig
wolnos$ci wypowiedzi. W art. J 1.2 tego traktatu stwierdzono dodatkowo,
ze celem wspolnej polityki zagranicznej Unii jest ochrona wspdlnych
wartos$ci 1 podstawowych interesow, a takze poszanowanie praw cztowie-
ka i podstawowych wolnosci. Nie negujac doniostosci tych tresci, wypada
jednak zauwazy¢, ze z tekstu mozna by wnioskowac, ze prawa czlowieka
1 podstawowe wolno$ci nie naleza do wspolnych wartosci i podstawo-
wych intereséw. Supozycja ta wydaje si¢ bledna, aczkolwiek dos¢ brutal-
nie neglizuje pewna nieporadno$¢ legislacyjna traktatu.

Probe stypizowania wspolnych warto$ci przynosi dopiero Traktat Am-
sterdamski, zmieniajacy: Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawia-
jace Wspdlnoty Europejskie i niektore zwiazane z nimi akty. Wprowadza
tym samym zmiany do dotychczasowego art. F ust. 1 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, ktory po dokonanej przebudowie przybral nowa numeracje
1zostal —w mysl art. 12 Traktatu Amsterdamskiego i tabeli ekwiwalencyj-

21 Art. Fust. 112 Traktatu z Maastricht, Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/30.
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nej, zamieszczonej w jego treSci — oznaczony jako art. 6. W przepisie tym
stwierdzono, Ze ,,Unia opiera si¢ na zasadach wolnos$ci, demokracji, po-
szanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz panstwa praw-
nego, ktore sa wspolne dla panstw czlonkowskich”, dodajac w nowym
ust. 3 tegoz artykutu, ze Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa panstw czton-
kowskich™.

Prawo pierwotne Unii w praktyce nie dotyka problematyki wolnosci
wypowiedzi w $rodkach przekazu, jesli nie liczy¢ towarzyszacego Trakta-
towi Amsterdamskiemu Protokotu o systemie telewizji publicznej w pan-
stwach cztonkowskich z 2 pazdziernika 1997 r. (W opracowaniach polskich
dokument ten wystepuje niekiedy pod nazwa Protokot o systemie publicz-
nej dziatalnosci emisyjnej.) Oczywiscie, gospodarczy charakter prawa
wspolnotowego (obecnie unijnego) powoduje, ze do srodkdéw spotecznego
przekazu (tak zwanych mediéw) maja, i mie¢ musza, zastosowanie ogdlne
instytucje rynkowe gwarantowane tym prawem, a mianowicie: swoboda
przeptywu towardw, kapitatu, osob 1 ustug, swoboda przedsigbiorczosci,
normy prawa konkurencji, na przyktad zakaz umowy kartelowej i, bardzo
ostatnio kontrowersyjny w warunkach polskich, zakaz naduzycia pozycji
dominujace;.

2 Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/31. Przyznaé jednak nalezy, ze jeszcze przed po-
wstaniem Traktatu Amsterdamskiego podjgto w fonie Wspolnot Europejskich intensyw-
ne prace nad europejska koncepcja spoteczenstwa informacyjnego. Idea europejskiego
spoteczenstwa informacyjnego powstala, w znacznym stopniu, w odpowiedzi na
zatozenia amerykanskiej strategii ,,autostrad komunikacyjnych” i tuz przed podobna
propozycja japonska. Zatozenia jej zostaty sformutowane w przyjetej przez Komisjg
Europejska 5 grudnia 1993 r. ,,Biatej Ksigdze: wzrost, konkurencyjno$é, zatrudnie-
nie”, w ktorej zaproponowano, aby w rozwoju perspektywicznym Unii Europejskiej
jednym z trzech celéw priorytetowych byty nowe technologie informacyjne, szczeg6l-
nie cyfrowe. W zatozeniach wyartykutowanych w Ksigdze spoteczenstwo informacyj-
ne ma obejmowac: autostrady informacyjne, ushugi utatwiajace dostep do informacji
i ich transmisjg. Konieczne jest przy tym, zdaniem Komisji, wzajemne powiazanie roz-
nych sieci i wspotdziatanie wielu ustug. Na drodze do spoleczenstwa informacyjnego
za priorytetowe, zdaniem Komisji, uznaje si¢ programy dotyczace: obrazu elektro-
nicznego, elektronicznego dostepu do informacji i poczty elektronicznej. Zadeklaro-
wano takze poparcie dla czterech zastosowan sieci, a mianowicie dla: telepracy,
teleedukacji, telemedycyny i teleadministracji. Dalszym krokiem na drodze do stwo-
rzenia koncepcji europejskiego spoteczenstwa informacyjnego byt raport ,,Europa
a planetarne [sic! — przyp, moj J.S.] spoleczenstwo informacyjne” z 26 maja 1994 r.,
zwany w literaturze ,,Raportem Baugemanna” od nazwiska przewodniczacego grupy
przygotowujacej ten dokument.
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W literaturze formutuje si¢ czasem tezy, iz ,,prawa cztowieka” chro-
nione s3 normami prawa migdzynarodowego ogdlnego i przepisami kon-
stytucyjnymi poszczeg6lnych panstw, natomiast ,,prawa podstawowe” to
prawa chronione normami prawa unijnego (wczesniej wspolnotowego).
Teza ta wydaje si¢ do$¢ watpliwa, gdyz na strazy wolnosci stowa, wypo-
wiedzi i prasy stoja zardowno normy prawa migdzynarodowego ogdlnego
(na przyktad Deklaracja Praw Czlowieka oraz Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych) oraz prawa europejskiego, zaréowno
systemu Rady Europy, jak i Unii. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w zakre-
sie wolnosci 1 praw cztowieka, podstawowym aktem dla obu systemow
jest Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
wolnosci. Wprawdzie Trybunat Sprawiedliwosci w Luksemburgu nie jest,
formalnie rzecz biorac, zwiazany tekstem Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, gdyz Wspolnoty Europe;j-
skie nie sg strong tej Konwencji, to jednak zwazywszy tres¢ Karty Praw
Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci brzmienie preambuty tego aktu i tre$¢
art. 52 ust. 3 Karty ma przestrzega¢ postanowien zawartych w Europej-
skiej Konwencji. Przepis art. 52 ust. 3 ma zapewni¢ niezb¢dna spojnosé
migdzy Karta a Europejska Konwencja, wprowadzajac zasadg, iz ,,w gra-
nicach, w jakich prawa zawarte w Karcie odpowiadaja prawom zagwaran-
towanym w Europejskiej konwencji, znaczenie i zakres tych praw, w tym
réwniez uprawnionych ograniczen, sa takie same jak przewidziane w Kon-
wencji”. Podkres$lano takze, ze znaczenie i zakres zagwarantowanych
praw okresla — dla Unii Europejskiej — nie tylko sam tekst Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz pierwotne
1 wtorne prawa Wspolnot, ale takze orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka w Strasburgu i Trybunat Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich w Luksemburgu. Ten ostatni trybunat orzeka bowiem zaréwno
na podstawie pierwotnego i wtornego prawa Wspolnot, stosujac takze
inne normy prawne, wsrod nich tak zwane ,,niepisane prawo Wspolnot”,
czyli wypracowane standardy stosowania i interpretacji norm spisanych
oraz norm prawa migdzynarodowego, jezeli uwaza, ze wiaza one bezpo-
$rednio osoby fizyczne i prawne wewnatrz Wspdlnot, a wigc wchodza
w sktad prawa Wspolnot. Do tych ostatnich zalicza si¢ normy Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanej
przez wszystkie pigtnascie panstw cztonkowskich Wspolnot. W literatu-
rze podkresla si¢ przy tym, ze w ramach prawa Wspdlnot istnieje wérod
praw podstawowych, do ktérych naleza prawa wynikajace tylko i wy-
tacznie z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.
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Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej, bedaca wobec braku
Konstytucji Europejskiej jedynie aktem politycznym, juz w preambule
potwierdza: ,,z wlasciwym uwzglednieniem uprawnien i zadan Wspdl-
noty i Unii oraz zasady subsydialno$ci, prawa wynikajace zwlaszcza
z konstytucyjnych tradycji i zobowigzan mi¢dzynarodowych i wspdlnych
panstwom czlonkowskim, Traktatu o Unii Europejskiej, traktatow wspol-
notowych, Europejskiej konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnoéci, Kart Spotecznych przyjetych przez Wspolnote i Rade
Europy oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Euro-
pejskich 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka”. Powyzsza konsta-
tacje powtarza art. 52 ust. 3 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej,
w mys$l ktorego: ,,W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, kto-
re odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, znaczenie i zakres tych praw
jest zgodny z nadanym im przez t¢ Konwencje. Artykutl ten nie stoi na
przeszkodzie, aby prawo Unii zapewnialo szersza obrong”.

Art. 11 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej statuuje wolno$é
wypowiedzi i informacji. Stwierdzono w nim, iz: ,,1. Kazdy ma prawo do
wolnosci wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. 2. Szanowana jest wol-
no$¢ mediow i ich pluralizm”. Jakkolwiek w wyjasnieniach sekretariatu
Konwencji stwierdzono wyraznie, ze art. 11 Karty Podstawowych Praw
Unii Europejskiej odpowiada art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, to jednak, z jednej strony, dodano w Karcie postanowienie o ,,sza-
nowaniu medidéw i ich pluralizmie” (ust. 2 art. 11), z drugiej — pominigto
zawarte w zdaniu 3 ust. 1 art. 11 i w ust. 2 tegoz artykulu postanowienia
o ograniczeniach, obowiazkach, odpowiedzialno$ci, procedurze zezwo-
lefi zwigzanych z korzystaniem z tych wolnos$ci. Mimo Ze z wyjasnien se-
kretariatu Konwencji wynika, iz zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, przepis
art. 11 ma takie samo znaczenie i zakres jak przewidziane w art. 10 ust. 1
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, a dopuszczalne ograniczenia nie mogg wykroczy¢ poza te, o kto-
rych mowa z art. 10 ust. 2 tejze Konwencji. Nie sprzeciwia sig to jednak
ograniczeniom, jakie moga by¢ naktadane na podstawie wspolnotowego
prawa konkurencji, na prawo wprowadzania przez panstwa systemu ze-
zwolen dla przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-
ficznych. Mozliwa wydaje si¢ mimo to bardzo ré6znorodna wyktadnia tego
przepisu. Supozycja ta znajduje uzasadnienie w olbrzymich mozliwosciach
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jurydycznych Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz Trybunatu
Sprawiedliwosci, ktéry powotany jest miedzy innymi do uznawania za ist-
niejace ogdlnych zasad prawnych Unii Europejskie;j.

Wypowiedzi, ktore nikomu nie szkodza, a wzbudzaja jedynie pozy-
tywne reakcje spoteczenstwa albo przyjmowane sa obojgtnie, nie wymagaja
prawnej ochrony, a wolno$¢ ich tresci nie jest kwestionowana. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze moga pojawi¢ si¢ sytuacje, w ktorych wypowiedzi beda
przyjmowane przez ogot spoteczenstwa z aprobata, o ile nie wrecz z entu-
Zjazmem, a mimo to narusza prawnie chronione granice. Wolno$¢ wypo-
wiedzi jest bowiem przez jej depozytariuszy, a tymi sa w pierwszym
rzedzie dziennikarze, absolutyzowana, pojmowana jako kategoria nad-
rzedna, ktorej ustapi¢ musza wszelkie inne. Korzystajacy z wolnosci wy-
powiedzi narazeni sa do$¢ czgsto na pokus¢ popetnienia zniestawienia.
Dos¢ tatwo moga tez dopusci¢ sig naruszenia dobr osobistych, w tym tak-
ze pogwalci¢ prywatno$é. Mozliwos¢ taka dotyczy w szczegolnosci osob
pemiacych funkcje publiczne, z natury rzeczy bowiem zainteresowanie
srodkow spotecznego przekazu skupia si¢ wtasnie na tych podmiotach,
1 ich godnos$¢, czes¢, wizerunek, prywatnosc¢ i inne dobra osobiste szcze-
gblnie narazone sa na niebezpieczenstwo naruszen.

W tej sytuacji niejako naturalne jest pytanie o to, czy wolnos¢ wypo-
wiedzi jest bezgraniczna, a jesli nie, to jakie czynniki limituja ja. Towa-
rzyszy¢ temu musza rozwazania, jaki charakter maja dobra osobiste, czym
jest w istocie godno$¢ i czes¢ cztowieka, jaki jest ich wzajemny stosunek
oraz kto nalezy do osob petniacych funkcje publiczne.

Granice wolnos$ci wypowiedzi w odniesieniu do systemu Rady Europy
wyraznie wyznacza art. 10 ust. 2, o ktérym jakze czgsto zapominaja osoby
chcace skorzystac z tej wolnosci. W odrdznieniu od stanowiska publicy-
stow ani w doktrynie, ani w judykaturze nie ma watpliwosci co do tego, iz
wolno$¢ wypowiedzi nie ma charakteru absolutnego, a wigc moze by¢
poddawana koniecznym ograniczeniom, ktére wyraznie dopuszcza Euro-
pejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
sci. Podkresla sig przy tym, iz ustanowienie takowych ograniczen nalezy
do kompetencji ustawodawcy i wymaga spetnienia trzech warunkoéw. Po
pierwsze — moze ono nastapic tylko wowczas, gdy dopuszczone jest w spo-
sob wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych badz gdy konieczne
jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi zasadami, nor-
mami i warto§ciami konstytucyjnymi. Po drugie — ustawowe ograniczenia
wolnosci stowa wprowadzane moga by¢ tylko w zakresie niezbednym
i traktowane musza by¢ jako wyjatki. Ich istnienie zawsze musi wynikaé
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z wyraznie sformutowanych przepisow ustawowych. Zakazane jest opie-
ranie si¢ na domniemaniach przekonania o istnieniu ustawowych ograni-
czen. Przy wykladni nalezy zawsze przyzna¢ pierwszenstwo takiemu
rozumieniu przepisow, ktore w najpetniejszy sposob koresponduje z kon-
stytucyjna zasada wolno$ci stowa. Po trzecie — ani poszczegdlne ograni-
czenia ustawowe, ani tez ich suma nie moga narusza¢ istoty zasady
wolnosci stowa. Warto przy tym zauwazy¢, ze art. 31 Konstytucji statu-
ujac, ze wolnosc¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j i kazdy jest obowiaza-
ny szanowa¢ wolnosci i prawa innych, formutuje — art. 31 ust. 3 — granice
wszelkich wolnosci, a wigc takze wolnosci wypowiedzi. Zauwazy¢ nale-
zy, ze tre$¢ ta pozostaje w $cistym zwiazku z dyspozycja art. 10 ust. 2 Fu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, aczkolwiek nie jest dostownym powtdrzeniem tego tekstu.
Wytyczenie przez prawo granic wolnosci wypowiedzi jest niezwykle
trudne, gdyz wyznaczajac je, nalezy pamigta¢ o tym, aby nie naruszy¢
istoty tej wolnosci. Do takiej sytuacji moze dojs¢ zarowno w przypadku
nadania wolno$ci wypowiedzi charakteru absolutnego, jak i w razie nad-
miernego jej ograniczenia. Za szerokim okresleniem granic wolnosci wy-
powiedzi przemawiaja nadrz¢dne wartosci, ktorym ma ona shuzy¢. Zalicza
si¢ do nich zwykle prawo do wymiany pogladéw i idei, prawo do informa-
cji w sensie czynnym i biernym, a wigc zaréwno mozliwo$¢ informowa-
nia innych, jak i otrzymywania informacji. W doktrynie podkresla sig, iz
granice wolno$ci wypowiedzi uzaleznione sa od sfery, ktorej ona dotyczy,
przy czym szersze granice odnosi si¢ do wypowiedzi w sprawach publicz-
nych. Wigkszo$¢ autoréw przyznaje pierwszenstwo wolnosci wypowiedzi
w kwestiach publicznych przed ewentualnymi wolno$ciami, prawami
1 warto$ciami, z ktérymi wolno$¢ ta mogtaby wchodzi¢ w kolizjg. Watpli-
wosci powstaja, gdy wolnos¢ wypowiedzi prowadzi do naruszania dobr
osobistych, czci, sfery intymnej, obyczajowej czy uczuc religijnych. Szcze-
gblnie w tym ostatnim przypadku, ale w odniesieniu wylacznie do religii
katolickiej, wigkszo$¢ badaczy i publicystow opowiada si¢ za znacznym
stanowczym 1 jednoznacznym ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi.
Przyznajac stosunkowo szeroki zakres wolno$ci wypowiedzi w sprawach
publicznych, szerszy od pozostatych sfer, podkresla si¢ zwykle, iz ograni-
czenie jej na tym polu mogloby doprowadzi¢ do wypaczenia, a nawet
zatamania demokratycznego systemu politycznego. Zauwaza sig, iz otrzy-
mywanie réznorodnych opinii na tematy publiczne, szczegdlnie opinii
krytycznych, umozliwia demokratycznemu spoteczenstwu kontrolowanie
wladzy. Pamigta¢ jednak nalezy, iz nieprawdziwe, niesprawdzone wypo-
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wiedzi w sprawach publicznych, oparte na plotkach i pomdwieniach,
ktamliwe opinie krytyczne stanowia przekroczenie granic wolnosci wy-
powiedzi, a przy okazji moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych badz
zniestawienie.

Dodatkowa gwarancja wolnosci prasy i wolnosci wypowiedzi jest
fakt, iz w my$l art. 8 Konstytucji, przepisy jej sa stanowione bezposred-
nio, co umozliwia zainteresowanym poszukiwanie ewentualnej ochrony
bez posrednictwa norm ustawowych. TreScia art. 14 1 54, ale takze art. 31
ust. 3 Konstytucji zwiazane sa wszystkie organy panstwowe (rzadowe
i samorzadowe), korporacje, osoby prawne i fizyczne.

Konstytucja zapewnia, iz wolno$¢ podlega ochronie prawnej, stwier-
dzajac, ze nikomu, a wigc organom panstwa i osobom fizycznym badz
prawnym, nie wolno narusza¢ wolno$ci czlowieka. Ochronie prawnej
podlegaja jednak tylko takie zachowania jednostki, ktore nie godza w wol-
nosci i prawa innych. Ustawodawca przewiduje mozliwos¢ wprowadze-
nia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw,
stwierdzajac jednak, iz ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
1 praw. Pojecie ,,istoty wolnosci i praw” nie zostato jak dotad zdefiniowa-
ne w doktrynie. Wyktadnia j¢zykowa nakazuje uzna¢, ze ,,istota” jest to,
co jest zasadnicza czg$cig czegos, to sedno konkretnej sprawy, jadro kwe-
stii. Ustalenie, co jest istota poszczegolnych wolnosci i1 praw, bedzie mu-
siato nastapi¢ podzniej w drodze wyktadni praktycznej i doktrynalne;j.
Ograniczenia wolno$ci moga by¢ ustanowione tylko w ustawie 1 wytacz-
nie wowczas, kiedy sa konieczne w demokratycznym panstwie, a koniecz-
nos$¢ ta dyktowana jest potrzeba bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz ochrong $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci
praw innych oséb (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przyjeta klauzula ogélna,
ograniczajaca zakres korzystania z konstytucyjnych wolnosci, moze mie¢
zastosowanie do wszystkich wolnos$ci i praw regulowanych przez Konsty-
tucje, a wigc takze do wolnosci wypowiedzi. W doktrynie zwraca si¢ uwagg,
ze tego typu rozwiazanie nie jest znane standardom migdzynarodowym,
dotyczacym praw cztowieka, ktore klauzule ograniczajace przypisuja kaz-
dorazowo do poszczegdlnych praw poddanych dziataniu takich ograni-
czen, a nie formutuja klauzuli ogoélnej. Migdzynarodowe standardy nie
wskazuja takze potrzeby ochrony srodowiska jako jednej z podstaw ogra-
niczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw.

Konstytucja, wskazujac na mozliwo$¢ ograniczenia wszelkich wolno-
$ci, a wigc takze wolnosci wypowiedzi, wskazuje jako jedna z podstaw
konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Zauwazy¢ nalezy, iz
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w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka 1 Miedzynarodowym Pakcie
Praw Obywatelskich i Politycznych, a takze w Zasadach z Syrakuz mowa
o bezpieczenstwie narodowym. W doktrynie podkresla sig, iz termin ,,bez-
pieczenstwo panstwa” ma charakter szerszy od pojecia ,,bezpieczenstwo
narodowe”. ,,Bezpieczenstwo narodowe” w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka rozumiane jest jako bezpieczenstwo przed za-
grozeniami wewngtrznymi i zewngtrznymi.

Pod pojeciem ,,porzadku publicznego” rozumie si¢ zwykle ,,system
urzadzen prawno-publicznych i stosunkéw spotecznych powstajacych
1 ksztattujacych si¢ w miejscach publicznych, niepublicznych, ktérego ce-
lem i zadaniem jest zwlaszcza ochrona zycia, zdrowia, mienia obywateli
1 mienia spotecznego 1 zapewnienie normalnej dziatalno$ci instytucji,
zaktadow, przedsigbiorstw panstwowych, spotecznych i prywatnych oraz
eliminowanie (usuwanie) réznego rodzaju uciazliwosci niebezpiecznych
lub niedogodnych dla spoteczenstwa i jednostek”. Wedtug innych, ,,po-
rzadek publiczny” to istniejacy w panstwie stan stosunkéw i urzadzen pu-
blicznych oraz odpowiadajacych im instytucji prawnych zapewniajacych
bezpieczenstwo, spokoj oraz tad w zakresie wspotzycia zbiorowosci.
Przez ,,porzadek publiczny” rozumie si¢ wigc stan harmonijnego wspotzy-
cia cztlonkoéw spoleczenstwa, obejmujac tym terminem zaréwno ochrong
interesOw jednostek, jak i interesu spotecznego, ktory umozliwia normal-
ne funkcjonowanie panstwa i spoteczenstwa. Uwaza sig, ze jest to mini-
mum sprawno$ci funkcjonowania instytucji panstwowych.

Ochrona $rodowiska, o ktorej mowa w art. 33 ust. 3 Konstytucji
w Swietle art. 2 ust. 1 ustawy z 31 stycznia 1985 r. o0 ochronie i ksztalttowa-
niu $rodowiska, polega na dziataniu lub zaniechaniu umozliwiajacym
zachowanie lub przywrocenie réwnowagi przyrodniczej korzystnej dla
zapewnienia wspotczesnym i przysztym pokoleniom bezpiecznych warun-
kéw zycia i zachowania wartosci Srodowiska. Ochrona zdrowia to dazenie
do takiego stanu organizmu, w ktérym wszystkie funkcje przebiegaja pra-
widlowo, a cztowiek jest sprawny i ma dobre samopoczucie fizyczne
i psychiczne.

W praktyce moga si¢ takze pojawi¢ spory co do zakresu pojecia ,,mo-
ralno$ci publicznej”. Termin ,,moralno$¢” ma wiele znaczen. Z jednej
strony, oznacza zespo6t norm moralnych uznawanych przez dang osobg lub
grupg osob, z drugiej — praktyke postgpowania wedtug okreslonych norm
moralnych. Systematyczny sposob wytozenia pewnego zespotu norm mo-
ralnych okreslany jest jako etyka normatywna (doktryna moralna). Zespot
twierdzen o moralnosci, to jest o tresci przyjmowanych norm moralnych,
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ich powiazan, ksztalttowaniu i oddziatywaniu, nosi miano etyki opisowej
(nauki o moralno$ci). Normy moralne majq przewaznie ogélnikowy, dy-
rektywny charakter. Nie sg one nazbyt doktadnie sprecyzowane ani skody-
fikowane. Normy prawne, oprocz nielicznych norm ogdlnych, sa bardziej
szczegotowe od moralnych i bardziej precyzyjne. Sfery stosowania norm
prawnych i norm moralnych w znacznej czgsci si¢ pokrywaja. Istnieja jed-
nak pewne dziedziny, ktore sa regulowane tylko bardzo ogo6lnie przez pra-
wo, natomiast bardzo szczegdtowo przez normy moralne. Sg czyny, na
ktére panstwo nie reaguje prawnie, a ktére wywotuja jednak reakcje mo-
ralna. Normy prawne nie reguluja wewngtrznej postawy cztowieka. Czy-
nig to natomiast normy moralne. Cecha prawa i moralnosci jest to, ze
stanowia zespot norm postgpowania regulujacych nader czgsto to samo
zachowanie. Istnieja jednak normy prawne, ktore nie sa jednocze$nie mo-
ralnymi, i normy moralne, ktére nie maja odpowiednika wsrdéd norm
prawnych. Prawo, podobnie jak moralno$¢, samodzielnie reguluje swoimi
normami okre$lony obszar stosunkéw. Prawo i moralno$¢ stanowia dwa
odrebne systemy norm, posiadajac réwna moc obowiazujaca, chociaz
ptynaca z r6znych zrédet. Normy prawne i normy moralne moga mie¢ po-
dobna tres¢. Innymi stowy — to, co zakazane prawem, norma prawna, jest
jednoczesnie zakazane przez moralno$¢. Moze by¢ jednak i tak, ze to, co
zakazane przez normg¢ prawna, jest jednocze$nie nakazane przez moral-
nos$¢ i na odwrot. W koncu moze zajsé i taka sytuacja, ze nakazy i zakazy
moralne sa, z punktu widzenia prawa, obojetne. Konstatacja ta prowadzi
do wniosku, ze moze czasem zachodzi¢ konflikt migdzy normami praw-
nymi a moralnymi. Norm moralnych nie nalezy myli¢ z normami oby-
czajowymi. Norma obyczajowa jest taka reguta postgpowania, ktéra
uksztaltowata si¢ w $wiadomosci ludzi w wyniku spotecznego nawyku,
wielokrotnego powtarzania w okreslonych sytuacjach. Normy te, w odrdz-
nieniu od moralnych, nie stluza warto§ciowaniu zachowan ludzi z punktu
widzenia dobra i zfa.

W literaturze istnieja rézne nurty pojmowania moralno$ci. Trudno do-
ciec, na gruncie jakiej koncepcji stoi ustawodawca w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Wydaje sig, iz sprzeczne z moralnoscia, w $wietle tego przepisu,
beda czyny niezgodne z pojmowaniem moralnosci. W Konstytucji o ,,mo-
ralnoéci publiczne]” mowa w art. 31 ust. 3. Natomiast w art. 45 ust. 2
1w art. 53 ust. 5 mowa o ,,moralnosci”’. Wyktadnia jezykowa prowa-
dzitaby do wniosku, iz pojgcie ,,moralnos¢”, o jakim mowa w art. 45 ust. 2
iart. 53 ust. 5, ma zakres szerszy od moralnosci publicznej, o ktérej traktu-
je art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyktadnia taka wydaje si¢ jednak pomija¢
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warstwe teleologiczna. Trudno bowiem dopatrzeé si¢ przestanek, ktore
nakazatyby rozroznia¢ pojgcia moralnosci we wszystkich trzech arty-
kutach Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, ze w art. 10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka mowa tylko o ,,moralnos$ci”, natomiast w art. 9
ust. 2 tejze Konwencji pojawia si¢ ,,moralnos$¢ publiczna”. Powotane juz
Zasady z Syrakuz odwotuja si¢ do ,,moralnosci publicznej”. Fakt ten musi
poglebia¢ watpliwosci co do zakresu pojeé¢ ,,moralno$¢”, ,,moralno$¢ pu-
bliczna”. Pojecie ,,moralno$ci publiczne;j”, ktorym postuzyt si¢ ustawo-
dawca w Konstytucji, wydaje si¢ odnosi¢ do moralnos$ci spoteczenstwa
polskiego, do tych norm moralnych, ktore sa wspolne dla przewazajacej
czesci tego spoteczenstwa. Brak podstaw do twierdzenia, ze termin ,,mo-
ralnos$¢ publiczna” nalezy rozumie¢ jako zasady moralne odnoszace si¢ do
zycia publicznego lub regulujace zachowania publiczne dostepne dla nie-
ograniczonego kregu osob. W praktyce zauwazona nieostros¢ terminolo-
giczna moze powodowaé trudnosci i watpliwosci, stajac si¢ zrodiem
konfliktow.

Pomoca w rozwiazywaniu wystepujacych w praktyce watpliwosci co
do zakresu wolnosci wypowiedzi moze by¢ orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka. Nie sposob w tym miejscu dokona¢ chociaz-
by pobieznego przegladu tresci tych orzeczen. Wypada jednak wskazac te,
ktore $cislej dotycza podjetej tu problematyki. Osia jest stanowisko spro-
wadzajace si¢ do stwierdzenia, iz swobody wypowiedzi nie mozna ograni-
cza¢ do informacji i pogladow odbieranych przychylnie, ewentualnie
postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne oraz podkreslenie, ze odnosi
si¢ ono w réwnym stopniu do takich, ktore obrazaja, oburzaja, wprowa-
dzaja niepokoj w panstwie lub w czgsci spoteczenstwa. W uzasadnieniach
orzeczen Trybunatu powtarzaja si¢ takze stwierdzenia, iz swoboda wypo-
wiedzi obejmuje mozliwo$¢ postugiwania si¢ przesada, a nawet prowo-
kacja, a jednoczesnie zauwaza sig¢, iz art. 10 chroni nie tylko tresc
wypowiadanych idei i informacji, ale réwniez ich forme. W prasie Trybu-
nat chce widzie¢ publicznego kontrolera informujacego oraz komen-
tujacego wydarzenia majace kluczowe znaczenie dla demokratycznego
spoteczenstwa.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze wéréd wielu rodzajow wypowie-
dzi szczegodlne znaczenie ma debata polityczna najscislej powiazana
z konstrukcja demokratycznego spoteczenstwa, ktorej tresci powinny by¢
szczegolnie chronione, aczkolwiek nie pokusit si¢ o zdefiniowanie tego,
co stanowi jej tres¢. Zauwazyt jednak, ze $rodki przekazu ze wzgledu na
zdolnos$¢ szybkiego 1 szerokiego docierania do odbiorcy sg uprzywilejo-
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wanym forum dyskusji politycznej. Podkreslil, ze granice dopuszczalnej
krytyki w takiej debacie sa najszersze, gdy jej przedmiotem staje si¢ rzad,
ale poszczegolni politycy takze musza zaakceptowaé zainteresowanie ich
postepowaniem, gdyz z natury rzeczy, inaczej niz osoby prywatne, pod-
daja si¢ $wiadomie i w sposob nieunikniony kontroli opinii spotecznej,
w ktorej imieniu dziataja dziennikarze. Trybunat podkreslit, ze Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci chroni dobre
imi¢ jednostki, w tym réwniez politykow, nawet kiedy petnia role publicz-
ne. Nakaz tej ochrony musi by¢ jednak zawsze rozwazony w konfrontacji
ze znaczeniem, jakie ma dyskusja publiczna. Tak wigc dopuszczalne sg
nawet ostre oceny w szczeg6lnosci, gdy zostaty przez politykow prowo-
kowane wypowiedzianymi przez nich szokujacymi stowami albo dziata-
niami. Trybunat podkreslit, ze politycy musza akceptowac to, ze ich
przeszto$é staje si¢ przedmiotem zainteresowania i komentarzy. Musza
godzi¢ si¢ na publikacj¢ swego wizerunku, szczegdlnie wowczas, gdy ra-
dykalnymi dziataniami wywotuja publiczne zainteresowanie. Zdaniem
Trybunatu, wtadze nie moga zabrania¢ ujawnienia takowego wizerunku
W oparciu o argument, ze material taki nie ma samodzielnej wartosci in-
formacyjnej. Trybunal zauwazy! jednak, ze cho¢ polityk wystawia swe
publiczne dziatanie na szeroka kontrolg i krytyke, to jednak jego zycie
prywatne i rodzinne podlega nadal ochronie. Opinia publiczna ma prawo
do poznania tylko tych zagadnien prywatnych, ktore tacza si¢ ze sprawo-
waniem urzedu badZz maja wptyw na oceng jego wiarygodnos$ci. Nawet
jesli polityk sam ujawnia fakty dotyczace jego zycia osobistego, to jed-
nak, zdaniem Trybunatu, zadne racje publiczne nie usprawiedliwiaja
uzycia ostrych i ponizajacych sformutowan. Nawet jesli polityk lub osoba
petiaca funkcje¢ publiczng pojawia si¢ w miejscach powszechnie do-
stepnych, to moze oczekiwac, ze jego prawo do prywatnosci bedzie pod-
legato ochronie.

Zdaniem Trybunatu, gwarancje swobodnego udzialu w debacie poli-
tycznej musza przystugiwac partiom politycznym, a szczeg6lnie chronio-
nym forum sa parlamenty oraz inne ciata wylaniane w drodze wyboru.
Wyjatkowymi gwarancjami musi by¢ objeta wypowiedz polityka na-
lezacego do opozycji. Swoboda wypowiedzi winna towarzyszy¢ takze
wyborom. Poza partiami i politykami takze organizacje i zwyczajni lu-
dzie, zabierajac publicznie glos, staja si¢ uczestnikami publicznej debaty.
W efekcie godzi¢ si¢ musza na stabg ochrong i wykaza¢ wigksza toleran-
cje wobec krytyki. Prawo takich 0os6b do ochrony dobrego imienia nalezy
zestawia¢ ze znaczeniem, jakie ma otwarta dyskusja polityczna.
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Mimo szczegoblnej roli przyznanej nieskrgpowanej debacie politycz-
nej, Trybunat stwierdzil, majac na wzgledzie art. 17 Konwencji o Ochro-
nie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ze zadne postanowienie
wspomnianej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie ja-
kiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan lub
dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia badZz ograniczenia praw
1 wolnosci opisanych w Konwencji. Za poglady sprzeczne z ideatami de-
mokratycznego rzadzenia i koncepcj¢ panstwa prawa uznano ideologie:
nazistowska, rasistowska oraz komunistyczng. Debata publiczna, zda-
niem Trybunalu, nie zawsze ma charakter polityczny. Kazdy jednak jej
uczestnik, jesli nawet nie jest politykiem, musi wykaza¢ wigksza toleran-
cje dla krytyki niz zwykty obywatel. Ktos, kto decyduje si¢ na uzycie pro-
wokujacych stwierdzen, musi si¢ liczy¢ z ostra, a nawet bolesna dla siebie
odpowiedzia. Wzmocnionej ochronie podlegaja bowiem nie tylko osoby
formutujace zarzuty, ale takze ci, ktorzy na nie odpowiadaja. W toku deba-
ty politycznej dziennikarz winien zachowywac profesjonalna rzetelnos¢,
dochowywac ,,nalezytej starannosci” (polskie prawo prasowe wymaga jej
,»WYZszej postaci”, a mianowicie ,,szczegolnej starannosci”). Dziennikarz,
jak stwierdza Trybunat, moze si¢ pomyli¢, ale nie wolno mu ktamac.

Od politykow Trybunat wyraznie odréznia funkcjonariuszy publicz-
nych. Jego zdaniem, nie mozna przyjaé, aby swiadomie wystawiali oni
kazde swoje stowo i czyn na Scista kontrolg. Wyraznie podkreslono, ze
istotne powody dla formulowania publicznej krytyki moga redukowac
czasami ochrong urzednikow, ale ich status i towarzyszace im ryzyko za-
wodowe sa inne niz w odniesieniu do politykow.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze szczegdlnym typem funkcjona-
riuszy sa sedziowie, a prawidtowe funkcjonowanie sadow ma olbrzymie
znaczenie publiczne. Wzglad na zachowanie powagi i bezstronno$ci wy-
miaru sprawiedliwo$ci zostalo wyraznie wymienione wséréd powodow
usprawiedliwiajacych wprowadzenie ograniczen swobody wypowiedzi.
Mocno podkreslono w orzecznictwie Trybunatu, Zze sadownictwo, jako
gwarant sprawiedliwo$ci, podstawowej warto§ci w panstwie rzadzonym
przez prawo, musi cieszy¢ si¢ publicznym zaufaniem, jesli w sposob sku-
teczny ma spetniac natozone obowiazki. Ochrona tego zaufania przed de-
strukcyjnymi, pozbawionymi podstaw atakami moze okazac si¢ wigc
konieczna, w szczeg6lno$ci dlatego, ze krytykowani sedziowie musza za-
chowa¢ powsciagliwos¢, ktora nie pozwala na udzielenie odpowiedzi.
Trybunat stanat na stanowisku, ze opinia publiczna nie moze by¢ przy-
zwyczajana do spektaklu osadzania sprawy przez $rodki przekazu, gdyz
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w dalszej perspektywie moze utraci¢ przekonanie o tym, ze sad jest
wlasciwym miejscem do decydowania w sprawach karnych o winie lub
niewinnos$ci. Dziennikarze nie maja formutowac¢ wobec sedzidow i urzed-
nikow wymiaru sprawiedliwos$ci pozbawionych podstaw oskarzen.

Obowiazujace prawo prasowe, niezwykle dalekie od doskonatosci,
obarczone licznymi bledami i usterkami, nakazuje dziennikarzom chroni¢
dobra osobiste, zachowujac szczegolng starannosc i rzetelno$¢ przy zbie-
raniu i korzystaniu z materialow prasowych, art. 12. Ustawodawca w pra-
wie prasowym nie definiuje terminu ,,dobra osobiste”, nie czyni tego
takze kodeks cywilny postugujacy sig¢ tym okresleniem w licznych przepi-
sach. Pojecie dobr osobistych wywotywato w przesztosci spory w doktry-
nie, ktore po dzien dzisiejszy nie do konca wygasty, a ktorych nie sposéb
W tym miejscu analizowac.

Ustawodawca, w art. 23 k.c., w sposob nieenumeratywny wyliczyt do-
bra osobiste, wskazujac, ze sa nimi: zdrowie, wolnosc¢, czesé, swoboda su-
mienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna i wynalazcza.
Poza katalogiem art. 23 k.c. wskaza¢ nalezy migdzy innymi takie dobra
osobiste jak: sfera prywatnosci, kult po zmartej bliskiej osobie, stan cywil-
ny cztowieka (takze jego pte¢), nazwa grupy niezorganizowanej w postaci
osoby prawnej. Do najczgsciej naruszanych przez dziennikarzy dobr oso-
bistych naleza: czes¢, wizerunek, nazwisko lub pseudonim, tajemnica ko-
respondencji, sfera prywatnosci.

W doktrynie przewaza poglad, iz najskuteczniejsza ochrong dobr oso-
bistych zapewnia konstrukcja praw podmiotowych, uznajaca, iz podmio-
towe prawa osobiste naleza do praw bezwzglednych, skutecznych erga
omnes. Przewazajaca jest tez koncepcja wielosci praw osobistych, oparta
na zatozeniu, ze dla kazdego dobra osobistego istnieje odpowiadajacy mu
typ praw podmiotowych.

Otwarty katalog dobr osobistych (art. 23 1 24 k.c.) obejmuje takze dobra
zwiazane ze sfera zycia prywatnego, rodzinnego oraz ze sfera intymnosci.
Ochrona w tym zakresie moze odnosi¢ si¢ do przypadkow ujawnienia
faktow z zycia osobistego i rodzinnego, naduzywania uzyskiwanych in-
formacji, zbierania w drodze prywatnych wywiadow, informacji, ocen ze
sfery intymnosci po to, aby je opublikowa¢ lub w inny sposéb rozglaszacé.
Dazenie prasy, aby w reportazu osiagna¢ zamierzenia moralizatorskie,
powinno mie¢ swoje granice w wartosciach nadrzednych, zwigzanych
z jednostka Iudzka. Ochrona ustalona w formach prawnych panujacego
porzadku prawnego moze w niektorych przypadkach uzasadnia¢ wkra-
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czanie w pewne sfery zycia prywatnego przez uprawnione podmioty. Jed-
nak prawidtowa relacja migdzy interesem ogdlnym a interesem jednostki
w sferze dobr osobistych nie moze by¢ naruszona w sposob krzywdzacy
jednostke ludzka w jej wlasnym odczuciu, a takze w odczuciu spotecznym
srodowiska, w ktorym cztowiek zyje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 1984 1., I CR 400/83; OSNC 1984, nr 11, poz. 195). Fakt, ze
dziennikarz nie postuzyt si¢ w reportazu nazwiskami osob, nie moze go
ekskulpowaé, zwazywszy ze doktadnosc, z jaka opisat fakty i zdarzenia,
pozwala na identyfikacj¢ przedstawionych tam os6b. Sad Najwyzszy pod-
kreslit, ze wolnos¢ prasy moze usprawiedliwia¢ publikowanie informacji
o charakterze osobistym. Wkraczajac jednak w sfer¢ dobr osobistych i na-
ruszajac te dobra, reportaz naduzywa wolnos$ci prasy. Jakkolwiek nie
mozna odmawiaé reportazowi, jako gatunkowi literackiemu, walorow
spoteczno-wychowawczych, to jednak ukazanie ujemnych zjawisk spo-
tecznych, anomalidow Zzycia spolecznego nie moze nast¢gpowaé kosztem
czci 1 spokoju jednostki, ktérej dobra osobiste zostaja naruszone. Nie-
mniej wkroczenie w prywatna sfer¢ zycia podjete w obronie spolecznie
uzasadnionego interesu wytacza bezprawnos$¢ takiego dziatania. Rozwi-
jajac tezy Sadu Najwyzszego, wyrazone w tym wyroku, podniesiono
w doktrynie, iz jezeli w reportazu jednostka zostaje przedstawiona
w fatszywym Swietle, istnieje bezwzgledny obowiazek takiego zaszyfro-
wania danych o niej, aby nie mogta by¢ zidentyfikowana. Z drugiej strony
za$, prawdziwos¢ 1 obiektywnos¢ relacji nie stanowia wystarczajacego
kryterium dla stwierdzenia, ze podanie do wiadomosci publicznej infor-
macji identyfikujacych postaci jest dopuszczalne.

Bezprawne jest rozpowszechnianie przez dziennikarza, bez zgody
osoby zainteresowanej, informacji i danych dotyczacych sfery zycia
prywatnego takiej osoby, wylacznie z powotaniem si¢ na prawo do przed-
stawiania i krytyki wszelkich zjawisk, realizowane w warunkach swobod-
nego doboru tematu i opracowania materialu prasowego.

W uzasadnieniu wspomnianego wyroku podniesiono, iz jednym z dbr
osobistych pozostajacych pod ochrong jest prawo do prywatnosci, rozu-
miane jako dziedzina zycia rodzinnego i osobistego. Natura tej dziedziny
zycia tylko w szczegbélnych sytuacjach dopuszcza mozliwos$¢ czynienia
z niej przedmiotu publicznego zainteresowania (w prawie prasowym czyni
to art. 14 ust. 6). Bezprawne jest za tym rozpowszechnianie przez dzienni-
karza w §rodkach masowego przekazu, bez zgody osoby zainteresowanej,
informacji i danych dotyczacych sfery zycia prywatnego, wylacznie
z powotaniem si¢ na prawo do przedstawiania i krytyki wszelkich zja-
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wisk, realizowane w warunkach swobodnego doboru tematu i opracowa-
nia materiatu prasowego. Dobdr tematu materialu prasowego nalezy do
dziennikarza. Nie zawsze jednak musi si¢ on pokrywac z rzeczywistym
zapotrzebowaniem spotecznym na informacj¢. Podkreslono takze we
wspomnianym uzasadnieniu, iz decydujac si¢ na rozpowszechnianie
w audycji informacji z zycia matzenskiego w warunkach prowadzacych
do uchylenia anonimowosci prezentowanej osoby, dziennikarze nie moga
korzystaé ze swobody stowa i przekazu w sposob naruszajacy dobra oso-
biste. Podkres$lono przy tym, iz takie dziatanie nie moze by¢ uznane za
wykonywanie prawa ze wzgledu na czynienie z niego uzytku sprzecznego
z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zauwazono tez, iz zasady
te wzmacniaja przewidziana w art. 24 k.c. ochrong prawna w zakresie sfe-
ry zycia prywatnego, sprzeciwiajac si¢ drazeniu jego glebi bez przewi-
dzianej prawem przyczyny.

W doktrynie i judykaturze przez sferg zycia prywatnego rozumie si¢
ten zakres faktow dotyczacych jednostki i jej przezy¢, ktory w zasadzie
nie jest przez niag ujawniany nawet osobom najblizszym i ktérego odsto-
nigcie przed kimkolwiek wywotuje uczucie wstydu, zaktopotania i udreki.
Do sfery tej zalicza sig przezycia zmystowe, przekonania, uczucia zwiaza-
ne z osobami najblizszymi lub kultem ich pamigci, stosunki rodzinne, nie-
naganne obyczaje, formy zycia codziennego. Ta sfera jest catkowicie
chroniona przed dost¢pem do niej 0sob trzecich — takze dziennikarzy. Sfe-
ra zycia prywatnego rozciaga si¢ takze na pozostaly zakres zycia osobiste-
go i rodzinnego, ktdry nie jest objety tak $cista tajemnica, wobec czego
zainteresowanie si¢ ta sfera, w pewnych przypadkach moze nie mie¢ cha-
rakteru bezprawnego. Prasa moze poda¢ do wiadomosci publicznej fakty
z tej sfery, ale winno to by¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami sprawy.
Naruszenie sfery zycia prywatnego nastgpuje jedynie w razie dziatania
bez zgody osoby zainteresowanej. Udzielenie zgody powoduje, iz publi-
kacja informacji lub innych danych, na przyktad wizerunku — dotyczacych
sfery zycia prywatnego — nie stanowi naruszenia dobra osobistego. Wy-
tacza bezprawno$¢ takze dziatanie w obronie spotecznie uzasadnionego
interesu. Bezprawno$¢ naruszenia dobra osobistego jest wyltaczona, jezeli
ujawnienie informacji i danych wiaze si¢ bezposrednio z dziatalnos$cia pu-
bliczna jakiej$ postaci. Osoby, ktorych dziatalnos¢ polityczna (publiczna,
spoteczna, kulturalna, religijna, artystyczna, charytatywna) budzi szcze-
golne zainteresowanie calego spoteczenstwa, musza pogodzi¢ si¢ z tym,
ze ujawniane sg fakty dotyczace ich zycia prywatnego. Podajac tego ro-
dzaju informacje, dziennikarz nie moze jednak dopuscic si¢ zniestawienia
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—art. 212 k.k. 21997 r. Sporne jest, czy w stosunku do 0s6b prowadzacych
dziatalno$¢ polityczna mozliwe jest ujawnienie okoliczno$ci z zakresu zy-
cia intymnego. Za mozliwo$cig ujawnienia takich faktow opowiedziat si¢
J. Serda (glosa do wyroku z 6 grudnia 1990 r., s. 453). Przeciwnicy zaro-
wno w doktrynie, jak i1 judykaturze stoja na stanowisku, iz zycie intymne
kazdej osoby podlega pelnej ochronie prawnej. Ich zdaniem, nie obala za-
tem domniemania bezprawnosci dziatania wykazanie przez dziennikarza,
ze okoliczno$ci cudzego zycia intymnego ujawnione przez niego w repor-
tazu prasowym byly obiektywnie prawdziwe.

Z obszernego katalogu dobr osobistych wypada w tym miejscu zwro-
ci¢ uwage na cze$¢ i prawo do prywatnosci, ograniczajac si¢ jedynie do
ich naruszen w odniesieniu do os6b petiacych funkcje publiczne. Krag
tych osob nie zostal w prawie polskim nigdy wyraznie okres$lony. Pewna
pomoca w jego ustaleniu moze by¢ poza przywotanym wyzej orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu tre$¢ art. 81 ustawy o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych, ktéra nie postuguje si¢ terminem ,,0soby petniace
funkcje publiczne”, lecz nieco szerszym okresleniem ,,0s0by powszech-
nie znanej”. Zgodnie z art. 81 ust. 2 pkt 1, nie wymaga zezwolenia rozpo-
wszechnienie wizerunku takiej osoby, jezeli wizerunek taki wykonano
w zwiazku z petnieniem przez nig funkcji publicznych, w szczegdlnosci
politycznych, spolecznych badz zawodowych.

Ustawodawca nie wyjasnia, wedtug jakich kryteriow nalezy tworzy¢
krag 0sob ,,powszechnie znanych”, co do ktoérych nie jest konieczne uzy-
skanie zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku, jezeli wizerunek ten
wykonano w zwiazku z pelieniem funkcji publicznych. Wskazowka
moze tu by¢ koncowa czg$¢ art. 81 ust. 2 pkt 1 p.a.p.p., z ktérej wynika, iz
funkcje publiczne, zdaniem ustawodawcy, to w pierwszym rz¢dzie poli-
tyczne, spoteczne i zawodowe. Wyliczenie to nie ma charakteru enumera-
tywnego. W tej sytuacji osoba powszechnie znang moze by¢ takze dzialacz
sportowy badz przedsigbiorca. Wazne jest jednak to, aby osoby te petnily
funkcje publiczne. Fakt, ze kto$ jest znany i rozpoznawany na ulicy przez
przechodnioéw, nie oznacza, ze mozna bez zezwolenia wykonywaé wize-
runki takiej osoby, a nastgpnie bez zezwolenia je rozpowszechniad.
W ustawie nie wyjasniono pojecia ,,funkcja publiczna”. Pewna pomoca
moze by¢ kodeks karny z 1997 r., w ktorym w art. 115 § 13 wskazano, ja-
kie osoby sa funkcjonariuszami publicznymi, a w art. 228 § 1 k.k. oraz
art. 229 § 1, 314 k k. uzyto pojgcia funkcja publiczna. Do funkcjonariuszy
publicznych zaliczono: prezydenta, postow, senatoréw, radnych, sedziow,
tawnikow, prokuratorow, notariuszy, komornikow, zawodowych kurato-
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row sadowych, cztonkow kolegiow ds. wykroczen, pracownikéw admini-
stracji rzadowej, samorzadowej oraz organdéw kontroli (z wyjatkiem tych,
ktérzy petnig wytacznie czynno$ci ustugowe), osoby zajmujace kierowni-
cze stanowiska w innych instytucjach panstwowych, funkcjonariuszy
organéw powotanych do ochrony bezpieczefistwa publicznego, funkcjo-
nariuszy stuzby wigziennej oraz osoby petiace czynna stuzbg wojskowa.
Na gruncie k.k. z 1969 r. w kwestii stosunku terminéw ,,funkcjonariusz
publiczny”, ,,osoba petnigca funkcj¢ publiczna” wypowiadat si¢ W. Wol-
ter, stwierdzajac, w obszarze prawa karnego, identyczno$¢ obu okreslen.
W chwili obecnej, na gruncie obowiazujacego kodeksu karnego z 1997 1.,
zdaje si¢ dominowac poglad, iz pojecie funkcji publicznej jest szersze od
zakresu pojecia funkcjonariusz publiczny.

Zaroéwno funkcjonariusz publiczny, jak i osoba petniaca funkcj¢ pu-
bliczna, aby mogta by¢ zaliczona do kregu 0sob, o jakich mowa w art. 81
ust. 2 pkt 1 p.a.p.p., czyli do 0s6b, co do ktérych nie jest wymagane ze-
zwolenie na rozpowszechnianie wizerunku, musi spetnia¢ jeszcze jeden
warunek — musi by¢ powszechnie znana. Do 0sob takich zaliczy¢ nalezy
niewatpliwie: Prezydenta, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu, Prezesa
NIK, Prezesa NBP, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa NSA,
ministrow. Z pewnymi watpliwo$ciami wypada uznaé, ze w grupie tej
mieszczg si¢ takze: ministrowie stanu w Kancelarii Prezydenta, wicemar-
szatkowie Sejmu i Senatu, postowie i senatorowie (ale chyba jednak nie
wszyscy), sekretarze i podsekretarze stanu, kierownicy centralnych urze-
dow, wojewodowie, funkcjonariusze gremiéw kierowniczych partii poli-
tycznych, organizacji spotecznych i zawodowych (w tym takze zwiazkow
zawodowych), rektorzy wyzszych uczelni (ale takze chyba nie wszyscy).
Do grona 0s6b powszechnie znanych zaliczy¢ nalezy duchownych, o ile
petnia oni funkcje kierownicze 1 administracyjne w kosciotach i zwiaz-
kach religijnych, a wigc: Prymasa, Sekretarza Konferencji Episkopatu,
arcybiskupow, biskupdw, superintendentdéw, rabinéw. Uznaé wypada, ze
osoba powszechnie znang jest zarbwno osoba znana na obszarze catego
panstwa, jak i ta, ktora jest stynna i rozpoznawalna w pewnej jego czesci.
Do tej drugiej grupy zaliczy¢ mozna: burmistrza, wdjta, proboszcza, prze-
wodniczacego kota PSL, dyrektora gminnej szkoty podstawowej. Z dru-
giej strony, nie kazdy poset 1 senator, nie kazdy sekretarz stanu, a tym
bardziej podsekretarz, nalezy do kregu osob powszechnie znanych. Nie
ma przeszkdod, aby lokalna gazeta publikowata konterfekt osoby po-
wszechnie znanej w spotecznosci, w ktoérej funkcjonuje, byle by zostat
wykonany w zwiazku z pelnieniem przez t¢ osobg funkcji publicznej. Nie
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ma takze przeszkod, aby tego rodzaju wizerunek byt reprodukowany
w prasie centralnej. OczywiScie, dozwolone jest rozpowszechnianie wize-
runku wykonanego tylko w zwiazku z petlnieniem funkcji publicznej. Tak
wigc mozna opublikowa¢ zdjecia wdjta uczestniczacego w zebraniu gmi-
ny, natomiast niedozwolone bgdzie rozpowszechnianie zdjgcia tego sa-
mego urz¢dnika opalajacego si¢ z przyjaciotka na plazy badz okopujacego
ziemniaki czy wyganiajacego kozy na pastwisko. Mozna bez przeszkod
opublikowa¢ zdjecie Prezydenta RP wreczajacego nominacje profesor-
skie, a nawet jedzacego grochowke w towarzystwie generatéw na poligo-
nie, ale niedozwolone wydaje si¢ rozpowszechnianie jego wizerunku
w trakcie ¢wiczen w sitowni czy w czasie fowienia ryb. Jawnos¢ zycia pu-
blicznego pozwala¢ powinna na rozpowszechnianie wizerunku 0sob zna-
nych powszechnie calemu spoleczenstwu i pelniacych funkcje publiczne
takze wowczas, gdy nie wystepuja one w charakterze oso6b urzgdowych,
na przyklad: prezydenta na nartach, premiera podczas modlitwy w klasz-
torze, ministra na rowerze w drodze do pracy. Calkowicie niedozwolone
jest rozpowszechnianie wizerunku kazdej osoby, w tym takze powszech-
nie znanej 1 petniacej funkcje publiczne, w sytuacjach intymnych. Tego
rodzaju wizerunki niewatpliwie stanowityby naruszenie dobr osobistych.

Wizerunki oséb powszechnie znanych, wykonane w zwiazku z petnie-
niem przez te osoby funkcji publicznych, nie musza mie¢ charakteru
»uladzonego”, dworskiego. Mozliwe jest wigc opublikowanie zdjgcia
posta dlubiagcego w nosie podczas sesji Sejmu, senatora drzemiacego pod-
czas obrad, przewodniczacego zwiazku czeszacego wlosy zielonym grze-
bieniem i strzepujacego tupiez z marynarki czy fotografi¢ pani minister
z wyraznie zaznaczonym podwojnym podbrédkiem i zmarszczkami. Nie-
dozwolone jest dokonywanie fotomontazu badz przetwarzanie wizerunku
sfotografowanej badz sfilmowanej osoby, i to zarowno w zamiarze o$mie-
szenia, jak 1 gloryfikacji postaci portretowanej. Dozwolone jest jednak
karykaturowanie os6b powszechnie znanych, zaréwno na plaszczyznie
ogolnopolskiej, jak i lokalnej. Osoba powszechnie znana, ktorej wizeru-
nek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez nig funkcji publicznej, nie
moze ani przed, ani po, ani w trakcie sporzadzania wizerunku zastrzec, ze
ten wizerunek nie moze by¢ rozpowszechniany. Mozliwo$¢ takiego za-
strzezenia przewidywaly wczesniej istniejace ustawy o prawie autorskim
z 1926 r. i 1952 r.

Fakt, Ze nie jest wymagane zezwolenie na rozpowszechnianie wize-
runku osoby powszechnie znanej, jezeli ten wizerunek wykonano
w zwiazku z pelnieniem przez t¢ osobg funkcji publicznej, nie oznacza, ze
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wizerunek taki moze by¢ rozpowszechniany w celach innych niz informa-
cje. Tym samym, bez zgody zainteresowanej osoby nie mozna wykorzy-
sta¢ jej wizerunku, na przyktad w reklamie jakichkolwiek przedmiotow
lub ustug, jako ilustracji kalendarzy, nie mozna takze sprzedawaé tych
wizerunkow jako portretow lub widokéwek. Mozna natomiast ilustrowaé
takiego typu zdjgciami ksigzki.

Jezeli osoba, ktora nie jest powszechnie znana i ktorej wizerunek nie
zostal wykonany w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznych, nie zezwa-
la na rozpowszechnianie tego wizerunku, to wola jej musi by¢ respekto-
wana. Pragnacy rozpowszechnia¢ wizerunek nie moze uznaé, ze motywy
osoby odmawiajacej zgody na rozpowszechnianie wizerunku sa nieracjo-
nalne i sprzeczne z jej interesami.

Dopuszczalne jest rozpowszechnianie wizerunku stanowiacego szcze-
got, fragment calosci, takiej jak: zgromadzenie, krajobraz, publiczna impre-
za. Tak wigc nie wymaga zezwolenia osoby zainteresowanej: zamieszczenie
zdjgcia, na ktorym widnieje ona jako jeden z uczestnikéw narady, utrwale-
nie na tasmie filmowej lub magnetowidowej koncertu, ktoremu taka oso-
ba si¢ przystuchuje czy wreszcie opublikowanie fotografii, na ktorej
rozpoznawany jest kto$ jako uczestnik demonstracji, pielgrzymki, proce-
sji, pochodu, wiecu. Mozna takze, fotografujac park, utrwali¢ parg staru-
szkdéw odpoczywajacych na tawce czy mtodych ludzi catujacych si¢ na tle
fontanny. Niedopuszczalne jednak jest takie ,,wykadrowanie” tych foto-
grafii, iz osoby te przestaja by¢ szczegdtem calosci. Tego typu zabieg sta-
nowi naruszenie dobra osobistego 1 prawa do prywatnosci.

Niewatpliwie najwigkszy problem stanowi zderzenie wolnosci stowa
z potrzeba ochrony godnosci i czci cztowieka. W jezyku polskim godnosé¢
to poczucie, Swiadomos$¢ wilasnej wartosci, szacunek dla samego siebie,
honor i duma. ,,Godny” to wart czego$ Iub kogo$, zastugujacy na cos, sto-
sowny, odpowiedni, wlasciwy. Jednoczesnie godnos¢ to zaszczytne stano-
wisko, urzad badz tytul’. W pierwszym z podanych znaczen pojecie
godno$ci wydaje si¢ tozsame z okresleniem ,,cze$¢”, wywodzacym si¢
z glebokiego Sredniowiecza, ktérym po dzien dzisiejszy postuguje sig je-
zyk prawny na gruncie cywilistyki w odniesieniu do jednego z dobr osobi-
stych cztowieka, a takze jezyk prawniczy w tymze zakresie oraz dodatkowo
w odniesieniu do przestepstwa zniestawienia. W znaczeniu potocznym

B Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, Warszawa 1988, s. 673; Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1, Warszawa 2003, s. 1039.
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,»€ze$¢” to tyle samo, co szacunek, powazanie, poszanowanie, uznanie**
badz honor, dobre imig, godno$¢ osobista®. Wzajemne konotacje migdzy
pojeciami ,,cze$¢” 1 ,,g0dnos¢” przekraczaja ramy niniejszego opracowa-
nia. Wypada jedynie zauwazy¢, ze judykatura w Polsce sktonna jest trak-
towac je synonimiczni626. W nauce prawa cywilnego przyjmuje sig, ze
czes$¢ cztowieka przejawia sig¢ w dwoch aspektach: jako cze$¢ zewngtrzna
— dobre imie i wewnetrzna — godno$é osobista?’. Zrodzi¢ si¢ musi tutaj py-
tanie, jaki jest stosunek ,,godnosci cztowieka” do ,,godno$ci osobistej”
konkretyzujacej si¢ w poczuciu wiasnej wartosci. Doda¢ wypada, iz po-
czucie to nie jest niezmienne i jest ksztattowane przez okolicznosci zew-
n¢trzne. Wydaje sig, ze godno$¢ czitowieka ma charakter szerszy, od
zwiazanej ze sfera osobowosci, godnoscia osobista.

Pojecie ,,godnos$ci cztowieka” w ostatnim czasie stato si¢ niezmiernie
popularne w rozwazaniach prawnikow, szczegdlnie tych, ktdrzy poswig-
caja uwagg prawu europejskiemu, gtdwnie wspolnotowemu (unijnemu),
oprocz tego za$ w srodowisku teologdw i filozofow. Przyczyny tego stanu
rzeczy sa dwojakie. Z jednej strony wydaje sig to by¢ skutkiem zwrdcenia
uwagi na ,,godno$¢ cztowieka” w Karcie Podstawowych Praw Unii Euro-
pejskiej, ktora widzi w niej nie tylko podstawowe prawo, ale i zrodto
wszystkich praw cztowieka®™. Po drugie do pojecia tego zaczeta od-
wotywac si¢ w swoich dokumentach spoteczna nauka Kos$ciota katolic-
kiego™. Wbrew jednak pozorom pojecie godnosci, jako kategoria prawna,

2 Slownik jezyka, s. 337.

3 Uniwersalny stownik, s. 52.

% Przykladem moze by¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1971 r.,
IICR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, w ktorym stwierdzono, Ze ,,cze$¢ i godnosé
sg warto$ciami przystugujacymi kazdemu cztowiekowi”, ponadto zas$ iz ,,cze$¢, dobre
imig, dobra stawa cztowieka sa pojgciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia”.

T A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 129 i n.; tenze Za-
dosc¢uczynienie za szkode niemajqtkowq, Bydgoszcz 1999, s. 101-113. Stanowisko to
formutowane w literaturze wczesniej znalazto wsparcie w tresci uchwaty sktadu 7 sg-
dzidéw Sadu Najwyzszego z 28 maja 1971 r. OSNCP, poz. 188 kwestionowat je, jak i
przyjeta terminologie, S. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow
ogolnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s. 87, atakze, cho¢ z nieco innego punktu
widzenia J. Panowicz-Lipska, Majqtkowa ochrona dobr osobistych, Warszawa 1975,
s. 57.

2 3. Hambura, M. Musynski, Karta Praw Podstawowych, Bielsko-Biata 2001,
s. 38-39.

»J. W. Gatkowski, Jan Pawel Il o godnosci cztowieka, w: J. Czerkawski, Zagad-
nienie godnosci cztowieka, Lublin 1994, s. 108 i n.
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w obszarze prawa migdzynarodowego i praw cztowieka nie jest nowoscia.
Moéwi o niej wyraznie w preambule Powszechna Deklaracja Praw Czio-
wieka z 10 grudnia 1948 r. stwierdzajac: ,,Zwazywszy, Ze uznanie przyro-
dzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw
rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
$wiecie...”®, oraz w treci art. 1, w ktérym zauwazono: ,,Wszystkie istoty
ludzkie rodza si¢ wolne i rowne w swej godnosci i swych prawach [...]"".
Odwotuje si¢ do niej takze Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych z 16 grudnia 1966 r., stwierdzajac w preambule: ,,Zwazyw-
szy, ze zgodnie z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodow Zjednoczo-
nych uznanie przyrodzonej godno$ci oraz rownych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspolnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci,
sprawiedliwosci i pokoju na $§wiecie, uznajac, ze prawa te wynikaja
z przyrodzonej godnosci czlowieka [...]"*% Do sformutowan odno-
szacych si¢ do godnosci istoty ludzkiej, a przy okazji do Karty Narodow
Zjednoczonych, akcentujac, ze oparta jest ona na zasadzie godno$ci i row-
no$ci wszystkich istot oraz do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowicka
odwoluje si¢ w preambule Miedzynarodowa Konwencja w Sprawie Likwi-
dacji Wszelkich Form Dyskryminacji Rasowej z 7 marca 1966 r.*> Do tych
samych aktéw prawnych i do pojecia ,,godnosci” odwoluja si¢ takze
w preambutach konwencje: w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dys-
kryminacji Kobiet z 18 grudnia 1979 r.>*, w sprawie Zakazu Stosowania
Tortur oraz Innego Okrutnego, Nieludzkiego lub Ponizajqcego Traktowa-
nia albo Karania z 10 grudnia 1984 1.*>, 0 Prawach Dziecka z 20 listopada
1989 r.*%, przy czym dwie ostatnie akcentuja ,,przyrodzony” charakter
tejze ,,godnosci”. Warto jednak zauwazy¢, ze zarowno wspomniane kon-
wengcje, jak i przywolywane przez nie inne akty prawa migdzynarodowe-
go, nie definiuja w zaden sposob pojecia: ,,godnosc”.

Wypada w tym miejscu, z pewnym zdziwieniem, skonstatowac, ze do
pojecia ,,godnos$¢” nie odwotuje si¢ Europejska Konwencja o Ochronie

3 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, w: K. Motyka, Prawa Czlowieka.
Wprowadzenie, wybor zrodet, Lublin 2004, s. 125.

3! Ibidem.

32 Ibidem, s. 131; takze Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167 — zatacznik.

3 Dz U. 1969, Nr 25, poz. 187 — zalacznik.

3 Dz U. 1982, Nr 10, poz. 71 — zalacznik.

¥ Dz U. 1989, Nr 63, poz. 378 — zalacznik.

% Dz U. 1991, Nr 120, poz. 526.
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Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®’, ani Amerykarska Konwen-
cja Praw Czlowieka z 22 listopada 1969 r.**, ani Afivkarnska Karta Praw
Czlowieka i Ludéw z 26 czerwca 1981 r.*, natomiast positkuje si¢ nim Po-
wszechna Islamska Deklaracja Praw Czlowieka™, stwierdzajac: . tak jak
za zycia, tak po $mierci godno$¢ ludzkiego ciata winna zosta¢ nieskala-
na”*'. Do okreslenia ,,godno$¢” odwoluje sig takze Proklamacja teheran-
ska z 13 maja 1968 r., wzywajac ,,wszystkie ludy i rzady do wiernosci za-
sadom wpisanym w Powszechna Deklaracj¢ Praw Cztowieka oraz do
podwojenia ich wysitkdw na rzecz zapewnienia wszystkim istotom ludz-
kim zycia zgodnego z ich wolno$cia i godnoscia, prowadzacego do ich do-
brobytu fizycznego, umystowego, spotecznego i duchowego” oraz Akt
Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie z 1 sierp-
nia 1975 r., stwierdzajac w zasadzie VII, ze panstwa uczestniczace
w KBWE beda ,,[...] popiera¢ i zachegcaé do efektywnego korzystania
z obywatelskich, politycznych, gospodarczych, socjalnych, kulturalnych
oraz innych praw i wolno$ci, ktére wszystkie wynikaja z przyrodzonej
godnosci osoby ludzkiej i sa istotne dla jej swobodnego i petnego rozwoju
[...]"*. Pojecie godnosci w ostatnim czasie, poczawszy od Soboru Waty-
kanskiego 11, zaczglo si¢ pojawia¢ w dokumentach Kosciota katolickiego.
Szczegolniejsza uwage poswicca mu Gaudium et spes*oraz encyklika
Redemptor hominis*. W mysli nauki spotecznej Kosciota katolickiego,

37 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.

¥ Por. Wspélny standard do osiqgniecia. Stan urzeczywistnienia. W piecdziesie-
ciolecie Powszechnej Deklaracji Praw cztowieka z 10 grudnia 1948 r., red. T. Jasuda-
wicz, Torun 1998, s. 28.

% Ibidem, s. 28.

40 W. Sobezak, Powszechna Islamska Deklaracja Praw Cztowieka, w druku, tam-
ze thum. tekstu z j. arabskiego.

U Autorzy Powszechnej Islamskiej Deklaracji zdaja sie w tej sytuacji zwracaé
uwage nie tyle na poczucie godnosci i cze$¢ zewngtrzna oraz wewngtrzna, dobre imig
i godno$¢ osobista, co na szacunek dla ciata ludzkiego.

2 Wspélny standard, s. 30.

B J. Majka, Etyka spoteczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 20-22; G. Filibeck,
Prawa osoby w swietle Soboru Watykanskiego 11, ,,Spoteczenstwo. Studia, Prace Ba-
dawcze, Dokumenty z Zakresu Nauki Spotecznej Kosciota” 1997, 3, s. 486 in.; Dekla-
racja o wolnosci ludzkiej ,, Dignitatis humanae”, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 1968, s. 415 in.; K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin 1994, s. 419 i n.

4 J. Kowalski, D. Sikorki, G. Slezak, Pozna¢ czlowieka w Chrystusie. Jan Pawet
11 o godnosci ludzkiej, Czgstochowa 1983, passim; Jan Pawet 11, Christifideles laici,
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godno$¢ osoby ludzkiej jest pokazana w ujeciu filozoficznym i teologicz-
nym, w aspekcie przyrodzonym i nadprzyrodzonym45.

Godno$¢ cztowieka jest jednoczes$nie kategoria teologiczna, filozo-
ficzna 1 prawna. W literaturze zwraca si¢ uwage, iz badacze analizujacy
problem godnosci wywodza ja z tresci religijnych*® badz z prawa natury®’.
W tym ostatnim ujgciu godno$¢ wynika z moralnej autonomii (samookre-
$lenia) cztowieka. W ostatnich czasach zwraca si¢ uwage na kontekst
spoteczny ,,godnosci”. Wedhug wigkszosci, jest ona wartoscia wrodzona
niezbywalna, jednak niektorzy zdaja si¢ uznawac jej wtdrnosc¢ i nabywal-
nos¢*™. W doktrynie wyroznia sig aspekt: teologiczny, metafizyczny,
etyczny i ontologiczny godnosci. Na tym tle analizuje si¢ koncepcje
chrzescijanskie (teologiczne), racjonalistyczne, marksistowskie, socjolo-
giczne 1 behawioralne. W zasadzie wszystkie te ujgcia traktuja godnosé
cztowieka, jako kategori¢ trwata, uniwersalna, przyshugujaca cztowieko-

Wroctaw 1989, s. 37; zob. F. J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw
cztowieka, Lublin 2001, s. 133-142.

4 Por. F. J. Mazurek, Godnosé osoby, s. 140. Wedtug Katechizmu Kosciota kato-
lickiego, ,,Godno$¢ osoby ludzkiej ma podstawe w stworzeniu jej na obraz i podobien-
stwo Boze”, zob. Katechizm Kosciola katolickiego, Poznan 1994, s. 405.

46 Na takim stanowisku stali m.in. Tomasz z Akwinu, Pico della Mirandola,
a wspotczesnie J. Maritain oraz w nauczaniu spotecznym: Jan XXIII, Pawet VI, Jan
Pawet I1. Por. J. Mazurek, Godnos¢ osoby, s. 17 1 n.; tenze, Pojecie godnosci cztowie-
ka. Historia i miejsce w projektach Konstytucji IlI Rzeczypospolitej, ,,Rocznik Nauk
Prawnych KUL” 1996, t. V1, s. 34 i n.; tenze, Prawa cztowieka w nauczaniu spotecz-
nym Kosciola (od papieza Leona XIII do papieza Jana Pawta II), Lublin 1991, s. 18;
tenze, J. Maritaina koncepcja praw czlowieka, w: Jacques Maritain prekursor soboro-
wego humanizmu, red. S. Kowalczyk, S. Balawajder, Lublin 1992, s. 165 i n.; E. So-
to-Klass, Starotestamentowe podstawy godnosci cztowieka, w: Godnosé¢ czlowieka
Jjako kategoria prawa (Opracowania i materiaty), red. K. Complak, Wroctaw 2001,
s. 55-64; J. W. Gatkowski, Jan Pawet Il o godnosci cztowieka, w: Zagadnienie godnosci
czlowieka, red. J. Czerkawski, Lublin 1994, s. 108; J. Maritain, Osoba i spoleczenstwo,
w: Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina, S. Kowalczyk, Lublin 1992, s. 42—44.

47" Stanowisko takie zajmowata cze$¢ filozofow greckich: Hezjod, Heraklit, stoicy
(Cyceron), a takze J. Kant. Por. M. J. Meyer, Idea godnosci u Kanta a wspotczesna
mysl polityczna, w: Godnosé¢ czlowieka jako kategoria, op. cit., s. 43-53; A. Lopatka,
Prawa czlowieka refleksje wokol pojecia, w: Teoria prawa, filozofia prawa wspotcze-
sne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998, s. 148; tenze, Prawo natury a Swiadomos¢
prawna, w: Powrdt do prawa ponadustawowego, red. M. Szyszkowska, Warszawa
1999, s. 112; zob. takze P. Kamela, Koncepcja minimalna tresci prawa natury H.L.A.
Hartaijej oddzialywanie w Polsce, w: Powrot do prawa, op. cit., s. 301-314.

8 M. Piechowiak, F: ilozofia praw cztowieka, Lublin 1999, passim; F. J. Mazurek,
Godnos¢ osoby ludzkiej, s. 13—-15.
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wi z tej racji, ze jest osoba ludzka. Podkresla si¢ takze, ze wraz z rozwojem
cywilizacyjnym ulega ona wzbogaceniu, a jej zakres rozszerza sig* .

W Polsce zasada ,,godnosci cztowieka” nie byta formutowana w tek-
stach konstytucyjnych do chwili uchwalenia Konstytucji z 1997 .*° Przy-

¥ L. Garlicki, Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2003, s. 3—4.

0 Wezesniej pojecie godnosci pojawito si¢ w konstytucjach: Bawarii z 1946 r.;
RFN z 1949 r.(art. 1 ust. 1 ,,godnos$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej poszanowanie
i ochrona jest obowiazkiem catej wladzy panstwowe;j”; por. Ustawa zasadnicza ,, kon-
stytucja” Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r., red. L. Janicki, Poznan
1997, s. 69; Witoch z 1947 r., (art. 3. ,,wszyscy obywatele maja taka sama godnos$¢
spoteczna...”); Szwecji z 1975 r. (Akt o Formie Rzadu rozdz. 1 § 2 zdanie pierwsze
,,Wladza publiczna powinna by¢ oparta na zasadzie poszanowania wszystkich ludzi
oraz wolnosci i godnosci ludzkiej”; por. Konstytucja Szwecji, Warszawa 1991, s. 7);
Grecji 1975 1. (art. 2 ust. 1 ,,szacunek i ochrona wartosci osoby ludzkiej stanowia naj-
wazniejszy obowiazek panstwa”; por. Konstytucja Grecji, Warszawa 1992, s. 5); Por-
tugalii z 1976 r. (art. 1 ,,Portugalia jest suwerenna Republika, oparta na godnosci
osoby ludzkiej i na woli ludu, zaangazowana w budowg spoleczenstwa, wolnego, spra-
wiedliwego 1 solidarnego”, por. Konstytucja Portugalii, Warszawa 2000, s. 38); Hisz-
panii z 1978 r. (art. 10 ust. 1 ,,Godnos¢ jednostki, przynalezne jej nienaruszalne prawa,
swobodny rozwdj osobowosci, poszanowanie ustawy oraz praw pozostatych jedno-
stek stanowia podstawe tadu publicznego i pokoju socjalnego”; por. Konstytucja Hisz-
panii, Warszawa 1993, s. 35); Wegier z 1949 r. z p6zniejszymi zmianami (§ 54 ust. 1
,»W Republice Wegierskiej kazdy cztowiek ma przyrodzone prawo do zycia i godnosci
ludzkiej, ktorego to prawa nikogo samowolnie pozbawi¢ nie wolno”; por. Konstytucja
Republiki Wegierskiej, Warszawa 2002, s. 69); Rumunii z 1991 r. (art. 1 ust. 3 ,,Rumunia
jest demokratycznym i spotecznym panstwem prawa, w ktorym godnos¢ cztowieka,
prawa i wolnosci obywatelskie, swobodny rozwdj osobowosci ludzkiej, sprawiedli-
wo$¢ oraz pluralizm polityczny sa wartosciami najwyzszymi i sa gwarantowane”; por.
Konstytucja Rumunii, Warszawa 1996); Estoniiz 1992 r. (§ 10,,Wymieniony w niniej-
szym rozdziale prawa, wolnosci, obowiazki nie wykluczaja innych praw, wolnosci
i obowiazkow, ktore wynikaja z sensu Konstytucji, sa z nia zgodne i odpowiadaja za-
sadom godnosci cztowieka oraz spoteczenstwa opartego na zasadach sprawiedliwosci
spotecznej, demokracji i panstwa prawnego”; por. Konstytucja Estonii, Warszawa
2000,s. 31); Lotwy z 1992 1. (art. 95 ,,Panstwo broni honoru i godnosci cztowieka...”;
por. Konstytucja Lotwy, Warszawa 2001, s. 52); Ukrainy z 1996 r. (art. 3 ,,Cztowiek,
jego zycie i zdrowie, honor i godno$¢, nietykalnosci i bezpieczenstwo sa na Ukrainie
najwyzszymi warto$ciami spotecznymi...”; por. Konstytucja Ukrainy, Warszawa
1999, s. 32); Litwy z 1992;r. (art. 21 zdanie drugie ,,Godno$¢ cztowieka jest chroniona
przez ustawg”; por. Konstytucja Litwy, Warszawa 1994, s. 27); Stowenii z 1991 r.
(art. 21 zdanie pierwsze ,,Zapewnia si¢ poszanowanie osobowosci i godnosci ludzkiej
w postgpowaniu karnym i w innych postgpowaniach regulowanych prawem lacznie
z tymczasowym aresztowaniem i wykonaniem kary; art. 34 kazdy ma prawo do god-
nos$ci osobistej i bezpieczenstwa”; por. Konstytucja Republiki Stowenii, Warszawa



84 Jacek Sobczak SP1°07

zna¢ jednak nalezy, Ze pojecie pojawilo si¢ najpierw w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego’', a nastgpnie Trybunalu Konstytucyjnego’.

1994, s. 301 33); Stowackiej z 1992 r. (art. 19 ust. 1 ,,Kazdy ma prawo do zachowania
ludzkiej godnosci, czci osobistej, dobrej opinii i do ochrony imienia’’; por. Konstytucja
Republiki Stowackiej, Warszawa 1993, s. 38); Federacji Rosyjskiej z 1993 r. (art. 21
ust. 1,,Godnos¢ jednostki chroniona jest przez panstwo. Nic nie moze uzasadniaé jej
pomniejszania”; por. Konstytucja Rosji, Warszawa 2000, s. 45); a takze w Karcie
Podstawowych Praw i Wolnosci Republiki Czeskiej z 1992 r. (art. 1 ,,Ludzie sa
wolni i rowni w swej godnos$ci i prawach...”; por. Konstytucja Czech, Warszawa
2000, s. 68); w Ustawie Zasadniczej o godnosci ludzkiej i wolno$ci Panstwa Izrael
z 1994 1. (art. 1a ,,Celem niniejszej Ustawy Zasadniczej jest ochrona godnosci ludz-
kiej i wolnosci, tak aby utwierdzi¢ w ustawie zasadniczej wartos¢ Panstwa Izrael,
jako panistwa Zydowskiego i demokratycznego”; por. Konstytucja Izraela, Warsza-
wa 2001, s. 107).

' W wyroku z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89 OSPiKA 1990 nr 9 poz. 330 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,godnos¢ osobista jest sfera osobowosci, ktora koncentruje
sig na poczuciu wlasnej wartosci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych
ludzi. Poczucie to, ktore jest istotnym elementem psychiki cztowieka, ksztattowane
jest przez szereg roznych okolicznosci zewngtrznych. Nie jest ono niezmienne. Jako
wytwor rozwoju natury ludzkiej jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jego
,postacie” czy ,,rozmiar” w istotny sposob zaleza przy tym od innych cech psychiki
cztowieka i od catoksztattu osobowosci. Dlatego moga by¢ rézne miary poczucia
wlasnej wartosci cztowieka i naruszenia jego godnos$ci”. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
przy ocenie, czy zostata naruszona godnos¢ cztowieka decyduja kryteria obiektywne,
a nie subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej. Miernika pozwa-
lajacego na ustalenie, czy zostata naruszona godnos$¢ osoby nalezy poszukac¢ w opinii
publicznej; por. M. Jabtonski, Pojecie i ochrona godnosci cztowieka w orzecznictwie
organow wladzy sqdowniczej w Polsce, w: Godnos¢ czlowieka jako kategoria,
s. 295-298. Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzit w przytoczonym wyroku, Ze nie
kazde pozbawienie cztowieka uprawnien uchybia jego godnosci i uzasadnia zastosowa-
nie cywilno-prawnych srodkow ochrony dobr osobistych. Stanowisko Sadu Najwyzsze-
go spotkalo si¢ z aprobata glosujacego orzeczenie A. Szpunara stwierdzajacego, ze
wsrod kryteriow obiektywnych na plan pierwszy wysuwaja si¢ poglady rozsadnie
i uczciwie myslacych ludzi. (OSPiKA 1990 nr 9, poz. 330).

> W uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z 17 marca 1993 r., wydanej przed wej-
Sciem w zycie Konstytucji stwierdzono, ze dopuszczenie eksperymentu badawczego
bez zgody zainteresowanego narusza zasadg demokratycznego panstwa prawnego po-
przez pogwalcenie godnosci cztowieka sprowadzonego w ten sposob do roli obiektu
doswiadczalnego (doswiadczalnego 16/92, OTK 1993, cz. I, s. 165). W innym orze-
czeniu, z 17 lipca 1993 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz panstwo ma ,,0bo-
wiazek sferze jego dziatalnosci socjalnej do zapewnienia jednostce, bedacej bez pracy
warunkow realizacji jej prawa do egzystencji i wolnosci z uwagi na niezbywalna,
przyrodzona godno$¢ cztowieka”. (Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 lipca
1993, P7/92 OTK 1993, cz. 11, s. 266). Zob. takze M. Kordela, Zarys systemu aksjolo-
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Po wejéciu w zycie Konstytucji z 1997 r. zasada mowiaca o przyrodzo-
nej 1 niezbywalnej godnosci cztowieka, jako zrddle wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, zostata zawarta w art. 30, otwierajac katalog wol-
nos$ci, praw i obowiazkow czlowieka i obywatela. Art. 30 Konstytucji
stwierdza, ze ,,godnos¢” jest cecha przyrodzona cztowieka, a wigc jej
zrddtem nie jest norma konstytucyjna a norma prawno-naturalna. Tym sa-
mym godno$¢ ma charakter zarowno postulatu (celu aksjologicznego), jak
1 jednoczesnie staje si¢ zasadag—norma, bedaca koniecznym elementem
panstwa prawnego, bez ktorej takowe panstwo nie mogloby istnie¢™.
Godnos¢ cztowieka jest, w swietle Konstytucji, zarowno zrodtem innych
wolnosci i praw, jak i sama stanowi odrgbna ,,wolno$¢”. Nie jest jednak
chyba, z racji systematyki, zasada ustrojowa. W literaturze sporne jest,
czy godno$é nalezy do praw podmiotowych jednostki*, czy tez nie™.

Warto zauwazy¢, iz godnos¢ cztowieka w $wietle zdania 2 art. 30 Kon-
stytucji jest nienaruszalna, a wigc nie moze doznawac ograniczen przewi-
dzianych w dyspozycji art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyraznie potwierdza to
tres¢ art. 233 ust. 1 Konstytucji, stanowiac, iz ustawa okreslajaca zakres
ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojen-

gicznego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawnicze” 2000,
z. 1-2, s. 78 i n.

3 M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego paiistwa prawnego, w: Zasady
podstawowe polskiej konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 66 in.; J. Za-
jedto, Godnosé i sprawa czlowieka, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 1998, t. 111, s. 61
i n.; Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 14; J. Krakowski,
Godnos¢ cztowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki, w:
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa kontrola, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997, s. 39 i n.

> Wedlug L. Garlickiego zasada godnosci uleglaby nieuzasadnionemu zuboze-
niu, gdyby elementy godnosci odnajdywac tylko w poszczegodlnych prawach i wonno-
$ciach, gdyz godnos¢ nalezy do praw podmiotowych jednostki, por. L. Garlicki,
Komentarz do art. 30 Konstytucji, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — komen-
tarz, red. L. Garlicki, t. III, Warszawa 2003, s. 14-15.

> L. Urbanek, Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji RP z 1997 r. a problem
definicji, ,,Prawa Cztowieka” 2000, nr 7, s. 67; M. Jabtonski, Rozwazania na temat
znaczenia pojecia godnosci w polskim porzqdku konstytucyjnym, w: Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 92
in.; D. Dudek, Konstytucyjna wolnosc cztowieka w tymczasowe aresztowanie, Lublin
1999, s. 89 i n.; K. Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle
nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5 (28), s. 41-51; tenze, O pra-
widlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP, w: Prawa i wolnosci,
s. 66.
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nego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci 1 praw okreslonych
w art. 30. Podmiotem godno$ci jest tylko czlowiek, ktoremu przystuguje
ona przez cate zycie, od momentu narodzin do $mierci. Wigkszo$§¢ auto-
row opowiada si¢ za pogladem, iz nasciturus (nienarodzony) nie moze
z niej korzysta¢™. Po $mierci ochronie prawnej podlega kult osoby zmartej,
ale nie jej godnos¢’. Nie mozna utracié¢ godnosci wskutek nagannego po-
stegpowania, utraty zdolnosci do czynnos$ci prawnych, ubezwlasnowolnie-
nia czy szczegdlnej sytuacji osobistej. Godno$¢ posiada wigc skazany
odbywajacy kar¢ pozbawienia wolnosci, zokierz, jeniec wojenny, pa-
cjent. OczywiScie sytuacja faktyczna badz prawna, w jakiej te osoby si¢
znajduja, moze rzutowac na zakres i sposob korzystania przez nie z pozo-
statych wolno$ci oraz praw. Godno$¢ ich nie moze by¢ jednak naruszana.

Wypada zauwazy¢, ze dyspozycja art. 30 Konstytucji naktada na
wladze publiczne obowiazek poszanowania godnos$ci kazdego cztowieka
iniezaleznie od niego obowiazek ochrony tejze godnosci. W literaturze na
tle obowiazku poszanowania wyrdznia si¢ zwykle jego strong negatywna
i pozytywna. W ujeciu negatywnym ,,poszanowanie godno$ci czlowieka”
to zakaz podejmowania jakichkolwiek dziatan naruszajacych t¢ godno$é.
Natomiast w aspekcie pozytywnym, jest to nakaz przedsigbrania takich
srodkow, ktore beda chroni¢ godno$é¢ cztowieka przed naruszeniami. Tres¢
obowiazku ochrony godnosci cztowieka zasadza si¢ na konieczno$ci po-
dejmowania takich dziatan, ktore przeciwstawiaja si¢ realnym badz tylko
potencjalnym naruszeniom godnosci cztowieka. Adresatami tych obo-
wiazkow sg wyraznie wszystkie wladze publiczne.

Problemem praktycznym jest zakres przedmiotowy godnosci cztowie-
ka. W literaturze przyjmuje sig, iz w sktad jego wchodzi: prawo do zycia
inietykalno$¢ jednostki, jej tozsamo$¢ biologiczna, integralnos¢ fizyczna,
prywatnos$¢, materialne warunki bytowania. Katalog ten uzupehia si¢
czgstokro¢ przez wskazywanie, ze godno$¢ cztowieka obejmuje takze
jego tozsamos¢ psychiczna, swobodg podejmowania najwazniejszych de-
cyzji dotyczacych zycia osobistego, czes$¢ i dobre imig, ochrong przed nie-
uprawnionym gromadzeniem danych osobowych®™.

% L. Garlicki, Komentarz, s. 16.

T A. Wojciszke, Katalog dobr osobistych w $wietle przepiséw Konstytucji i ko-
deksu cywilnego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2000, t. VII, s. 666. Odmienny poglad
zdaje si¢ prezentowaé A. Rybak, Prawnokarna ochrona godnosci zwlok cztowieka,
,Palestra” 2004, nr 1-2, s. 99 i n.

® Por w tym przedmiocie L. Garlicki, Komentarz, s. 20-23.
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Zakres pojecia godnosci cztowieka stal si¢ po wejsciu w zycie Kon-
stytucji z 1997 r. wielokrotnie przedmiotem analizy trybunatu Konstytu-
cyjnego. Stwierdzit on, ze ustawodawca nadal godno$ci cztowieka
znaczenie konstytucyjne, czyniac z niej ptaszczyzng odniesienia dla sys-
temu warto$ci, wokot ktorego zbudowano Konstytucje, a zarazem fun-
dament calego porzadku prawnego w panstwie™. Bedac zrodlem praw
1 wolnosci jednostki, pojecie ,,godnosci” determinuje sposdb rozumienia
tych praw 1 wolnos$ci oraz sposob ich urzeczywistnienia przez panstwa.
Trybunat Konstytucyjny wywiddl, iz godno$¢ nie moze by¢ rozumiana
jako cecha, czy zespot praw nadanych przez panstwo, gdyz jest ona
w stosunku do panstwa pierwotna. W konsekwencji ustawodawca oraz
organy stosujace prawo musza respektowac tresci zawarte w pojeciu
godnosci przyshugujacej kazdemu cztowiekowi®. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, art. 30 Konstytucji zawiera gwarancje nienaruszalno-
$ci, poszanowania i ochrony godnosci cztowieka, natomiast art. 47 Kon-
stytucji porgcza prawo do ochrony czcii dobrego imienia. Oznacza to, ze
panstwo zobowiazuje sig, z jednej strony, do nieingerencji w konstytu-
cyjnie okreslony zakres zycia jednostki, a z drugiej — zapewnia w tym
zakresie ochrong®’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zaden przepis
nie stwarza podstaw do twierdzenia, ze godno$¢ musi by¢ chroniona
wytacznie w formie majatkowej. Wregcz przeciwnie, sposob ochrony
godnosci osoby ludzkiej, zdaniem Trybunatu, nawiazywaé¢ musi do
norm moralnych i obyczajowych, jakie w danym spoteczenstwie obo-
wiazuja. To wlasnie z ugruntowanych przekonan spotecznych ptynie
przeswiadczenie, w jaki sposob krzywde moralna nalezy usuwacé i na-
prawia¢. Godno$¢ osoby ludzkiej wymaga jednak zawsze, aby sady
1 inne upowaznione organy wtadzy publicznej dazyty do zapewnienia, iz
kazda krzywda moralna zostanie (w miar¢ mozliwo$ci) naprawiona
i usunigta®.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 23 marca 1999 r., sygn. K2/98; por.
J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego na poczqtku XXI w., Krakow 2004, s. 386.

% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 4 kwietnia 2001 r., k11/00.

' Wyrok trybunalu Konstytucyjnego z 2 kwietnia 2001 r., sygn. Sk 10/00, OTK
ZU 2001, nr 3, poz. 52.

62 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2005 r., sygn. Sk 49/03, OTK-A
2005, nr 2, poz. 13.
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Podzielajac poglady doktryny®, Trybunat Konstytucyjny wywiodt, ze
godnos¢ cztowieka ma dwa wymiary®. Zauwazyl, iz godnos¢ cztowieka,
jako warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci
cztowieka (dla ktorych jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towa-
rzyszy cztowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawo-
dawcg, ani przez okre$lone czyny innych podmiotéw. W tym znaczeniu
cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie moga go tej
godnosci pozbawig, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu, godno$¢ czto-
wieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢
okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychiczne-
go kazdego cztowieka oraz te wszystkie wartosci, ktore okreslaja podmio-
towa pozycje jednostki w spoteczenstwie i ktére sktadaja sig, wedlug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, je-
dynie godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem narusze-
nia, moze by¢ ,,dotknigta” przez zachowania innych osob oraz regulacje
prawne®.

Trybunat, rozpoznajac problem zgodnosci tak zwanej ustawy lustra-
cyjnej z Konstytucja, podjat probe¢ odpowiedzi na pytania: jaki jest
zwigzek pomigdzy naruszeniem sfery gwarantowanej konstytucyjnie
ochrony dobr osobistych cztowieka, w tym wypadku sfery zycia prywat-
nego z naruszeniem godnosci cztowieka? Czy naruszenie chronionej kon-
stytucyjnie sfery prywatnosci wywiera zawsze swoj refleks w stosunku do
godnosci czlowieka? Czy istnieje wigc tu, co najmniej posrednio, ko-
nieczne iunctim pomigdzy naruszeniem prywatnosci a naruszeniem god-
no$ci? Starat si¢ tez dociec, czy w przypadku istnienia owej zaleznos$ci,
rozstrzygnigcia wymagatoby zagadnienie, czy ograniczenie prywatnosci
znajdujace swoje uzasadnienie w zasadzie proporcjonalnosci zachowuje
swoja prawna relewantnos$¢ takze w stosunku do naruszenia godnosci
cztowieka gwarantowanej w art. 30 Konstytucji?

83 Por. K. Complak, Uwagi o godnosci czlowieka oraz jej ochrona w $wietle nowej
konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 in.; tegoz autora, O prawidlowe poj-
mowanie godnosci osoby ludzkiej w porzadku RP, w: Prawa i wolnosci, s. 63; A. Re-
delbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001,
s. 218 1 n.; F. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej, passim.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2003 r., sygn. Sk 42/01, OTK-A
2003, nr 5, poz. 63.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., sygn. K7/01, OTK ZU
2003, nr 3A, poz. 19, s. 272.
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Zdaniem Trybunatu, nie kazdy przejaw naruszenia prawa do zycia pry-
watnego jest rOwnoznaczny z naruszeniem godno$ci osobowej, a Scislej
praw, ktore z tej godnos$ci wynikaja. Prawo do ochrony zycia prywatnego,
tak jak kazda inna wolnos¢ 1 prawo jednostki, znajduje swoje umocowanie
aksjologiczne w godnosci osoby, jednakze utozsamianie naruszenia kaz-
dego prawa i wolnosci z naruszeniem godnosci pozbawiatoby gwarancje
zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Spty-
catoby, w gruncie rzeczy, i nadmiernie upraszczalo sens oraz tre$¢ norma-
tywna zawarta w pojgciu, ktorym operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje
ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktore nie korzystaja z innych, samo-
dzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktore dotykaja istoty
pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych osdb oraz do
wladzy publicznej. Przyjgcie innego stanowiska prowadzitoby do zakwe-
stionowania uksztattowanej na gruncie art. 47 Konstytucji linii orzecznic-
twa, ktdra wyraznie przyjmuje zatozenie, ze prawo do zycia prywatnego
nie moze by¢ traktowane w kategoriach absolutnych i rowniez moze pod-
legac ograniczeniu stosownie do kryteriow okreslonych przez zasadg pro-
porcjonalnoséci — tymczasem przy zatozeniu, ze kazde naruszenie sfery
prywatnosci narusza rowniez godnos$¢ cztowieka, takie stanowisko nie
mogloby si¢ utrzymac®. Trybunat zauwazyt, ze w orzecznictwie konsty-
tucyjnym niektorych krajow europejskich stusznie przyjmuje sig, ze
godnos¢ cztowieka jako nienaruszalna nie zostaje utracona nawet przez
zachowanie si¢ w sposob ,,niegodny”. Nie mozna jej odebra¢ zadnej isto-
cie ludzkiej. Wynikajace z niej uprawnienie do domagania si¢ szacunku
moze by¢ jednak przedmiotem naruszen®’. Konstatujac po raz kolejny, ze
godno$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej, Trybunat podkreslit,
ze zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem jest to jedyne prawo, wo-
bec ktorego nie byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci,
zauwazajac, iz brak przekonywajacych argumentow przemawiajacych za
pogladem, ze obowiazujace mechanizmy lustracyjne prowadza do naru-
szenia godnosci cztowieka. Nie jest przy tym przekonujacy argument, ze
naruszenie dobrego imienia, ktére moze niekiedy taczy¢ si¢ z publikacja
nazwiska w ,,Monitorze Polskim” jest przejawem naruszenia godnos$ci
osobowej. Jawnos¢ zycia publicznego w panstwie demokratycznym wy-

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 marca 2003 r., K7/01, OTK-A 2003,
nr 3, poz. 19.

7 Por. np. orzeczenie Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec, BVerfGE 87,
209/228.
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maga czasem ujawniania informacji o osobach pekiacych funkcje pu-
bliczne, ktore moga wywoltywa¢ w opinii spotecznej negatywne reakcje.
Naruszenie dobrego imienia takiej osoby, na przyktad przez publikacje
prasowe, jest jednak niejednokrotnie usprawiedliwione interesem publicz-
nym i ochrong demokratycznych instytucji panstwa. Nikt nie moze by¢
zmuszony do pehienia funkcji publicznej. Wynikajace stad ograniczenia
i niedogodnosci dla osoby sprawujacej taka funkcje sa wige poddawane ocenie
w zupehie innej ptaszczyZznie niz problematyka ochrony godnosci cztowieka.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, co do samej zasady godno$¢
ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, tak-
ze w wypadku skargi konstytucyjnej. Na tle art. 30 Konstytucji, sytuacja,
w ktorej cztowiek stawalby si¢ wytacznie przedmiotem dziatan podejmo-
wanych przez wtadzg, bylby ,,zastgpowalna wielkos$cia”, a jego rola spro-
wadzalaby si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut ,,ustawowego
odpodmiotowienia—urzeczowienia” — moga by¢ uznane, co do zasady, za
naruszenie godno$ci. Oczywiscie ocena, czy rzeczywiscie do takiego ar-
bitralnego naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi, musi uwzglednia¢ oko-
licznoséci konkretnego wypadku.

Godnos$¢ czlowieka, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, petni
w porzadku konstytucyjnym kilka funkcji: facznika migdzy Konstytucja
(akt prawa pozytywnego) a porzadkiem prawnonaturalnym; determinanty
interpretacji i stosowania Konstytucji; wyznacznika systemu i zakresu po-
szczegoOlnych praw i wolno$ci 1 wreszcie podmiotowego prawa jednostki
o odrebnej tresci prawnej®®. Art. 30 Konstytucji moze wigc by¢ wykorzy-
stany jako samoistny wzorzec konstytucyjny w wypadku badania zgodno-
$ci z Konstytucja, takze w wypadku skargi konstytucyjnej, cho¢ zapewne
z uwagi na specyfikg tego prawa moze si¢ to zdarzy¢ wyjatkowo. Stano-
wisko przeciwne, kwestionujace zaliczenie godnosci do praw podmioto-
wych jednostki, w nieprzekonywujacy interpretacyjnie sposdb ogranicza
konstytucyjna ochrong jednostki.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie dawal wyraz stanowisku, ze
,»W razie zakwestionowania zgodnos$ci aktu normatywnego ze standardami
demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi 1 rozwinigty-
mi w odrgbnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawg kontroli
konstytucyjnos$ci powinny stanowi¢, przede wszystkim, szczegdtowe

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. Sk 6/02,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.
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przepisy konstytucyjne”. Stanowisko to nalezy rozumieé w ten sposob, ze
przepisy szczegdtowe powinny mie¢ zawsze pierwszenstwo przed zasa-
dami ogo6lnymi, a nie ze wykluczaja one kontrolg takze z punktu widzenia
tych zasad. Jest to uzasadnione tym bardziej, Ze uznana rola zasad ogo6Inych
jest ukierunkowanie interpretacji i stosowania przepisOw szczegdtowych.
Takim ukierunkowaniem moze by¢ na przyktad zasada panstwa prawne-
go badz konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunal Konstytucyjny podkre-
slit, Zze jezeli chodzi o wzorzec zawarty w art. 30 Konstytucji, to nalezy
stwierdzi¢, ze art. 34 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci prowadzi
do zalezno$ci osoby zobowiazanej do leczenia odwykowego od 0sob trze-
cich, wylaczajac nawet mozliwos¢ dziatania samego sadu z urzedu. Pozo-
stawienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia
wolnosci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza
osobg leczong do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wigc god-
no$é tej osoby chroniona przez art. 30 Konstytucji®.

Odnoszac si¢ do problemu zgodnosci z art. 30 Konstytucji ustawy re-
gulujacej $wiadczenia dla kombatantow, Trybunat Konstytucyjny nie po-
dzielit stanowiska Prokuratora Generalnego, co do tego, ze pozbawienie
niektorych kombatantow mozliwo$ci uzyskania uprawnien kombatanc-
kich, mimo ze osoby te sa kombatantami z mocy ustawy, moze by¢ przez
nie odbierane jako naruszajace ich godnos¢. Trybunat Konstytucyjny nie
podzielit tez stanowiska, ze art. 22 ust. 3 ustawy jest niezgodny z art. 19
i art. 30 Konstytucji. Przepis ten ma charakter techniczny, a nie material-
ny, i odnosi si¢ do realizacji praw okreslonych w innych przepisach usta-
wy. Ustalenie terminu do dochodzenia praw przez kombatantow, nie
wplywajace rownoczesnie na samo istnienie kombatanctwa, nie moze by¢
uznane za naruszenie godnos$ci czltowicka. Status kombatantow zostat
w sposoOb konstytutywny ustalony w ustawie, za$ uprawnienia z niego wy-
nikajace zostaly rowniez zawarte w innych przepisach. Dlatego, jak pod-
kreslit Trybunat, nie mozna przyjaé, ze zagwarantowane Konstytucja
prawo do szczego6lnego traktowania kombatantoéw miatoby by¢ naruszone
przez wprowadzenie art. 22 ust. 3 ustawy regulujacej swiadczenia dla
kombatantow oraz by naruszona zostala w zwiazku z tym przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cztowieka i obywatela”.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2001 1., sygn. P 6/01, OTK
2001, nr 8, poz. 248.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. Sk 4/02,
OTK-A 2003, nr 4, poz. 31.
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Wedhug Trybunatu Konstytucyjnego, Konstytucja w catoksztalcie
swych postanowien daje wyraz obiektywnemu systemowi warto$ci, kt6-
rego urzeczywistnieniu winien shuzy¢ proces interpretacji stosowania jej
przepisow. Dla okreslenia tego systemu warto$ci centralng rol¢ odgrywaja
postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki, a wsrod nich centralne
miejsce zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowie-
ka''. Niezbywalna godnos¢ cztowieka wymaga takze, aby kazda osoba
byta traktowana przez prawo sprawiedliwie to jest wedle jednej miary
i bezstronnie’”. W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, god-
no$¢ cztowieka petni w porzadku konstytucyjnym funkcje: tacznika
miedzy Konstytucja a porzadkiem naturalno-prawnym, determinanty in-
terpretacji 1 stosowania Konstytucji, wyznacznika systemu i zakresu po-
szczegoOlnych praw i wolnosci, wreszcie podmiotowego prawa jednostki
o odrebne;j tresci prawnej””. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, status
cztowieka i obywatela wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przez nor-
my rozdz. I Konstytucji, a wigc przez wolnosci i prawa, ktérych podstawa
jest przyrodzona i niezbywalna godnoé¢ cztowieka™. Normy te okreslaja
sfer¢ wolnosci 1 praw czlowieka i obywatela oraz tworza zasadniczg pod-
stawe do formutowania tre$ci konstytucyjnych wolnosci i praw, ktorych
naruszenie moze by¢ podstawa skargi konstytucyjnej”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada godno$ci moze by¢ trak-
towana jako swoisty wzorzec konstytucyjny w przypadku skargi konsty-
tucyjnej. Trybunat podniodst, Zze na gruncie art. 30 Konstytucji sytuacja,
w ktorej cztowiek stawalby si¢ wytacznie przedmiotem dziatan podejmo-
wanych przez wladze, a jego rola sprowadzataby si¢ do czysto instrumen-
talnej postaci, zarzut ,,ustawowego odpodmiotowienia—urzeczowienia”
moze by¢ uznany, co do zasady, za naruszenie godnosci. Ocena, czy rze-
czywiscie do takiego arbitralnego naruszenia godnos$ci ludzkiej dochodzi
musi, wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, uwzglednia¢ okolicznosci

"' Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego KI1/98; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 czerwea 1999 r., OTK 99/93; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 lipca 1999 ., OTK 1999, nr 5, poz. 103.

3 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 1., sygn. SK 10/99.

™ Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., sygn. P 12/1999;
wyrok z 29 maja 2001 r., sygn. K 5/01.

" Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 15 kwietnia 2003 r., sygn. SK 4/02; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01.
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konkretnego przypadku’®. Trybunal we wspomnianym orzeczeniu dodat,
ze brak jawno$ci rozpatrywania zazalenia czy spraw egzekucyjnych nie
jest sam w sobie naruszeniem rzetelnosci uksztattowania procedury, a wo-
bec tego tym bardziej nie mozna braku jawnosci postgpowania uznawac
za godzacy w godnos$¢ cztowieka. Naruszenie godnosci cztowieka nie
moze by¢ powolywane takze w sytuacji, w ktdrej ocena naruszenia tego
przepisu sprowadza si¢ do oceny zgodno$ci badanej regulacji konstytu-
cyjnej ze szczegdltowymi prawami konstytucyjnymi konkretyzujacymi
ochrong godnosci cztowieka’’.

O ile problematyka godnosci, w ujeciu abstrakcyjnym, do$¢ czgsto po-
jawiata si¢ na wokandzie zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych, gtéwnie na tle spraw cywilnych
o naruszenie dobr osobistych, o tyle kwestia godnos$ci cztowieka bedace-
go pacjentem byta do$¢ rzadko rozpatrywana, chociaz pamigtaé nalezy, ze
kwestia bledow w sztuce lekarskiej i odpowiedzialnosci lekarza za ten
btad to sprawy wcale nierzadkie na wokandzie sadow.

Rozpoznajac sprawe kobiety, ktora urodzita dziecko z choroba gene-
tyczna, dysplazja kregostupowo-przynasadowa, ktorej odmowiono zgody
na przerwanie ciazy, w wyniku ktorej urodzita dziecko dotknigte ta sama
choroba, Sad Apelacyjny w Biatymstoku stwierdzit, Zze nie moze budzi¢
watpliwo$ci prawo kobiety do swobodnego ksztattowania swego zycia
osobistego, w tym rowniez uprawnienie do planowania rodziny, nie wy-
taczajac przeprowadzenia zabiegu aborcyjnego. Podkreslit przy tym, ze
naruszenie tych uprawnien nalezy postrzega¢ w kategoriach systemu
ochrony dobr osobistych, naruszenia wolnos$ci, a wigc tego dobra, o kto-
rym stanowi art. 47 Konstytucji oraz art. 23 k.c. Zauwazyl, ze w katego-
riach naruszenia dobr osobistych nalezy rozpatrywac uniemozliwianie
przeprowadzenia badan, ktore zadecydowatyby o powstaniu prawnej
mozliwosci uwzglednienia przerwania cigzy. Sad Apelacyjny podkreslit,
iz w $wietle art. 19 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, pacjent ma pra-
wo do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom wiedzy
medycznej, a w przypadku ograniczonych mozliwosci udzielania odpo-
wiednich §wiadczen do korzystania z rzetelnej opartej na kryteriach me-

7 Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02;
zd. takze J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego na poczqtku XXI w., Krakow 2004, s. 387.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2002 1., sygn. SK 29/01.
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dycznych procedury ustalajacej kolejnos¢ dostepu do tych $wiadczen,
informacji o swoim stanie zdrowia, do wyrazania zgody na udzielenie
okreslonych $wiadczen zdrowotnych lub ich odmowy, po uzyskaniu od-
powiedniej informacji, do intymnos$ci 1 poszanowania godnosci w czasie
udzielania §wiadczen zdrowotnych. Naruszeniem tych zasad byto, zda-
niem Sadu Apelacyjnego, niedoinformowanie ci¢zarnej o ewentualnych
komplikacjach oraz niekierowanie jej do poradni genetycznej’.

Odnoszac si¢ do problemu dostepu obywateli do §wiadczen zdrowot-
nych, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 stycznia 2004 r. wyrazit
poglad, ze w $wietle art. 30 Konstytucji zrodtem wolnosci praw cztowieka
jest jego przyrodzona godno$é. Prawo do ochrony Zycia jest konstytucyj-
nie gwarantowane, i to nie tylko jako prawo nadane adresatom przez
wiadze¢ panstwowa, ale jest to prawo podstawowe, wynikajace wtasnie
z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka, ktorego przestrzega-
nie wladza panstwowa jest zobowiazana ochraniac¢”.

Formula ,,godnosci czlowieka” znalazla zastosowanie w regulacjach
ustawowych, i to jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,
a mianowicie: w nieobowiazujacej juz ustawie o zmianie imion i na
zwisk™, w ustawie z 16 listopada 1964 r. o Polskim Czerwonym Krzy-
72u®', w nieobowiazujacej juz ustawie z 29 listopada 1990 r. o pomocy
spotecznej™. Nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka zawarowano réwniez

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 5 listopada 2004 r., sygn. I ACa
550/04, OSAB 2005, nr 1, poz. 3.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., sygn. K14/03, OTK-A
2004, nr 1, poz. 1, zob. glosg czgsciowo aprobujaca A. Surowki, ,,Przeglad Sejmowy”
2004, nr 6, s. 172. Trybunat wyraznie podzielil tu stanowisko wyrazone wczesniej
w literaturze; por. A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczen RPO,
,»Prawo 1 Medycyna” 2000, nr 8, vol. 2.

% Dgz. U 1956, Nr 56, poz. 254. W mysl art. 2 ust. 2 pkt. 1 tejze ustawy, wniosek
o zmiang nazwiska podlegal uwzglednieniu, gdy wnioskodawca ,,nosit nazwisko
osmieszajace albo nie licujace z godnoscia czlowieka”.

81 Dz. U. 1964, Nr 41, poz. 276. W mysl art. 1 ust. 2 ,,Polski Czerwony Krzyz ma
na celu organizowanie i prowadzenie dziatalnosci humanitarnej i wychowawczej
zmierzajacej do utrwalenia pokoju miedzy narodami poprzez szerzenie zasad humani-
taryzmu, rozwijanie poszanowania czci i godnosci ludzkiej [...]".

8 Dz U. 1990, Nr 87, poz. 506 zm.: 1992, Nr 64, poz. 321. W art. 2 ust. 1 tejze
ustawy stwierdzono, ze ,,celem pomocy spotecznej jest zaspokajanie niezbgednych po-
trzeb zyciowych osob i rodzin oraz umozliwianie im bytowania w warunkach odpo-
wiadajacych godno$ci cztowieka”.
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w ustawie z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy®. Do godnos$ci cztowieka
odwoluje sig takze Kodeks karny z 1997 1.** oraz Kodeks karny skarbowy
21999 .’ Do ,,godnosci cztowieka” odwoluja si¢ takze przepisy ustaw:
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji®, z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji®’, z 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw

8 Tekst Jednolity Dz. U. 1998, Nr 21, poz. 94, z pdzn. zmianami. W art. 11’
stwierdzono jednoznacznie, iz ,,Pracodawca jest zobowigzany szanowaé¢ godnos¢
i inne dobra osobiste pracownika”. Na tym tle wydano szereg orzeczen. W wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 1999 r. (I PKN 309/99, OSNP 2001, nr 5, poz.
147) stwierdzono, iz uzasadnienie okoliczno$ciami polecenia udania si¢ na komisariat
Policji w celu zbadania stanu trzezwosci pracownika nie narusza jego godnosci.

¥ Dz.U. 1997, Nr 88, poz. 553 z pdzn. zmianami. W art.. 3 k.k. stwierdzono ,,Kary
oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzglednieniem zasad hu-
manitaryzmu, w szczegolnosci z poszanowaniem godnos$ci cztowieka. W doktrynie,
poza nielicznymi wyjatkami, zwraca si¢ uwagg na zasad¢ humanitaryzmu, pomijajac
problem poszanowania godnosci. Zob. L. Trzcinski, Kilka uwag o godnosci przestep-
¢y, »,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1995, nr 10, s. 23 i n.; E. Bienkowska, B. Ku-
nicka-Michalska, G. Retman, J. Wojciechowska, Kodeks karny czes¢ ogdlna,
Komentarz, Warszawa 1999, s. 200—227. Przed nowelizacja prawa karnego w 1997 r.
podobny do art. 3 k.k. przepis nie znajdowat si¢ w kodeksie karnym. Zblizony charak-
ter miat natomiast art. 7 § 2 k.k.w. stwierdzajacy, ze kary wykonuje si¢ w sposob hu-
manitarny z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Por takze A. Wasek,
Prawo karne — minimum moralnosci, ,,Annales UMCS” 1984, Seria G, t. XXXI.

% Dz U. 1999, Nr 83, poz. 930. Tres¢ art. 12 § 1 k.k.s. stanowi dostowne powto-
rzenie tekstu art. 3 k.k. Zauwazy¢ nalezy, ze nad problemem godnosci autorzy licz-
nych komentarzy do Kodeksu karnego skarbowego przeszli do porzadku dziennego.

8 Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 7, poz. 58, z pozn. zmianami. Zgodnie z art. 14
ust. 3 ,,Policjanci w toku wykonywania czynno$ci stuzbowych maja obowiazek re-
spektowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw cztowieka”. Tre§¢
przytoczonego przepisu nie doczekata si¢ szczegdtowego omowienia w doktrynie,
wydaje si¢ takze mato znana szeregowym funkcjonariuszom.

8 Dz.U. 1993, Nr 47, poz. 221, z pbzn. zmianami. W mys] art. 16 ust. 1 pkt 1, czy-
nem nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy jest w szczegdlnosci ,,reklama
sprzeczna z przepisami prawa, dobrymi obyczajami lub uchybiajaca godnosci czto-
wieka”. Zdaniem E. Nowinskiej i M. du Valla, przypadek reklamy uchybiajacej god-
nosci cztowieka zwykle bedzie si¢ miescit w kategorii naruszenia dobrych obyczajow.
Zostat on, ich zdaniem, wyodrgbniony gwoli podkreslenia zwiazku, jaki zachodzi mig-
dzy nieuczciwa reklama a ogdlnie przyjetymi zasadami moralnymi. Nie chodzi wige
o odczucia indywidualne, ale raczej o ochrong podstawowych wartosci, wlasciwych
dla danego spoteczenstwa. Reklama uchybiajaca godnosci cztowieka bgdzie wige re-
klama eksponujaca ludzkie cierpienia, wykorzystujaca symbole religijne w sposob
uwlaczajacy uczuciom religijnym, naduzywajaca symboli i elementow seksualnych.
Por. E. Nowinska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, Warszawa 2001, s. 156. Por takze S. Rudnicki, Reklama sprzeczna z dobrymi
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Dziecka®, z 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty™, z 5 grudnia 1996 r.
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty90.

Kwestia godnosci taczy sig dos¢ cisle z kontrowersyjna problematyka
prywatnosci. Jakkolwiek w literaturze ugruntowato si¢ przekonanie, ze
prawo do prywatnosci nalezy do stosunkowo niedawno zdefiniowanych
praw czlowieka, to jednak pojecie to zostato juz w ubieglym wieku opisa-
ne przez amerykanskich profesoréw prawa V. Brandeisa i E. Warrena’'.

obyczajami lub uchybiajqca godnosci cztowieka, ,Monitor Prawniczy” 1996, nr 1,
s. 6; 1. Wiszniewska, Polskie prawo reklamy, Warszawa 1998, s. 43. W literaturze wy-
raza si¢ takze poglad, iz reklama uchybiajaca godnosci cztowieka jest takze tzw. reklama
osobista, odwotujaca si¢ do indywidualnych przymiotéw oferenta lub potencjalnego
nabywcy, nie za$ do rzeczowych cech przedmiotu oferty. Latwo jest w ten sposob po-
nizy¢ godno$¢ cztowieka przez subiektywne ocenianie jego rasy, ptci, narodowosci,
pogladéw religijnych i politycznych. Zob. C. Kosikowski, T. Lawicki, Ochrona praw-
na konkurencjii zwalczania praktyk monopolistycznych, Warszawa 1994, s. 221.

8 Dz U. 2000, Nr 6, poz. 69. W mysl art. 3 ust. 1 ,,Rzecznik w sposob okreslony
w niniejszej ustawie podejmuje dziatania majace na celu zapewnienie dziecku petnego
i harmonijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci”.

% Tekst jednolity Dz. U. 2004, Nr 256, poz. 2572. Zgodnie z art. 4 , Nauczyciel
w swoich dziataniach dydaktycznych, wychowawczych i opiekunczych ma obo-
wiazek kierowania si¢ dobrem uczniow, troska o ich zdrowie, postawg moralna i oby-
watelska z poszanowaniem godnos$ci osobistej ucznia”.

% Tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 21, poz. 204. W mysl art. 36 ust. 1 ,,Lekarz pod-
czas udzielania $wiadczen zdrowotnych ma obowiazek poszanowania intymnosci
i godno$ci osobistej pacjenta”.

' S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy, ,Harvard Law Review”
1890, vol. 4, s. 193 in. W treéci artykutu podniesiono potrzebg ochrony zycia prywat-
nego przed naduzyciami ze strony prasy, konkludujac, ze prawo do prywatnosci ma
charakter autonomicznej wartosci, ktorej funkcja jest ochrona ,,nienaruszalnej osobo-
wosci”. Na pracg S. D. Warrena i L. D. Brandeisa w polskiej literaturze naukowej
zwrocil uwage L. Kanski, analizujac amerykanska koncepcje privacy (prywatnosci).
Szczegolnie interesujace sa wywody przypominajace okolicznosci, w ktorych termin
privacy zostal zaszczepiony na kontynencie w formie private (and family) live. Por.
L. Kanski, Prawo do prywatnosci, nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespon-
dencji, w: Prawa cztowieka. Model prawny, red. R. Wieruszewski, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991, s. 321-328; zob. takze J. Barciak, Prawo do prywatnosci, w: Prawa
i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa
2002, s. 286-293; takze Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004, s. 35 in. W doktrynie
zwraca si¢ niekiedy uwagg na to, ze jeszcze przed S. D. Warrenem i L. D. Brandeisem
na potrzebg ochrony prawa do prywatnosci, jako prawa do pozostawienia w spokoju
zwrocit uwage T. Codey. Por. T. Codey, Tort Law, New York 1888; zob. W. Sokole-
wicz, Prawo do ,, prywatnosci”, w: Prawa czlowieka w Stanach Zjednoczonych, red.
L. Pastusiak, Warszawa 1985, s. 248-270. Niekiedy jako wlasciwego ojca terminu
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Prawda jest jednak, Zze sama idea ochrony sfery zycia prywatnego bardzo
powoli dochodzita do glosu w réznych systemach prawnych. Dlugi czas
watpliwosci badaczy budzity kwestie terminologiczne, ktére nie wydaja
si¢ przesadzone do dnia dzisiejszego, a w szczegolnosci to, jak nazwac
owo specyficzne prawo. Dyskusja ta wydaje si¢, w gruncie rzeczy, dos¢
miatka i bezplodna, czgstokro¢ stanowiac jedynie przejaw niepohamowa-
nych ambicji niektoérych badaczy dazacych do odci$nigcia swego pigtna
1 zdominowania tej wlasnie sfery badan. Kwestie dotyczace dyskus;ji ter-
minologicznej zostaty w sposob niezwykle kompetentny opisane w litera-
turze i nie ma potrzeby do nich wraca¢”. Podobnie szczegbtowych analiz
doczekata si¢ problematyka dziejow ochrony prawa do prywatnosci i w
tym takze zakresie wypada jedynie odwota¢ si¢ do wczesniejszych usta
len”. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze dazac do przedstawienia dziejow idei
ochrony prawa do prywatnosci, chyba zbyt gl¢boko sigga si¢ w prze-
szto$¢, gdyz w gruncie rzeczy, jak si¢ wydaje, przez dhugi czas nie do-
strzegano prywatnosci jako osobnej wolno$ci badz prawa, lecz widziano
w niej czgs$¢ sktadowa innych wolnosci i praw. Zgodzi¢ sig nalezy z teza,
ze pojecie prawa do ochrony sfery zycia prywatnego taczy w sobie wiele
cato$ciowo ujetych koncepcji, a samo pojgcie prywatnosci ma wiele zna-
czen’. Bezsporny wydaje si¢ takze poglad, iz idea prawa do ochrony sfery
zycia prywatnego nie ksztattowata si¢ jednolicie we wszystkich pan-
stwach, a takze, ze jej forma zalezata od stanowiska doktryny oraz od roli

»prywatnos¢” wskazuje si¢ Jamesa Fitzjamesa Stephena, ktory w 1873 r. wywodzit
prawo do prywatnosci z prawa autonomii osobistej. Por. J. F. Stephen, Liberty, Equali-
ty, Fraternity, Cambridge 1960, s. 160.

%2 W literaturze odréznia si¢ ,.szerokie” i ,,waskie” pojmowanie prywatnosci.
W podejsciu ,,szerokim” prywatnos¢ jest stanem, w ktorym jednostka podejmuje de-
cyzje jej dotyczace bez ingerencji 0sob trzecich. W ,,waskim” rozumieniu — to stan,
w ktorym jednostka decyduje o zakresie i zasiggu informacji udostgpnionych i komu-
nikowanych innym osobom. Por. R. Posner, The Right to Privacy, ,,Georgia Law
Review” 1978, t. 12, s. 389—402; takze Privacy, ,,California Law Review” 1960, nr 3,
s. 420 i n.; R. Wacks, The Poverty of ,, Privacy”, ,,The Law Quarterly Review” 1980,
t. 96, s. 76; tenze, The Protection of Privacy, London 1980.

% Por. kompetentne i szczegdtowe ustalenia J. Barciak, Prawo do prywamosci,
s.280-293. Takze L. Kanski, Prawo, s. 321-332; A. Kopff, Koncepcja prawa do intym-
noscii do prywatnosci zycia osobistego, ,,Studia Cywilistyczne” 1972, vol. XX, s. 3 in.

% 1. Dobosz, Tajemnica korespondencji jako dobro osobiste i jej ochrona w pra-
wie cywilnym, Krakow 1989, s. 59. Na ro6znice w pojmowaniu ,,prywatnosci” przez
ustawodawstwo i doktryng réznych panstw zwrocit uwagge L. Kanski, omawiajac wig-
kszo$¢ tych koncepcji. Por. L. Kanski, Prawo, s. 324-332.
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i stanowiska judykatury’’. Konstatacja ta juz sama przez si¢ nakazuje pod-
jecie analizy orzecznictwa polskich sadéw 1 Trybunatu Konstytucyjnego
w celu stwierdzenia, jak widzi judykatura tres¢ prawa do prywatnosci i w
jakim zakresie gotowa jest przyzna¢ ochrong temu specyficznemu prawu.
Nie wdajac sig¢ w analizg historyczna prawa do prywatno$ci w polskim
systemie prawnym, wypada zauwazy¢, ze w chwili obecnej znajduje ono
ucielesnienie w kilku przepisach Konstytucji z 1997 r., przy czym, co
wazne, cickawe 1 mogace by¢ powodem rozlicznych spordéw, nie zostato
ono zapisane w rozdziale I ,,Rzeczpospolita”, w ktorym sformutowano za-
sady ustrojowe, a wsrdd nich w art. 14 zapewniono wolno$¢ prasy i innych
srodkow przekazu. Prawo do prywatnosci znalazto si¢ dopiero w kolej-
nym rozdziale: wsrod wolnosci i praw osobistych, i to w kilku kolejnych
artykulach. W tresci art. 47 zagwarantowano kazdemu prawo do ochrony
zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia. W dyspozycji
art. 47 Konstytucji, w sposob chyba niezamierzony, odrézniono pojgcia
zycia prywatnego, rodzinnego i osobistego, a poza nimi, jako niewcho-
dzace do tych sfer: czes¢ 1 dobre imig. Trudno przyjac, aby okreslenia te
byty od siebie $cisle odgraniczone. Nie sposob przyjaé, aby w zyciu ro-
dzinnym nie miescily si¢ niektore aspekty zycia prywatnego i osobistego
1, z kolei, aby w zyciu prywatnym nie bylo zycia rodzinnego i osobistego.
Nie sposob oprzec si¢ wrazeniu, ze ustrojodawca, dazac do mozliwie sze-
rokiego okreslenia zakresu ochrony, dopuscit do pleonazmu. Zakres tych
poje¢ moze w praktyce sadowej rodzi¢ powazne watpliwos$ci i niejasno-
$ci. Powstaje pytanie: czy istotnie zycie osobiste to tylko decyzje o sposobie
spedzania wolnego czasu, zainteresowaniach, preferencjach, czy odnosi
sig takze do Zycia intymnego’®. W dyspozycji art. 48 Konstytucji dano ro-

% M. Modzelewska, Paristwo wobec ochrony prywatnosci informacyjnej, w: Silne
panstwo, red. M. Szyszkowska, Warszawa 1997, s. 118; R. Kuiniar, Miedzynarodowe
systemy ochrony praw cztowieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1981,s. 5151 n.; A. Mi-
chalska, Prawa cztowieka w systemie norm miedzynarodowych, Warszawa—Poznan
1982, s. 108—109; J. Symonides, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warsza-
wa 1977, s. 34.

% Na kwestie dotyczace zakresu poje¢ ,,zycie osobiste”, ,,Zycie prywatne”, ,,Zycie
rodzinne” zwrocit uwage P. Sarnecki w komentarzu do art. 47, teza 5-7, s. 2-3, w:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. I1I, Warszawa
2003. W pracy Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r.,
pod red. J. Bocia, Wroctaw 1998, s. 94; stwierdzono, ze ,,Nie jest mozliwe stworzenie
wyczerpujacego katalogu dziatan stanowiacych naruszenie sfery prywatnosci. Naru-
szeniem takim moze by¢ kazde dzialanie, ktére w stosunku do konkretnej osoby ma
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dzicom mozliwo$¢ wychowywania dzieci zgodnie z wlasnymi przekona-
niami przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci dziecka, a takze wolnosci
jego sumienia i wyznania. Prawo to moze zosta¢ ograniczone, ale tylko
w wypadkach okreslonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
wyroku sadu’’. Zapewniono takze wolno$é i ochrong tajemnicy komuni-
kowania sig, stwierdzajac, ze ograniczenie ich moze nastapi¢ wylacznie
w wypadkach okreslonych w ustawie, i to jedynie w sposob w tej ustawie
ustalony”. Uszczegdtawia prawo do prywatnosci art. 50 Konstytucji, za-

cechy niedozwolonej ingerencji w jej zycie prywatne. Najczgséciej jednak wskazuje sig
na ingerencj¢ w zakres zycia intymnego jednostki, swobodg gromadzenia i dyspono-
wania danymi dotyczacymi jednostki i jej zycia prywatnego, publikacji prasowych na
temat zycia prywatnego jednostki, w tym takze filmowania i robienia zdje¢ bez jej
zgody”. Stwierdzono réwniez, ze prawo do prywatnosci rozciaga si¢ na dobre imig
i cze$¢ konkretnej osoby. Dyskusyjne wydaje si¢ natomiast stwierdzenie, ze prawo do
prywatnosci jest w najkrétszym ujeciu ,,prawem do bycia pozostawionym w spokoju”.
Stwierdzenie to hotduje wyraznie koncepcji W. Sokolewicza zbytnio jednak ogranicza
zakres prawa do prywatnosci. Zob. W. Sokolewicz, Prawo do prywatnosci, s. 248.
P. Winczorek podkresla, iz,,Przez zycie prywatne rozumie si¢ wszystkie te okoliczno-
$ci zachowania, wydarzenia, ktdre nie sa bezposrednio zwigzane z wykonywaniem
przez dana osobg zadan i kompetencji organéw wiladzy publicznej oraz dokonywa-
niem innych czynnosci i prowadzeniem dziatalno$ci o publicznym zasiggu i znaczeniu
(np. pisarskiej, dziennikarskiej, aktorskiej, charytatywnej, duszpasterskiej, nauczy-
cielskiej, leczniczej). Konstytucja rozrdznia ,,zycie prywatne” i ,,zycie rodzinne”, cho¢
w istocie ogromna czg$¢ wydarzen zycia rodzinnego ma jednoczesnie charakter pry-
watny”. Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 66.

7 P. Sarnecki w tresci art. 48—51 Konstytucji widzi jedynie uszczegblowienie roz-
nych aspektow prawa do prywatnosci wynikajace ze wzgledow historycznych i kon-
strukeyjnych, zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 47, teza 12, s. 4-5, w: Konstytucja,
red. L. Garlicki, t. III.

% W literaturze zwraca si¢ uwagg na zwiazki wolno$ci komunikowania z wolno-
$cig wyrazania pogladow (art. 54) i wolnoscia stowa (art. 213 Konstytucji), zauwa-
zajac, ze jest ona wolnoscia o charakterze osobistym, podczas gdy wolnos¢ stowa
zbliza si¢ do wolnosci politycznych. Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 49, teza 3 i 4,
s. 1-2, w: Konstytucja, red. L. Garlicki, t. IIl. Przeciwne stanowisko w Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia,
Wroctaw 1998. P. Sarnecki uwaza, ze wyrazem prawa do prywatnosci, gwarantowa-
nym w dyspozycji art. 49, jest uznawanie zastrzezen poszczegdlnych osoéb wyra-
zajacych ich zyczenie niedostarczania okreslonych przesylek. Jego zdaniem, wolno$¢
ta ,,polega zardwno na zakazie zmuszania adresatow do ujawnienia tresci otrzymywa-
nych przekazow, jak i na zakazie adresowanym do wszystkich innych podmiotéw
facznie z organami wladzy publicznej do podejmowania prob poinformowania si¢
o tych tre$ciach bez zgody adresata”. Widzi on w wolnosci komunikowania wolno$¢
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pewniajacy nienaruszalno$¢ mieszkania, a wigc niezaktocone z niego ko-
rzystanie. Deklaracja ta z jednej strony stoi na strazy miru domowego,
z drugiej — wolnosci jednostki o charakterze osobistym. Rozciaga si¢ ona
takze na pomieszczenia, z ktorych korzysta dodatkowo i uzupetniajaco
obywatel lub przechowuje w nich pojazdy. Przeszukania mozna dokonaé
jedynie w przypadkach i w sposob okreslony w ustawie’’. Konkretyzacja
prawa do prywatnos$ci nastepuje takze w tresci art. 51 Konstytucji, gdzie
z jednej strony stwierdzono, ze nikt nie moze by¢ zobowiazany w trybie po-
zaustawowym do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby, a wladze
publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostgpniac¢ innych infor-
macji o obywatelach niz jest to niezbedne w demokratycznym panstwie
prawnym. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji okresla
ustawa'®’. Warto tu zauwazy¢, iz moze budzi¢ niepokoj przesuniecie w Kon-
stytucji uregulowania dotyczacego kwestii proceduralnych (zasad i trybu
oraz udostepniania informacji) do poziomu ustawy, nie wprowadzajac w tym
zakresie zadnych zasad ograniczajacych i norm gwarancyjnych. Zapew-
niono takze w Konstytucji prawo dostepu kazdego do dotyczacych go do-
kumentow i zbioru danych, aczkolwiek i tu wskazano, ze ograniczenia
tego prawa moze okresli¢ ustawa, nie normujac w odniesieniu do jej tresci
zadnych zastrzezen i gwarancji. Kolejng istotng sprawa, o ktorej jakze
czesto zapominaja przedstawiciele sSrodkow przekazu, jest prawo do zada-
nia sprostowania oraz usuni¢cia informacji nieprawdziwych, niepelnych
lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawg. Ostatnim, budzacym najmniej
watpliwosci aspektem prawa do prywatnos$ci jest zapewniona w art. 52
Konstytucji wolnos$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu'”’.

o charakterze osobistym obejmujaca takze poufnos¢ faktu bycia w ogéle adresatem ja-
kiego$ przekazu. P. Sarnecki, Komentarz do art. 49 teza 5, s. 3, w: Konstytucja, red.
L. Garlicki, t. III. W niektérych opracowaniach tajemnica korespondencji nie miesci
si¢ w prawach do prywatnosci, lecz stanowi odrgbne prawo.

% Nienaruszalno$é¢ mieszkania w literaturze okreslana jest jako niezaktocone ko-
rzystanie z mieszkania, tzw. mir domowy. P. Sarnecki, Komentarz do art. 50, teza 3,
s. 1, w: Konstytucja, red. L. Garlicki, t. IIL

%" Por. Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 98-99. Szczegdtowe kwestie zwiazane ze
zbieraniem danych osobowych reguluje ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (tj. Dz. U. 2002, Nr 101, poz. 926, Nr 153, poz. 1271; Dz. U. 2004,
Nr 25, poz. 219, Nr 33, poz. 285).

1% p. Winczorek wolno$ci poruszania sig po terytorium Polski, wyboru miejsca za-
mieszkania zdaje si¢ nie zalicza¢ w pelni do prawa do prywatnos$ci, widzac w niej
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Przepisy konstytucyjne wraz ze wspomnianymi wyzej normami prawa
europejskiego obu europejskich systemow wytyczajq granice, w ramach
ktérych funkcjonuja szczegodtowe przepisy prawa karnego, cywilnego,
prasowego i1 administracyjnego, stojace na strazy réznych aspektow prawa
do prywatnosci, ktorych ztamanie wywoluje najczgsciej proces sadowy.
Pozwala to na ustalenie, jak prawo do prywatnos$ci rozumiane jest w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwosci i w jakim zakresie gotow jest on przyznaé
ochrong przed naruszeniem tego prawa. Godzi si¢ w tym miejscu zauwa-
zy¢ jeszcze jedna, niezwykle wazna kwestig. Wskazane wyzej akty prawa
migdzynarodowego obu europejskich systemow prawnych oraz przepisy
konstytucji zdaja si¢ chroni¢ prawo do prywatnosci w pierwszym rzedzie
przed naruszeniami ze strony wiadzy publicznej. W praktyce okazuje sig,
ze w Polsce podmiotami godzacymi w prywatnos$¢ nie sa przedstawiciele
tych wtadz, lecz glownie dziennikarze i srodki spotecznego przekazu. Jest
to rzecza paradoksalna, gdyz zauwazenie prawa do prywatnos$ci byto wy-
nikiem wtadnie naruszen tej sfery przez zurnalistow. Podkreslenia wyma-
ga, iz gwalcacy prawo do prywatnosci dziennikarze powotuja si¢ na
wolnos$¢ stowa, przystugujaca im i chroniong licznymi aktami, tak prawa
migdzynarodowego, jak i europejskiego oraz normami polskiego prawa
konstytucyjnego i prasowego. Stawia to organy wymiaru sprawiedliwosci
przed dylematem: ktérej z chronionych warto$ci przyznaé pierwszenstwo
oraz jak rozumie¢ szczegdtowe unormowania prawa cywilnego, karnego
1 administracyjnego w kontek$cie dziennikarskich praw i obowiazkow.
Warto przy tym zauwazyc¢, iz dziennikarze dokonali zawlaszczenia tresci
wolnosci stowa, uwazajac, ze jest ona immanentnie zwiazana z ich zawo-
dem, nie chcac dostrzec, ze sa jedynie depozytariuszami tej wolnosci oraz
ze w praktyce wolno$¢ ta zostata zawlaszczona juz dawno przez redaktoréw
naczelnych lub wiascicieli pism, ktorzy w praktyce arbitralnie decyduja
o tym, kto stanie si¢ przedmiotem ataku prasowego, jakie tematy zostang

poruszone w przekazie i kto bedzie mogh zabra¢ glos na tamach prasy'®.

szczegblny przejaw wolnosci osobistej oraz prawa decydowania o swoim zyciu osobi-
stym, lecz takze egzemplifikacje ogdlnego wolnosciowego statusu jednostki. P. Win-
czorek, Komentarz do art. 52, teza 3,s. 1-2, w: Konstytucje, red. L. Garlicki, t. I11.

192 3. Sobezak, Dziennikarstwo — zawéd, misja czy powolanie, w: Media i dzienni-
karstwo na przetomie stuleci. Wybrane zagadnienia, red. W. Cisak, Poznan 2004,
s. 16-18; tenze, Dylematy zawodu dziennikarskiego, w: Glowne problemy teorii poli-
tyki i wspolczesnej mysli politycznej, red. R. Bécker, J. Marszatek-Kawa, J. Madrzyn-
ska, Torun 2003, s. 74-79.
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Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Stras-
burgu dowodzi, ze nie s to dylematy charakterystyczne dla Polski, aczkol-
wiek w Polsce wystepuja, jak si¢ wydaje, w szczeg6lnie jaskrawej postaci.
Problematyki ochrony zycia prywatnego dotycza rozliczne wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego. Przy okazji rozpoznawania wniosku Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej w kwestii zgodnosci art. 1 pkt 9, 13122
lit. c ustawy z 18 czerwca 1998 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w la-
tach 1944—1990 0sob petniqcych funkcje publiczne oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz wprawdzie
kazdy ma prawo do ochrony zycia prywatnego oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym, to jednak w doktrynie przewaza poglad, w mysl ktorego,
w odniesieniu do osob ubiegajacych si¢ o funkcje publiczne lub takie
funkcje pelniacych, prawo to podlega istotnemu ograniczeniu. Wskazano,
ze sfera zycia intymnego takich oséb objgta jest petna ochrona, ale z ta
sfera nie pokrywa si¢ sfera zycia prywatnego, ktora doznaje ograniczen
uzasadnionych usprawiedliwionym zainteresowaniem. Trybunat podkre-
$lil, ze osoba kandydujaca do petnienia funkcji publicznych musi si¢ z ta-
kim zainteresowaniem godzi¢, a samo zainteresowanie, to wola uzyskania
jak najszerszej informacji o zyciu takiej osoby, rowniez prywatnym, i jej
przesztosci. Teza ta wydaje si¢ zgodna z licznymi orzeczeniami Europe;j-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Trybunat celnie podkre-
$lil, Zze zaden obywatel nie jest obowiazany ani do ubiegania si¢, ani do
petienia funkcji publicznej, znajac zas nastgpstwa tego faktu ,,w postaci
upublicznienia pewnego zakresu informacji, nalezacych do sfery prywat-
nosci, podejmuje on samodzielng i Swiadoma decyzjg, oparta na rachunku
pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okres§lone
ograniczenia oraz dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne”.
Zdaniem Trybunatu, wynikte z zatozen lustracji ograniczenie prawa do
prywatno$ci musi by¢ uznane za konieczne w demokratycznym panstwie
prawa dla bezpieczenstwa takiego panstwa, a wigc co za tym idzie, wy-
czerpuje przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji RP'”. Stanowisko to cze-
$ciowo zanegowane zostalo w ztozonym zdaniu odrgbnym, w ktérym
zauwazono, ze zagwarantowana w art. 47 Konstytucji ochrona prywatno-
$ci doznaje ograniczen w postgpowaniu lustracyjnym i dopuszczalna jest

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej TK) z 21 pazdziernika 1998 r.,
K 24/98, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego” (dalej OTK) 1998, nr 6, poz. 97.
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w warunkach art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wiec tylko wtedy gdy jest to ko-
nieczne w demokratycznym panstwie prawnym. Zdaniem sktadajacego to
zdanie Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego, brak jakichkolwiek danych,
ktore wskazywaltyby na istnienie konfliktu wartosci prowadzacego do
wniosku o ,.konieczno$ci przyznania prymatu innym wartosciom, poza
konstytucyjna zasada prawnej ochrony prywatnosci”'**.

Rozwiazujac problem powstaty na gruncie wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich w kwestii uprawnien urzedow skarbowych do wgladu,
w ramach prowadzonego postgpowania podatkowego, do rachunkéw po-
datnika, prowadzonych przez banki, domy maklerskie i towarzystwa fun-
duszy inwestycyjnych, Trybunal Konstytucyjny doszedt do przekonania,
ze taki wglad stanowi niedopuszczalna ingerencj¢ w sferg prywatnego zy-
cia obywatela. Stwierdzil jednak przy tej okazji, ze prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, podobnie jak inne prawa i wolnos$ci jednostki,
nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom formuto-
wanym w sposob czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Trybu-
nat podkreslit, Ze takie ograniczenie prawa lub wolno$ci moze nastapié
tylko wowczas, jesli przemawia za tym inna norma, zasada lub warto$¢
konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia pozostaje w odpowiedniej pro-
porcji do rangi interesu, ktoremu to ograniczenie ma stuzy¢. Zdaniem Try-
bunatu, prawo do ochrony zycia prywatnego obejmuje takze ochrong
tajemnicy danych dotyczacych jego sytuacji i odnosi sig takze do posiadanych
przez niego rachunkéw bankowych oraz dokonywanych transakcji'®.
W jednym ze zgtoszonych przy tej okazji zdan odrgbnych wywiedziono
stusznie, ze do istoty prawa do ochrony zycia prywatnego nalezy zagwa-
rantowanie jednostce pewnej sfery odosobnienia, zapewnienia jej prawa
do decydowania o tym, ktore fakty z tej sfery moga zosta¢ ujawnione in-

1% Zdanie odrebne sedziego TK Zdzistawa Czeszejko-Sochackiego ibidem.

195 Wyrok TK z 11 kwietnia 2004 ., K 15/98, OTK 2000, nr 3, poz. 86. Mimo przy-
toczonych sformutowan Trybunat Konstytucyjny nie podzielit w efekcie stanowiska
Rzecznika Praw Obywatelskich co do tego, Ze tajemnica bankowa winna by¢ zawsze
chroniona tak jak tajemnica korespondencji, uznat jednak, Zze dane objgte tajemnica
bankowa przekazane urzgdowi skarbowemu nie moga by¢ wykorzystane w innym
celu niz wyznaczony przedmiotem postgpowania podatkowego. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zasady powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej wymagaja za-
pewnienia warunkow efektywnej kontroli, w tym rowniez ingerencji w sferg informa-
cji z zycia prywatnego obywateli, zakresu zawieranych przez nich transakcji
bankowych. Zatowaé nalezy, iz Trybunat nie dostrzegt tego, Ze stanowisko tak sprecy-
zowane daje przywileje tym, ktorzy nie beda korzysta¢ z posrednictwa banku.
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nym osobom. Zwrocono takze uwage, ze tak rozumiane prawo do ochrony
zycia prywatnego ma zrodlo w przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej,
wywodzac, iz poszanowanie i urzeczywistnienie tego prawa stanowi nie
tylko konieczny warunek samorealizacji jednostki, lecz takze konieczna
przestanke funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Zauwazo-
no w koncu, iz stuszne jest stanowisko doktryny, uznajacej prywatnos¢ za
dobro autonomiczne. Tajemnica bankowa, zdaniem s¢dziego sktadajace-
go zdanie odrgbne, stanowi jeden ze $rodkéw do realizacji prawa do
ochrony zycia prywatnego. Podstawowym celem takiej tajemnicy jest za-
pewnienie jednostce ochrony przed mozliwoscia zapoznania si¢ kogokol-
wiek z danymi stanowiacymi przedmiot tajemnicy'®. Nie mozna si¢
oprze¢ wrazeniu, iz w gruncie rzeczy, zdanie odrebne stanowi logiczna
konsekwencj¢ przytoczonego wyzej stanowiska zawartego w uzasadnie-
niu wyroku, ktéremu tre$¢ oznaczenia zdaje si¢ przeczyc.
Wielokrotnie w uzasadnieniach orzeczen, zarowno Trybunat Konsty-
tucyjny, jak i sady powszechne, dawaly wyraz przekonaniu, iz prawo do
ochrony zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decy-
dowania o swoim zyciu osobistym naktada na panstwo z jednej strony —
obowiazek nieingerencji w konstytucyjnie okreslony zakres zycia jedno-
stek, z drugiej za§ — zapewnia stosowana ochrong¢ w wypadku, gdy
dziatania takie zostaty juz podjete'”’. Bardzo mocno podkreslono, ze sfera
zycia prywatnego nie jest chroniona w sposob absolutny, aczkolwiek
watpliwosci 1 réznice zdan wywotywato to, czy chroniona jest w sposob
bezwzgledny sfera zycia intymnego. Zauwazono przy tym, ze w zestawie-
niu z innymi, konkurencyjnymi warto$ciami sfera ta wykazuje taka do-
niosto$¢, ze jej naruszenie zastuguje z reguty na ujemna oceng, a tylko
wyjatkowo moga wystapi¢ okoliczno$ci taka oceng uchylajace'®. Ugrun-
towany wydaje si¢ w judykaturze poglad, ze odnoszacy si¢ do ochrony
prywatnosci art. 47 Konstytucji zakazuje ustawodawcy nieuzasadnionej

1% 7Zdanie odrebne sedziego TK Jadwigi Skorzewskiej-Eosiak, ibidem. Uzasadnie-
nia swego stanowiska sktadajaca zdanie odrgbne doszukata si¢ w pracy M. Safjana,
Prawo do ochrony Zycia prywatnego, w: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, Warszawa 1997, s. 127. Podkres$lono w zdaniu odrgbnym, Zze wprawdzie pra-
wo bankowe zezwala na uchylenie tajemnic bankowych dla ochrony pewnych warto-
$ci, to jednak fakt ten nie oznacza, ze Konstytucja dopuszcza wglad do danych
objetych ta tajemnica w zakresie okreslonym w ordynacji podatkowe;j.

7 Wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., SK 10/00, OTK 2001, nr 3, poz. 52.

1% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 kwietnia 2001 r.,  ACa TPP 2002,
nr 3, poz. 125.
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ingerencji w sferg stosunkow rodzinnych i zycia osobistego, natomiast nie
dotyczy praw ani obowiazkow cztonkdw rodzin w zakresie dbatosci o ich
interes prawny i faktyczny'®.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, pracodawca nie narusza zadnych dobr
pracownika, w tym szczegdlnie chronionych art. 47 i art. 51 ust. 112 Kon-
stytucji, zobowiazujac go, zgodnie z postanowieniami regulaminu, do
ztozenia zaswiadczenia o zarobkach uzyskiwanych u drugiego pracodaw-
cy. Przy okazji wywiedziono, iz art. 47 i art. 51 Konstytucji zamieszczone
sa w rozdziale II Konstytucji ,,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka
1 obywatela”, co oznacza, iz odpowiada im po stronie wladz publicznych
1 kazdej osoby obowiazek powstrzymania si¢ od jakiejkolwiek ingerencji
w sferg tych wolno$ci. Zauwazono, ze po stronie wladz publicznych ist-
nieje wrecz obowiazek obrony tych wolnosci, a gdy chodzi o prawa
cztowieka i obywatela, obowiazek podejmowania pozytywnych czynno-
$ci i dziatan, bez ktorych realizacja tych praw jest niemozliwa. Odnoszac
tres¢ art. 47 1 art. 51 Konstytucji do przepisoOw prawa cywilnego, Sad Naj-
wyzszy wyrazit poglad, iz w rozumieniu prawa cywilnego wolnosci oso-
biste w postaci prawa kazdego cztowieka do nieujawniania informacji
dotyczacych jego osoby oraz ochrony zycia prywatnego sa dobrami 0so-
bistymi, ktorych tresci Kodeks cywilny nie definiuje. O bezprawno$ci
dziatania w odniesieniu do dobr osobistych mozna moéwié¢ wowczas, gdy
nie zachodzi zadna ze szczegdlnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych
okreslone dzialanie. Nie jest natomiast bezprawnym zachowanie, ktore
miesci si¢ w ramach porzadku prawnego''"”.

W niezwykle cickawym wyroku z 10 lipca 2000 r. Trybunat Konstytu-
cyjny, rozpatrujac problem mozliwo$ci wystapienia z wnioskiem o wa-
runkowe przedterminowe zwolnienie w czasie wejscia w zycie nowej
kodyfikacji karnej, wyrazit na marginesie gldéwnego nurtu rozwazan po-
glad, ze zasada panstwa prawnego nie stanowi samoistnego zrodta konsty-
tucyjnych wolnosci i praw o charakterze podmiotowym, wskazujac na
konieczno$¢ poszukiwania podstawy skargi nie tyle w tej ogolnej klauzuli,
co w konkretnych postanowieniach Konstytucji'''. Stanowisko to spo-

% Wyrok TK z 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz. 249.

1% Wyrok SN z 8 maja 2002 1., I PKN 267/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 99. W tresci
orzeczenia Sad Najwyzszy podzielit co do bezprawnosci dziatania stanowisko wyra-
zane wezesniej w wyroku SN z 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, OSP 1990,
z. 11-12, poz. 337.

" Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99, OTK 2000, nr 5, poz. 144.
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tkato si¢ z krytyka glosatora wskazujacego, ze jest to niestuszne i nieprze-
konujace odstapienie od stanowiska wyrazonego w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z 25 listopada 1997 r.''? Trybunat Konstytucyjny w wy-
roku z 10 lipca 2000 r. stwierdzit takze, ze konstytucyjne wolnosci Iub
prawa obejmuja prawa cztowieka i obywatela uregulowane w podstawo-
wych aktach prawa migdzynarodowego, to jest w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych oraz w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci. Dodat takze, iz prawo do wolnosci osobistej
jest jednym z najwazniejszych praw cztowieka, dlatego tez ustawodawca
dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit rowniez szcze-
gbétowe regulacje dotyczace jego ochrony. Zauwazyt przy tym, ze prawo
to, podobnie jak inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane, podlegaé
moze drastycznemu ograniczeniu w odniesieniu do osdb naruszajacych
prawa, ktore daje ochrong dobru wspdlnemu czy innym waznym warto-
$ciom chronionym przez Konstytucjg.

Stosunkowo mato uwagi pos§wigcat Trybunat Konstytucyjny i sady po-
wszechne problematyce prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. W wyroku z 27 maja 2003 r. Trybunat Kon-
stytucyjny po rozpoznaniu wniosku grupy postow o stwierdzenie nie-
zgodnosci niektorych artykutéw ustawy o referendum ogdlnokrajowym
stwierdzit, ze art. 48 Konstytucji gwarantuje prawo rodzicoéw do wycho-
wania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami. W przepisie tym zawarta
jest takze porgka dla dzieci, bowiem ,,wychowanie to powinno uwzgled-
nia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnoSci jego sumienia i wyznania,
a takze jego przekonania”. Zdaniem Trybunalu, materia konstytucyjna re-
gulowana w art. 48 ust. 1 nie dotyczy zagadnienia kampanii referendalne;,
a za takowe naruszenie nie moze by¢ uznane subiektywne przekonanie
wnioskodawcow, ze ,,samorzady gminne i powiatowe — beda wywierac
nieformalne naciski na dyrektorow i rady pedagogiczne w celu przeforso-
wania swojej koncepcji prowadzenia kampanii referendalnej w szkotach”.
Tym bardziej nie moze by¢, zdaniem Trybunatu, uznany za uzasadniony
argument naruszenia art. 48 ust. 1 Konstytucji przez fakt, ze ewentualna
kampania referendalna prowadzona bytaby wobec ,,dzieci i mtodziezy nie
majacych jeszcze prawa udziatu w referendum”. W uzasadnieniu wyroku

12 Ppor, glosa Dariusza Dudka, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 6 (47), s. 82-95; zob.
uzasadnienie wyroku TK z 25 listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997, nr 5-6,
poz. 64, s. 446.
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podkreslono, iz nie mozna w tej argumentacji odkry¢ sensu prowadzenia
kampanii referendalnej wobec o0sob, ktore w referendum nie uczestnicza,
ergo nie ma sensu zakaz prowadzenia takiej kampanii. Trybunal dodal, iz
wiedza o Unii Europejskiej stanowi¢ powinna w chwili obecnej podsta-
wowy element §wiadomoS$ci obywatela, w tym ucznidw wszystkich ty-
pow szkot. Nauczanie nie moze by¢ jednak utozsamiane z kampanig
referendalna, a ta ostatnia nie jest substytutem programu nauczania. Wie-
dza przekazywana w szkotach, zauwazyt Trybunat, nie musi by¢ niezgod-
na z przekonaniami rodzicow, ale tez Konstytucja nie moze gwarantowaé
i nie gwarantuje, Ze bedzie ona zgodna z takowymi przekonaniami'"?.

Stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego spotkato si¢ z dos¢ zrozni-
cowanym przyjeciem doktryny. P. Sarnecki, aprobujac, co do zasady, tezy
wyroku, nie odniost si¢ blizej do kwestii naruszenia art. 48 Konstytucji.
P. Radziewicz w generalnie krytycznej glosie wskazat na szereg luk ist-
niejacych, jego zdaniem, w rozumowaniu Trybunatu, jednak i on nie od-
niost si¢ do tej partii rozumowania, w ktdrej dotknigto materii zawartej
w art. 48 Konstytucji''*.

W wyroku, ktorego rozstrzygnigcie szczegotowe jest juz dzis, wobec
zmiany przepisow, czgsciowo nieaktualne, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze ,,prawa rodzicielskie” w znaczeniu podmiotowym nie zostaly
expressis verbis zdefiniowane, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nalezy do
nich prawo do wychowania dziecka. Prawa rodzicielskie nalezy odrézni¢ od
prawa rodzicielskiego w znaczeniu przedmiotowym, ktore to okreslenie,
nie majace jeszcze prawa obywatelstwa w polskiej terminologii prawni-
czej stanowi probe odnalezienia rodzimego odpowiednika takich obcoje-
zycznych termindw, jak Kindschaftsrecht czy droit de la filiation. Termin
ten ma oznaczac zespot norm regulujacych stosunki prawne migdzy rodzi-
cami a dzie¢mi badz szerzej: migdzy krewnymi, wiaczajac w to rowniez
stosunki oparte na przysposobieniu'"®. Trybunat Konstytucyjny dodat, ze
gwarancyjng ochrona art. 48 ust. 2 objete sa prawa, ktdre juz istnieja, gdyz

' Wyrok TK z 27 maja 2003 r., K 11/03, OTK-A 2003, nr 5, poz. 43.

%" Glosy do wyroku TK z 27 maja 2003 r., P. Sarnecki, ,,Przeglad Sejmowy” 2003,
nr 5, s. 92; P. Radziewicza, ibidem 2004, nr 2, s. 190.

13 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003, nr 4, poz. 32. W tekscie
uzasadnienia wyroku Trybunat Konstytucyjny, dazac do zdefiniowania pojgc: ,,prawa
rodzicielskie” i ,,prawo rodzicielskie”, odwotuje si¢ do pracy A. Maczynskiego Mie-
dzynarodowe prawo rodzicielskie w ustawodawstwach panstw europejskich, ,,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 14, s. 118.
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Konstytucja mowi wyraznie o pozbawieniu lub ograniczeniu praw rodzi-
cielskich. Celem normy zawartej w tresci art. 48 ust. 2 jest wigc zapewnie-
nie ochrony konstytucyjnej praw rodzicéw przed dowolna, arbitralng
ingerencja wladzy publicznej. W plaszczyznie tego przepisu, zauwazyt
Trybunat, moga wigc by¢ ocenione wszelkie regulacje przewidujace sto-
sowanie $rodkéw nadzorczych nad wykonywaniem wiadzy rodziciel-
skiej, nie za§ same podstawy ksztattowania stosunkoéw rodzinnych.
Rozstrzygajac kontrowersyjny problem tajemnicy zawodowej radcy
prawnego, Trybunat stwierdzil, ze wobec braku konstytucyjnego prawa
tajemnicy radcowskiej nalezy uznaé, ze w gestii ustawodawcy lezato
ksztaltowanie zakresu zachowania tajemnicy przez radcg prawnego i od-
powiadajacego temu obowiazkowi prawa odmowy zeznan badz udzielenia
odpowiedzi na pytania, przy czym, jak zaznaczyt, swoboda ustawodawcy
jest ograniczona innymi wartosciami konstytucyjnymi''®.
Rozwiazujac incydentalna, w gruncie rzeczy, sprawg zgodno$ci art. 23
ustawy z 24 maja 2000 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
0 Agencji Wywiadu (Dz. U. 2000, Nr 24, poz. 676) — dzi$ juz zmienionym
przez art. 1 pkt 3 ustawy z 5 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. 2004, Nr 267,
poz. 2647) — Trybunat stwierdzil, ze do praw unormowanych w art. 47
i art. 51 Konstytucji, zaliczonych przez ustrojodawce do kategorii wolnosci
i praw osobistych, w pelni odnosi si¢ konstytucyjne unormowanie zasad
ogolnych wolnosci praw i obowiazkdéw czlowieka i obywatela zawarte
w rozdziale I i II Konstytucji. Zgodnie z tymi zasadami, podstawowym
celem 1 zadaniem panstwa polskiego jest zapewnienie wolno$ci praw

"6 Wyrok TK z 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 107.
W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny, ustosunkowujac si¢ merytorycznie
do skarg, rozwazatl pozycje zawodowa radcoOw prawnych, szczegdlnie z punktu widze-
nia obowiazujacej ich tajemnicy zawodowej, podzielajac poglad, ze gdy radca prawny
zatrudniony jest w ramach umowy o pracg, trudno przyjaé, iz wykonuje on zawdd za-
ufania publicznego. Za uzasadniong uznat tez¢, ze obowiazkowi zachowania tajemni-
cy, jaki ciazy na radcach prawnych, towarzyszy nie tylko prawo ich klientow do
zachowania w dyskrecji pewnych informacji, ale takze prawo samych radcéw do okre-
slonego zachowania wobec organow sprawiedliwo$ci. Trybunat wskazat, Zze przewi-
dziane w przepisach proceduralnych przypadki dopuszczalno$ci odmowy zeznan badz
udzielenia odpowiedzi na pytanie, nie tworza spojnej catosci, ktéra pozwalataby mo-
wi¢ w sposob generalny o tajemnicy zawodowej. Zdaniem Trybunatu, na tym pozio-
mie analizy nalezy wigc uznac, ze o zakresie prawa radcow prawnych do zachowania
milczenia wobec organéw ochrony prawnej decyduje tres¢ przepisow stanowiacych
podstawe konstruowania tego prawa.
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cztowieka i obywatela oraz uznanie w art. 30 przyrodzonej i niezbywalnej
godnos$ci czlowieka za Zrddlo wolnosci i praw cztowieka i obywatela.
Podkreslit, ze godno$¢ ta jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowiazkiem wiladz publicznych''’.

W dalszej czg$ci uzasadnienia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
prawo do prywatnos$ci (takze w aspekcie ochrony informacji o osobach)
bylo zaliczane do kategorii praw podmiotowych takze przed wejsciem
w zycie Konstytucji 1997 r., a jego ochrong wywodzono bezposrednio
z zasady demokratycznego panstwa prawnego i obowiazujacych norm
prawa migdzynarodowego. Trybunal przypomnial, ze juz w orzeczeniu
z 24 czerwca 1997 r. stwierdzit, ze prawo do prywatnosci, podobnie jak
inne prawa i wolnosci jednostki, nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te for-
mutowane byly w sposdb czyniacy zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym.
Oznacza to migdzy innymi, ze ograniczenie prawa badz wolnosci moze
nastapi¢ tylko wowczas, gdy przemawia za tym inna norma, zasada lub
warto$¢ konstytucyjna, a stopien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpo-
wiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu ograniczenie to ma shuzy¢.
W tej perspektywie, jak podkreslit Trybunat, jego orzecznictwo pokrywa
si¢ z zasadami wynikajacymi z art. 8 ust. 2 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosciiart. 31 ust. 3 Kon-
stytucji''®. W wyroku z 20 kwietnia 2004 r. Trybunat Konstytucyjny
dodat, Ze parlament jest podmiotem wylacznie uprawnionym do ograni-
czania, na drodze ustawowej, zakresu korzystania z konstytucyjnych wol-
noSci i praw, przy czym Konstytucja szczegotowo okresla przestanki
takich ograniczen w postaci warto$ci (dobr) konkurujacych z zakresem ko-
rzystania przez jednostkg ze swoich wolnosci i praw. Zdaniem Trybunatu,
zapewnienie wlasciwej ochrony przed ingerencja wtadzy w prawo do po-
szanowania zycia prywatnego wymaga okreslenia w sposob jasny zakresu
1 warunkow korzystania przez wtadzg¢ z uprawnien dyskrecjonalnych, aby
mogly spelnia¢ wymoég przewidywalnosci. Za naruszenie wymagan Kon-
stytucji nalezy, wedlug Trybunatu, uzna¢ niejasne i nieprecyzyjne sfor-
mutowanie przepisdw kwestionowanej ustawy z 24 maja 2002 r. 0 Agencji

"7 Wyrok z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK 2004, nr 4, poz. 30, stwierdzajac
powyzsze Trybunat powotlat sig na swoje wezesniejsze orzeczenia, tj. wyrok z 19 maja
1998 r., U 5/97, OTK 1998, nr 4, poz. 46 oraz wyrok z 4 kwietnia 2001 r., K 11/00,
OTK 2001, nr 3, s. 358.

"8 Orzeczenie TK z 20 czerwea 1997 ., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23.
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Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ktére powoduja
niepewnos¢ adresatow co do ich praw i obowiazkéow'".

O ile problem nienaruszalno$ci mieszkania jako wolno$ci konstytucyj-
nej nie zajmowat uwagi ani Trybunatu Konstytucyjnego, ani Sadu Najwyz-
szego, o tyle bardzo istotne okazaly si¢ sprawy dotyczace prawa do
ochrony danych osobowych, ktérych zakres przyszto rozwaza¢ zaréwno
Trybunatowi Konstytucyjnemu, jak i Sadowi Najwyzszemu i Sadowi Ad-
ministracyjnemu. Dazac do ustalenia, jaki charakter ma nieprawdziwa,
niepetna lub zebrana w sposob sprzeczny z ustawg informacja, ktorej usu-
nigcia — w mysl art. 51 ust. 4 Konstytucji — kazdy ma prawo zadac, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze dotyczy ona tylko danych osobowych. W kaz-
dym razie nie sposob na tej drodze kwestionowac ustalen faktycznych,
stanowiacych element uzasadnienia postanowienia prokuratora w przed-
miocie zarzutow karnych. Dodajmy, ze podobnie niedopuszczalne bytoby
kwestionowanie ustalen poczynionych przez sad w uzasadnieniu wyroku.
Przyznajac, ze kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia
informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych sprzecznie z usta-
wa, Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze chodzi tu tylko o informa-
cje obejmujace dane osobowe. Wynika to, jak stwierdzono, ze $cistego
powiazania przepisu art. 51 ust. 4 Konstytucji z pozostatymi ustgpami
tego artykulu. W bezposrednim zwiazku z art. 51 Konstytucji pozostaje
w tym stanie rzeczy ustawa z 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobo-
wych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ustawa ta, jesli nawet taczy z okreslo-
nymi w niej zdarzeniami powstanie stosunkéw cywilno-prawnych, to
przewiduje zalatwianie spraw objetych nig w postgpowaniu administra-
cyjnym przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, na
ktérego decyzje, zgodnie z art. 21 ust. 2 wspomnianej ustawy, przystuguje
skarga do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zdaniem Sadu Najwyz-
szego, z jednej strony niedopuszczalne jest zadanie usunigcia przytoczone-
go fragmentu uzasadnienia w postgpowaniu przed sadem powszechnym,
z drugiej za$ strony naprowadzil Sad Najwyzszy zrelacjonowana wyzej
tezg, iz art. 51 ust. 4 Konstytucji dotyczy tylko informacji obejmujacych
dane osobowe'?.

O ile nie sposob chyba zakwestionowa¢ twierdzenie, iz zadanie usu-
nigcia fragmentu uzasadnienia tak prokuratora, jak i sadu w trybie art. 51

"9 Wyrok TK z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02, OTK 2004, nr 4, poz. 30.
120 postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2000 r., V CKN 1119/00, OSN C
2002, nr 4, poz. 49; ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2002, nr 2, poz. 11.
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ust. 4 Konstytucji jest niedopuszczalne przed sadem powszechnym — do-
dajmy, z wyjatkiem sytuacji, kiedy strona wnosi¢ bedzie sprostowanie
omytki — o tyle, wydaje sig, nie ma przeszkod do sformutowania takiego
wniosku w innym trybie. Przyzna¢ jednak nalezy, Ze rzecz jest niezwykle
dyskusyjna i rodzi¢ moze daleko idace skutki. Szkoda wigc, ze Sad Naj-
wyzszy tak lakonicznie podszedt do niej w uzasadnieniu, ograniczajac si¢
w gruncie rzeczy do zauwazenia, ze sprawa nie dotyczyta ochrony dobr
osobistych i naprawienia szkody oraz nie dawata podstaw do przyjecia, ze
oparta byta na stosunku cywilno-prawnym. Pozwolito to na konkluzjg, iz
droga sadowa przed sadem powszechnym byta niedopuszczalna. Catko-
wicie nieuprawniona wydaje si¢ jednak teza, iz art. 51 ust. 4 Konstytucji
dotyczy tylko danych osobowych takich, ktorych dotyczy wspomniana
ustawa o ochronie danych osobowych. Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
takimi informacjami, ktorych osoby fizyczne nie musza ujawnia¢, a wo-
bec tego innym osobom, majacym do nich dostgp nie wolno ich ujawniac,
a z kolei, wladzom publicznym nie wolno zbiera¢, sa informacje doty-
czace przebytych chorob'?', pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
w latach 1944-1990'%. Odréznié jednak nalezy zbieranie i ujawnianie in-
formacji od ich posiadania. Nie sposob przyjacé, aby leczacy pacjenta le-
karz nie mogl wiedzie¢ o wynikach jego badan i przebytych chorobach.
Natomiast inng jest rzecza brak mozliwosci ujawnienia tych informacji.
Na gruncie przedmiotowej sprawy prokurator niewatpliwie miat prawo,
a nawet obowiazek, przedstawi¢ przestanki, ktorymi kierowat si¢, wydajac
okreslone orzeczenie, nawet jezeli, zdaniem zainteresowanego, popehnit
w tym zakresie btad. Inna rzecza jest, czy tego rodzaju informacje winny
by¢ upubliczniane.

Zauwazy¢ nalezy, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Stras-
burgu znacznie szerzej, niz to uczynil Sad Najwyzszy w przytoczonym
orzeczeniu, chce widzie¢ prawo do prywatnosci, wskazujac, ze obejmuje
ono m.in. dane medyczne, integralno$¢ fizyczna i psychiczna osoby ludzkie;,
prawo do nawiazywania i utrzymywania stosunkéw z innymi, zwlaszcza
w sferze uczuciowej, prawo do pozycia homoseksualnego, prawo trans-
seksualisty do uznania nowej tozsamosci plciowej'”.

2 Wyrok TK z 19 maja 1998 r., K 3/97.

22 Wyrok TK z 10 listopada 1998 r., K 39/97, OTK 1998, nr 6, poz. 99.

' Por. van Oosterwijck przeciwko Belgii, orzeczenie z 6 listopada 1980 1., A. 40,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, t. 2: Prawo do Zycia i inne pra-
wa, oprac. M. A. Nowicki, Krakéw 2002, s. 607—611; Dudgeon przeciwko Wielkiej
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Rozwazajac zgodnos$¢ ustawy z 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach
stanu cywilnego z dyspozycja art. 51 ust. 2 1 4 Konstytucji, Trybunat Kon-
stytucyjny stwierdzit, ze konstytucyjne prawa podmiotowe nie sa ,,przetoze-
niem” konstrukcji cywilistycznej, stanowiac, jak zauwaza si¢ w doktrynie,
»swoista nadbudowg nad regulacjami gateziowymi”. Prawo do ochrony
zycia prywatnego jest pojeciem szerokim, na ktore sktadajq si¢ miedzy in-
nymi prawo okreslone w art. 51 Konstytucji. Prywatnos$¢, jak podkreslit
Trybunat Konstytucyjny, jest konstruktem nadrzednym, pierwotnym w ja-
kims$ sensie w stosunku do wielu innych prawnie chronionych débr, bo tez
ich zakres ochrony zalezy od granic i zakresu wyznaczonego wlasnymi
autonomicznymi decyzjami jednostki. Zdaniem Trybunatu, prawo do
ochrony danych osobowych stanowi niewatpliwie szczegdlny instrument
ochronny tych interesow podmiotu, ktére sa zwiazane z ochrona zycia
prywatnego. Jest wigc ono wyspecjalizowanym $rodkiem ochrony tych
samych warto$ci, na strazy ktorych stoi art. 47 Konstytucji. Trybunat pod-
kreslil, iz w orzecznictwie, a takze w pisSmiennictwie przyjmuje sig, ze
prywatnos¢ dotyczy ochrony informacji odnoszacych si¢ do okreslonego
podmiotu, co gwarantuje migdzy innymi pewien stan niezaleznosci, w ra-
mach ktérego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiggu udostgpnia-
nia i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu'**. Takie

Brytanii, orzeczenie z 22 pazdziernika 1981 r., A. 45, Europejski Trybunal, s. 612—613;
Rees przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 17 pazdziernika 1986 r., A. 106, Euro-
pejski Trybunat, s. 619—-624; Norris przeciwko Irlandii, orzeczenie z 26 pazdziernika
1988 1., A. 142, Europejski Trybunat, s. 628—632; Cossey przeciwko Wielkiej Bryta-
nii, orzeczenie z 27 wrzesnia 1980 r., A. 184, Europejski Trybunal, s. 642—645;
B. przeciwko Francji, orzeczenie z 25 marca 1992 r., A. 232-c, Europejski Trybunat,
s. 646-649; Modinos przeciwko Cyprowi, orzeczenie z 22 kwietnia 1993 r., A. 259,
Europejski Trybunat, s.651-654; Guillot przeciwko Francji, orzeczenie z 24 pazdzier-
nika 1996 r., Europejski Trybunat, s. 665-667. Europejski Trybunat podkreslit takze,
ze art. 8 Europejskiej Konwencji ma chroni¢ w pierwszym rzg¢dzie jednostke przed ar-
bitralnymi dziataniami wtadz publicznych. Moga istnie¢ rowniez pozytywne obo-
wiazki niezbgdne do skutecznego poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, zob.
Kroon i inni przeciwko Holandii, orzeczenie z 27 pazdziernika 1994 r., A. 297-c,
M. A. Nowicki, Europejska Konwencja, s. 327. Warto przypomnie¢ jednak, ze w spra-
wie Leander przeciwko Szwecji, orzeczenie z 26 marca 1987 r., A. 116, Europejski
Trybunat wyrazil poglad, iz Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci nie daje nikomu prawa dostgpu do rejestru stuzb tajnych za-
wierajacego informacje o nim. Nie obejmuje takze obowiazku panstwa udzielenia ta-
kich informacji, Europejski Trybunal, s. 625-628.

24 Wyrok TK z 24 czerwea 1997 1., K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 23.
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ujecie konstytucyjnego prawa do ochrony danych osobowych odpowiada
w pelni uksztattowanej, w ramach standardow Rady Europy, koncepcji
prawa do ,,autonomii informacyjnej”. Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze zasadnicze elementy tego prawa znajduja swoj wyraz w Konwencji
Rady Europy nr 108 o ochronie danych osobowych oraz w licznych reko-
mendacjach, a takze w dyrektywach wspolnotowych'>. W systemie pra-
wa polskiego ochrona danych osobowych znajduje swoje oparcie przede
wszystkim we wspomnianej ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie da-
nych osobowych, stanowiacej w istocie rzeczy realizacj¢ gwarancji kon-
stytucyjnej zawartej w art. 51 ,,Istota autonomii informacyjnej kazdego
cztowieka sprowadza si¢ do pozostawienia kazdej osobie swobody
w okresleniu sfery dostepnosci dla innych wiedzy o sobie”. Zasada po-
wszechnie przyjmowang jest wigc ochrona kazdej informacji osobowe;j
1 przyznanie podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zaintere-
sowanej na udostgpnienie informacji.

Trybunat w omawianym orzeczeniu podkreslil, ze wspotczesne rozu-
mienie zycia prywatnego w odniesieniu do danych osobowych prowadzi
do objecia ochrona kazdej informacji osobowej bez wzgledu na jej zawar-
tos¢ treSciowa. Wirodd tych informacji moga by¢ zaroéwno takie, ktére na-
razajq jakas osobg na uczucie wstydu badz skrgpowania, ale takze i takie,
ktorych tresé jest catkowicie indyferentna z punktu widzenia moralnos$ci
badZz obyczaju. Zauwazono, ze przedmiotem ochrony sa, w nowocze-
snych ujgciach prywatno$ci, wartoéci akcentujace mozliwos$¢ prowadzenia
swoich spraw, decydowania o zyciu i rodzajach wigzi interpersonalnych
z maksymalng swoboda, a zarazem z najmniejszym stopniem ingerencji
$wiata zewngtrznego w ten obszar, ktory jest domena wiasnej aktywnos$ci
jednostki. Trybunat dopatruje si¢ wspodlnego ,,korzenia aksjologicznego”
prawa do zycia prywatnego oraz do ochrony danych osobowych, co
uzmystawia potrzebg poszukiwania wspdlnego uzasadnienia dla uznania
za dopuszczalng ingerencj¢ zewngtrzng w §wiat ,,odosobnienia jednost-
ki”. Podkreslono, ze zgodnie z tre$cig art. 51 Konstytucji, nikt nie moze
by¢ obowiazany inaczej niz tylko na podstawie ustawy do ujawnienia in-
formacji dotyczacych jego osoby. Wiadze publiczne moga pozyskiwac,

'3 Do takich TK zaliczyt m.in. dyrektywy: 95/46/EC z 24 pazdziernika 1995 .
o0 ochronie 0sob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych oraz swobod-
nego przeptywu danych; 97/66/EC z 15 grudnia 1997 r. o przetwarzaniu danych oso-
bowych i ochronie prywatnosci w sektorze telekomunikacji; 2002/58/EC z 12 lipca
2002 1. o prywatnosci i komunikacji elektronicznej.



114 Jacek Sobczak SP1°07

gromadzi¢ oraz udostgpniaé wylacznie takie informacje o obywatelach,
ktore sa niezbgdne w demokratycznym panstwie prawnym, przy uwzgled-
nieniu gwarancji, jakie stwarza ust. 4 art. 51 Konstytucji. Trybunal wywiodt,
ze Konstytucja realizuje w ten sposob najbardziej zasadnicze elementy,
sktadajace si¢ na tre$¢ prawa do ochrony zycia prywatnego: respekt dla
autonomii informacyjnej jednostki, a wigc sam obowiazek udostepnienia
danych ograniczony do $cisle sprecyzowanych ustawowo sytuacji, oraz
postawienie tamy arbitralno$ci jednostki, gdyz ustawa nie moze zakresu
wspomnianej powinnosci ksztattowa¢ dowolnie. Trybunat podkreslit, ze
Konstytucja operuje w tym wypadku ograniczeniami dwojakiego rodzaju:
po pierwsze — chodzi o prawo dostgpu do informacji gromadzonych przez
wiadzg publiczna, po drugie — kazdy ma prawo do sprostowania informa-
¢ji nieprawdziwej, niepetnej lub zebranej niezgodnie z ustawa. Co do for-
my, jak zauwazono, rzecz wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, obowiazek
udostgpniania danych musi by¢ wprowadzany przez ustawg. Co do mate-
rii jest on uzasadniony jedynie w takim zakresie, w jakim jest to niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawa. Trudno jednak podzieli¢ poglad Try-
bunatu, ze art. 51 Konstytucji dotyczy jedynie informacji gromadzonych
przez wladzg publiczna. W istocie rzeczy, o wladzy publicznej mowa tyl-
ko w art. 51 ust. 2 Konstytucji. W kolejnym ustegpie mowa o urzegdowych
dokumentach i zbiorach danych. Termin ,,zbiory danych” nie zostat po-
przedzony stowem ,,urzedowe”, a wigc uzasadniona jest supozycja, ze
chodzi zaréwno o urzgdowe zbiory danych, jak i nieurzgdowe. Te ostatnie
moga by¢ 1 sg zbierane przez réznego rodzaju ,,wywiadownie”, takze go-
spodarcze, redakcje, koscioty, stowarzyszenia wyznaniowe. Sformutowa-
ne w art. 51 prawo byloby catkowicie iluzoryczne, gdyby z jego tresci nie
mozna byto skorzysta¢ w odniesieniu do tak okre§lonych podmiotow.
Rozwazajac problem informacji gromadzonych w rejestrach stanu cywil-
nego, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze naleza one niewatpliwie do
kategorii danych osobowych, i to takich, ktore chociazby tylko w pewnym
stopniu mieszcza si¢ w pojeciu ,,informacji wrazliwych”, dotykajacych
sfery intymnosci, a wigc takich, ktore podlegaja, w ramach prywatnosci,
szczegOlnie intensywnej ochronie. Tak wigc, obowiazek udostepniania
tych informacji wtadzy publicznej moze wynikac jedynie z ustawy. Ro-
dzice dziecka, jak stwierdzit Trybunat, nie moga jednak zada¢ wykresle-
nia ani usunigcia danych godzacych w ich prywatnos¢, o ile takie dane
dotycza zdarzen kreujacych stan cywilny 1 sa wymagane przepisami usta-
wy. Tak wiec prawo o aktach stanu cywilnego stwarza stan prawny,
w ktorym dochodzi do ograniczenia autonomii jednostki w odniesieniu do
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mozliwosci decydowania o zakresie udostgpniania informacji dotyczacych
sfery zycia prywatnego tej osoby oraz jej bliskich'*.

Uznajac gromadzenie informacji w rejestrach stanu cywilnego za po-
sta¢ ingerencji wtadzy publicznej w sfere prywatnos$ci jednostki, Trybunat
stwierdzit, ze prawo do ochrony danych osobowych zostato ujgte w taki
sposob, ze niejako w jego tresci bezposrednio uwzgledniono elementy,
ktére powoduja jego uksztattowanie jako prawa o zakresie ograniczonym.
W konsekwencji samo zbieranie informacji zawierajacych dane osobowe,
stanowiac naruszenie sfery prywatnosci, niekoniecznie bgdzie automa-
tycznie traktowane jako naruszenie prawa do ochrony danych osobowych
w zakresie dzialan wiadzy publiczne;j.

Rozpoznajac wyzej zanalizowane sprawy, Trybunat Konstytucyjny
nie stanat przed dylematem, czy wazniejsze jest prawo do prywatnos$ci,
czy tez nalezy przyznaé pierwszenstwo wolnosci stowa i druku.

Problematyka prywatnosci zaistniata w wielu orzeczeniach Sadu Naj-
wyzszego i sadow powszechnych. To przed tymi sadami obywatele polscy
domagali si¢ stosownej ochrony przed naruszeniem prywatnosci, wrecz
zadajac uznania zaniechania takich dzialan, ewentualnie zado$¢uczynie-
nia pieni¢znego badz zaptaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spo-
teczny. Wypada jednak zauwazy¢, iz jakkolwiek sady powszechne i Sad
Najwyzszy udzielaty ochrony tym, ktorych dobro osobiste w postaci czci,
nazwiska, wizerunku, tajemnicy korespondencji, nietykalno$ci mieszka-
nia zostaty naruszone, to jednak poza nielicznymi wskazanymi juz wyzej
przypadkami, nie odwotywaty si¢ one wprost do Konstytucji. Wyrazaty
nawet czasami poglad, iz trudno szuka¢ w Konstytucji uzasadnienia dla
roszczen o charakterze cywilno-prawnym. Do$¢ chetnie natomiast na po-
parcie swoich wywodow przywolano albo tres¢ Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci i orzecznictwo Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Takie stanowisko sadow po-
wszechnych i Sadu Najwyzszego musi budzi¢ niejakie zdziwienie, jesli

126 TK podkreslit w tym miejscu, ze konstytucyjnie gwarantowana ochrona prawa
do zycia prywatnego nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ pewnym ograni-
czeniom, przywolujac swoje stanowisko zawarte w orzeczeniach z: 19 czerweca 1992 r.,
U 6/92, OTK 1992, cz. 2, s. 204; 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, cz. 1,
s. 132-133; 21 listopada 1995 r., K 12/95, OTK 1995, nr 3, s. 141; 24 czerwca 1997 r.,
K 21/96, OTK 1997, nr 2, poz. 223; a takze w uchwatach z 2 marca 1994 r., W 3/93,
OTK 1994, cz. 1, s. 158-159; 16 marca 1994 r., W 8/93, OTK 1994, cz. 1, s. 168;
24 kwietnia 1996 r., W 14/95 OTK 1996, nr 2, s. 136.
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pamigtac, ze instytucja prawa do prywatnos$ci uksztattowata si¢ w Stanach
Zjednoczonych dla obrony przed bezprawnymi naruszeniami sfery zycia
prywatnego przez pras¢. W warunkach polskich takze wigkszo$¢ spraw
o ochrong dobr osobistych, szczegolnie w ostatniej dekadzie, to sprawy,
w ktorych naruszenie dobr osobistych, zwlaszcza prawa do wizerunku,
dokonywane bylto przez dziennikarzy.

Nie sposob w tym miejscu dokonaé¢ chociazby tylko pobieznego
przegladu tych orzeczen, w ktorych w gre wchodzito naruszenie prawa do
prywatnosci i wspomnianych wyzej dobr osobistych. Ograniczajac si¢ do
najwazniejszych, wypada zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 7 kwietnia 2004 r. stwierdzil, ze ten, kto upublicznia informa-
cje dotyczace swojego zycia prywatnego musi si¢ liczy¢ z tym, ze nastg-
powa¢ bedzie w prasie ich weryfikacja'?’. Sad Najwyzszy zauwazyt takze,
ze publikowanie wypowiedzi bedacych forma udzialu w debacie publicz-
nej na temat faktow lub postaci historycznych stanowi w zasadzie dopusz-
czalne 1 prawem chronione korzystanie z wolno$ci wypowiedzi oraz
przekazywanie idei i pogladow takze wtedy, gdy sa one kontrowersyjne
i niezgodne z dominujaca wersja wydarzen historycznych'*®. Podkreslono
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze naruszenie prawa do wizerunku
osoby fizycznej (art. 23 k.c.) nastgpowatoby wowczas, gdyby opubliko-
wana w prasie bez zgody tej osoby fotografia wykonana byta w sposob
umozliwiajacy identyfikacj¢ tej osoby. Personalna anonimowos$¢ opubli-
kowanej w prasie fotografii osoby fizycznej, wyrazajaca si¢ w niemozno-
$ci jej identyfikacji, oznacza brak naruszen dobra osobistego tej osoby
w postaci wizerunku. Opublikowanie fotografii, ktora jest rozpoznawalna
przez osoby trzecie i zaopatrzenie jej w zdecydowanie pejoratywne infor-
macje, moze uzasadnia¢ wniosek, ze doszlo do naruszenia dobra osobiste-
go w postaci czci'®.

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2004 r., I ACa 918/03,
OSA 2004, nr 10, poz. 34.

128 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2004 1., IIl CK 329/02, ,,Biuletyn Sadu
Najwyzszego” 2004, nr 7, poz. 10.

12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2003 r., IV CKN 1819/00, OSP 2004,
nr 6, poz. 75; J. Bleszynski w czg$ciowo aprobujacej glosie do tego orzeczenia stwierdzit,
ze nie mozna stawia¢ réwnosci miedzy wizerunkiem osoby fizycznej i okolicznoscia-
mi pozwalajacymi na identyfikacj¢. Wizerunek jest dobrem o wyrazistych konturach
i charakteryzuje si¢ wizualnym ukazaniem osoby, a wigc zespotu jej charakterystycz-
nych cech fizycznych pozwalajacych na uzyskanie wyobrazenia o jej wygladzie. Zda-
niem glosatora, odrézni¢ nalezy od pojgcia wizerunku podanie przy pomocy innych
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W wyroku z 7 listopada 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze osobie,
ktoérej dobra osobiste zostaly naruszone publikacja prasowa, przystuguje
ochrona takze wowczas, gdy autor publikacji dochowat starannosci i rze-
telnosci przy zbieraniu i korzystaniu z materialdow prasowych'*’.

W niezwykle interesujacym wyroku z 20 czerwca 2002 r. Sad Apelacyj-
ny w Warszawie stwierdzit, ze przyjecie umowionej zaptaty za pozowanie
przez modelke oraz domniemanie zezwolenia na rozpowszechnianie wize-
runku modelki chroni osobg¢ wykorzystujaca portret (wizerunek) tylko
wtedy, gdy poszkodowany powoluje si¢ na naruszenie jego prawa do wi-
zerunku. W wypadku powotania si¢ przez osobe¢ poszkodowana na naru-
szenie jej prawa do czci 1 do prywatno$ci, zaptata za pozowanie nie jest
wystarczajaca dla wylaczenia bezprawnosci dziatania naruszajacego do-
bra osobiste, ktory musi wykazaé si¢ odpowiednim zezwoleniem poszko-
dowanego. Sad Najwyzszy zauwazyl tez, ze ocena czy cze$¢ czlowieka
zostata zagrozona badz naruszona musi by¢ dokonana przy stosowaniu
kryteriéw obiektywnych. Istotne jest bowiem nie subiektywne odczucie

srodkow pewnych elementéw (danych, informacji) wystarczajacych do identyfikacji
osoby (tzw. klucza) lub wskazanie pewnych cech pozwalajacych na wywotanie skoja-
rzenia z okreslona, znang z tych cech osoba (taki charakter ma np. karykatura). Sylwet-
ka jest elementem wygladu osoby, tyle ze niewystarczajacym do tego, by mowic
o wizerunku. Nie stanowi tez wizerunku element ubrania badZ wyposazenia (J. Bleszyn-
ski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z 27 lutego 2003 r., OSP 2004, nr 6, poz. 75).

B0 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2002 r., IT CKN 1293/00, OSNC 2004,
nr 2, poz. 27; w uzasadnieniu, odnoszac si¢ do tresci art. 12 pr.pr., Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze dziennikarz jest obowiazany nie tylko zachowac szczegodlng starannosé
i rzetelnos¢ przy zbieraniu i korzystaniu z materialdw prasowych, lecz takze chronié¢
dobra osobiste. Przywolano tu wezesniejsze stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezen-
towane w wyroku z 10 wrzesnia 1999 r., III CKN 939/88, OSNC 2000, nr 3, poz. 56,
zauwazajac, ze dziatanie dziennikarza z zachowaniem szczegodlnej starannosci i rzetel-
nosci przy zbieraniu oraz korzystaniu z materiatdbw prasowych nie moze odbiera¢ pra-
wa do sprostowania nieprawdziwych, naruszajacych czes¢ zarzutéw. Do tej tezy
w przedmiotowym orzeczeniu dodano stwierdzenie, ze osoba pokrzywdzona moze
dochodzi¢ takze ochrony dobr osobistych na drodze cywilno-prawnej. Oznacza to, ze
naruszenie przez dziennikarza obowiazku ochrony dobr osobistych upowaznia osobg
pokrzywdzona — nawet wowczas gdy dziennikarz zachowal szczegodlng starannos¢
irzetelno$¢ przy zbieraniu i korzystaniu z materiatdéw prasowych — do skutecznego po-
szukiwania tej ochrony na drodze sadowej. Dodano, ze tych regut nie narusza przepis
art. 41 pr.pr., z ktorego tresci nie mozna wywodzi¢ i uzasadniaé tezy, ze zachowanie
przez dziennikarza wymogow przewidzianych w tresci tego przepisu legitymuje go do
naruszenia dobr osobistych.
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osoby zadajacej ochrony prawnej, ale obiektywna reakcja opinii publicz-
nej"'. Podobne stanowisko wyrazono jeszcze kilkakrotnie, mocno podkre-
$lajac, ze postawienie komukolwiek nieprawdziwego zarzutu naruszajacego
jego czes¢ jest zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami zycia spotecz-
nego 1 w zwiazku z tym bezprawnym, cho¢by postawienie takiego zarzutu
podyktowane bylo dobra wiarg jego autora i poparte jego starannoscia
w sprawdzaniu danych, na ktorych ten zarzut si¢ opiera. Podkreslono przy
tym, ze dobra wiara wylaczy¢ moze jedynie wing'**. W wyroku z 11 paz-
dziernika 2001 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, iz okoliczno$¢, ze przedmio-
tem opublikowania w prasie jest wywiad nieopatrzony komentarzem
redakcyjnym, nie zwalnia wydawcy od odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dobr osobistych wypowiedzia osoby udzielajacej wywiadu'*’. Ze stano-
wiskiem tym koresponduje poglad, iz fakt, ze w notatce prasowej nie wy-
mieniono nazwiska jakiej$ osoby ani miejsca zamieszkania, to nie uchyla
to naruszenia jego czci i dobrego imienia, jezeli tre$¢ notatki pozwala na
identyfikacj¢ osoby wymienionej w niej, chociazby tylko w $rodowisku
takiej osoby'**.

Przedstawione orzeczenia wskazuja, ze zagwarantowane w Konstytu-
c¢ji RP prawo do prywatnos$ci wydaje si¢ nalezycie chronione w orzecznic-
twie, zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sadow powszechnych. Rozumienie
tego prawa zgodne jest z miedzynarodowymi standardami. Zalowaé jed-
nak nalezy, Ze tak rzadko i1 niechetnie odwotuje si¢ wymiar sprawiedliwo-
$ci w uzasadnieniach orzeczen do tresci Konstytucji. Z drugiej strony

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2001 r., V. CKN 195/01, niepubli-
kowany.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2002 r., I ACa 1459/01,
OSA 2003, nr 7, poz. 30. Podobne stanowisko zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku
726 lutego 2002 r., I CKN 413/01 OSNC 2003, nr 2, poz. 24, stwierdzajac przy okazji,
Ze nie jest dzialaniem bezprawnym rzetelne prezentowanie w programie informacyj-
nym w czasie kampanii wyborczej wypowiedzi cztonkow komitetu wyborczego, na-
wet jesli godza one w dobra osobiste osoby petniacej funkcje publiczne. W glosie do
tego wyroku R. Stefanicki stwierdzit, ze w pojeciu ,,rzetelnosci” dziennikarskiej,
o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 pr.pr., nie moze si¢ miesci¢ powielanie nieprawdy. Ope-
rowanie ktamstwem moze by¢ odczytane jako zajgcie okreslonego stanowiska przez
nadawce w toczacej sig grze politycznej (R. Stefanicki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyz-
szego z 26 lutego 2002 r., ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 7, s. 122).

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC
2002, nr 6, poz. 82.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 maja 2002 r., I ACa 1459/01,
,»Wokanda” 2003, nr 7-8, poz. 88.
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z obserwacji spraw wptywajacych do sadow wynika, ze w przewazajacej
ich czgsci naruszycielami prywatno$ci sa dziennikarze.

Powyzsze uwagi zmuszaja do smutnej refleksji, iz czlowiek petniacy
funkcje publiczna tatwo moze sta¢ si¢ obiektem mniej lub bardziej uza-
sadnionej krytyki ze strony $rodkow spotecznego przekazu, tatwo moze
zosta¢ narazony na utratg czci, naruszona tez moze by¢ jego prywatnosé.
Praktycznie rzecz biorac, wobec dziennikarzy kazda osoba pehiaca funk-
cje publiczne jest calkowicie bezradna, nie zawsze bowiem chca oni pa-
migta¢ o rozwazanych wyzej szczytnych zasadach postgpowania.

Znajdujemy si¢ w Polsce, w kraju, w opinii Europy, bardzo katolickim
i dlatego za point¢ mojego wystapienia niech stuza stowa ksiedza Jozefa
Tischnera, niezyjacego juz wybitnego teologa, profesora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego, wyjete z tekstu jego kazania wygloszonego w gwarze goral-
skiej, a skierowanego do dziennikarzy.

»[...] pomyslalem sobie dzi$, Ze istnieje jakie$ takie glgbokie pokre-
wienstwo pomigdzy rzemiostem zbojnickim a rzemiostem dziennikar-
skim. Jak si¢ dobrze przyjrze¢, to rzemiosta podobne, tyle ze jedni
ciupagami, a drudzy piérami robio. I oto bylo tak: jakzes byt ze zbojni-
kiem dobrze, to ci wszystko sto dobrze, ale jak byte$ ze zbdjnikiem
zle, to niech cie rgka Bosko broni! I z dziennikarzem podobnie: jakze$

znim dobrze, to dobrze, ale jakes$ z nim Zle, ¢j! to niech cie reka Bosko
broni [...]".

Summary

A thorough analysis of mutual relations between freedom of speech and the protec-
tion of non-material values of individuals who perform public duties draws the author
to the conclusion that a person performing public duties can easily become a subject of
amore or less justified criticism of the public media; he or she can easily suffer damage
to his or her honor or privacy. Each person holding a public post is practically helpless
with regard to journalists who are not always willing to bear in mind the noble princi-
ples of conduct.



