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System medialny Irlandii

Narodziny systemu medialnego

mato ktorym panstwie zwiazek miedzy ksztattowaniem spoteczen-

stwa demokratycznego a rozwojem mediow jest rownie widoczny
co w przypadku Irlandii. Juz w latach dziewigédziesiatych XIX wieku
w pomnigjszych gazetach lokalnych dostrzegalne sa, mimo pozornej sta-
gnacji politycznej i deklarowanej zachowawczej postawy wobec Wielkiej
Brytanii, zapowiedzi nadchodzacych wstrzasow politycznych, ktérych
kulminacja byt wybuch powstania Wielkanocnego w 1916 roku i prokla-
macja deklaracji niepodlegtosci trzy lata p6zniej'. To na famach prasy lo-
kalnej, periodykow politycznych i literackich, dowodzono wyzszo$ci
autonomii nad najlepszymi rzadami zewngtrznymi (good government was
no substitute for self-government) oraz nawolywano do samoorganizacji
i podjgcia dziatan na rzecz uzyskania suwerennos$ci; najaktywniejszymi
w tym zakresie periodykami katolickich nacjonalistéw z Péinocy i prote-
stanckich z Potudnia byty odpowiednio ,,Irish News” i ,,Belfast Newslet-
ter” oraz usitujacy zerwaé z tym podziatem ,,Belfast Telegraph”. Dazen
niepodleglo$ciowych prézno natomiast szuka¢ w najwazniejszych dzien-
nikach: wydawanym od 1905 roku przez zamoznych katolikow klasy
$redniej ,,Irish Independent”, czy w wydawanym przez unionistow z Potud-
nia od 1859 roku ,,Irish Times”. Za pierwsze prawdziwie irlandzkie media
uwaza si¢ zatozona w 1931 roku przez Eamon de Valera® ,Irish Press”.

" Autor za wskazowki pomocne przy pisaniu artykutu chciatbym podziekowaé
Marcinowi Klinkoszowi z tygodnika ,,Nasz Glos”, http://www.ng24.ie/.

' J. Horgan, Irish media: a critical history since 1922, Routledge Chapman & Hall
2001, s. 1-4.

2 Prezydent Republiki od sierpnia 1921 do stycznia 1922 roku; zrzek! sie urzedu
po podpisaniu Traktatu Angielsko-Irlandzkiego. Po rezygnacji z kierownictwa Sinnn
Féin w 1926 roku zatozyt, najwazniejsza irlandzka partig polityczna XX wieku Fianna
Fail — The Republican Party (irl.: Fianna Fail — An Pairti Poblachtanach), ktora po-
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Wydarzeniem przetomowym z perspektywy niniejszej pracy byto przy-
znanie normatywnych gwarancji swobody wyrazania pogladéw i wolnosci
mediow moca obowiazujacej obecnie Konstytucji z 1937 roku’. Niestety
juz dwa lata pdzniej wolna prasa irlandzka padta ofiara zamachu ze strony
,»0jca wolnych mediéw” de Valera i partii Fianna Fail, ktorzy dla zacho-
wania statusu panstwa neutralnego w trakcie Il wojny §wiatowej, kruche-
go porozumienia z Wielka Brytania i utrzymania autorytetu politycznego
poddali prase najostrzejszej w wojennej Europie cenzurze®, wykorzy-
stujac istniejace instrumentarium prawne: uchwalony w 1923 roku przez
parlament Wolnego Panstwa Irlandzkiego Censorship Act’, moca ktorego
utworzono urzad Cenzora Urzedowego (Official Censor of Films),
ktorego zgoda niezbgdna byta dla publicznej projekcji filmow (sekcja 1)6.
Wireless Telegraphy Act z 1926 roku ustanawiajacy system licencji obo-
wiazkowych na posiadanie telegrafow bezprzewodowych [artykut 3(1)],
dzigki ktoremu panstwo uzyskato monopol emisji radiowych’. Public Sa-

prowadzil do zwycigstwa w wyborach powszechnych w 1932 roku. Jego udziat
w dziataniach niepodlegto$ciowych i zaangazowanie w starania o wolno$¢ prasy,
szczegblnie istotne wobec stanowiacego instrument brytyjskiej propagandy radia ir-
landzkiego, uwidacznia korelacje migdzy oboma procesami.

? Przywolywane w pracy akty normatywne, w przypadku braku odestania szcze-
gotowego, dostgpne sa na stronie British and Irish Legal Information Institute,
http://www .bailii.org/.

4 D. O Drisceoil, Censorship in Ireland, 1939-1945: neutrality, politics and so-
ciety, Cork University Press 1996, s. 1-2.

> Pelna nazwa aktu: An Act to Provide for the Official Censoring of Cinematohra-
phic Pictures and Other Matters Connected Therewith.

% Zgody nie udzielano na projekcje filméw obejmujacych tresci nicobyczajne, ob-
sceniczne lub bluzniercze, lub gdyby pokaz zawartych w filmie tre$ci prowadzi¢ miat
do zaszczepienia zachowan sprzecznych z moralnoscia publiczna, czy gdyby w inny
sposob godzit w moralno$¢ publiczna, Censorship Act Sekcja 7 (2). Censorship Act
z 1923 roku zastgpowal jednoczesnie przyjety w 1909 roku przez parlament brytyjski
Cinematograph Act (9 Edw. VII c. 30), moca ktérego powotano brytyjska British Bo-
ard of Film Censors (obecnie: British Board of Film Classification). O ile ratio legis
tego ostatniego aktu stanowily wzgledy bezpieczenstwa, dyktowane tatwopalnymi
wiasciwosciami 6wczesnych bton filmowych, to ustanowiony system licencjonowa-
nia publicznych pokazow filmowych zapamigtano przede wszystkim jako instrument
cenzury, Terra Media, UK media laws: Cinema and films, http://www.terrame-
dia.co.uk/reference/law/UK media law/cinema_and film_ laws.htm.

7 Zgodnie z trescia aktu, na terenie Saorstat Eireann zakazano usitowania lub emi-
towania tresci nieobyczajnych, obscenicznych, obrazliwych, godzacych w porzadek
publicznych, Wireless Telegraphy Act Sekcja 11 (1) (a, b).
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fety Act z 1927 roku, uchwalony po zamachu IRA na Wice-Prezydenta
1 ministra sprawiedliwosci Kevina O’Higginsa, moca ktérego ustanowiono
szereg Srodkow nadzwyczajnych, obejmujacych zakaz publikacji oswiad-
czen nielegalnych stowarzyszen, do ktérych zaliczono IRA [artykut 9(1)
w zw. z art. 4(1)]. Wreszcie Censorship of Publications Act z 1929 roku
zakazujacy publikacji tre$ci nieobyczajnych lub obscenicznych, zache-
cajacych do stosowania ,,nienaturalnych” metod antykoncepcyjnych lub
przerywania ciazy [artykut 6(1)]°.

Z koncem II wojny $wiatowe] uchylono, stanowiacy podstawe po-
wszechnej cenzury, podstuchow telefonicznych i szeroko zakrojonej in-
wigilacji wywiadowczej, Irish Powers Emergency Act’. Nie oznaczato to
jednak utraty zainteresowania rzadu korzy$ciami plynacymi z kontroli
mediow'’. Od 1947 roku prowadzona byta ekspansywna polityka medial-
na — przejawem czego byto powotanie dwa lata pdzniej Irlandzkiej Agencji
Informacyjnej'' — z ktorej zrezygnowano pod koniec lat pieédziesiatych.
W kolejnej dekadzie cenzura zelzata, a media wkroczyly w epok¢ dyna-
micznego rozwoju'’.

Kolejne lata przyniosty zmiany mediow, w szczegdlnosci telewizji,
postgpujaca komercjalizacjg, zaostrzenie konfliktu w Irlandii Péinocnej
1 zwigzana z tym cenzurg (zniesiong dopiero w 1994 roku'). Cykle roz-
szerzenia i ograniczania wolno$ci mediow odzwierciedlaty panujaca sytu-
acj¢ polityczng i rozwoj technologii — na przyktad dyskusja o regulacji
emisji radiowej w zwiazku z gwaltownym wzrostem liczby nielegalnych
radiostacji w latach dziewigédziesiatych. Aktualnie irlandzki rynek me-

® Tym samym rozszerzono zakres reglamentacji publikacji zgodnie z przyjetymi
przez parlament brytyjski Obscene Publications Act z 1957 roku i Customs Consolida-
tion Act z 1876 roku.

’ Wojenna strategia ,,studzenia nastrojow” zadecydowata miedzy innymi o cen-
zurze wszelkich doniesien dotyczacych holocaustu, czy wiadomosci o ataku na Pearl
Harbor, O Drisceoil, op. cit., s. 284-287.

19 J. Horgan, op. cit., s. 2—4.

""" Mimo staran Agencji o autonomig dziatania, zta reputacja instrumentu rzadowe-
go przesadzita o braku zainteresowania zagranicznych agencji informacyjnych ofero-
wanymi informacjami, co doprowadzito do jej zamknigcia w 1957 roku, M.-L. Legg,
Irish News Agency, w: The Oxford Companion to Irish History, Oxford University
Press 2007; Encyclopedia.com, 16 Aug. 2009, http://www.encyclopedia.com.

12 J. Alvin, Ireland 1798—1998: politics and war, Wiley-Blackwell 1999, s. 331.

5 Szerzej: M. Corcoran, M. O’Brien, Political Censorship and the Democratic
State: the Irish Broadcasting Ban, Four Courts Press Ltd 2005.
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dialny nalezy do najlepiej rozwinietych na $wiecie'*, a w dorocznym
$wiatowym rankingu wolnosci prasy publikowanego przez Reporterow
Bez Granic Irlandia znalazta sie w 2008 roku na czwartym miejscu'”; nie
znaczy to, zeby media irlandzkie wolne byly od probleméw. W szcze-
gblnosci przestarzate regulacje dotyczace bluznierstwa stanowia przed-
miot krytyki.

Konstytucyjne podstawy wolnosci stowa

Zawarty w Konstytucji Irlandii, Bunreacht Na hEireann, katalog praw
fundamentalnych obejmuje migdzy innymi wolno$¢ wyrazania przekonan
1 pogladoéw (artykut 40)'°, ktéra wykorzystywana do krytyki rzadu po-
strzegana jest jako istotny element edukacji publicznej'’. Jednoczeénie
Konstytucja ogranicza swobodg wyrazania opinii i krytyki rzadu zgodnie
z wymogami ,,porzadku i moralnosci publicznej oraz autorytetu Pan-
stwa”. Ten sam artykut stanowi, ze publikowanie lub wyrazanie tresci

' W Irlandii ukazuje si¢ okoto 300 tytutow prasowych w jezyku angielskim i w Ga-
eilge (http://en.wikipedia.org/wiki/List of newspapers_in_Ireland, http://www.nli.ie/en/ca-
talogues-and-databases-printed-newspapers.aspx) oraz prasa mniejszosci narodowych
(wydawnictwa prasy polonijnej: http://katalog.onet.pl/11482, polska-prasa-irlan-
dii,k.-html). Preznie rozwija sig rynek radiowy (lista stacji o zasiggu krajowym i lokal-
nym dostgpnych w internecie: http://www.radiofeeds.co.uk/irish.asp); istotne miejsce
zajmuja nielicencjonowane radiostacje (http://www.radiowaves.fm/database/da-
ta/main.shtml). Sze§¢ stacji radiowych emituje program w catosci po irlandzku
(http://en.wikipedia.org/wiki/List_of Irish-Gaelic radio_stations). Stopien penetracji
rynku telewizyjnego nalezy do najwyzszych w Europie. L. Artz, Y. Kamalipour, The
media globe: trends in international mass media, Rowmand & Littlefield Publishers
2006, s. 67.

'S Ranking dostepny jest na stronie organizacji, http://www.rsf.org.

'S Konstytucja, Artykut 40 (6)(1)(i): ,,The State guarantees liberty for the exercise
of the following rights, subject to public order and morality: [...] The right of the citi-
zens to express freely their convictions and opinions. The education of public opinion
being, however, a matter of such grave import to the common good, the State shall en-
deavour to ensure that organs of public opinion, such as the radio, the press, the cinema,
while preserving their rightful liberty of expression, including criticism of Govern-
ment policy, shall not be used to undermine public order or morality or the authority of
the State. The publication or utterance of blasphemous, seditious, or indecent matter is
an offence which shall be punishable in accordance with law”.

'7" Political debate and the role of the media: the fragility of free speech, ed. S. Ni-
koltchev, European Audiovisual Observatory 2004, s. 89.
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— przez media takie jak prasa czy radio'® — bluznierczych, wywrotowych
lub niegodnych stanowi przestgpstwo i pociaga za soba odpowiedzialnos¢
prawna. Konstytucyjna przeciwwage swobody wypowiedzi stanowi pra-
wo ochrony dobrego imienia". Moca Ustawy o zniestawieniu z 1961 roku
bluznierstwo, umys$lne poméwienie oraz druk i publikacj¢ bluZnierczych
lub obscenicznych wizerunkéw uznano za przestepstwo’’.

Wiasnie artykut 40 Konstytucji nalezy do najbardziej krytykowanych
jej postanowien, jako ze ustanawia (lub zobowiazuje do penalizacji) az
trzy rodzaje przestgpstw stanowiacych konsekwencj¢ naduzycia swobody
wypowiedzi: upowszechnianie tresci bluznierczych, wywrotowych lub
obscenicznych (blesphemous, seditious or indecent)”'. Wérdd podstawo-

'8 Wood zwraca uwagg, ze w artykule nie wymieniono telewizji (K. Wood, Defa-
mation Law in Ireland, http://indigo.ie/~kwood/defamation.htm), cho¢ wziawszy pod
uwage rok przyjecia Konstytucji i otwarty charakter katalogu ,,organéw opinii pu-
blicznej” nie wydaje sig, aby stanowilo to prawna podstawe uznania szerzej swobody
wypowiedzi przyshugujacej telewizji.

' Konstytucja, Artykut 40 (3)(2): ,,The State shall, in particular, by its laws protect
as best it may from unjust attack and, in the case of injustice done, vindicate the life,
person, good name, and property rights of every citizen”.

** Defamation Act, 1961, No. 40/1961, Czes¢ II.

2! Patrz w szczegblnoéci: Houses of the Oireachtas, Joint Committee on the Con-
stitution, First Report. Article 40.6.1.i — Freedom of Expression, Czerwiec 2008,
http://www.oireachtas.ie/documents/committees30thdail/j-constitution/report_2008/100708-
-Reportl.pdf oraz kolejne raporty Komisji kodyfikacyjnej Konstytucji dostgpne na
stronie: http://www.constitution.ie/publications/default.asp?UserLang=EN. Paradok-
salnie, jak wskazuja autorzy pierwszego raportu, istnieja podstawy do uznania, ze za-
mystem tworcow Konstytucji byta wlasnie ochrona wolnosci wypowiedzi, skoro
Artykut 40 (6)(1)(i) nawiazuje do Artykutu 9 Konstytucji Wolnego Panstwa Irlandz-
kiego, ktory stanowit: ,,The right of free expression of opinion as well as the right to as-
semble peaceable and without arms, and to form associations or unions is guaranteed
for purposes not opposed to public morality. Laws regulating the manner in which the
right of forming associations and the right of free assembly may be exercised shall con-
tain no political, religious or class distinction”. W 1931 roku znowelizowano Konsty-
tucjg, moca nowego Artykutlu 2A, przyjmujac szczegodlne ograniczenia tej wolnosci
ipenalizujac dziatania stanowiace naruszenie tej swobody: ,,(1) It shall not be lawful to
publish, distribute, sell or offer or expose for sale any book, newspaper, periodical,
pamphlet, leaflet, circular or other document which is issued or published on behalf of
an unlawful association. (2) Every person who shall publish, distribute, sell or offer or
expose for sale any book, newspaper, periodical, pamphlet, leaflet, circular, or other
document in contravention of this section shall be guilty of an offence under this sec-
tion and shall be liable on summary conviction thereof to a fine not exceeding one hun-
dred pounds or, at the discretion of the Court, to imprisonment for any term not
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wych zarzutéw wobec takiej konstrukcji wolnosci wypowiedzi podnoszo-
no: 1) brak okreslenia expressis verbis relacji pomigdzy ustawowym
ograniczeniem swobody wypowiedzi a interesem publicznym, jako je-
dyna jego dopuszczalna przestanka; 2) brak precyzji i niezrecznos$¢ po-
szczegoOlnych sformutowan (w szczegdlnosci niemozliwym jest prawne
zdefiniowanie obowiazkow ciazacych na panstwie wynikajacych ze
stwierdzenia: ,,the State shall endeavour to ensure that...”) oraz ich niedo-
stosowanie do poziomu rozwoju srodkéw komunikacji — w szczegdlnosci
telewizji 1 internetu; 3) brak konstytucyjnego odniesienia do zagadnienia
wiasnosci 1 kontroli medidéw, jako istotnego czynnika opiniotworczego;
4) archaiczne i1 nicadekwatne pojecia wykorzystane w tekscie (w szcze-
gblnosci przestepstwo bluznierstwa); 5) zbyt ogdlne sformutowanie klau-
zul generalnych (interes i moralno$é publiczna czy autorytet Panstwa)™;
np. przestepstwo bluznierstwa moze oznacza¢ kwestionowanie doktryny
Kosciota albo atak na religi¢ Chrzescijanska, albo to co sedziowie orze-
kajacy w sprawie uznaja za bluznierstwo™.

W praktyce jednak doniosto$¢ konstytucyjnych ograniczen wolnosci
stowa zostata ograniczona w drodze orzecznictwa Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka — zgodnie z doktryna proporcjonalnosci, w mysl
ktérej ograniczenia praw i swobdd konstytucyjnych musza by¢ obiektyw-
nie usprawiedliwione, poddane kontroli sadowej i proporcjonalne®* — oraz

exceeding six months or to both such fine and such imprisonment or, on conviction by
the Tribunal, such punishment as the Tribunal shall think proper to inflict, and also in
any case to forfeiture of every copy of such document in his possession and also, in the
case of a person found guilty of the offence of possession of any such document, to for-
feiture of all such machinery in his possession”. W zwiazku z pracami nad nowa Kon-
stytucja miaty miejsce szerokie konsultacje polityczne dotyczace relacji pomigdzy
swoboda wypowiedzi jako elementem o$wiecenia publicznego a zakazem publikacji
godzacych w porzadek lub moralno$¢ publiczna.

2 Constitution Review Group, Report of the Constitution Review Group, May
1996, s. 292-293.

2 W zwiazku z tym sugerowano wykreslenie tego przestepstwa z Konstytucji.
Szerzej nt. bluznierstwa i kampanii na rzecz jego depenalizacji: http://www.michael-
nugent.com/2009/05/05/history-of-irish-blasphemy-law/.

** Tak np.: w sprawach Heaney v Ireland [1996] 1 IR 580, Irish Times v Ireland
[1998] 2 ILRM 161, czy Murphy v IRTC [1999] 1 IR 12. Tym samym zauwazy¢ na-
lezy, ze w systemie Rady Europy wolnos¢ prasy, mimo fundamentalnego znaczenia,
jest skorelowana z innymi wolnos$ciami. J. Sobczak, Prawo Prasowe. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 17-21.
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stosowne do prawnomigdzynarodowych zobowiazan Irlandii®, tj. w szcze-
gblnosci: Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(artykut 19), Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (artykut 10, imple-
mentowana moca European Convention on Human Rights Act 2003, da-
lej: ECHR 2003), jak rowniez w §wietle prawnie niewiazacej Deklaracji
Praw Cztowieka ZO ONZ (artykut 19), a w razie implementacji Traktatu
lizbonskiego przez Czechy réwniez zgodnie z artykutem 11 Karty Praw
Podstawowych. Wreszcie w 2006 roku rozpoczgto prace nad dwoma pro-
jektami legislacyjnymi istotnymi w tym zakresie: Privacy Bill*® ustana-
wiajacym delikt naruszenia prywatno$ci oraz nad nowelizacja Defamation
Act z 1961 roku®’ (szerzej: patrz cze$é poswigcona zniestawieniu).
W 2008 roku Joint Oireachtas™ Committee on the Constitution reko-
mendowat nowelizacj¢ Konstytucji, obejmujaca migdzy innymi depenali-
zacje bluznierstwa. W 2008 roku, w trakcie I Swiatowej konferencji ONZ
przeciwko rasizmowi, dyskryminacji rasowej, ksenofobii i pochodnym
formom nietolerancji*’, Irlandia razem z innymi panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej sprzeciwita si¢ uznaniu bluznierstwa religijnego za
przestepstwo. Natomiast w 2009 roku Wspdlny Komitet Sprawiedliwos$ci
Oireachtas opowiedziat si¢ na rzecz penalizacji kwalifikowanej formy
bluznierstwa (blasphemous libel), pod grozba grzywny do 100 000 euro’.
23 czerwca 2009 roku Prezydent Mary McAleese podpisata Defama-
tion Bill 2006, ktory odtad stanowi cze$¢ irlandzkiego porzadku prawnego

» Zgodnie z Artykutem 29 Konstytucji Irlandia jest panstwem dualistycznym,
a jedynym wyjatkiem od konieczno$ci inkorporacji zobowiazan migdzynarodowych
do prawa krajowego moca aktu Parlamentu jest prawo wspolnotowe.

% Hosues of the Oireachtais, Privacy Bill 2006, http://www.oireachtas.ie/vie-
wdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2006/4406/document1.htm.

" Hosues of the Oireachtais, Defamation Bill 2006, http://www.oireachtas.ie/vie-
wdoc.asp?fn=/documents/bills28/bills/2006/4306/document 1 .htm.

% Qireachtas — parlament irlandzki, w sklad ktorego wchodzi izba nizsza (Dail
Eireann), izba wyzsza (Seanad Eireann) oraz Prezydent Irlandii. Prezydent peni
gléwnie funkcje reprezentacyjne, wspomagany w tym zadaniu przez Radg Stanu
(Combhairle Stai). Wtadza wykonawcza nalezy do Premiera (Taoiseach) oraz Rzadu
(Rialtas na hEireann).

» http://www.unic.un.org.pl/durban/.

3% Bluznierstwo na potrzeby projektu zdefiniowano jako sprawy ,.grossly abusive
or insulting in relation to matters held sacred by any religion, thereby causing outrage
among a substantial number of the adherents of that religion; and he or she intends, by
the publication of the matter concerned, to cause such outrage”, http://www.michael-
nugent.com/2009/05/05/history-of-irish-blasphemy-law/.
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jako Defamation Act, 2009°'. Tym samym m.in. zniesiono rozréznienie
kwalifikowanych form pomowienia libel i slander (paszkwil i obmowa
— hist. pierwsze przestgpstwo mialo charakter pisemny, a drugie ustny),
zastapiono dotychczasowe przestepstwo libel wykroczeniem bardzo szko-
dliwej publikacji (publication of gravely harmful statements), przyjgto
ustawowa definicj¢ zniestawienia (defamation), blasphemous libel uzna-
no za przestgpstwo, umozliwiono pozwanym o pomowienie wystosowa-
nie przeprosin bez uznania odpowiedzialno$ci prawnej, czy potwierdzono
status Rady Prasowej’. O ile zagadnienia pomoéwienia omawiam szerzej
ponizej, to w ponizszym konteks$cie warto odnotowacé, ze irlandzki spor
0 wolnos$¢ wypowiedzi oraz porzadek i moralno$¢ publiczna od wielu lat
nie traci na zywiotowosci, a liczba komentarzy zainteresowanych stron
—poczawszy od administracji publicznej, poprzez srodowiska dziennikar-
skie az po prawnikdéw zajmujacych si¢ zagadnieniami mediéw — nie po-
zwala przypuszczaé, azeby sytuacja miata predko ulec stabilizacji.

* %k ok

Relatywnie krotka irlandzka Konstytucja nie zawiera innych postano-
wien bezposrednio ksztaltujacych system medialny. W szczegdlnosci
brak konstytucyjnych podstaw funkcjonowania organéw regulacji czy
kontroli sektora $srodkow masowego przekazu. Warte wzmianki sa nato-
miast dwie nowelizacje Konstytucji. Uchwalona 23 grudnia 1992 roku
Czternasta poprawka, ktora, nie godzac w konstytucyjna ochrong zycia
poczgtego, zabrania ograniczania dostgpu i udzielania informacji na temat
ustug (w tym aborcyjnych) §wiadczonych zgodnie z prawem w innych pan-
stwach®. Moca Siedemnastej poprawki z 14 listopada 1997 roku potwier-

*' No. 31/2009.

> E. O’Dell, Defamation Bill slopes towards enactment, http://www.cear-
ta.ie/2007/03/defamation-bill-slopes-towards-enactment/.

33 Konstytucja, Artykut 40 (3)(3): ,,The State acknowledges the right to life of the
unborn and, with due regard to the equal right to life of the mother, guarantees in its
laws to respect, and, as far as practicable, by its laws to defend and vindicate that right.
This subsection shall not limit freedom to travel between the State and another state.
This subsection shall not limit freedom to obtain or make available, in the State, sub-
ject to such conditions as may be laid down by law, information relating to services la-
wifully available in another state”. Poprawke uchwalono w zwiazku z orzeczeniem
ETS z4 pazdziernika 1991 C-159/90 w sprawie Society for the Protection of Unborn
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dzono natomiast zasad¢ poufnego charakteru dyskusji na posiedzeniach
rzadu, o ile Sad nie uzna, ze informacje dotyczace partykularnego zagad-
nienia powinny zosta¢ upublicznione ze wzglgdu na zasadg sprawiedliwo-
éci lub w zwiazku z nadrzednym interesem publicznym®™.

Prawna organizacja rynku prasowego

Kodeks praktyk prasy i periodykow

1 stycznia 2008 roku mocy prawnej nabral, przyjety przez Press In-
dustry Code Committee — niezalezne ciato konsultacyjne Ministerstwa
Sprawiedliwosci 1 $rodowisk dziennikarskich, Kodeks praktyk prasy
1 periodykéw (Code of Practice for Newspapers and Periodicals, dalej:
Kodeks Praktyk)®. Kodeks praktyk stanowi podstawe funkcjonowania

Children Ireland v. Grogan i inni (Case C-159/90, 1991 ECR 1-04685), w ktorym
Trybunat odréznit dostarczanie informacji na temat ushug §wiadczonych przez pod-
mioty trzecie od informowania na temat prowadzonej przez dany podmiot dziatalno$ci
oraz w $wietle irlandzkiego orzeczenia w sprawie Attorney General ex rel. Society
for the Protection of Unborn Children (Id) Ltd. v. Open Door Counselling [ 1988
LR. 619 (Ir. S.C.)], kiedy to sad orzekt, ze ochrona zycia nienarodzonego obejmuje za-
kaz udzielania pomocy w poddaniu sig zabiegowi aborcyjnemu rowniez poza granica-
mi Irlandii. Stowarzyszenie irlandzkich studentow skierowato skarge do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka, argumentujac ze stan ten narusza artykuty 8, 10 1 14 Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéra zasadniczo przyznata im racjg. Szerzej:
D. Binder, The European Court of Justice and the Protection of Fundamental Rights in
the European Community: New Developments and Future Possibilities in Expanding
Fundamental Rights Review to Member State Action, Jean Monnet Center for Inter-
national and Regional Economic Law & Justice, Working Paper No. 4/95,
http://www.jeanmonnetprogram.org.

* Konstytucja, Artykut 28 (4)(3): ,,The confidentiality of discussions at meetings
of the Government shall be respected in all circumstances save only where the High
Court determines that disclosure should be made in respect of a particular matter — (i)
in the interests of the administration of justice by a Court, or(ii) by virtue of an overri-
ding public interest, pursuant to an application in that behalf by a tribunal appointed by
the Government or a Minister of the Government on the authority of the Houses of the
Oireachtas to inquire into a matter stated by them to be of public importance”.

33 Press Ombudsman, Code of practice, http://www.pressombudsman.ie/v2/press-
council/portal.php?content=_includes/codeofpractice.php; EthisNet; Code of Practice
for Newspapers and Periodicals, http://ethicnet.uta.fi/ireland/code _of practice for news-
papers_and_periodicals.
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i podejmowania decyzji przez Radg Prasowa Irlandii i Ombudsmana Pra-
sy>’. Na podstawie i zgodnie z kodeksem mozliwym jest skladanie skarg
na praktyki wydawcow prasowych, poszczegolne publikacje oraz dziatal-
no$¢ okreslonych dziennikarzy. Skargi moga dotyczy¢ publikacji i dzia-
falno$ci wydawnictw zrzeszonych w National Newspapers of Ireland
(dzienniki i gazety niedzielne oraz irlandzkie edycje wydawnictw brytyj-
skich), Regional Newspapers Association of Ireland (wydawnictwa lokalne)
oraz Periodical Publishers Association of Ireland (irlandzkie magazyny).
Zgodnie z zatozeniami autorow, Kodeks bedzie nowelizowany stosownie
do naptywajacych komentarzy dotyczacych jego postanowien oraz prak-
tyk Rady Prasowej Irlandii oraz Ombudsmana Prasy.

Podstawowymi zalozeniami przy$wiecajacymi autorom Kodeksu prak-
tyk byto z jednej strony uznanie wolno$ci prasy za istotny element prawa
do informacji, w tym prawo prasy do bezstronnego informowania i ko-
mentowania wiadomosci biezacych, a z drugiej strony uznanie ciazacej na
dziennikarzach odpowiedzialnosci za standard prezentowanych informa-
cji (preambuta Kodeksu). Kodeks praktyk stanowi¢ ma ,,drogowskaz”
w poszukiwaniu takich wartosci, a Rada Prasowa oraz Ombudsman Prasy,
podejmujac decyzje na jego podstawie, zobowigzani sa do zachowania
»ducha i litery” Kodeksu.

Kodeks zawiera dziesi¢¢ zasad dziatania dziennikarzy. Nade wszystko
wiadomosci powinny by¢ prezentowane rzetelnie, a w razie publikacji na-
ruszajacej ta zasade autor i wydawca zobowiazani sa do naprawienia btedu.

Zawsze nalezy precyzyjnie odroznia¢ fakty 1 komentarze, a czytelnicy
moga oczekiwaé, ze autorzy przedstawiajac opinie i komentarze zacho-
waja bezstronnos$¢, zgodnie ze swoja wiedza 1 umiejgtnosciami oraz ze nie
kieruja si¢ nieznanymi czytelnikom wzgledami pozamerytorycznymi.

Wydawcy kieruja si¢ zasadami uczciwos$ci 1 rzetelnosci. Materiaty,
zdjecia ani informacje nie moga by¢ pozyskiwane droga podstgpu badz
grozby, o ile nie stuzy to interesowi publicznemu.

Prezentowane materiaty nie moga bezzasadnie naraza¢ czyjekolwiek
dobrego imienia, a wydawcy obowiazani sa do dotozenia odpowiednich
staran dla weryfikacji informacji przed publikacja.

3% Kodeks praktyk wzorowany byl na Kodeksie praktyk brytyjskiej Komisji ds.
skarg prasowych, Karcie zasad Australijskiej Rady Prasowej oraz na Zasadach publi-
kowania Niemieckiej Rady Prasowej. W pracach nad Kodeksem uwzgledniono roz-
wiazania Kodeksu etycznego amerykanskiej National Conference of Editorial Writers
oraz kodeksy zawodowe dziennikarzy z innych panstw $§wiata.
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Sposob i tres¢ prezentowanych informacji nie powinna naruszac czy-
jejkolwiek prywatno$ci, w tym ochrony zycia prywatnego i rodzinnego,
mieszkania ani korespondencji, chyba ze w danych okoliczno$ciach
wyzsza warto$¢ przedstawia interes publiczny. W przypadku publikacji
wstrzasajacych lub materiatow szokujacych nalezy czyni¢ to w sposob
mozliwie subtelny, majac w szczegdlnosci na uwadze ochrong zycia ro-
dzinnego. Piastowanie publicznych urzedow wiaze si¢ natomiast z ograni-
czeniem chronionej strefy prywatnos$ci. Fotografowanie osob w miejscach
prywatnych moze by¢ uzasadnione tylko interesem publicznym.

Dziennikarze obowiazani sa chroni¢ zrdédla poufnych informacji.

Wydawcy powinni dotozy¢ staran, aby relacje sadowe, w tym fotogra-
fie, byty sprawiedliwe i precyzyjne, zgodne z prawem zainteresowanych
do uczciwego procesu i zasada domniemania niewinnosci.

Wydawcy nie publikuja tre$ci nawotujacych, lub mogacych odnies$¢
taki skutek, do nienawisci przeciwko jednostce lub grupie na tle rasowym,
religijnym, narodowo$ciowym, etnicznym, czlonkowstwa w spotecznosci
wedrownej, plci, orientacji seksualnej, statusu materialnego, niepetno-
sprawnosci, choroby badz wieku.

Wydawcy przyktadaja szczegdlnej troski do ochrony czytelnikow po-
nizej 16 roku zycia, zarowno kierujac tresci bezposrednio do takich od-
biorcow, jak i publikujac informacje lub komentarze ich dotyczace. Sytuacja
prawna lub osobista rodzica badz opiekuna nie uzasadnia publikacji na te-
mat takiej osoby, ktorej powinno umozliwi¢ si¢ ukonczenie edukacji
szkolnej bez nieuzasadnionych przeszkod.

Wreszcie wezwani, wydawcy obowiazani sa odpowiednio publikowaé
decyzje Rady Prasowej lub Ombudsmana Prasy w postepowaniu w spra-
wie skarg’’.

37 Wirod innych kodeksow praktyk dziennikarskich warto wskazaé, ze wzgledu
na rangg organizacji w Irlandii i Wielkiej Brytanii, Kodeks National Union of Journa-
lists, zrzeszajacej 3500 dziennikarzy, fotografow i innych pracownikow redakcyjnych
w Irlandii. Warunkiem przystapienia do organizacji jest przyjgcie zobowiazania do re-
spektowania postanowien Kodeksu, a NUJ deklaruje wsparcie dla swoich cztonkow
dziatajacych zgodnie z jego postanowieniami, w szczegdlnosci w sytuacji odmowy
podpisania si¢ pod artykutem lub publikacja naruszajaca jego postanowienia. Kodeks
praktyk NUJ przyjeto w 1936 roku, a ostatnia nowelizacja miata miejsce w 2007 roku.
Wsrod postanowien, innych od oméwionego Kodeksu praktyk z 2008 roku, mozna
wskaza¢ ochrong zrodet informacji pozyskanych w zwiazku z wykonywaniem pracy
przez informatora, zakaz czerpania korzysci personalnych z informacji zebranych
w zwiazku z praca dziennikarska czy zakaz publikacji plagiatoéw, NUJ, Code of con-
duct, http://www.nuj.org.uk/innerPagenuj.html?docid=174.
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Rada Prasowa Irlandii

Dnia 1 stycznia 2008 roku moca Kodeksu praktyk powotano Radg
Prasowa Irlandii i urzad Ombudsmana Prasy, do zadan ktorych nalezy: za-
pewnienie profesjonalizmu i etyki irlandzkich dziennikarzy, ochrona wol-
nosci prasy i wolno$ci informacji oraz bezstronne, szybkie, bezptatne
i powszechnie dostepne rozpatrywanie skarg na dziatalno$é prasy™.

Rada Prasowa (Press Council) liczy trzynastu cztonkow. Siedmiu
cztonkow, w tym przewodniczacy Rady, to odpowiednio wykwalifikowa-
ni reprezentanci spoteczenstwa irlandzkiego. Szesciu pozostatych czton-
kéw wnosi odpowiednie doswiadczenie redaktorskie i dziennikarskie
oraz reprezentuje interesy sektora prasowego. Pierwszy przewodniczacy
Rady oraz komitet organizacyjny powotane zostaty przez Press Industry
Steering Committee. Komitet organizacyjny powotat pozostatych czton-
koéw Rady. Kolejni cztonkowie powoltywani beda przez ustepujaca Rade.

Rada Prasowa rozpatruje odwotania od decyzji Ombudsmana Prasy
w zwiazku z ujawnieniem nowych okoliczno$ci w sprawie lub popehie-
niem przez tego ostatniego btedu proceduralnego lub w stosowaniu zasad
Kodeksu praktyk. Zazwyczaj odwolania rozpatruje na podstawie doku-
mentacji sprawy. W szczegdlnych okoliczno$ciach moze ona wezwac
skarzacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien; Ombudsman Prasy nie
uczestniczy ani nie ma prawa sktadania oswiadczen w zwiazku z postgpo-
waniem odwolawczym.

Funkcja zarowno Rady Prasowej Irlandii, jak i Ombudsmanana Prasy
zostata potwierdzona w Ustawie o z zniestawieniu z 2009 roku™. W 2006

3% W 2003 roku powolana przez ministra sprawiedliwosci Grupa doradcow praw-
nych ds. znieslawien rekomendowata nowelizacjg¢ prawa o zniestawieniu oraz powo-
fanie Rady Prasowej. O ile pierwsza propozycja spotkata si¢ z entuzjastyczna reakcja
srodowiska dziennikarskiego, druga budzita watpliwosci. Dla obrony wilasnych racji
irlandzkie stowarzyszenia zawodowe: National Newspapers of Ireland, Regional News-
papers Association of Ireland, Periodical Publishers Association of Ireland, National
Union of Journalists oraz Irish Editions of UK Titles powotaty Komitet kierujacy pra-
sy irlandzkiej (Press Industry Steering Committee). Komitet spotykat si¢ w latach
2004-2007 i w drodze konsultacji z Ministerstwem Sprawiedliwosci umozliwit
osiagnigcie kompromisu pomigdzy zainteresowanymi stronami. Pierwszym przewod-
niczacym Rady Prasowej zostat prof. Thomas Mitchell, byly rektor Trinity College
w Dublinie oraz czlonek Royal Irish Academy, http://www.pressombudsman.ie.

3 W mysl artykutu 44 i Schedule 2 Defamation Act 2009 minister sprawiedliwo-
$ci, rownosci i reformy prawa moze na potrzeby i w rozumieniu Ustawy uzna¢ okre-
$lone ciato za Radg Prasowa. Funkcje Rady Prasowej petni tylko jedno ciato i tylko



SP4°09 System medialny Irlandii 159

roku organizacja Article 19 opublikowata, na zlecenie Reprezentanta ds.
wolnosci prasy OBWE, raport dotyczacy projektow legislacyjnych z 2006
roku: ustawy o zniestawieniu oraz ustawy o ochronie prywatnosci. W przy-
jetych rekomendacjach, w zwiazku z kontrowersjami dotyczacymi dzia-
falnos$ci organow prasowych, sugerowano usunigcie postanowien nt. Rady
Prasowej i Ombudsmana Prasy z tre§ci ustawy, a w razie przyznania im
statusu ustawowego rekomendowano wzmocnienie ich operacyjnej i ad-
ministracyjnej niezaleznosci®.

Ombudsman Prasy

Ombudsman Prasy wybierany jest przez Rad¢ Prasowa. Jego zada-
niem jest rozpatrywanie skarg dotyczacych przypadkéw naruszenia Ko-
deksu praktyk sktadanych przez bezposrednio pokrzywdzonych takim
dziataniem. Podstawowym sposobem rozwiazywania sporéw jest koncy-
liacja pomiedzy pokrzywdzonym a redakcja. Gdyby ta nie doprowadzita
do rozstrzygnigcia sporu, Ombudsman podejmuje decyzj¢ w sprawie, a spory
szczegdblnie skomplikowane kieruje do zbadania przez Radg Prasowa.

W ciagu pierwszych sze$ciu miesigey urzgdowania, do biura Ombuds-
mana wptynety 193 skargi, podjeto 20 decyzji, od ktérych wniesiono
12 zaskarzen do Rady Prasowej’'; uwage komentatorow zwrocit fakt re-
troaktywnego stosowania Kodeksu, mimo wcze$niejszych odmiennych
deklaracji w tym zakresie*’.

Newspaper Licensing Ireland

W 2002 roku powstata organizacja pozarzadowa Newspaper Licensing
Ireland Ltd*, funkcja ktorej jest umozliwianie kopiowania i dystrybucji

ono moze postugiwac si¢ ta nazwa. Rada Prasowa — czuwajaca nad wolnos$cia wypo-
wiedzi prasy, chronigca interes publiczny prawa do informacji oraz godno$¢ jednostki,
jak rowniez czuwajaca nad respektowaniem standardéw etycznych — jest niezalezna
w wykonywaniu zadan.

40" Article 19, Memorandum on the Defamation Bill 2006 and the Privacy Bill 2006
of the Republic of Ireland, London 2006, str. iii.

1 E. O’Dell, Pressing statistics, http://www.cearta.ie/2008/09/pressing-statistics/.

42 T.1. Mclntyre, Back to the future? Applying the Press Code of Practice retrospec-
tively to online archives, http://tjmcintyre.com/2008/09/how-to-retroactively-use.html.

# Newspaper Licensing Ireland, http://www.newspaperlicensing.ie.
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informacji zawartych w gazetach w drodze sprzedazy licencji. Organi-
zacje powotano na podstawie Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych*. NLI zrzesza 9 krajowych wydawcow 13 tytuldw praso-
wych oraz 32 lokalnych wydawcow 80 tytutlow prasowych. Organizacja
zajmuje si¢ m.in. obrotem licencjami reprograficznymi i cyfrowymi;
licencje sprzedawane sa wytacznie wydawcom. NLI jest cztonkiem Mig-
dzynarodowej Federacji Organizacji Zarzadzajacych Prawami do Repro-
dukcji IFFRO.

Obowiazki wydawcow prasy i dziennikarzy

Rejestracja periodykow

Za wyjatkiem periodykow platnych wykorzystujacych International
Standard Serial Numbers prasa zasadniczo nie podlega rejestracji. Instytu-
cja wlasciwa do sktadania wnioskow w tym zakresie jest Centrum ISSN
przy Bibliotece Narodowej Irlandii; numer ISSN przyznawany jest bez-
ptatnie.

Egzemplarz obowiqzkowy

Zgodnie z artykutem 198 Copyright and Related Rights Act, 2000%
wydawcy obowiazani sa ztozy¢ egzemplarz obowiazkowy kazdego wy-
dawnictwa w Departamencie praw autorskich o$miu irlandzkich instytu-
cji, tj.: Bibliotece Narodowej Irlandii oraz bibliotekach Trinity College
w Dublinie, National University of Ireland w Cork, University College
w Belfascie, Galway i Maynooth, University of Limerick w Limerick, jak
réwniez w bibliotece Dublin City University. Egzemplarze nalezy rowniez
wysla¢ do Biblioteki Brytyjskiej, Bodlean Library (Oxford), Cambridge
University Library, National Library of Scotland oraz National Library of
Wales.

* Copyright and related rights Act 2000, No. 28/2000. Zgodnie z artykutem 39 (2)
ustawy wiasciciel praw autorskich moze powiela¢ pracg lub upowazni¢ innych do jej
powielenia (prawo do reprodukcji).

4 Wezeéniej na podstawie Copyright Act, 1963 artykut 56, University of Limerick
Act, 1989 artykut 7 oraz Dublin City University Act, 1989 artykut 6.
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Stowarzyszenia dziennikarzy

Dziennikarze nie maja obowiazku cztonkowstwa w stowarzyszeniach
zawodowych.

Prawna organizacja rynku nadawcéw

Ustawa o radiofonii i telewizji

W 2009 roku moca Ustawy o radiofonii i telewizji (Broadcasting Act
2009, dalej: BA 2009) skodyfikowano regulacje prawne odnoszace si¢ do
irlandzkich nadawcow telewizyjnych i radiowych*. Na podstawie ustawy
migdzy innymi: powotano Urzad Radiofonii i Telewizji Irlandii (ang. Bro-
adcasting Authority of Ireland, irl. Udara’s Craolachdin na hEireann,),
Komitet ds. Kontraktow (Contract Awards Committee) i Komitet Kontroli
(Compliance Commitee), okreslono obowiazki i zasady postgpowania na-
dawcow, procedure sktadania skarg i naprawiania szkod wyrzadzanych
przez nadawcow, okreslono $rodki przymusowego wykonywania obo-
wigzkow ciazacych na nadawcach, uregulowano kwestig licencji i kon-
traktow emisyjnych®’ oraz status nadawcéw publicznych.

* No. 18/2009. Moca ustawy uchylono m.in.: Wireless Telegraph Act 1956, Bro-
adcasting Authority Act 1964, Radio and Television Act 1988, Broadcasting (Major
Events Television Coverage) Act 1999, Broadcasting Act 2001, Broadcasting (Fun-
ding) Act 2003 i in.

47 Wobec braku jednolitego thumaczenia na jezyk polski terminu broadcasting
services postuguje si¢ sformutowaniem ushug emisyjnych cho¢ np. w polskiej wersji
Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomicznego-Spotecznego i Komitetu Regiondéw z 13.11.2007, ,,Petne wykorzy-
stanie potencjatu dywidendy cyfrowej w Europie: wspolne podejscie do zagospodarowa-
nia zakreséw czgstotliwosci zwolnionych w wyniku przejscia na nadawanie cyfrowe”
(KOM(2007) 700 wersja ostateczna), w zaleznos$ci od kontekstu termin ten thumaczony
jest jako oferta programowa lub ustugi radiodyfuzyjne; w polskiej wersji Dyrektywy
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektorych przepisdw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych wykonywa-
nia telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz. U. L 202, 30/07/1997 P. 0060—0070)
wystepuje pojecie ustug transmisyjnych, okreslane przez Klafkowska-Wasniowska
ustugami nadawczymi, ktora raczej postuguje si¢ jednak pojeciem nadania (K. Klaf-
kowska-Wasniowska, Prawo do nadan programow telewizyjnych i radiowych w pra-
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Ustawa reguluje zagadnienie finansowania nowych programéw tele-
wizyjnych i radiowych, w szczegdlno$ci promujacych jezyk i kulturg
irlandzka, wspierajacych o$wiate powszechna™.

Urzad Radiofonii i Telewizji Irlandii, komitety pomocnicze49

Sktad

Urzad Radiofonii i Telewizji (dalej: URIT) jest osoba prawna prawa ir-
landzkiego™”. URIT sktada si¢ z 9 cztonkéw powotywanych przez Rzad na
wniosek ministra komunikacji, energii i zasobow naturalnych; wybor
4 cztonkdéw odbywa si¢ po konsultacji z Joint Oireachtas Committee.
URIT sklada si¢ z co najmniej z 4 mgzczyzn i 4 kobiet.

Komitet ds. Kontraktow sktada si¢ z 4 cztonkow powotywanych przez
Rzad na wniosek ministra komunikacji, energii i zasobow naturalnych
oraz 4 czlonkow powotywanych przez URIT (w tym dwoch cztonkow
URIT i dwoch innych pracownikéw Urzedu)’'. W miare mozliwosci
powinna zosta¢ zachowana rownowaga pomigdzy meskimi i zenskimi

wie autorskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 35, 105). Réwniez w polskim
tek$cie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego z 18.10.2007 r. dotyczace-
go wspodlnego stanowiska Rady w sprawie przyjecia wniosku dotyczacego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady 89/552/EWG w spra-
wie koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnos$ci
transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (KOM (2007)
639 wersja ostateczna) stosowane jest pojecie ushug nadawczych.

* BA 2009, artykuty153—159.

4 W dniu powotania URIT, 1 pazdziernika 2009 r., rozwiazane zostaty, moca arty-
kutow czesci 12 w zw. z art. 2 1 5 BA 2009, Komisja ds. Mediow Elektronicznych
(Broadcasting Commission of Ireland) oraz Komisja ds. Skarg (Broadcasting Compla-
ints Commission). Funkcje obu komisji — przede wszystkim wydawania i kontroli
przestrzegania warunkow licencyjnych oraz organu kontroli funkcjonowania mediow
— przejat Urzad. Strony internetowe obu instytucji (http://www.bci.ie, http://www.bcc.ie),
zawierajace szczegotowe informacje nt. sposobu i zasad ich funkcjonowania, maja pozo-
sta¢ dostgpne do czasu przeniesienia ich zawartosci na strong URIT (http://www.bai.ie/, na
dzien 21.10.2009 strona zawiera wytacznie linki do dwoch poprzednich). Tego same-
go dnia Urzad przejat cato$¢ mienia wraz z obcigzeniami obu instytucji stajac sig ich
sukcesorem prawnym.

% BA 2009, artykuty 7 (1), 8 (1-3).

3 BA 2009, artykut 8 (4-7).
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cztonkami Komitetu. Te same zasady maja zastosowanie do sktadu i pro-
cedury powotywania Komitetu Kontroli.

W miarg potrzeb URiT powotuje komitety doradcze, konsultantow lub
doradcéw do pomocy w sprawowaniu funkcji przez Urzad lub komitety
ustawowe™.

Do zostania cztonkiem Urzedu lub komitetéw ustawowych uprawnio-
ne sa osoby posiadajace odpowiednie doswiadczenie lub kompetencje,
w szczegodlnosci w zakresie: zagadnien dotyczacych mediow lub na-
dawcow publicznych, prywatnych, lokalnych, lub technologii medidéw cy-
frowych, lub rozwoju jezyka irlandzkiego, lub niepelnosprawnosci, lub
sztuki, muzyki, sportu, kultury, lub nauki, technologii kwestii sSrodowi-
skowych®.

Kadencja cztonkéw URIT i komitetow ustawowych trwa 5 lat™. Czton-
kowie sprawuja mandat w interesie publicznym. Czlonek, ktérego mandat
wygasa wskutek uptywu czasu, moze zosta¢ ponownie wybrany, jednak
na nie wigcej niz dwie kolejne kadencje. Cztonkowie moga w dowolnym
momencie zrzec si¢ swojego mandatu poprzez wystosowanie do Rzadu
(w przypadku cztonkéw komitetéw ustawowych nominowanych przez
URIT list kierowany jest do Urzedu) odpowiedniego listu urzedowego.

Przewodniczacy URIT i komitetow ustawowych powotywani sg przez
Rzad na wniosek ministra komunikacji, energii i zasobow naturalnych.
W braku okolicznosci szczegdlnych funkcja przewodniczacego trwa do
momentu wygasnigcia mandatu.

Cztonkowie URIT i komitetow ustawowych pobieraja za swoja prace
wynagrodzenie o ile minister komunikacji, energii i zasobéw naturalnych
W porozumieniu z ministrem finanséw tak zdecyduja, w okreslonej przez
nich wysokosci*®. Cztonkom URIT i komitetéw ustawowych zwraca sie
wydatki poniesione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow shuzbowych.
Funkcjonariusze URIT i komitetow ustawowych oraz dyrektor wykonaw-
czy Urzedu (patrz ponizej) sa beneficjentami funduszu emerytalnego”.

Rzad moze pozbawi¢ mandatu cztonka URIT lub komitetu ustawowe-
go, na podstawie uchwaty Oireachtas wzywajacej do odwotania takiego

> BA 2009, artykuty 17, 18.
3 BA 2009, artykut 9 (1).

> BA 2009, artykut 9 (2, 4-6).
> BA 2009, artykut 11 (1, 2).
% BA 2009, artykut 10 (1-2).
7 BA 2009, artykut 16.
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cztonka, gdy stwierdzi niezdolno$¢ dalszego wypelniania mandatu ze
wzgledoéw zdrowotnych, kwalifikowane naduzycie urzedu (stated misbe-
haviour) lub gdy pozbawienie takiego cztonka mandatu wydaje sig nie-
zbedne dla realizacji zadan przez URIT lub komitety ustawowe™". Mandat
wygasa m.in. w przypadku orzeczenia bankructwa danego cztonka, skaza-
nia za przestgpstwo w zwiazku z oszustwem lub krzywoprzysigstwem.
Minister komunikacji, energii i zasobow naturalnych moze pozbawié
mandatu w szczegdlnosci w przypadku nieusprawiedliwionego wzgleda-
mi zdrowotnymi niestawiennictwa na posiedzeniach URIT lub komitetow
ustawowych przez kolejnych 6 miesigcy.

Mandatu cztonka URIT ani komitetow ustawowych nie wolno taczy¢
z mandatem Oireachtas, Parlamentu Europejskiego ani nominacja do Se-
anad Eireann®. Cztonkowie URIT i komitetow ustawowych obowiazani
sa powiadomi¢ o swoich zwiazkach z podmiotem lub koncernem, z kt6-
rym Urzad zawart kontakt lub planuje zawarcie kontraktu emisyjnego lub
o swoim zainteresowaniu kontraktem zawartym przez Urzad, lub ktérego
zawarcie Urzad rozwaza®. Cztonek taki sktada wyjasnienia odno$nie cha-
rakteru takich zwiazkoéw lub interesoOw nie uczestniczy w posiedzeniu lub
jego czesci, w trakcie ktorej dana kwestia poddana jest dyskusji ani nie
uczestniczy w podejmowaniu decyzji w zwiazku z takg sprawa. Informa-
cja o konflikcie intereséw umieszczana jest w protokole, a w odno$nych
glosowaniach kworum liczone jest z wylaczeniem takiego czlonka. Po-
dobne postanowienia odnosza si¢ do funkcjonariuszy Urzedu, konsul-
tantow oraz doradcéw®'. Urzad mozliwie szybko przyjmie i stosuje
Kodeks postgpowania dotyczacy kontroli okre§lonych intereséw i zasad
etycznych postgpowania cztonkéw URIT, komitetow ustawowych i do-
radczych oraz funkcjonariuszy.

Sprawozdawczos¢ finansowa z dziatalnosci URiT

URIT powoluje i kontroluje sprawowanie funkcji administracyjnych
przez dyrektora wykonawczego Urzedu (Chief executive officer of the
Authority)®. Dyrektor wykonawczy sktada sprawozdania i wszelkie wy-

¥ BA 2009, artykut 10 (5, 6, 8).
% BA 2009, artykut 12.

% BA 2009, artykut 21.

81 BA 2009, artykuty 22, 23.

2 BA 2009, artykuty 14, 19, 20.
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jasnienia z operacji finansowych Urzedu do Komitetu Déil Eireann. Dy-
rektor wykonawczy i przewodniczacy Urzedu sktadaja wymagane przez
komitety Oireachtas wyjasnienia dotyczace biezacej dziatalnosci URIT
oraz komitetow.

W zakresie realizacji swoich funkcji Urzad i komitety ustawowe pozo-
staja jednak niezalezne od Rzadu oraz Oireachtas®.

Cele i kompetencje

Celem dziatalnosci Urzedu i komitetow ustawowych jest zapewnienie:
1) liczby i réznorodnosci ustug emisyjnych w Irlandii w sposéb najlepiej
realizujacy potrzeby spoleczenstwa irlandzkiego, majac w szczegdlnosci
na uwadze jego jezykowa, kulturowa, religijna i etyczna roznorodnos$¢;
2) realizacji zasad demokratycznych wyrazonych w Konstytucji — w szcze-
go6lnosci wolnosci wypowiedzi; 3) otwartej i pluralistycznej oferty progra-
mowej®. Dla realizacji powyzszych celow Urzad wspiera rozwdj jakosci,
réznorodnosci 1 innowacyjnosci oferty programowej, utatwia nadawcom
publicznym realizacj¢ misji publicznej, prowadzi dziatalno$¢ regulacyjna
wspierajaca niezalezne i bezstronne dziennikarstwo oraz czuwa nad po-
szanowaniem norm prawa pracy, chroni interesy dzieci, utatwia rozsze-
rzanie oferty skierowanej do 0sob niepelnosprawnych i wspiera rozwdj
jezyka irlandzkiego. Podejmowane przez Urzad i komitety ustawowe
dziatania powinny by¢ proporcjonalne, adekwatne do postulowanych ce-
16w oraz zgodne z zasada pewno$ci prawa.

Do kompetencji Urzedu nalezy m.in.: uczestnictwo w opracowywaniu
panstwowych strategii $wiadczenia uslug emisyjnych, wspotpraca z od-
powiednimi organami w zakresie przydzielania nadawcom czgstotliwosci
radiowych i telewizyjnych, pobieranie optat, opracowywanie kodeksow
1 zasad nadawania, opracowanie zatozen sposobu realizacji prawa odpowie-
dzi, rozstrzyganie okreslonych sporow, skladanie sprawozdan i konsultacje
z ministrem komunikacji, energii 1 zasobéw naturalnych, informowanie
spoleczenstwa o dostepnosci $wiadczonych ustug®. Ponadto Urzad zbiera
1 rozpowszechnia informacje na temat irlandzkiego sektora nadawcow,
monitoruje migdzynarodowy rozwoj nadawania oraz inicjuje, organizuje,
utatwia i1 wspiera badania poswigcone mediom. URIT wspotpracuje tez

5 BA 2009, artykut 24.
% BA 2009, artykut 25.
5 BA 2009, artykut 26.



166 Marcin Menkes SP 4°09

z innymi cialami, w tym ciatami przedstawicielskimi sektora mediow,
przy organizacji szkolen uzupetniajacych. Minister komunikacji, energii
izasobow naturalnych moze powierzy¢ Urzedowi dodatkowe zadania.
Podstawowa funkcja Komitetu ds. kontraktéw jest zapraszanie 1 reko-
mendowanie URiT rozwiazan w przedmiocie: 1) ustug emisyjnych innych
niz ushugi emisyjne $wiadczone przez RTE, TG4, Houses of the Oireach-
tas Channel oraz Irish Film Channel w ramach realizacji zadan nadawcow
publicznych; 2) ustug multipleksowych innych m.in. niz ustugi takie
$wiadczone przez RTE w ramach realizacji zadan nadawcy publicznego®.
Do gtownych kompetencji Komitetu Kontroli nalezy: kontrola realiza-
¢ji warunkow kontraktow zawartych przez Urzad z rekomendacji Ko-
mitetu ds. Kontraktow na podstawie BA 2009, zapewnienie realizacji
tych warunkéw, monitorowanie wypetniania szczego6lnych obowiazkow
cigzacych na nadawcach, RTE, TG4 oraz Irish Film Channel. Komitet mo-
nitoruje respektowanie kodeksow i zasad przez nadawcow oraz rozpatruje
okreslone skargi®’. Dodatkowo Komitet sktada sprawozdania ministrowi
komunikacji, energii i zasobéw naturalnych. Komitet moze powierzy¢
wykonywanie okre§lonych zadan pracownikom URIT, nie bedacym czton-
kami Komitetu Kontroli, lub specjalnie w tym celu powotanym podkomi-
tetom; osoby takie odpowiadaja za realizacj¢ delegowanych zadan przed
Komitetem. Wreszcie Komitet Kontroli monitoruje w jakim stopniu za-
graniczni nadawcy telewizyjni oraz emitowany program, podlegajace ju-
rysdykcji panstwa trzeciego, zgodne sa z kodeksami irlandzkimi.
URIT oraz komitety ustawowe posiadaja wszelkie kompetencje nie-
zbedne do realizacji ich funkcji®. Urzad w szczegélnosci posiada zdol-
no$¢ zawierania umow, zdolno$¢ nabywania praw autorskich, patentow,
licencji oraz koncesji, czy wreszcie prawo do kompilacji, przygotowania,
publikacji 1 dystrybucji materiatow. Dla pokrycia kosztow zwigzanych
z realizacja funkcji URIT oraz komisji ustawowych Urzad naklada optaty
na nadawcow publicznych oraz nadawcow kontraktowych®. Urzad moze
naktadaé rozne optaty na nadawcodw publicznych, prywatnych, lokalnych
lub dla okreslonych grup nadawcoéw. Nadwyzki z optat pobranych od na-
dawcow ponad rzeczywisty koszt funkcjonowania URIT oraz komitetow
ustawowych zaliczane sg na poczet wydatkow w roku kolejnym lub zwra-

% BA 2009, artykut 27.
7 BA 2009, artykut 28.
% BA 2009, artykut 31.
% BA 2009, artykuty 33, 35.



SP4°09 System medialny Irlandii 167

cane nadawcom. W szczegdlnych sytuacjach, za zgoda ministra komuni-
kacji, energii i zasobow naturalnych oraz ministra finansow, Urzad moze
zaciaga¢ pozyczki na pokrycie biezacych kosztéw funkcjonowania.

Nadawcy

Nadawca

Zgodnie z BA 2009 nadawca jest osoba dostarczajaca kompilacji pro-
gramu celem jego emisji, retransmisji lub dystrybucji jako ustugi emisyjnej,
niezaleznie od tego czy osoba taka faktycznie transmituje, retransmituje
lub dystrybuuje powyzsza ustuge; pod pojeciem nadawania rozumie si¢
transmisjg, retransmisj¢ lub dystrybucje za posrednictwem elektronicz-
nych sieci komunikacji doniesien, dzwigku, znakow, obrazéw lub symboli
graficznych celem ich bezposredniego odbioru przez ogot spoteczenstwa,
niezaleznie od tego czy takie doniesienia, dzwigki, znaki, obrazy lub sym-
bole graficzne zostaja faktycznie odebrane (BA 2009, artykut 2).

Obowiqzki, kodeksy i zasady dzialania

Podstawowym obowiazkiem ciazacym na nadawcach jest zachowanie
obiektywizmu i bezstronnosci przy prezentowaniu wiadomosci”’. BA
2009 okresla minimalny czas, ktoéry nadawcy radiowi pos§wigcaja na pro-
gramy informacyjne i im podobne. Nadawcy obowiazani sa, przy wyko-
rzystaniu wlasnych $rodkow, a w sposob zatwierdzony przez Komitet
Kontroli, do nagrywania wszelkich transmisji oraz wszelkich materialow
dostarczanych na podstawie kontraktu. BA 2009 okresla maksymalny do-
puszczalny czas trwania reklam w stosunku do czasu catoséci emisji, zaka-
zuje emisji reklam politycznych, zwigzanych z toczacymi si¢ sporami
przemystowymi oraz reklam o przestaniu religijnym’".

URIT przyjmuje i poddaje okresowej rewizji kodeksy standardow
i praktyk nadawcow’?, obejmujace w szczegolnoscei: 1) obowiazek docho-
wania bezstronnosci i obiektywizmu prezentowanych informacji; 2) w przy-
padku prezentowania spraw biezacych, w tym kwestii bedacych zrodtem

 BA 2009, artykuty 39, 40.
' BA 2009, artykuty 39, 41.
2 BA 2009, artykut 42.
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powszechnych kontrowersji lub stanowiacych przedmiot debaty publicz-
nej, obowigzek podawania informacji w sposob uczciwy wobec wszystkich
zainteresowanych, bezstronny i obiektywny, bez ocen samego nadawcy;
3) zakaz transmisji nawotujacych do lub popierajacych popetienie prze-
stepstwa lub czynow godzacych w autorytet panstwa; 4) postulat poszano-
wania sfery prywatnosci; 5) zasade rownego dostepu partii politycznych
do mediow; 6) zachowanie odpowiednich srodkéw ostroznosci w zwiazku
z emisjq tresci brutalnych lub mogacych budzi¢ zgorszenie, w szczegol-
nos$ci obrazujacych przemoc lub akty seksualne; 7) zasadg ochrony dzieci,
w szczegolnosci przed ekspozycja na tresci reklamowe. Dokonujac rewizji
kodeksow praktyk Urzad bierze pod szczegolna rozwage stopien szkodli-
wosci oraz zakres oddziatywania transmisji okreslonych tresci, oczekiwa-
nia spoteczne dotyczace programu, ryzyko przypadkowej ekspozycji na
tresci przez osoby nieswiadome ich charakteru, potrzebg wyraznego ozna-
czania wybranych audycji oraz postulat niezalezno$ci redaktorskiej. Ko-
deks moze zakazywac reklamy okreslonych napojoéw dla ochrony zdrowia
dzieci, w szczegolnoéci zawierajacych thuszeze, sole lub cukry”.

Urzad okre$la rowniez zasady transmisji — w szczegdlnosci dopusz-
czalny czas trwania programow reklamowych i telezakupow, minimalny
udzial w programie audycji kierowanych do réznych kategorii osob nie-
petnosprawnych oraz stosowania szczego6lnych utatwien takich jak lektor
postugujacych sie jezykiem migowym czy podpisy do filmow™.

Kodeksy i1 zasady przyjmowane sa po konsultacjach spolecznych
1 wiaza wszystkich nadawcow’.

Transmisja waznego wydarzenia

Przepisy dotyczace transmisji waznych wydarzen (major events bro-
adcasting) implementuja ciazace na Irlandii obowiazki wynikajace z pra-
wa wspolnotowego w tym zakresie’. Pojecie wydarzenia rozumiane jest

3 Jednocze$nie utrzymano moc obowiazujaca kodeksow regulujacych zagadnie-
nia poziomu programéw, reklam kierowanych do dzieci oraz reklam.

™ BA 2009, artykut 43.

' BA 2009, artykuly 42 (6), 43 (5), 44.

76 Sa to w szczegblnosci: Dyrektywa Rady z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci trans-
misyjnej (Dz. U. L 298 z 17.10.1989, s. 23-30), Dyrektywa 97/36/WE Parlamentu
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na potrzeby odnos$nych postanowien jako wydarzenie bedace przedmio-
tem zainteresowania spoleczenstwa Unii Europejskiej lub jej panstw
cztonkowskich lub znaczacej czgsci spoteczenstwa irlandzkiego, organizo-
wane przez podmiot posiadajacy tytul prawny do sprzedazy uprawnien
transmisji wydarzenia, obejmujacy catos¢ wydarzenia lub jego pozostata
czesé.

Minister komunikacji, energii i zasobow naturalnych, po konsultacji
z ministrem sztuki, sportu i turystyki, moze uznaé okreslone wydarzenie
za wazne 1 objete zakresem $wiadczenia bezptatnej emisji telewizyjnej
oraz decyduje czy transmisja winna odbywac si¢ w czasie rzeczywistym
czy z opoznieniem i jaka cze$¢ wydarzenia powinna obejmowac; podej-
mujac decyzj¢ minister rozwaza jego kulturowa doniosto$¢ oraz od-
dziatywanie wydarzenia na spoleczenstwo Irlandii jak rowniez charakter
wydarzenia, porg transmisji i inne wzgledy praktyczne. Decyzj¢ podejmu-
je za zgoda obu izb Oireachtas wyrazona w uchwale. Minister podejmuje
rowniez konsultacje z zainteresowanymi organizatorami wydarzenia
1 nadawcami objetymi zakresem przedmiotowym wymienionych dyrek-
tyw wspoélnotowych oraz publikuje o$wiadczenie o zamiarze uznania wy-
darzenia za istotne spotecznie i zaprasza spoteczenstwo do wyrazania
opinii w tym zakresie.

Gdyby prawa do transmisji waznego wydarzenia nabyt nadawca nie
objety zakresem obowiazkow wynikajacych z prawa wspdlnotowego,
a dzialajacy pod jurysdykcja Irlandii, moze on §wiadczy¢ ustugi emisyjne
wylacznie po zaproponowaniu nadawcy, objetemu obowiazkiem bez-
ptatnej emisji wydarzenia, udostgpnienia ustugi po uzasadnionej cenie
rynkowej *. Jezeli nadawcy objeci obowiazkiem bezptatnej emisji nabeda
prawa do takiej transmisji, maja oni obowiazek udostgpni¢ ustuge dla co
najmniej 95% spoleczenstwa irlandzkiego (gdyby nadawcow takich byto

Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
89/552/EWG, w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich dotyczacych wykonywania tele-
wizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz. U. L 202 z 30.7.1997, s. 60-70) oraz
Dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.
zmieniajaca dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, doty-
czacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyjnej (Dz. U. L 332 z 18.12.2007,
s. 27-45).

7 BA 2009, artykuty 160-163.

® BA 2009, artykuly 164, 167.
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dwoch lub mniej ustuga musi by¢ dostgpna dla 90% spoteczenstwa). Gdy-
by nadawcy nie byli w stanie porozumie¢ si¢ odno$nie uzasadnionej ceny
rynkowej za zakup praw do transmisji moga wystapic o jej sadowe okre-
$lenie.

Jezeli inne panstwo wspolnotowe uznato wydarzenie za spolecznie
istotne, a Komisja Europejska powiadomi o podjeciu krokow dotyczacych
bezptatnej emisji takiego wydarzenia zgodnie z przepisami wspolnoto-
wymi, zaden nadawca dzialajacy pod jurysdykcja irlandzka, ktory nabyt
wylaczne prawa do transmisji takiego wydarzenia, nie moze korzysta¢ ze
swojego prawa w sposob uniemozliwiajacy istotnej czesci zainteresowa-
nego spoteczenstwa §ledzenia wydarzenia zgodnie z dziataniami podjety-
mi w tym kierunku przez stosowny rzad”.

W razie uzasadnionych podejrzen, ze okreslony nadawca Iub nadawcy
podjat, realizuje lub zamierza podja¢ dziatania naruszajace obowiazki
wskazane w powyzszych dwoch akapitach, nadawca ktérego prawa naru-
szono moze zwrocic¢ si¢ do sadu o zastosowanie nastepujacych srodkow:
1) sadowy zakaz podejmowania dziatan zmierzajacych do naruszenia po-
wyzszych obowiazkow; 2) sadowe uznanie kontraktu, na podstawie kto-
rego taki nadawca lub nadawcy uzyskali wytaczne prawa do transmisji za
niewazny; 3) wyplatg odszkodowania przez takiego nadawce lub nadaw-
cow; 4) zobowiazanie do udostegpnienia nadawcy, ktorego prawa naruszo-
no, praw do transmisji po uzasadnionej cenie rynkowej™.

Jezeli na 56 dni przed waznym wydarzeniem Iub jego czg$cia, albo
w innym terminie okre§lonym przez ministra, organizator nie osiagnat po-
rozumienia z nadawca obowiazanym do bezptatnej transmisji wydarzenia
w Irlandii, ten ostatni moze si¢ zwréci¢ do sadu o nakaz udostepnienia
nadawcy praw do transmisji telewizyjnej na warunkach i wedlug uzasad-
nionej ceny rynkowej okreslonych przez sad®. W tym celu sad moze
powotac niezaleznego arbitra. Gdyby natomiast obowiazany nadawca nie
wystapil w tym okresie z propozycja porozumienia udostgpnienia praw do
transmisji, organizator wydarzenia moze zwrécic¢ si¢ do sadu o zobo-
wigzanie nadawcy przedstawienia odpowiedniej propozycji. Jezeli kilku
nadawcow objgtych jest obowiazkiem nieodplatnej transmisji wydarze-
nia, sad decyduje ilu przyzna¢ prawa do transmisji; gdyby prawa takie zo-
staty uprzednio nabyte przez nabywce nie objetego takim obowiazkiem,

 BA 2009, artykut 165.
% BA 2009, artykut 166.
81 BA 2009, artykuty 168-173.
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sad zadecyduje w jakich proporcjach optata za prawa do transmisji zosta-
nie rozlozona pomigdzy nadawcami a organizatorem wydarzenia.

Sad moze réwniez modyfikowaé warunki kontraktow juz zawartych
oraz stosowac $rodki tymczasowe. Powyzsze zasady nie stosuja si¢ nato-
miast, jezeli organizator wydarzenia postanowil, Ze nie bgdzie ono trans-
mitowane i odpowiednio o decyzji powiadomit.

Szkody wyrzadzane przez nadawcow

Skargi na dziatalnosé nadawcow lub tresé¢ programu

Kazdy nadawca obowiazany jest do skrupulatnego zbadania zasadno-
$ci kazdej skargi sktadanej na piSmie w zwiazku ze $wiadczonymi przezen
w dobrej wierze ushugami emisyjnymi niemajacymi charakteru frywolne-
go ani szykanuj qcegogz. W ciagu trzydziestu dni od emisji programu
nadawca ma obowiazek przyjac taka skarge, zgodnie z ustanowiong przez
siebie w tym celu powszechnie dostepna procedura oraz odpowiedzie¢
w terminie tam przewidzianym. Komitet Kontroli moze przyja¢ odpowiednie
wytyczne w tym zakresie. Przyjgte skargi powinny by¢ przechowywane
w ciagu 2 lat od daty wptywu i udostepniane Komitetowi Kontroli na zadanie.

Komitet Kontroli moze bada¢ i decydowa¢ w sprawach skarg na nie-
dopetnienie przez nadawce obowiazku bezstronnosci i niezaleznosci
prezentowania informacji, obowiazku powstrzymania si¢ od transmisji
nawotujacych do lub popierajacych popetnienie przestgpstwa lub czynow
godzacych w autorytet panstwa, ochrony prywatnosci oraz w sprawie
okreslonych skarg o nieprzyjgcie przez nadawcg kodeksu dziatania zgodne-
g0 z omdwionymi powyzej wymogami®:. Komitet Kontroli moze skiero-
wac skarge do rozpatrzenia w pierwszej instancji przez zainteresowanego
nadawce. Komitet podejmuje odpowiednia decyzje mozliwie najszybcie;.

Prawo odpowiedzi

Nadawcy obowiazani sq w uzasadnionym terminie do przyjecia sto-
sownej procedury realizacji prawa odpowiedzi®*. Emitowana odpowiedz

82 BA 2009, artykut 47.
¥ BA 2009, artykut 48.
¥ BA 2009, artykut 49.
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powinna wskazywac, w jakim stopniu okreslona informacja byta btedna
lub mogta wprowadzaé w btad; odpowiedz pelni wytacznie funkcjg infor-
macyjna. Osoba zainteresowana realizacja prawa odpowiedzi zwraca si¢
w tym celu na pismie do odpowiedniego nadawcy w ciagu 21 dni od emi-
sji okreslonego programu, uzasadniajac fakt doznanego uszczerbku na ho-
norze lub reputacji oraz, ewentualnie, preferowana forme¢ lub sposob
odpowiedzi. Nadawca odpowiada mozliwie najszybciej, cho¢ nie pozniej
niz w ciagu 10 dni od daty wplywu zadania. Do procedury prawa odpo-
wiedzi maja zastosowanie normy zblizone do przepiséw dotyczacych
sktadania skarg (w szczegolnosci w zakresie obowiazku nadawcy skrupu-
latnego zbadania skargi, czy ich przechowywania i kontroli przez Komitet
Kontroli). Nadawcy nie pobieraja optat w zwiazku z zadaniem umozli-
wienia realizacji prawa odpowiedzi. W razie odmowy uznania prawa
odpowiedzi (brak odpowiedzi ze strony nadawcy w przewidzianym ter-
minie poczytuje si¢ za odpowiedz odmowna) decyzja podlega badaniu
Komitetu Kontroli, ktéry moze ja podtrzymac albo zmieni¢. Podstawg
odmowy uznania prawa odpowiedzi stanowia w szczego6lnosci: frywol-
ny lub szykanujacy charakter zadania, zadanie w zlej wierze, oczywista
bezzasadno$¢ zadania w zwiazku z marginalnym znaczeniem btedu
nadawcy, fatlszywe uzasadnienie wniosku, ocenny charakter postulowa-
nej odpowiedzi lub gdy jego realizacja byta szkodliwa lub obrazliwa, lub
narazila nadawce na odpowiedzialnos¢ cywilna. Ponadto prawo odpo-
wiedzi nie przystuguje w sprawach zwiazanych z doniesieniami o pu-
blicznych posiedzeniach Oireachtas lub sadéw. Gdyby nadawca nie
podporzadkowat si¢ niekorzystnej dlan decyzji Komitetu Kontroli, ten
moze si¢ zwroci¢ do URIT, aby Urzad wystapil do sadu o zmuszenie
nadawcy do podjecia okreslonych dziatan. Sad moze decyzjg uchyli¢ lub
zmienic.

Uznanie przez nadawcg prawa do odpowiedzi, w przypadku skargi
o zniestawienie, nie stanowi wyraznego ani dorozumianego uznania od-
powiedzialno$ci prawnej przez pozwanego ani nie ma znaczenia przy
ustaleniu odpowiedzialno$ci. Pozwany moze natomiast podnies¢, przy
ustalaniu wysokosci zadoscuczynienia za dokonane zniestawienie, fakt
propozycji lub realizacji przez powoda prawa odpowiedzi.

URIT przedstawia ministrowi komunikacji, energii i zasobow natu-
ralnych raport dotyczacy skutecznosci i oddziatywania procedur reali-
zacji prawa odpowiedzi. Minister niezwlocznie przedstawia raport
Oireachtas.



SP4°09 System medialny Irlandii 173

Odpowiedzialno$¢ prawna nadawcow

Odpowiedzialnosé z tytutu naruszenia kontraktu emisyjnego

Komitet kontroli uprawniony jest do kontroli realizacji postanowief
kontraktu emisyjnego, ktérego nadawca jest strona, w szczegdlnosci reali-
zacji obowiazkow finansowych, technicznych, czy dotyczacych tresci
$wiadczonych ustug emisyjnych®. Nadawca obowiazany jest do udzielenia
wszelkiej niezbednej pomocy w zwiazku z procedura kontroli, w szczegol-
nosci do wydania zadanych dokumentéw, udzielenia dostgpu do pomiesz-
czen przedsigbiorstwa oraz odpowiedzi na pytania. Komitet przyjmie
1 poda do wiadomosci nadawcoéw procedury kontroli.

Jezeli nadawca lub osoba dziatajaca w jego imieniu udzielita Komite-
towi ds. Kontraktow fatszywych lub wprowadzajacych w btad informacji
merytorycznych lub nadawca konsekwentnie nie wspotpracowat z Ko-
mitetem Kontroli w zwiazku z prowadzona kontrola, ten ostatni moze
rekomendowaé URIT wypowiedzenie kontraktu emisyjnego Iub jego za-
wieszenie na okreslony czas. Gdyby Komitet postanowit przedstawic taka
rekomendacjg¢, nadawcy powinna zosta¢ stworzona mozliwo§¢é wypowie-
dzenia si¢ w przedmiocie kontroli i rekomendacji, zgodnie z przyjeta
w tym celu przez Komitet procedura. W podejmowaniu decyzji o wy-
powiedzeniu lub zawieszeniu kontraktu emisyjnego przez Urzad, nie
uczestniczy cztonek Komitetu Kontroli, z ktérego rekomendacji taki
wniosek jest rozwazany. Od decyzji URIT przystuguje nadawcy od-
wolanie do Sadu®®. Kontrakt emisyjny wypowiedziany przez Urzad traci
moc prawna; kontrakt zawieszony nie ma mocy prawnej w okresie zawie-
szenia.

% BA 2009, artykuty 50, 51.

8 Sadem whasciwym w sprawach o wypowiedzenie lub zawieszenie kontraktu
z nadawca wlasciwy jest High Court (jezeli w tekscie nie wskazuj¢ inaczej, pojeciem
Sadu okreslam na potrzeby analizy BA 2009 High Court). Na system sadowy Irlandii
sktadaja sig: Supreme Court, Court of Criminal Appeal, Martial Appeal Court, High
Court, Central Criminal Court, Special Criminal Court, Circuit Court, District Court,
Children Court. High Court sktada si¢ z przewodniczacego i 37 s¢dziéw; orzeka za-
réwno co do prawa, jak i faktow, w sprawach cywilnych oraz karnych. High Court bada
orzeka o zgodnosci prawa z Konstytucja Irlandii. High Court jest sadem odwotaw-
czym od orzeczen sadow okregowych (Circuit Court) w sprawach cywilnych,
http://www.courts.ie/courts.ie/library3.nsf/pagecurrent/ A02C9A68910CAE7280256
D870050500C?0opendocument&l=en.
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Sankcje finansowe

Obowiazki nadawcy w zwiazku z kontrola wypekiania obowiazkow
cigzacych nan moca kontraktu emisyjnego obejmuja wspotpracg z pro-
wadzacym dochodzenie (w tym celu Komitet Kontroli moze powota¢ szcze-
gblne osoby spoza whasnego grona) oraz zlozenie zadanych wyjasnien®’.
W razie braku wspotpracy nadawcy w trakcie dochodzenia, z osoba wy-
znaczona w tym celu lub z Komitetem Kontroli, ten ostatni moze reko-
mendowa¢ URIT nakazanie nadawcy podjgcia okre$lonych dziatan.
W szczegblnosci Komitet moze rekomendowac natozenie sankcji finan-
sowej w wysokosci do € 250 000. Rowniez w tym postgpowaniu zaintere-
sowany nadawca powinien by¢ poinformowany o jego wszczgciu oraz
powinien mie¢ mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ w sprawie. Od decyzji
URIT o natozeniu sankcji zainteresowanemu przedsigbiorcy przystuguje
odwotanie do Sadu. Sankcja finansowa podlega egzekucji sadowej na za-
sadach wiasciwych dla dlugéw kontraktowych.

Wysokos¢ sankcji finansowej naktadanej na nadawce ustalana jest
przy uwzglednieniu m.in. charakteru i powagi braku wspolpracy oraz ze
$wiadomoscia jej celu, tj. bodzca do wspolpracy w przysztosci. Nalezy
rowniez rozwazy¢ wysoko$¢ obrotdéw nadawcy w roku finansowym po-
przedzajacym kwestionowane czyny, jego zdolnos$¢ platnicza, postawe
w sprawie 1 ztozone wyjasnienia, ewentualne korzysci finansowe odniesio-
ne przez nadawce lub osoby z nim finansowo powiazane w konsekwencji
naruszenia. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage czas trwania naruszenia,
ktorego dotyczyto postgpowanie, jego powtarzalnos¢ oraz podjgte przez
nadawce $rodki zaradcze, wewngtrzne mechanizmy kontrolne nadawcy.
URIT oraz Sad uwzgledniaja ewentualne wczesniejsze podobne narusze-
nia popelnione przez nadawce lub natozone nan sankcje finansowe.

Kontrakty i licencje emisyjne nadawcow komercyjnych
1 spotecznos$ciowych

Kontrakt emisyjny

Kontraktem emisyjnym okresla si¢ kontrakt emisji dzwigkowej, spo-
tecznosciowy kontrakt emisji dzwigkowej, terminowy kontrakt emisji

8 BA 2009, artykuly 52-56.
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dzwigkowej kontrakt instytucjonalnego $wiadczenia ustug emisyjnych
lub kontrakt dostarczenia programu telewizyjnegogg.

Na podstawie kontraktu emisyjnego nadawca-kontrahent zobowiaza-
ny jest do ustanowienia, utrzymywania i wykorzystywania transmiteroOw
nadawczych zgodnie z warunkami licencji emisyjnej. Moca kontraktu
emisyjnego korzysci z licencji oraz z korzystania z takiego transmitera
przypadaja nadawcy, o ile i tak dtugo jak wypeknia on kryteria kontraktu
i licencji.

Licencja emisyjna

Nadawca emituje program na podstawie kontraktu emisyjnego oraz li-
cencji emisyjnej™ na korzystanie z transmitera radiowego lub telewizyj-
nego, wydawanej przez Komisje Regulacji Komunikacji na podstawie
Wireless Telegraphy Act 1926 (1926, No. 45)*. Licencja emisyjna wazna
jest nie dtuzej niz kontrakt emisyjny pomi¢dzy nadawca a URIT. Licencje
sa powszechnie otwarte do wgladu w biurze URIT. Komisja regulacji ko-
munikacji moze zmieni¢ warunki lub postanowienia licencji w trakcie jej
obowiazywania ze wzgledu na wymogi wlasciwego zarzadzania czgstotli-
wosciami radiowymi, dla realizacji prawnomig¢dzynarodowych zobowigzan
Irlandii, dla ochrony interesu publicznego, dla bezpieczenstwa oséb lub
mienia, na wniosek URiT po konsultacjach zdanym nadawca lub na wnio-
sek URIT zlozony w imieniu nadawcy-kontrahenta. W okre§lonych sytu-
acjach nadawca moze wypowiedzie¢ si¢ w kwestii planowanej zmiany
postanowien lub warunkow, ktore to o§wiadczenie Komisja Regulacji Ko-
munikacji uwzglednia przy podejmowaniu ostatecznej decyzji.

W sytuacji stanu wyjatkowego minister komunikacji, energii i zaso-
bow naturalnych moze zawiesi¢ licencje emisyjne oraz licencje typu mu-
plipleks, a w okresie zawieszenia licencji samodzielnie §wiadczy¢ ushugi
dotad objgte zakresem licencji lub zazada¢ $wiadczenia takich ustug
zgodnie z jego wskazdéwkami, za odpowiednim zado$éuczynieniem po-

8 BA 2009, artykuly 2, 59(3).

% Licencje emisyjna odrozni¢ nalezy od, bedacej rowniez przedmiotem regulacji
ustawy, licencji telewizyjnej, tj. licencja uprawniajaca do i okreslajaca dozwolony
sposob korzystania z odbiornika powszechnie dostgpnego sygnatu telewizyjnego oraz
wszelkiego oprogramowania oraz urzadzen, czgécia ktorych jest taki odbiornik,
BA 2009, artykuly 140-152.

% BA 2009, artykuty 59, 60.
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niesionych wydatkow i strat’’. W stanach nadzwyczajnych URiT moze
zobowiaza¢ nadawcow-kontrahentow oraz dostawcoéw sieciowych ushug
emisyjnych do rozpowszechnienia publicznie waznych informacji.

Kontrakt emisji dzwiekowej
oraz spotecznosciowe kontrakty emisji dzwiekowej

URIT zawiera, z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktow, kontrakty
upowazniajace i zobowigzujace do ustanowienia, utrzymywania i wyko-
rzystania transmiterow dzwigkowych na obszarze okreslonym w kontrak-
cie oraz na ewentualne $wiadczenie okreslonych ustug emisji dzwigkowe;j
zgodnie z warunkami kontraktu (kontrakt emisji dzwigkowej)’”.

URIT moze zawrze¢, z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktow, kon-
trakt emisji dzwigkowej z dwoma lub wigcej cztonkami spotecznosci lo-
kalnej lub wspoélnoty interesow o ile: 1) cztonkowie ci sg reprezentatywni
oraz odpowiedzialni wobec danej spotecznosci lub wspdlnoty oraz
2) beda oni $wiadczy¢ ustugi emisyjne odpowiadajac na szczegodlne potrze-
by danej spotecznosci lub wspdlnoty, przynoszac im okreslone korzysci
spoteczne, za wynagrodzeniem finansowym nieprzekraczajacym uzasad-
nionych kosztow §wiadczenia takich ustug (spolecznosciowy kontrakt
emisji dzwickowej)”.

URIT zaprasza do zawarcia kontraktow emisji dzwigkowej po konsul-
tacji z Komisja Regulacji Komunikacji, w miar¢ dostgpnosci wolnych
czestotliwoscei radiowych, zgodnie z przyjeta wezesniej przez oba ciata
strategia zapewnienia rozwoju ustug emisyjnych i dywersyfikacji ofero-
wanych uslug z uwzglednieniem przekroju oczekiwan konsumenckich
(w tym zainteresowan mniejszo$ciowych)’®. Urzad okresla obszar, kto-
rego dotyczy¢ maja wnioski na przyznanie kontraktu emisji dzwigku oraz
wzywa Komitet ds. Kontraktéw do przyjmowania takich wnioskow. Urzad
moze przeprowadzi¢ w tym celu badanie terenowe dotyczace oczekiwan
konsumenckich oraz przewidywanych konsekwencji sektorowych przy-
znania dodatkowego kontraktu emisyjnego. Urzgdu Komitet ds. Kontrak-
tow zaprasza do wyrazenia zainteresowania zawarciem kontraktu emisji

' BA 2009, artykuty 61, 122.

%2 BA 2009, artykut 63.

% BA 2009, artykut 64.

BA 2009, artykut 65. Ustawa nie definiuje pojgcia zainteresowan mniejszoscio-
wych (minority interests).
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dzwigku zgodnie z wytycznymi. Stosowne o$wiadczenia moga by¢ kiero-
wane do Komitetu w ciagu 60 dni od daty zaproszenia i powinny precyzowac
postulowane warunki ogo6lne oraz typ ushug; oswiadczenie o zaintereso-
waniu zawarciem kontraktu emisji dzwigkowej nie stanowi wniosku
0 jego zawarcie. Komitet moze wezwac wszystkich zainteresowanych, tj.
nickoniecznie podmioty wyrazajace zainteresowanie zawarciem kontrak-
tu, do wypowiedzenia si¢ w kwestii oferowanych ustug. Na podstawie
wytycznych Urzedu Komitet wzywa do sktadania wnioskéw o zawarcie
kontraktu emisji dzwigku, wedtug ustawowych kryteridow ocenia wnioski
oraz rekomenduje URIT zawarcie kontraktu. Wezwanie do sktadania
wnioskow publikowane jest w internecie i innych wiasciwych po temu
mediach. Decyzje w sprawie oceny wnioskow Komitet podejmuje wigk-
szoscia glosow.

Terminowy kontrakt emisji dzwickowej oraz kontrakt na instytucjonalne
Swiadczenie ustug emisyjnych

W dowolnym okresie 12 miesigcy Urzad, dziatajac z rekomendacji
Komitetu ds. Kontraktow, moze zawrze¢ kontrakt emisji dzwigku na
okres nie dtuzszy niz 30 dni (niekoniecznie kolejnych), a w przypadku
spotecznosciowego kontraktu emisji dzwigku na okres 100 dni (nieko-
niecznie kolejnych)’. URIT moze réwniez, dzialajac z rekomendacji
Komitetu ds. Kontraktéw, zawrze¢ kontrakt emisji dzwigkowej na Swiad-
czenie ustug emisyjnych matej mocy (low-power sound broadcasting ser-
vice) na rzecz okre$lonej w kontrakcie instytucji o§wiatowej, szpitala lub
instytucji podobne;j.

Nadawcy $wiadczacy ustugi na podstawie takich kontraktow nie sg ob-
jeci zakresem obowigzku minimalnego czasu emisji tre$ci informacyj-
nych. Nie stosujg si¢ don rowniez przepisy dotyczacego planu podziatu
czestotliwosci 1 innych obowiazkéw wzgledem Komisji Regulacji Komu-
nikacji ani kryteria oceny wnioskow o zawarcie kontraktu emisyjnego
w trybie zglaszania wnioskow.

Kontrakt dostarczenia programu telewizyjnego

URIT zawiera, z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktow, kontrakt do-
starczenia programu telewizyjnego upowazniajacy i zobowiazujacy do

% BA 2009, artykut 68.
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ustanowienia 1 $wiadczenia ustug telewizyjnych zgodnie z warunkami
kontraktu oraz upowazniajacy i zobowiazujacy do ustanowienia i wyko-
rzystywania transmitera telewizyjnego celem $wiadczenia niekodowanych
ushug telewizyjnych”. Urzad dba, aby ustugi programowe $wiadczone na
podstawie kontraktu dostarczania programu telewizyjnego: 1) byty ade-
kwatne do potrzeb catego spoteczenstwa, uwzgledniaty potrzebg porozu-
mienia i pokoju w calej Irlandii, odzwierciedlaty réznorodnos¢ kulturowa
jej mieszkancow, ze szczegolnym uwzglednieniem partykularyzmow kul-
turowych 1 jezyka irlandzkiego; 2) realizowaty zasady demokratyczne
wyrazone w Konstytucji — w szczegdlnosci wolno$¢ wypowiedzi; 3) przy-
czyniaty si¢ do uswiadamiania i uwrazliwiania spoteczenstwa irlandzkiego
na wartosci i tradycje innych panstw, w szczegdInosci panstw Wspolnoty
Europejskiej; 4) zawieraly dostateczng liczbg wiadomosci i informacji
biezacych. W tym celu URIT zapewnia, aby rozsadna cz¢$¢ programu te-
lewizyjnego byta poswigcona produkcjom irlandzkim lub z innych panstw
WE byta wyprodukowana przez inne podmioty niz kontrahent, podmioty
z nim powiazane lub organizacje nadawcow.

Kontrakt dostarczenia kompilacji programu oraz kontrakt dostarczenia
kompilacji programu spotecznosciowego

URIT, dziatajac z rekomendacji Komitetu ds. Kontraktéw, moze za-
wrze¢ kontrakt, przedmiotem ktdrego jest dostarczenie jako ustug emisyj-
nej kompilacji programu w Irlandii, na pewnym obszarze terytorium
irlandzkiego lub gdzie indziej za pomoca sieci komunikacji elektronicz-
nej, w tym sieci satelitarnej, stacjonarnej lub mobilnej sieci naziemnej, te-
lewizji kablowej (kontrakt dostarczania kompilacji programu)’’. Zakres
podmiotowy przepisow regulujacych kontrakt dostarczenia kompilacji
programu nie obejmuje RTE, TG4, Oireachtas Channel, Irish Film Channel
ani podmiotow uprawnionych z tytutu kontraktu na emisj¢ nieckodowana.
Kontrakt dostarczenia kompilacji programu powinien zobowiazywac
uprawnionego do respektowania kodeksow i zasad nadawania w odniesie-
niu do kompilacji programu dostarczanej na podstawie kontraktu jak row-
niez przewidywac kare kontraktowa w razie naruszenia tego warunku,
ktoérej zaptaty moze zazada¢ Komitet Kontroli. Kontrakt powinien prze-
widywac¢ mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania kontraktu w kwalifikowa-

% BA 2009, artykut 70.
7 BA 2009, artykuty 71, 72.
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nych przypadkach. Urzad moze uzalezni¢ zawarcie kontraktu od uprzedniego
wniesienia oplaty; optata moze zosta¢ przeznaczona na pokrycie kosztow
ponoszonych przez URIT w zwiazku z realizacja jego zadan®.
Kwalifikowana forma powyzszego kontraktu URIiT moze zawrzeé
z dwoma lub wigcej cztonkami spotecznosci lokalnej lub wspdlnoty in-
teresOw o ile: 1) cztonkowie ci sa reprezentatywni dla oraz odpowiedzial-
ni wobec danej spotecznosci lub wspolnoty oraz 2) begda oni swiadczy¢
ustugi emisyjne odpowiadajac na szczeg6lne potrzeby danej spotecznosci
lub wspolnoty, przynoszac im okreslone korzysci spoteczne.
Komitet ds. Kontraktow bada wnioski o zawarcie kontraktow emisji
dzwigku oraz wnioski o zawarcie kontraktu na §wiadczenie ushug emisji
telewizyjnej celem wskazania najodpowiedniejszego wnioskodawcy i, je-
zeli w ogole, zawarcia z nim kontraktu emisyjnego””. Badajac wnioski,
Komitet bierze w szczegdlnosci pod uwage: 1) specjalizacje i doswiad-
czenie wnioskodawcy, a w przypadku osob prawnych specjalizacjg i do-
$wiadczenie dyrektora, managera, sekretarza oraz innych pelniacych
zblizone funkcje, jak rowniez ich pracownikow i1 oséb uprawnionych do
czerpania korzysci z posiadania jej udzialow; 2) adekwatnos$¢ zasobow fi-
nansowych aplikantow oraz zgodno$¢ wniosku z dobrymi praktykami
gospodarczymi i przedsigbiorczymi; 3) jakos¢, zakres i rodzaj oferty pro-
gramowej, w tym oferty programowej w jezyku irlandzkim oraz zakres
programow poswigconych kulturze irlandzkiej; 4) czas oferty programo-
wej przeznaczony na stwarzanie szans dla 0sob o szczegolnych talentach
muzycznych, dramatycznych lub rozrywkowych, w szczegdlnosci zwiaza-
nych z kultura irlandzka; 5) r6znorodno$¢ programow zaspokajajaca
przekrdj oczekiwan odbiorcow, w tym zainteresowan mniejszosciowych;
6) roznorodnos¢ potrzeb spolecznosci lokalnych i wspdlnot interesow;
7) inne kwestie istotne zdaniem Komitetu ds. Kontraktow dla rozwoju
ustug emisyjnych. Komitet ds. kontraktow zwraca szczegdlna uwage na
kwestie popierania rozwoju jezyka irlandzkiego przy badaniu wnioskow
o zawarcie kontraktu emisji dzwigkowej na obszarze Gaeltacht'". Komi-

% BA 2009, artykut 71 (10): ,, The amount of any fee paid to the Authority [...]
may be used by it for the purpose of defraying the expenses incurred by it in perfor-
ming its functions generally [podkresl. M.M.]”, tj. URIT moze wykorzysta¢ $rodki
z oplat do pokrycia kosztoéw realizacji jakichkolwiek funkcji — niekoniecznie zwiaza-
nych z kontraktem dostarczenia kompilacji programu.

% BA 2009, artykut 66.

1% Obszar powszechnego stosowania jezyka irlandzkiego i najlepszego zachowa-
nia kultury irlandzkiej.



180 Marcin Menkes SP 4°09

tet zwraca réwniez uwage na poziom swiadczonych przez wnioskodawce
ustug emisyjnych na podstawie wczesniejszych kontraktoéw emisyjnych
oraz na dotyczace wnioskodawcy raporty Komitetu ds. Kontraktow. W ra-
zie negatywnej decyzji w sprawie wniosku Komitet przedstawia zaintere-
sowanemu wnioskodawcy jej uzasadnienie, oceng jego wniosku oraz
ocen¢ dowolnego wniosku rozpatrzonego pozytywnie.

Szczegblna procedura mozliwa jest, gdy jedyna odpowiedZ w dobrej
wierze, na zaproszenie do wyrazenia zainteresowania zawarciem kontrak-
tu emisji dzwigkowej, przedstawil nadawca bgdacy juz kontrahentem
kontraktu dzwigkowego zainteresowany jego przedtuzeniem'”'. W takiej
sytuacji Komitet ds. Kontraktéw moze rekomendowac zastosowanie tzw.
procedury przyspieszonej; w tym celu Komitet ds. Kontraktow zwraca si¢
do Komitetu Kontroli o opini¢ na temat realizacji przez wnioskodawce
warunkow kontraktu emisji dzwigku, ktdrego jest strona, do wnioskodawcy
zwraca si¢ natomiast o zaproponowanie ewentualnych zmian warunkow
kontraktu — Komitet moze réwniez zasugerowa¢ wnioskodawcy okreslo-
ne zmiany. Nastgpnie Komitet ds. Kontraktéw przedstawia wnioski URiT.
Kontrakt emisji dzwigkowej nie moze zosta¢ przedtuzony w drodze pro-
cedury przyspieszonej o dhuzej niz 10 Iat.

Kontrakt emisyjny zawiera warunki i zasady, ktore URIT uzna za
whasciwe'”. W szczegdlnoéci moze zawieraé postanowienia dotyczace:
terminu obowiazywania kontraktu, ewentualnej mozliwosci przedtuzenia
kontraktu i zasad takiego przedtuzenia, wymaganej jako$ci oraz rézno-
rodnosci emitowanego programu. W przypadku osdb prawnych kontrakt
moze zakazywac jakiejkolwiek lub kwalifikowanej zmiany statusu (me-
morandum oraz articles of association) lub zmiany struktury wtasnos$ci
spotki. Jezeli kontrakt nie zawiera zadnych postanowien w tym zakresie,
przyjmuje si¢, ze ewentualne zmiany statusu lub struktury wlasnosci
moga by¢ dokonane za uprzednig zgoda Urzedu. Kontrakt moze wreszcie
zobowiazywac¢ do zaptaty kwoty pienigznej zadeklarowanej przez nadawce
we wniosku o zawarcie kontraktu. Kazdy kontrakt powinien zobowiazy-
waé nadawce do udzielenia URIT oraz Komitetowi Kontroli wszelkich
zadanych informacji, niezbednych do petnienia ich funkcji zgodnie z BA
2009. Kontrakty sa powszechnie dostgpne do wgladu w siedzibie URIT.
Kazdy kontrakt powinien zobowiazywaé¢ nadawcow do przechowywania
nagran wyemitowanych programéw przez okres 6 lat od daty emisji i udo-

" BA 2009, artykut 67.
12 BA 2009, artykut 69.
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stepniania ich celem kontroli realizacji kontraktu przez nadawce na we-
zwanie Urzedu, cho¢ URIT moze zréznicowa¢ obowiazek przechowywania
dzwigku w stosunku do poszczegoélnych nadawcow zaleznie od charakte-
ru programu i ci¢zaru finansowego, jakie pociaga za soba realizacja tego
obowiazku w danym przypadku. Urzad okresli wymagane standardy i for-
mat przechowywania materiatow. Urzad moze przechowywa¢ nagrania
w imieniu nadawcy. Przechowywanie nagran na podstawie powyzszych
przepisOw nie narusza praw autorskich ani praw pokrewnych na podsta-
wie Copyright and Related Rights Act 2000 (2000, No. 28).

URIT, z inicjatywy wtasnej lub na wniosek spotecznosci lokalnej lub
wspolnoty intereséw, moze zbadac¢ zapotrzebowanie takiej spotecznosci
na ustugi emisyjne, zwracajac w szczegdlno$ci uwage na dostgpnosé
srodkow produkeii, szkolen i zasobow dla realizacji tych potrzeb'®.

BA 2009 reguluje ponadto kwestie takie jak zagadnienie elektronicznych
informatoréw nadawcow'™* czy obowiazki dostawcow ustug sieciowych
upowszechniania lub udostepniania (must-carry, must-offer obligations)'”.

Licencje multipleksowe

Dla utworzenia, utrzymywania i funkcjonowania multipleksow URIT,
stosownie do stopnia wykorzystania czg¢stotliwosci radiowych oraz po
okresleniu terytorialnego zasiggu i zakresu przedmiotowego programu,
okresowo zwraca si¢ do Komitetu ds. Kontraktoéw o wystosowanie zapro-
szenia do sktadania wnioskow o zawarcie kontraktu multipleksowego'®.
Zaproszenie do sktadania ofert na zawarcie kontraktu multipleksowego
Komitet ds. Kontraktow publikuje na stronie internetowej URIT oraz
w innych stosownych mediach; w zaproszeniu okreslona jest procedura
przyznawania kontraktow oraz kryteria, ktore stanowi¢ beda podstawe
oceny ofert i ewentualnej rekomendacji zawarcia kontraktu.

Oceniajac oferty Komitet ds. Kontraktow w szczegdlnosci uwzgled-
nia: 1) specjalizacje i dos§wiadczenie wnioskodawcy, a w przypadku osob
prawnych specjalizacj¢ i doswiadczenie dyrektora, managera, sekretarza
oraz innych petniacych zblizone funkcje, jak rowniez ich pracownikow
1 0s6b uprawnionych do czerpania korzysci z posiadania jej udzialow;

1% BA 2009, artykut 73.

% BA 2009, artykuty 74-76.
195 BA 2009, artykut 77.

1% BA 2009, artykuly 136-137.
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2) adekwatnos$¢ zasobow finansowych wnioskodawcy oraz zgodno$¢ wnio-
sku z dobrymi praktykami gospodarczymi i przedsigbiorczymi; 3) zakres
i rodzaj oferty programowej; 4) w przypadku multipleksu telewizyjne-
20" planowana akcje promocyjna sprzedazy urzadzen niezbednych dla
odbierania ustug multipleksowych oraz akcjg informacyjna na temat zakre-
su $wiadczen dostgpnych w ramach ustugi multipleksowej; 5) docelowy
zakres terytorialny ustug multipleksowych; 6) w przypadku multipleksu
dzwigkowego proponowane rozwiazania w zakresie rownoleglego nada-
wania programow w systemie analogowym i cyfrowym (ang. simulca-
sting) oraz promowanie takich ustug; 7) inne kwestie, ktérych zapewnienie,
zdaniem Komitetu ds. Kontraktow, jest konieczne dla ustanowienia
1 $wiadczenia ustug multipleksowych.

Kontrakt emisyjny zawiera warunki i zasady, ktore URiT uzna za
wihasciwe'®™. W szczegblnoéci moze on regulowaé nastepujace kwestie:
w przypadku multipleksu dzwigkowego zobowiazanie kontrahenta multi-
pleksowego do realizacji ztozonych we wniosku propozycji ulatwien
w zakresie $wiadczenia ustug nadawania réwnoleglego simulcast czy in-
nych przedtozonych propozycji, termin obowiazywania kontraktu, mozli-
wosci przedtuzenia kontraktu i zasad takiego przedtuzenia, zakaz cesji
uprawnien z tytulu kontraktu. W przypadku oséb prawnych kontrakt moze
zakazywac¢ jakiejkolwiek lub kwalifikowanej zmiany statusu (memoran-
dum Iub articles of association) lub zmiany struktury wlasnosci spotki.
Kontrakt moze wreszcie zobowiazywac do zaplaty optaty kontraktowe;.
Kazdy kontrakt powinien zobowiazywa¢ nadawce¢ do udzielenia URIT
oraz Komitetowi Kontroli wszelkich zadanych informacji, niezb¢dnych
do pehienia ich funkcji zgodnie z BA 2009. Kontrakty sa otwarte do
wgladu w siedzibie URIT. Urzad moze umiesci¢ w kontrakcie multiplek-
sowym zobowiazania do umozliwienia odbioru wszelkich §wiadczen
multipleksowych przy zastosowaniu jednego urzadzenia.

Wylaczenie sygnatu analogowego

Dla stwierdzenia jak dlugo wskazanym jest kontynuacja Swiadczenia
analogowych ustug emisyjnych minister komunikacji, energii i zasobow

197 Pojecie multipleksu telewizyjnego okresla multipleks w przewazajacym stopniu za-
wierajacy programy telewizyjne. Pojecie multipleksu dzwigkowego okresla multipleks
W przewazajacym stopniu zawierajacy programy dzwigkowe, BA 2009, artykut 129.

% BA 2009, artykul 138.



SP4°09 System medialny Irlandii 183

naturalnych nadzoruje dostgpnos$¢ ustug multipleksowych, dostgpnosé
ustug za posrednictwem urzadzen cyfrowych oraz tempo rozpowszech-
niania urzadzen do odbioru ustug $wiadczonych m.in. przez RTE One,
RTE Two, TG oraz uprawnionych z tytutu kontraktu dostarczania progra-
mu telewizyjnego'”. Do 31 grudnia 2012 roku URIT oraz RTE beda zda-
wac¢ ministrowi potroczne raporty w tym zakresie; na podstawie raportu
minister moze wyda¢ wytyczne dotyczace terminu odbierania licencji na
$wiadczenie ustug analogowych. Komisje Regulacji Komunikacji zobo-
wigzano na podstawie ustawy do umieszczania odpowiednich postano-
wien w tym zakresie w przyznawanych licencjach emisyjnych.

Na RTE ciazy szczegodlny obowiazek poinformowania odbiorcow
wskazanych powyzej ustug o terminie wyltaczenia sygnatlu analogowego
(analogue switch-off), jego przyczynach, konsekwencjach oraz mozliwo-
$ciach korzystania z takich samych ustug za posrednictwem urzadzen cy-
frowych po tym terminie. Od 1 lipca 2009 roku URiT zobowiazywany jest
do informowania spoteczefistwa o mozliwosci korzystania z ustug multi-
pleksowych i nt. urzadzen po temu niezbednych. W celu zapewnienia do-
godnej i1 efektywnej zamiany sygnatu analogowego na cyfrowy minister
moze zleci¢ badania rynku, prowadzi¢ akcj¢ informacyjng oraz zachgcaé
do wspdtpracy i koordynowa¢ wysitki nadawcow, kontrahentow multi-
pleksowych i innych stron zainteresowanych.

Wraz z uplywem terminu lub terminéw wylaczenia sygnatu analogo-
wego Komisja Regulacji Komunikacji uchyli licencje na analogowe
$wiadczenie wskazanych ustug.

Nadawcy publiczni

Przepisy regulujace status nadawcow publicznych na podstawie BA
2009 zawieraja zardwno postanowienia ogolne — wspodlne wszystkim
nadawcom, jak i szczegdétowe odnoszace si¢ do poszczegolnych nadawcow
publicznych. Cz¢s$¢ ogdlna reguluje takie kwestie jak podmiotowos¢ na-
dawcow publicznych czy stosowane przez nich pieczgcie, niezalezno$é
realizacji celow spolki, czy piecioletnie strategie dziatania''’. Nadawcy
publiczni okresowo publikuja oswiadczenia, w ktorych okreslaja zasady

% BA 2009, artykut 139.
9 BA 2009, artykuly 79-80, 98, 99.
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wypelniania misji publicznej oraz dziatania podejmowane w tym celu'"!

oraz zdaja doroczne sprawozdania z realizacji tych zadan''?. Ustawa okre-
§la rowniez dopuszczalny poziom zadtuzenia RTE i TG4'",

Zarzqd spotki

Zarzad spotek nadawcoéw publicznych liczy 11 cztonkéw powotywa-
nych przez rzad, w tym jednego pracownika danej spotki oraz prezesa
spotki. Pracownik spotki powolywany do zarzadu wytaniany jest w dro-
dze wyborow przez wszystkich pracownikéw spoitki, ktorzy w dniu wy-
boréw mieli co najmniej 18 lat, a w spolce pracowali nieprzerwanie co
najmniej od roku; kandydatury zgtasza¢ moga uznane federacje lub zrze-
szenia pracownikdéw lub co najmniej 20 pracownikdéw uprawnionych do
glosowania. Wszyscy kandydaci musza wykazac si¢ specjalizacja w szcze-
golnos$ci w zagadnieniach: mediéw, emisji publicznej, medidow cyfro-
wych, rozwoju jezyka irlandzkiego, sztuki, muzyki, sportu, kultury, nauki,
technologii, ochrony $rodowiska, czy prawa''*. Cztonkowie zarzadu TG4
musza biegle wtadaé jezykiem irlandzkim. Kadencja cztonkow zarzadu
trwa 5 lat; funkcj¢ cztonka zarzadu mozna petic najdtuzej przez dwie ko-
lejne kadencje zarzadu. Cztonek zarzadu moze w kazdym czasie zrzec si¢
mandatu. Cztonkowie zarzadu pobieraja wynagrodzenie i zwrot kosztow
poniesionych w zwiazku z pelnieniem funkcji od wlasciwej spotki, jezeli
w ogole, w wysokos$ci okresowo ustalanej przez ministra komunikacji,
energii i zasobow naturalnych w porozumieniu z ministrem finansow.

Rzad moze odebra¢ mandat cztonkowi URIT lub komitetu ustawowego,
jezeli stwierdzi niezdolno$¢ dalszego piastowania mandatu ze wzgledow
zdrowotnych, kwalifikowanego naduzycia urzedu (stated misbehaviour)
lub gdy pozbawienie takiego cztonka mandatu wydaje si¢ niezbedne dla
realizacji zadan przez spotke, po uchwaleniu przez Oireachtas uchwaty
wzywajacej do odwotania takiego cztonka''’. Mandat cztonka zarzadu
wygasa m.in. w przypadku orzeczenia bankructwa danego cztonka, skaza-
nia za przestgpstwo w zwiazku z oszustwem lub krzywoprzysigstwem.
Minister komunikacji, energii i zasobéw naturalnych moze pozbawié

" BA 2009, artykut 101.
"2 BA 2009, artykuty 102, 110.
'3 BA 2009, artykut 101.
"4 BA 2009, artykut 107.
5 BA 2009, artykut 84.
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mandatu w szczegdlnosci w przypadku nieusprawiedliwionego wzgleda-
mi zdrowotnymi niestawiennictwa na posiedzeniach spoiki przez kolej-
nych 6 miesigcy.

Mandatu cztonka zarzadu nie wolno taczy¢ z mandatem Oireachtas,
Parlamentu Europejskiego ani nominacja do Seanad Eireann. Cztonkiem
zarzadu spoltki nie moze by¢ cztonek URIT ani komitetéw ustawowych.
Pracownik ani cztonek zarzadu RTE albo TG4 nie moze by¢ cztonkiem
zarzadu drugiej spotki. Cztonkowie zarzadu obowiazani sg poinformowac
o swoich zwiazkach z podmiotem lub koncernem, z ktérym spolka za-
warla kontakt lub planuje zawarcie kontraktu lub o swoim zainteresowaniu
kontraktem ze spotka, lub ktérego zawarcie spotka rozwaza''®. Cztonek
taki sktada wyjasnienia odno$nie charakteru takich zwiazkdw, nie uczest-
niczy w posiedzeniu lub jego czesci, w trakcie ktorej dana kwestia podda-
na jest dyskusji ani nie uczestniczy w podejmowaniu decyzji w zwiazku
z taka sprawa. Informacja o konflikcie interesdéw umieszczana jest proto-
kole, a w odnos$nych glosowaniach kworum liczone jest z wylaczeniem
danego cztonka. Podobne postanowienia odnosza si¢ do kontrahentéw
spotki. Spotki mozliwie szybko przyjma kodeks postgpowania regulujacy
zagadnienia konfliktu interesow i etyki zawodowej, jak rowniez kodeks
praktyk handlowych'"’.

Cztonkowie zarzadu reprezentuja interesy widzow i stuchaczy, zapew-
niaja skuteczno$¢ i efektywno$¢ realizacji zadan spotki, zapewniaja bez-
stronno$¢ 1 akuratno$¢ prezentowanych wiadomosci i informacji biezacych
oraz czuwaja nad niezalezno$cia spotki od wptywow panstwa, politycz-
nych oraz handlowych'®.

Czlonkowie spotki sa beneficjentami funduszu emerytalnego''’.

Przewodniczqcy zarzqdu i dyrektor wykonawczy spotki

Przewodniczacy zarzadu powotywany jest przez rzad na wniosek mi-
nistra komunikacji, energii i zasobéw naturalnych'?’. Przewodniczacy
petni swoja funkcjg, o ile wczesniej nie zrzeknie si¢ funkcji przewod-
niczacego lub nie przestanie by¢ cztonkiem spoétki, do momentu wyga-

6 BA 2009, artykuly 93, 94.
"7 BA 2009, artykuly 95, 112.
8 BA 2009, artykut 87.
"% BA 2009, artykut 91.
20 BA 2009, artykuly 85, 86.
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$nigcia mandatu cztonka zarzadu. Przewodniczacym zarzadu nie moze
by¢ cztonek zarzadu bgdacy rownoczes$nie pracownikiem spotki ani jej
prezes.

Spotka, za zgoda rzadu, wybiera dyrektora wykonawczego (chief exe-
cutive officer) odpowiedzialnego za zarzadzanie i 0golng kontrole spotki,
petiacego funkcj¢ redaktora naczelnego oraz realizujacego inne zadania
wyznaczone przez zarzad'?'. Funkcja dyrektora moze by¢ taczona z inna
funkcja, miejscem pracy lub dziatalnoscia gospodarcza jedynie za zgoda
zarzadu. Na wezwanie zarzadu spotki dyrektor przedstawia wszelkie in-
formacje zwiazane z wypetnianiem jego funkcji, w tym informacje finan-
sowe.

Przewodniczacy zarzadu przedstawia opinie zarzadu, a dyrektor wy-
konawczy spotki zdaje sprawozdanie ze sprawowania swojej funkcji na
wezwanie komitetu Oireachtas'?2. Obowiazek ten nie obejmuje kwestii
bedacych lub w przysztosci mogacych by¢ przedmiotem postgpowania
przed sadem lub trybunatem w Irlandii. Gdyby mimo odmowy odpowiedzi
komitet Oireachtas nie chciat wycofaé pytania, w sprawie decyduje sad.

Rada odbiorcow i komitety doradcze

Spotka powotuje pigtnastoosobowa Rade Odbiorcow, reprezentujaca
spoteczne oczekiwania dotyczace publicznych ustug emisyjnych'®.
W sktad Rady widzow wchodzi jeden przedstawiciel zarzadu spotki. Rada
powinna sktada¢ si¢ z reprezentatywnych przedstawicieli widzoéw i shu-
chaczy, w tym czlonkoéw spotecznoéci Gaeltacht z uposledzeniami wzro-
ku lub stuchu. Kadencja Rady Odbiorcow trwa nie dtuzej niz 5 lat.

Dla realizacji swoich funkcji Rada Odbiorcéw moze w szczegolno$ci
odbywac publiczne posiedzenia czy zazadac tacznie godziny emis;ji tele-
wizyjnej lub radiowej w skali roku. Rada odbiorcéw przedktada ministro-
wi komunikacji, energii i zasobéw naturalnych, zarzadowi spotki oraz
URIT doroczne sprawozdanie z realizowanych dziatan. Minister moze
zazada¢ dodatkowych raportow.

Dyrektor zarzadzajacy oraz zarzad sp6lki spotykaja si¢ z Rada Odbior-
cdw co najmniej raz w roku.

21 BA 2009, artykut 89.
22 BA 2009, artykut 92.
2 BA 2009, artykut 96.
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Spotka moze pokrywac uzasadnione wydatki ponoszone przez czton-
kow Rady.
Spotka moze réwniez powolywac komitety doradcze do pomocy

w peieniu jej funkcji'®*,

Dzialalnos¢ i realizacja misji publicznej

Zmiana oferty $wiadczonych ustug, w tym liczby kanalow telewizyj-
nych lub radiowych, moze by¢ dokonana za zgoda ministra komunikacji,
energii i zasobow naturalnych'?’. Nadawcy publiczni moga za zgoda mi-
nistréw komunikacji, energii i zasobéw naturalnych i finansow dziatajacych
po konsultacji z URiIT powotywac filie dla realizacji misji publiczne;j.

Spotki moga emitowac reklamy oraz o$wiadczenia o finansowaniu;
warunki i oplaty takiej emisji moga by¢ zréznicowane'?’. W szczegol-
nosci podstawa zréznicowania optat moze by¢ realizacja reklamy w jezy-
ku irlandzkim. Nadawca moze odmowi¢ emisji reklamy w catosci lub
w czesci. Dopuszezalny dzienny i godzinowy limit czasu emisji reklam
podlega zatwierdzeniu przez ministra komunikacji, energii i zasoboéw na-
turalnych dziatajacego po konsultacji z URiT. Dziatalno$¢ komercyjna
nadawcdw publicznych powinna by¢ prowadzona celem maksymalizacji
zyskow przeznaczanych na subsydiowanie realizacji misji publicznej.
Nadawcy zdaja sprawozdania z dziatalno$ci komercyjnej ministrowi ko-
munikacji, energii i zasobéw naturalnych. Archiwa nadawcéw publicz-
nych sa powszechnie otwarte do wgladu.

Raidié Teilifis Eireann i Teilifis na Gaeilge

Ustawa uszczegotawia cele 1 uprawnienia nadawcow publicznych
w odniesieniu do nadawcy radiowego Raidié Teilifis Eireann (RTE)'”’
oraz nadawcy telewizyjnego Teilifis na Gaeilge (TG4)'*®. Precyzyjnie
uregulowane sa zasady finansowania realizacji misji publicznej przez
RTE i TG4 ze $rodkow publicznych'”’. Ustugi emisyjne $wiadczy¢

2 BA 2009, artykut 97.

'3 BA 2009, artykuty 103, 104.

126 BA 2009, artykuly 105, 108, 111.
277 BA 2009, artykut 114.

28 BA 2009, artykut 118.

2 BA 2009, artykuly 123, 124.
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moze rowniez kanal parlamentu irlandzkiego — Bealach Thithe an Oire-
achtais'’.

BA 2009 naktada na obu nadawcow obowiazek wspotpracy i wymiany
materialow w jezyku irlandzkim'*'. Na RTE ciazy szczegdlny obowiazek
emisji cyfrowej — w ramach multipleksu telewizji publicznej — RTE One,
RTE Two, TG4, Bealach Thithe an Oireachtais, Irish Film Channel, in-
nych ustug telewizyjnych wedle wskazan ministra komunikacji, energii
1 zasobow naturalnych majacych charakter ushug publicznych oraz udo-
stgpniania informacji niezbgdnych dla mozliwosci wiasciwego odbioru
ustug multipleksowych'*?. RTE, niezaleznie od obowiazku dofozenia wszel-
kich staran o mozliwie najszybsze stworzenie multipleksu telewizyjnego,
utworzy rowniez multipleks dzwigkowy. URIT, Komitet Kontroli oraz
Komisja Regulacji Komunikacji wspotpracuja z RTE w niezbednym po
temu zakresie. W szczego6lnosci Komisja Regulacji Komunikacji przyzna

RTE telewizyjng i dzwieckowa licencje multipleksowa'>.

5. Zasady wykonywania zawodu dziennikarza

Zgodnie z konkluzjami raportu Freedom House Irlandia nalezy do
panstw o najwyzszym poziomie swobody mediow na $wiecie — zagwaran-
towanej konstytucyjnie i respektowanej w praktyce'**. Podstawowe za-
grozenie tej swobody, co podkreslano w kolejnych dorocznych raportach
organizacji, stanowilo natomiast przestarzate prawo o paszkwilach i ob-
mowie, przewidujace m.in. zasad¢ domniemania winy dziennikarzy
w procesie o zniestawienie. Poniewaz przez lata brak byto woli politycz-
nej do jego nowelizacji, wydawcy 1 przedstawiciele srodowisk dzienni-
karskich zgodzili si¢ na wspotprace przy pracach nad stworzeniem Rady
Prasowej, mimo licznych zastrzezen wobec koncepcji panstwowej insty-
tucji stojacej na strazy etyki mediow, celem wypracowania kompromisu
w sprawie nowelizacji prawa o zniestawieniu.

Jak zostato to stwierdzone powyzej, Konstytucja Irlandii zdaje si¢ sta-
nowi¢ trzy rodzaje przestepstw stanowiacych konsekwencje¢ naduzycia

0 BA 2009, artykuly 125-128.

B1BA 2009, artykut 120.

2 BA 2009, artykuly 130-132.

332009, artykuty 132 (1,2), 133 (1,2) w zw. z art. 129.

3% Freedom House, Freedom of the Press, http://www.freedomhouse.org/templa-
te.cfm?page=16.
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swobody wypowiedzi, tj. publikacja tresci bluznierczych'>®, wywroto-
wych'* lub niegodnych'*’; w 1996 roku Grupa ds. nowelizacji konstytucji
opublikowata raport nawolujacy do nowej redakcji artykutu 40 (6)(1)(1),
odzwierciedlajacej tres¢ artykutu 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zmiany, ktore miaty miejsce
w kolejnych latach wynikatly przede wszystkim z orzecznictwa — w szcze-
golnosci rozwinigcie doktryny proporcjonalnos$ci oraz interpretacja posta-
nowien Konstytucji w $wietle prawnomigdzynarodowych zobowiazan
Irlandii, zwlaszcza Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Podczas
gdy w Irlandii redakcja art. 10 EKPC stanowila wzorzec prac legislacyj-
nych, w Europie w tym okresie, jak zwracaja uwage autorzy raportu ko-
misji Oireachtas, artykul ten postrzegany byt jako niegwarantujacy
dostatecznie wolnos$ci stowa; w szczego6lnosci Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zawgzajaco interpretowal mozliwos¢ stosowania wyjatkow od
swobody'**. Z czasem sady irlandzkie zaczely interpretowa¢ art. 40(6)
w duchu orzecznictwa Strasbourga. Wreszcie w 2003 roku moca Europe-

135 Brak ustawowej definicji bluznierstwa. W common law bluznierstwo rozumiane
jest jako oczerniajacy, o$mieszajacy lub lekcewazacy atak na doktryng anglikanska,
stanowiacy zagrozenie dla pokoju; definicja bluznierstwa nie obejmuje wigc atakow
na inne wyznania chrzescijanskie ani inne religie. Rzecz jasna takie pojmowanie pojg-
cia bluznierstwa rodzito watpliwosci w $wietle konstytucyjnego zakazu dyskryminacji
ze wzgledow religijnych [art. 44(2)(3)]. Sad Najwyzszy orzekajac w apelacji w spra-
wie o bluZnierstwo, wniesionej przez stolarza z Dublina z 1999 roku przeciwko dzien-
nikowi, tygodnikowi i magazynowi muzycznemu w zwiazku z publikacjami na temat
referendum w sprawie rozwodow, stwierdzit ze nie sposob zdefiniowac bluznierstwa,
jednak publikacje bedace przedmiotem skargi nie posiadaty znamiona przestegpstwa,
co zdaniem Oireachtas jest kolejnym argumentem na rzecz jego depenalizacji, Houses
of the Oireachtas, op. cit., s. 39—41. Warto zauwazy¢, ze jeszcze w 2006 roku cztonko-
wie komisji Oireachtas, przekonani o rychiej depenalizacji przestgpstwa i deliktu bluz-
nierstwa, za bezcelowe uznali dalsze badanie definicji, jednak zgodnie z art. 36 (1)
Ustawy o zniestawieniu akt bluznierstwa wciaz stanowi podstawe odpowiedzialnosci
karnej, zagrozony sankcja finansowa do € 25 000 oraz konfiskata bluznierczych publi-
kacji.

13 7godnie z rekomendacja Grupy ds. nowelizacji konstytucji oraz komisji Oire-
achtas rowniez przestepstwo publikacji tre§ci wywrotowych, jako niezgodne z kon-
stytucyjnym prawem do krytyki rzadu [art. 40(6)(1)(1)] miato ulec depenalizacji.
Zgodnie z zasada nullum crimen sine lege konstytucyjne odestanie utracitoby tres¢
normatywna, Houses of the Oireachtas, op. cit., s. 41.

137 Podobnie jak w przypadku bluznierstwa, brak ustawowej definicji bezprawnej
publikacji tresci niegodnych.

3% Houses of the Oireachtas, op. cit., s. 28.
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an Convention of Human Rights Act implementowano EKPC do prawa ir-

landzkiego'*’.

Najwazniejsza jednak zmiana prawa mediow w ostatnim czasie byta
nowelizacja prawa o zniestawieniu.

Zniestawienie

Punkt wyj$cia prac nad ustawa o zniestawieniu stanowila konstatacja
Grupy ds. nowelizacji konstytucji dotyczaca ratio legis odno$nych norm:
,»the defamation laws effect a fair balance between the right to free speech
on the one hand and the need to protect individual reputations on the
other”'*, tj. prawa zagwarantowane w Konstytucji moca artykulow
40(6)(1)(1) oraz 40(3)(2).

Jak stwierdzono w arendze do Ustawy o zniestawieniu z 2009 roku,
zostata ona uchwalona dla uwspolczesnienia prawa o znieslawieniu oraz
dla zastapienia Ustawy z 1961 roku znowelizowanymi postanowieniami,
majac w szczego6lnosci na uwadze orzecznictwo sadow irlandzkich oraz
Europejskiego Trybunalu Praw.

Podstawowa zmiang stanowiaca konsekwencj¢ nabrania mocy praw-
nej przez Ustawg o zniestawieniu z 2009 roku (Defamation Act 2009, da-
lej: DA 2009) jest zastapienie deliktow paszkwilu i obmowy'*' nowym

139 P okresie dyskusji nad implementacja EKPC do prawa wewnetrznego w drodze
nowelizacji Konstytucji lub przyjgcia specjalnej ustawy wybrano drugie rozwiazanie,
co wiaze si¢ z watpliwosciami odnos$nie relacji pomigdzy Konwencja a postanowie-
niami Konstytucji — tj. w szczegdlnosci czy analizowany art. 40 (6) wciaz wymagat
zmiany, ibidem, s. 30-32. Kontrowersje w tym zakresie okazaty si¢ istotne dla oma-
wianego ponizej orzeczenia SN w sporze Mahon Tribunal v. Keena & Kennedy.

140" Constitution Review Group, op. cit., s. 295.

41" Tradycyjnie zniestawienie rozumiane bylo jako fatszywe oswiadczenie nara-
zajace adresata na $Smiesznos$¢, pogarde lub nienawis¢. Wspodtczesnie pojecie zniesta-
wienia definiowane jest jako oswiadczenie zmierzajace do obnizenia reputacji adresata
w oczach uczciwych ludzi (in the eyes of right-thinking people). Zniestawienie dzielono
ze wzgledu na forme na pisemna (/ibel) lub ustna (slander), ktory to podziat nie od-
zwierciedla poziomu rozwoju techniki; na przyktad, jak Wood zwraca uwage, mozli-
wo$¢ utrwalenia treSci emisji radiowej lub telewizyjnej upodabnia ja bardziej do
paszkwilu niz obmowy. Zgodnie z uchylonym Defamation Act 1961 zniestawienie
stanowito delikt prawa cywilnego (czgs¢ I1I) oraz przestepstwo prawa karnego (czgs¢ II).
Z czasem zacieranie si¢ roznicy migdzy obmowa a paszkwilem zwiazane byto raczej
ze standardem dowodu — skarzacy (powod) w sprawie o obmowe musiat udowodnié,
ze poniost w zwiazku z danym stwierdzeniem rzeczywista szkodg, od ktérego obo-
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deliktem zniestawienia (tort of defamation)'**. Odpowiednio zniestawie-

nie zastapito oba delikty rowniez na gruncie innych ustaw, w szcze-
gblnosci w Ustawie o odpowiedzialnosci cywilnej w czgsci poswigconej
odpowiedzialnosci konkurencyjnej'®.

Delikt zniestawienia

Zniestawieniem, w mysl artykulu 6 DA 2009, jest publikacja, w jakiej-
kolwiek formie, zniestawiajacego o§wiadczenia dotyczacego odnoszacej
si¢ do okreslonej, co najmniej jednej osoby'**. Prawo do powodztwa

wiazku zwolniony byt w sprawach pomoéwienia kobiety o niegodne prowadzenie sig,
pomowienia kogokolwiek w zwiazku z wykonywanym zawodem lub powotaniem,
pomowienia o przeszto§¢ kryminalna lub chorobg zakazna. Odpowiedzialnos¢ z tytutu
zniestawienia ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od stanu psychicznego czy za-
miaru sprawcy. Przestepstwo zniestawienia obejmuje trzy elementy faktyczne: fatszy-
wa publikacja dotyczaca skarzacego (w sprawie Ahern v Maguire z 1840 roku
uznano, ze zniestawienie listowne nie stanowi paszkwilu, poniewaz nie posiada zna-
miona publikacji). O§wiadczenie bezprawnie godzace w dobra osobiste nie musi
imiennie wskazywac¢ adresata — wystarczy aby umozliwiato jego identyfikacj¢ np. ze
wzgledu na miejsce czy zawod. Powodztwo ma charakter osobisty i nie przystuguje
spadkobiercom pomoéwionego. Na pozwanym o znieslawienie ciagzy domniemanie
winy do momentu przeprowadzenia dowodu na prawdziwos¢ o$wiadczenia bedacego
przedmiotem skargi. Pozwany moze rowniez dowodzi¢, ze o§wiadczenie stanowito
uczciwa opinig (fair comment), co wymaga wykazania, ze oswiadczenie dotyczyto in-
teresu publicznego, stanowito komentarz a nie relacje¢ faktow oraz ze bylo uczciwe, tj.
autor wierzyt w tre$¢ publikowanego o$wiadczenia. Ze wzgledu na trudnosci z rozgra-
niczeniem komentarzy i faktow pelnomocnicy procesowi stosuja tzw. rolled-up plea
dowodzac, ze w wymiarze w jakim badane o$wiadczenie stanowilo relacj¢ faktow
bylto zgodne z prawda, natomiast w czgSci stanowiacej opini¢ autora byto uczciwym
komentarzem ztozonym w dobrej wierze w trosce o interes publiczny. Btad nie zwalnia
z odpowiedzialnosci z tytutu deliktu, jednak moze mie¢ wptyw na zasadzona wyso-
kos¢ odszkodowania. Powoddztwo cywilne nie przyshuguje w stosunku do wypowiedzi
objetych immunitetem absolutnym ani wzglednym. K. Wood, Defamation Law in Ire-
land, http://indigo.ie/~kwood/defamation.htm.

2 DA 2009, artykut 6.

'3 Civil Liability Act 1961 (No. 24/961), artykut 11(5): ,,Where the same or sub-
stantially the same defamatory statement or injurious falsehood is published by diffe-
rent persons, the court shall take into consideration the extent to which it is probable
that the statement in question was published directly or indirectly to the same persons,
and to that extent may find the wrongdoers to be concurrent wrongdoers”.

44 The tort of defamation consists of the publication, by any means, of a defama-
tory statement concerning a person to one or more than one person (other than the
first-mentioned person), and ,,defamation” shall be construed accordingly”.
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w sprawie o zniestawienie przyshuguje poszkodowanemu bez konieczno-
$ci wykazania doznanego uszczerbku. Sad bada natomiast, czy o$wiad-
czenie bedace przedmiotem skargi dotyczy powoda oraz ewentualnie czy
godzi w jego dobre imie'*. Poméwionemu przystuguje jedno powodz-
two, nawet jezeli tre$¢ publikacji stanowiacej podstawe powodztwa za-
wiera wigcej stwierdzen godzacych w jego dobre imi¢ lub gdy to samo
poméwienie skierowane zostato do réznych osob'*. Jezeli publikacja go-
dzi w grupe, cztonkowi takiej grupy przystuguje powddztwo o zniestawie-
nie, jezeli ze wzgledu na liczebno$¢ grupy lub kontekst publikacji mogta
sig ona w szczegolnosci odnosi¢ do danego jej cztonka'*’. Przepisy o znie-
stawieniu stosuje sie odpowiednio do o0sob prawnych'®.

Okolicznosci wylqczajqce bezprawnosé oswiadczenia

Prawda

Przede wszystkim pozwany o zniestawienie moze wykazaé, ze
oswiadczenie stanowiace przedmiot skargi byto zgodne z prawda (the
defence of truth). Gdyby publikacja zawierata wigcej stwierdzen go-
dzacych w dobre imi¢ powoda, bezprawno$¢ wciaz jest wytaczona, jezeli
pozwany wykaze prawdziwos$¢ co najmniej czgs$ci naruszajacej dobre
imi¢ powoda'®’.

Immunitet absolutny i wzgledny

Pozwany moze broni¢ si¢ wykazujac, ze o§wiadczenie bedace przedmio-
tem skargi zostato ztozone m.in. przez cztonka Oireachtas lub Parlamentu
Europejskiego, stanowito czg$¢ orzeczenia sadowego, zostato ztozone
przez sgdziego lub inng osobg petniaca funkcje sadownicze (defence of
absolute privilege)"’. Immunitetem absolutnym objete sa rowniez wypo-
wiedzi stron, $wiadkow, petlnomocnikéw procesowych oraz sedziow
przysiggtych w zwiazku z procesem, oswiadczenia sktadane w zwiazku

5 DA 2009, artykut 14.
6 DA 2009, artykuty 9, 11.
7 DA 2009, artykut 10.
S DA 2009, artykut 12.
9 DA 2009, artykut 16.
0 DA 2009, artykut 17.
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z postgpowaniem arbitrazowym, rzetelne relacje z posiedzen i decyzji po-
dejmowanych publicznie, czy o§wiadczenia ztozone w zwiazku z czynno-
$ciami podejmowanymi przez koronera.

Pozwany moze rowniez wykazac, ze: 1) o§wiadczenie bedace przed-
miotem pozwu zostalo ztozone osobie, ktora miata obowiazek lub w czy-
im interesie lezato przyjecie tego oswiadczenia lub jezeli pozwany miat
uzasadnione powody wiary, ze powdd miat obowiazek lub korzy$¢ z przy-
jecia takiego o$wiadczenia oraz 2) na pozwanym ciazyl, adekwatny do
powyzszego elementu, obowiazek ztozenia o§wiadczenia tej osobie lub
miat on interes w jego ztozeniu (defence of qualified privilege)™"'. Immu-
nitetem wzglednym objete sa rowniez m.in. uczciwe i doktadne sprawoz-
dania z wydarzen objetych zakresem immunitetu absolutnego, oswiadczenia
stanowiace czgs¢ kopii lub wyciagu z takiego sprawozdania.

Niemozliwym jest uznanie wylaczenia bezprawnosci w stosunku do
o$wiadczenia, jezeli bylo ono sprzeczne z prawem lub nie stuzylo intere-
sowi publicznemu. W przeciwienstwie do immunitetu absolutnego, im-
munitet wzgledny nie chroni autora o$wiadczenia zlozonego w zlym
zamiarze; ci¢zar dowodu w tym zakresie spoczywa na powodzie. Ochrony
wynikajacej z immunitetu wzglednego nie pozbawia natomiast bl¢dne
skierowanie o§wiadczenia do niewtasciwego adresata. Niemoznos$¢ sku-
tecznego powotania si¢ na ochrong wynikajaca z immunitetu wzglednego
przez jednego z pozwanych zazwyczaj nie wyklucza mozliwosci po-
wolania si¢ nan przez innych pozwanych w sprawie'*”.

Uczciwa opinia oraz uczciwa i rozsqdna publikacja
w publicznym interesie

Pozwany o zniestawienie moze réwniez wykazaé, ze publikacja be-
daca przedmiotem pozwu stanowita jego uczciwa opinig, tj.: 1) w momen-
cie publikacji pozwany wierzyl w prawdziwo$¢ wyrazanej opinii, a jezeli
nie on byt jej autorem wierzyl, ze autor opinii wierzyt w jej prawdziwos¢;
2) opinia zostata powzigta na podstawie faktow objetych zakresem immu-
nitetu absolutnego lub wzglednego oraz 3) opinia dotyczyta zagadnienia
spolecznie doniostego (defence of honest opinion)'>. Réwniez ten srodek

51 DA 2009, artykuty 18, 19 oraz Schedules 1, 2.

152 W zwiazku z przyjeciem przepisu uchylono, odnoszacy si¢ do wspblnego pasz-
kwilu, art. 11(4) Civil Liability Act 1961.

'3 DA 2009, artykuty 20, 21.
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obrony procesowej podlega ograniczeniom. Osoba, ktéra opublikowata
o$wiadczenie, potencjalnie stanowiace akt zniestawienia, moze umozli-
wi¢ poszkodowanemu publikacje sprostowania Iub opublikowac przepro-
siny'™*.

Pozwany moze rowniez wykaza¢, ze oSwiadczenie zlozono uczciwie
irozsadnie (defence of fair and reasonable publication), tj. w $wietle oko-
licznosci sprawy o$wiadczenie ztozono w dobrej wierze oraz w zwiazku
lub w ramach dyskusji nad problemem spotecznie istotnym, ktora to dys-
kusja stuzy¢ miata interesowi publicznemu oraz, ze o§wiadczenie nie wy-

kraczato poza niezbedny zakres'>.

,,» Niewinna publikacja”

Wreszcie okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos$¢ publikacji jest nie-
winnos$¢ oskarzonego, tj. ze nie byt on autorem, redaktorem ani wydawca
kwestionowanego os$wiadczenia, dochowal odpowiedniej staranno$ci
w zwiazku z publikacja oraz nie wiedzial ani nie miat podstaw do uznania,
ze jego dziatanie lub zaniechanie przyczynito si¢ do publikacji stano-

wiacej akt zniestawienia (defence of innocent publication)"®.

Srodki ochrony

Dostgpne powodowi §rodki ochronne obejmuja: sadowe stwierdzenie
zniestawienia (declaratory order), nakaz publikacji sprostowania, odszko-
dowanie, zakaz publikacji zniestawiajacego o$wiadczenia oraz zado$¢-
uczynienie'”’,

Przestepstwo bluznierstwa

Moca ustawy dokonano depenalizacji paszkwilu o charakterze znie-
stawienia, wywrotowym lub obscenicznym'>®, ustanowiono natomiast
przestepstwo pisemnego lub ustnego o$wiadczenia o charakterze bluz-
nierczym, zagrozonego kara w wysokosci do € 25 000 lub konfiskaty pu-

% DA 2009, artykuly 22-24.

5 DA 2009, artykut 26.

56 DA 2009, artykut 27.

57 DA 2009, artykuty 28, 30, 31, 33, 34.
8 DA 2009, artykut 35.

[

o
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blikacji'®. Na potrzeby ustawy bluznierstwo oznacza wygloszenie lub
publikacje bardzo obrazliwego o$wiadczenia dotyczacego kwestii $wigtych
wedle jakiejkolwiek religii, zmierzajacego do lub powodujacego oburzenie
znacznej grupy wyznawcow tej religii. Oskarzony nie popetnia jednak prze-
stepstwa, o ile wykaze, ze racjonalne osoby odnajda w tresci oswiadczenia
istotng warto$¢ literacka, artystyczna, polityczna, naukowa lub akademicka.

W powyzszym rozumieniu pojecie religii nie obejmuje organizacji
kultu o celach zarobkowych, ani stosujacych inwazyjne srodki manipula-
cji psychologicznej celem oddzialywania na lub pozyskiwania nowych
WyZnawcow.

Wsrdd postanowien ustawy wilasnie penalizacja bluznierstwa spotkata
si¢ z najostrzejsza krytyka'®.

Wreszcie w kontekscie rozwazan dotyczacych gwarancji niezaleznosci
prasy warto zauwazy¢, ze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej
za akt zniestawienia jest dopuszczalne, chyba ze pozwany w momencie
publikacji lub wygtaszania o§wiadczenia jest Swiadomy, ze dopuszcza si¢
zniestawienia oraz nie ma racjonalnych podstaw wierzy¢, ze przystuguje
mu ktérykolwiek z oméwionych $rodkéw obrony procesowej''.

Naruszenie prywatnosci

W 2006 roku, rownoczesnie z projektem Ustawy o zniestawieniu,
przyjeto projekt Ustawy o naruszeniu prywatnosci (Privacy Bill 2006);
prace legislacyjne nie dobiegly konca.

Jak stwierdzono w komentarzu do projektu, ustawa ma ustanowic
nowy delikt naruszenia prywatnosci zgodnie z orzecznictwem Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka. W mysl artykutu 2 projektu dopuszcza
si¢ deliktu naruszenia prywatnosci ten kto celowo i bezprawnie narusza
dobro osobiste prywatno$ci; poszkodowanemu przystuguje powddztwo
bez koniecznosci wykazania doznanego uszczerbku. W rozumieniu
projektu zakres prywatnosci bedacy przedmiotem ochrony prawnej
ograniczony jest tak, aby nie naruszata ona prywatnosci oséb trzecich,
zgodnie z wymogami porzadku publicznego, moralnosci publicznej i do-
bra wspdlnego.

9 DA 2009, artykuty 36, 37.

10 Patrz np.: Ekklesia, Ireland: Defamation Act stirs up debate, Spero News,
http://www.speroforum.com/a/19941/Ireland-Defamation-Act-stirs-up-debate.

" DA 2009, artykut 40.
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Czynami wypelniajacymi znamiona deliktu sa w szczegolnosci: szpie-
gowanie, ujawnianie informacji, dokumentéw lub materiatdw pozyskanych
w taki sposob, ujawnianie listow, pamigtnikow, dokumentacji medycznej
czy innej dokumentacji dotyczacej takiej osoby. Nie stanowi jednak bez-
prawnego naruszenia prywatnosci podjety w dobrej wierze czyn ujawnie-
nia informacji dla dyskusji i w interesie publicznym, dokonany uczciwie
1 rozsadnie.

Podobnie jak DA 2009, projekt okresla dopuszczalne $rodki obrony
procesowej, srodki ochrony interesu poszkodowanego oraz kwestie takie
jak wlasciwos$¢ sadow czy mozliwos¢ apelacji od wyroku.

Ochrona tajemnicy dziennikarskiej

O ile poruszone dotad kwestie sa przede wszystkim przedmiotem re-
gulacji prawa stanowionego, istota i zakres tajemnicy dziennikarskiej
okreslone sa przede wszystkim w prawie precedensowym. Za ostatnia au-
torytatywna wyktadni¢ common law w tym zakresie nalezy uznaé orze-
czenie Sad Najwyzszy z 31 lipca 2009 roku w sprawie Mahon Tribunal
v. Keena & Kennedy, dotyczacej wejscia ,,Irish Times” w posiadanie po-
ufnych informacji i pozwu o odtajnienie zrodet informacji'®>. Moca orze-
czenia High Court redakcja gazety zostata obowigzana do odpowiedzi na
pytania Mahon Tribunal, zmierzajace do odkrycia informatora. ,Irish Ti-
mes” wnidst apelacje od wyroku.

W czerwcu 2006 roku Mahon Tribunal zwrécit si¢ do pewnego przed-
sigbiorcy z zadaniem informacji dotyczacych jego rzekomych ptatnosci
na rzecz bytego ministra finansoéw. Trybunat listownie wskazat kwestie,
ktérych wyjasnienia oczekiwat. Koperte opisano jako ,,$cisle tajna i po-
ufna — do otwarcia wylacznie przez adresata”; przedsigbiorcg poinformo-
wano, ze list wystano w toku tajnego $ledztwa prowadzonego przez
Trybunat, a fakt jego wystania ani zawarto$¢ listu nie moga zosta¢ ujaw-

12" Supreme Court, Mahon Tribunal v. Keena & Kennedy, 31 July 2009 ([2009]
IESC 64). Sentencja orzeczenia dostgpna jest pod adresem http://www.ba-
ilii.org/ie/cases/IESC/2009/S64.html. Mahon Tribunal to zwyczajowe okreslenie dla
Tribunal of Inquiry Into Certain Planning Matters and Payments — powolanej w 1997 roku
instytucji §ledczej w sprawach o korupcje polityczna; nazwa pochodzi od nazwiska
przewodniczacego, sedziego Alan Mahon-a, http://www.planningtribunal.ie/asp/in-
dex.asp?ObjectID=310&Mode=0&RecordID=480.
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nione nikomu poza doradca prawnym przedsi¢gbiorcy, gdyby uznat za ko-
nieczne zasiggnigcie porady prawnej w zwiazku z listem.

We wrze$niu tego samego roku wnoszacy apelacjg, dziennikarz
Keena, otrzymal anonimowa kopig¢ listu Trybunatu oraz informacje do-
tyczace ptatnosci dokonanych przez przedsigbiorce na rzecz bytego mini-
stra finansOw w czasie sprawowania przezen urzedu. Dwa dni pdzniej
,»Irish Times” opublikowat na pierwszej stronie, pod nazwiskiem Keena,
artykut poswigcony $ledztwu Trybunatu w sprawie korzys$ci majatkowych
czerpanych przez ministra. Tego samego dnia Trybunat listownie poinfor-
mowat wnoszaca apelacje, redaktor Kennedy, ze artykut zawierat frag-
menty poufnego listu skierowanego do przedsigbiorcy i jako taki byt
bezprawny. Wnoszaca apelacje odpisata, ze artykut dotyczyt i stuzyt waz-
nemu interesowi publicznemu, Trybunat nie posiada monopolu na ochrong
demokracji, a sam fakt ptatnosci zostat potwierdzony. Trybunat nakazat
wnoszacym apelacje¢ dostarczenie catosci dokumentacji stanowiacej pod-
stawe artykulu; wnoszaca apelacje odparta, ze dokumentacja zostala
uprzednio zniszczona, a nakaz jest bezprawny, poniewaz ujawnienie doku-
mentacji wiazatoby si¢ z ryzykiem ujawnienia tozsamosci informatora.

Mahon Trybunal wezwatl wnoszacych apelacj¢ do ztozenia kopii
zniszczonych dokumentow oraz do ustnych wyjasnien w sprawie — w tym
dotyczacych zrodet informacji; wnoszacy apelacje pisemne poinformo-
wali, Ze otrzymawszy informacje na temat ptatnosci i po konsultacji z do-
radca prawnym, wnoszaca zazadata zniszczenia wszelkich dokumentow.
Whnoszacy apelacje odméwili odpowiedzi na pytania narazajace tajemni-
c¢ tozsamosci informatora. Mahon Trybunat wystapit do High Court o zo-
bowiazanie wnoszacych apelacj¢ do zastosowania si¢ do wczesniejszych
nakazéw. High Court wezwal wnoszacych apelacj¢ do odpowiedzi na
wszelkie pytania Trybunatu.

Wnoszacy apelacje twierdzil, ze dokumenty stanowiace podstawe pu-
blikacji nie byly tajne, a Trybunat nie mégt ich utajni¢, zgodnie z senten-
cja orzeczenia w sprawic Mahon v. Post Publications Limited [2007]
3 LR. 338'%. W szczegolnosci podkreslit, ze orzeczenie High Court naru-

' Wnoszacy apelacje nie kwestionowali natomiast kompetencji Trybunatu do ba-
dania wycieku poufnych informacji, zgodnie z o$wiadczeniem s¢dziego Blayney
w sprawie Kiberd v. Hamilton [1992] 2 I.R. 257: ,,A tribunal may make such orders
as it considers necessary for the purpose of its functions, and it shall have, in relation to
their making, all such powers, rights and privileges as are vested in the High Court or
ajudge of that court in respect of the making of orders”. Badania wymagato, czy zasto-
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szarownowage praw mi¢dzy Trybunatem a pozwanymi, mimo ze rowniez
Mabhon Tribunal, jako organ panstwowy, objgty jest zakresem podmioto-
wym artykutu 10 ECHR 2003 zaréwno przy interpretacji prawa stanowio-
nego, jak 1 precedensowego, podczas gdy zgodnie z linia orzecznicza
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka tylko wyjatkowe okolicznosci
(extraordinarily strong countervailing circumstances) uzasadniajg zwol-
nienie z tajemnicy dziennikarskiej. Zwrdcono tez uwage na ryzyko
»zdtawienia wiarygodnoS$ci prasy” w razie naruszenia tajemnicy dzienni-
karskiej w sprawie (potentially chilling effect).

Pelnomocnik Trybunatu w sprawie wprawdzie zgodny byl z ocena
zwiazku migdzy wolnos$cia wypowiedzi, na podstawie art. 10 EKPC, oraz
tajemnica dziennikarska, jednak podniost, ze zakres tajemnicy jest wez-
szy, gdy zrodto informacji jest anonimowe; podkreslit rowniez szczegdlne
znaczenie uprawnienia Trybunatu do nadania postgpowaniu wstgpnemu
charakteru poufnego oraz konieczno$ci ochrony prywatnosci podmiotow
wspolpracujacych w tej fazie postgpowania w sprawie ,,wycieku” pouf-
nych informacji'®.

Zdaniem Sadu Najwyzszego — zgodnego w tym zakresie z High Court
— obawy zainteresowanych dotyczace ryzyka wycieku do prasy poufnych
informacji na temat ptatnosci mogg ich zniechgca¢ do wspétpracy z Try-
bunatem, co zgodnie z ratio decidendi Kiberd v. Hamilton uzasadnia
podjecie $ledztwa, a zgodnie z Mahon v. Post Publications Limited'®
jego utajnienie. SN przyznat tez, ze zwolnienie z ,,uznanej w prawie ir-
landzkim” tajemnicy dziennikarskiej dopuszczalne jest jedynie dla przewa-
zajacego interesu publicznego'®. Tym samym Sad Najwyzszy ograniczyt

sowane $rodki byly niezbedne, przyjete w dobrej wierze zgodnie z okolicznosciami
sprawy oraz czy nie byly nieracjonalne.

1% Petnomocnik przywotal w tym kontekscie amerykanskie orzeczenie w sporze
Branzburg v Hayes uniemozliwiajace uchylenie si¢ od odpowiedzi na pytania sadu
przy pomocy Pierwszej poprawki do Konstytucji.

195 W ktorym to orzeczeniu Sad ,.satisfied that a perception amongst the public that
material provided under an assurance of confidentiality to the Tribunal could be leaked
to the media would be very damaging to the proper functioning of the Tribunal. Inevi-
tably this would lead to a loss of public confidence in the Tribunal and would deter
members of the public from voluntary cooperation with the Tribunal which would hin-
der the Tribunal in pursuing the inquiries directed by the Oireachtas”.

1% 0 ile jednak jednomyslne orzeczenie SN w powyzszym sporze z pewnoscia sta-
nowi autorytatywne potwierdzenie tej zasady, to jak zwracaja uwage komentatorzy
weczesniej raczej nie byla ona znana prawu irlandzkiem, M. McGongale, Jugment copper-
fastens right of journalists to protect sources, ,Irish Times”, 27 pazdziernika 2009.
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analiz¢ do kwestii rownowagi migdzy interesem Trybunalu a ochrona
zrddet informacji, zgodnie z postanowieniami ECHR 2003 w $wietle
Konstytucji. Za szczego6lnie istotne w tym kontekscie Sad uznat: analizg
orzeczenia dotyczacego swobody wypowiedzi w sprawie Lingens v Au-
stria, poufnosci jako ograniczenia swobody wypowiedzi w Fressoz and
Roire v France oraz ochrony zrddet informacji jako podstawowej gwa-
rancji swobody wypowiedzi w Goodwin v the UK. SN stwierdzit, ze
ostateczna decyzja o ewentualnym zwolnieniu z tajemnicy dziennikar-
skiej nalezy do sadu, a nie dziennikarza, ktory nie stoi ponad prawem.
Wreszcie interes, ktoremu stuzy¢ miatoby zwolnienie z tajemnicy dzien-
nikarskiej powinien by¢ tylko jednym z czynnikow branych przez sad pod
uwage'®”. Ostatecznie Sad Najwyzszy wprawdzie przychylit si¢ do kry-
tycznej oceny High Court dotyczacej zniszczenia dokumentow, jak jed-
nak zauwazyl istota problemu nie wiaze si¢ z ocena aktu zniszczenia
dokumentéw, ale ewentualnego ,,przewazajacego interesu publicznego”
w sytuacji, gdy te juz nie istnieja. Sad Najwyzszy nie zidentyfikowat ta-
kiego interesu'®®.

Perspektywy rozwoju systemu medialnego

Irlandzkie prawo medialne znajduje si¢ w okresie waznych, odwleka-
nych od dawna przemian — czg$¢ z nich dopiero co miata miejsce, tak jak
przyjgta w 2009 roku Ustawa o zniestawieniu, i zbyt wczesnie na oceng
ich skutkow, podczas gdy inne wciaz oczekuja rozwiazania. Jednocze$nie
istotne procesy — cyfryzacji telewizji w Europie i istotnych przemian
w spoleczenstwie irlandzkim — nadaja nowej dynamiki dyskusji nad po-
stulowanymi zmianami. Z kompleksowymi ocenami systemu nalezy

17 SN przytoczyt w tym kontekscie orzeczenie w sprawie dziennikarki ,,Sunday
Tribune”, Suzanne Breen, ktorej zrodta informacji stanowity wylacznie jeden z wat-
koéw $ledztwa prowadzonego w Irlandii Péinocnej, podczas gdy inne okolicznosci
jednoznacznie wskazywaly na zagrozenie jej zycia w razie ich ujawnienia, co
sktonito sad do poréwnania znaczenia dobr bedacych przedmiotem ochrony praw-
nej.

18 Orzeczenie przyjeto entuzjastycznie zarowno jako istotne dla wolnosci stowa
(Protection of sources — Irish Supreme Court, http://freespeechnotebook.blog-
spot.com/2009/08/protection-of-sources-irish-supreme.html), jak i dla ,,imponu-
jacej, przyktadowej precyzji i klarownosci rozumowania prawniczego” (op. cit.,
McGongale).
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przypuszczalnie wstrzymac si¢ do momentu zakonczenia procesu reform,
do ktorego jest wciaz jednak dos$¢ daleko.

Summary

There are few countries where the relation between the shaping of democratic soci-
ety and the development of the media is as perceptible as in Ireland. From the point of
view of this paper, the breakthrough came when the media were granted statutory
guarantes of freedom of expression and freedom of the media provided by the cur-
rently binding Constitution of 1937. Irish media law is going through a period of sig-
nificant changes that have long been postponed. Some of these changes have only just
taken place and it is too early to assess their impact, as is the case with the Defamation
Act passed in 2009. There are still others issues waiting to be solved. There are simul-
taneous and significant processes, such as the digitalization of European television and
considerable transformations in Irish society, which stimulate the discussion of
changes. A comprhensive assessment of the system should probably be postponed till
the end of the reforms, which are stifar from completion.
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