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ierwsze lata cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) stwarzaty wszyst-

kim panstwom do niej przystgpujacym trudno$é dostosowawcza.
Przestawienie sposobu myslenia i mechanizméw dziatania administracji
publicznej na tory zgodne ze standardami unijnymi zawsze wymagato
czasu. | to mimo — udzielanej po raz pierwszy w historii — pomocy przed-
akcesyjnej, ktora Polska (i inne kraje) otrzymywata na takie wtasnie przy-
gotowania. Problematyka, ktora w tym kontekscie budzita (i nadal budzi)
najwigksze emocje jest stopien wykorzystania wsparcia finansowego
otrzymywanego z Brukseli w ramach funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci. Nie jest wszak tajemnica, ze pomoc taka jest jednym z najistot-
niejszych argumentow przemawiajacych na korzy$¢ integracji Polski ze
strukturami unijnymi.

Okres 2000-2006 byt nietypowym okresem programowania budzeto-
wego, a co za tym idzie takze przygotowania i wdrazania funduszy unij-
nych. Bylo tak, poniewaz, po pierwsze, z dniem 1 maja 2004 roku, a wigc
juz w trakcie okresu programowania, przystapito do UE az dziesi¢é no-
wych panstw cztonkowskich, stosunkowo stabo rozwinig¢tych w porow-
naniu do krajow ,starej” Unii. Bylo to bez watpienia najpowazniejsze
wyzwanie polityczno-gospodarcze w historii Unii Europejskie;.

Po drugie, okres 2004-2006 byt dla nowych krajow cztonkowskich
lekcja, dzigki ktorej kraje te nauczy¢ si¢ mialy optymalnego czerpania
korzysci wynikajacych z unijnego wsparcia finansowego. Nie mozna jed-
nakze zapomina¢ o tym, iz brak sprawnego zarzadzania srodkami pomo-
cowymi UE moglby stwarza¢ niebezpieczenstwo zwrotu dotacji, utraty
$rodkéw w zakladanej wysokosci, a nawet w przypadku ich pozyskania
mozliwos$¢ nieefektywnego ich wykorzystania. Konsekwencja takiego
stanu rzeczy mogtoby by¢ poglebienie, a nie zmniejszenie réoznic w pozio-
mie rozwoju spoteczno-gospodarczego migdzy Polska a dotychczasowy-
mi krajami cztonkowskimi UE. Zreszta niektére kraje, jak np. Francja,
twierdzity, ze nowe kraje cztonkowskie nie beda w stanie w petni wyko-
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rzysta¢ wsparcia UE i w zwiazku z tym nalezy dokona¢ stosownych prze-
sunigé w planach budzetowych Unii na lata 2007-2013".

Po trzecie wreszcie, nalezy wzia¢ pod uwage przypadek Irlandii jako
kraju wzorcowego w wykorzystaniu pomocy unijnej. W potowie okresu
programowania 2000-2006 dokonano bowiem analizy sytuacji gospodar-
czej w ,,starych” panstwach kohezyjnych. Po zapoznaniu si¢ z cato$ciowy-
mi wynikami okazato sig, iz Irlandia, wskutek swego szybkiego rozwoju
1 bardzo wysokiego stopnia absorpcji srodko6w pomocowych, przestata
kwalifikowa¢ si¢ do wsparcia z Funduszu Spdjnosci (FS).

Zatem pod koniec okresu programowania budzetowego Unii Europe;j-
skiej, obejmujacego lata 2000-2006, i majac na uwadze dotychczasowe
doswiadczenia w pozyskiwaniu 1 wykorzystywaniu srodkow europe;j-
skich, nalezato gleboko zastanowi¢ si¢ nad ksztaltem systemu wdrazania
funduszy unijnych w Polsce w trakcie okresu 2007-2013. Gwoli przypo-
mnienia, dotychczasowi beneficjenci narzekali gtownie na nadmierne
sformalizowanie procedur i przeregulowanie, ktére to czynniki — w duzej
mierze — powodowaty poczatkowe bardzo stabe tempo absorpcji srodkow
pomocowych?. Glos w tej materii zabieraty zardbwno osoby powszechnie
uznawane za ekspertow, jak rowniez organizacje spoteczne i gospodar-
cze’. Wskazywano na szereg elementow wymagajacych zmian, a wérod
nich m.in. na: uproszczenie 1 usprawnienie systemu instytucjonalnego;
zmniegjszenie formalizacji i zwigkszenie terminowoS$ci; zwigkszenie przej-
rzystosci procedur; szersze stosowanie zasady partnerstwa w procesach
dystrybucji $rodkow unijnych.

' Por. D. Pszczotkowska, J. Szlachta, Trzeba umieé braé, ,,Gazeta Wyborcza”
z 8 czerwca 2001 r.; P. Apanowicz, J. Bielecki, Czy Unia ograniczy fundusze struktu-
ralne?, ,Rzeczpospolita” z 15 lutego 2002 r.

2 Por. Informacja NIK o wynikach kontroli funkcjonowania systemu wewnetrznej
kontroli finansowej funduszy strukturalnych, Warszawa, nr 54/2006, s. 43-47.

? Por. D. Hiibner, Polityka spéjnosci na lata 2007-2013, . Rzeczpospolita”, nr 34
z 10 lutego 2005 r.; D. Gros, S. Micossi, Zmieni¢ priorytety i zmniejszy¢ wydatki,
»Rzeczpospolita”, nr 66 z 19 marca 2005 r.; H. Bochniarz, Nie lekcewazmy NPR, ,,Ga-
zeta Wyborcza”, nr 24 z 29 stycznia 2005 r.; A. Wojtyna, Kilka grzechow glownych,
,,Rzeczpospolita”, nr 36 z 12 lutego 2005 r.; T. G. Grosse, Ocena projektu Narodowe-
go Planu Rozwoju na lata 2007-2013, ,,Analizy i Opinie” 2005, nr 31, s. 2—-12;
J. Szlachta, Strategiczne wyzwania stojqce przed politykq spojnosci Unii Europejskiej
po 2007 roku — perspektywa polska, w: Rozwdj regionalny Polski w warunkach refor-
my europejskiej polityki spojnosci w latach 2007-2013, red. J. Szlachta, J. Wozniak,
Warszawa 2007, s. 58-63.
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1. Ksztalt polityki spdjnosci w Polsce w okresie 20072013

Majac na uwadze niska konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki, czego
wyrazem jest chociazby niski poziom PKB na mieszkanca w poréwnaniu
ze $rednim poziomem dla Unii Europejskiej, wszystkie polskie woje-
wodztwa zakwalifikowaty si¢ do otrzymania wsparcia w ramach Celu
Konwergencja polityki spdjnosci UE. Procedury programowania wyko-
rzystania dotacji unijnych natozylty na Polsk¢ obowiazek przygotowania
— po pierwsze — Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO),
a wigc dokumentu zawierajacego cel strategiczny i cele szczegdtowe (ho-
ryzontalne) rozwoju kraju w latach 2007-2015 oraz — po drugie — pro-
gramoéw operacyjnych (dokumentéw stanowiacych przetozenie zapisow
strategicznych na konkretne dziatania przyczyniajace si¢ do osiagania
zatozonych celow). W ramach NSRO przyjgto, ze celem strategicznym
jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opar-
tej na wiedzy 1 przedsigbiorczosci, zapewniajacej wzrost zatrudnienia
oraz wzrost poziomu spdjnosci spotecznej, gospodarczej i przestrzenne;j.

Do zrealizowania wspomnianego celu strategicznego przyczyniaé si¢
maja przyjete horyzontalne cele szczegoétowe. Dzigki temu mozliwym be-
dzie, przynajmniej w zatozeniach, tatwiejsze i precyzyjniejsze zdefinio-
wanie kluczowych wskaznikow, pozwalajacych na analizg rezultatow
finalnych prowadzonej polityki. Oznacza to rowniez, ze wszystkie pro-
gramy, dzialania i projekty podejmowane w ramach NSRO przyczynia si¢
do osiagnigcia celu strategicznego, aczkolwiek w réznym zakresie. Przy-
jetymi celami horyzontalnymi NSRO 2007-2013 sa*: 1) poprawa jakosci
funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa mechanizméw
partnerstwa; 2) poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spdjno-
$ci spolecznej; 3) budowa i modernizacja infrastruktury technicznej
1 spotecznej majacej podstawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjno-
$ci Polski; 4) podniesienie konkurencyjno$ci 1 innowacyjnosci przedsig-
biorstw, w tym szczegdlnie sektora wytworczego o wysokiej wartosci
dodanej oraz rozwoj sektora ustug; 5) wzrost konkurencyjnosci polskich
regionow i przeciwdzialanie ich marginalizacji spotecznej, gospodarczej
1 przestrzennej; 6) wyrOwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie
zmian strukturalnych na obszarach wiejskich.

* Por. Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost
gospodarczy i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci, Warszawa 2007, s. 45-74.
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Tabela 1
Szacunkowy podzial Srodkéw przewidzianych do wydatkowania w ramach NSRO po-
miedzy poszczegolne cele horyzontalne

Cele horyzontalne NSRO Waga

Cel 1 |Poprawa jakos$ci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa 4%
mechanizmoéw partnerstwa

Cel 2 | Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie spojnosci spoteczne;j 10%

Cel 3 |Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spotecznej majacej pod-| 42%
stawowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjnosci Polski

Cel 4 |Podniesienie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsigbiorstw, w tym| 22%
szczegolnie sektora wytworczego o wysokiej wartosci dodanej oraz rozwoj
sektora ushug

Cel 5 | Wzrost konkurencyjnosci polskich regionow i przeciwdziatanie ich margi-| 22%
nalizacji spotecznej, gospodarczej i przestrzennej

Cel 6 | Wyréwnywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na
obszarach wiejskich

Lacznie 100%

Zrédlo: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy
i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci, Warszawa 2007, s. 97.

Przewidywana wielko$¢ oraz struktura wydatkow w ramach NSRO
20072013, a takze wysoko$¢ planowanych wydatkow z funduszy struk-
turalnych i Funduszu Spdjnosci, nie wzigly si¢ z niczego. W przypadku
Polski uwzgledniono m.in. postanowienia zawarte w Strategii Rozwoju
Kraju 2007-2015. W zwiazku z powyzszym zdecydowano, ze ,taczna
suma $rodkow zaangazowanych w realizacje NSRO w latach 2007-2013
wyniesie okoto 85,6 mld euro. Z tytutu realizacji NSRO S$redniorocznie
(do roku 2015) bedzie wydatkowane okoto 9,5 mld euro, co odpowiada
okoto 5% PKB. Z tej sumy: 1) 67,3 mld euro bedzie pochodzito z funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE’; 2) 11,9 mld euro z krajowych
srodkow publicznych (w tym okoto 5,9 mld euro z budzetu panstwa);
3) okoto 6,4 mld euro zostanie zaangazowanych ze strony podmiotéw
prywatnych”®.

> W ramach wskazanej sumy 67,3 mld euro az 66,5 mld euro przeznaczone zosta-
nie na wspolfinansowanie programéw operacyjnych Celu Konwergencja; 557,7 mln euro
na programy Celu Europejska Wspotpraca Terytorialna (EWT); dodatkowo 173,3 mln euro
przeznaczono takze na realizacj¢ programdéw wspotpracy transgranicznej w ramach
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa (EISiP) z udzialem Polski.
¢ Ibidem, s. 115. Por. J. Szlachta, op. cit., s. 54-58.
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Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze wydatki w ramach prowadzone;j
w Polsce unijnej polityki spojnosci beda, podobnie jak to ma miejsce w in-
nych panstwach cztonkowskich, koordynowane z wydatkami przeznacza-
nymina Wspo6lna Polityke Rolna, Wspolna Polityke Rybacka, jak réwniez
z programami europejskimi na rzecz wzmacniania konkurencyjnosci.
Przewiduje si¢ zatem, ze faczna suma wiaczona w realizacj¢ dziatan roz-
wojowych wyniesie 107,9 mld euro, w tym 85,4 mld $srodkow unijnych.

Tabela 2
Szczegoélowy podzial funduszy strukturalnych i Funduszu Spéojnosci w Polsce w ukladzie
programéw operacyjnych Celu Konwergencja w Polsce w latach 2007-2013

Program Operacyiny (P0) | | nansowania
Infrastruktura i Srodowisko (PO TiS) 41,9% (27,9 mld euro) EFRR, FS
Regionalne PO (RPO) 24,9% (16,6 mld euro) EFRR
Kapitat Ludzki (PO KL) 14,6% (9,7 mld euro) EFS
Innowacyjna Gospodarka (PO IG) 12,4% (8,3 mld euro) EFRR
Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW) 3,4% (2,3 mld euro) EFRR
Pomoc Techniczna (PO PT) 0,8% (0,5 mld euro) EFRR

Pozostate srodki, tj. okoto 2% (1,3 mld euro), przeznaczone zostana na krajowa rezerwg wykonania.
Zrodto: Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 wspierajqce wzrost gospodarczy
i zatrudnienie. Narodowa Strategia Spojnosci, Warszawa 2007, s. 116.

Dzielac $rodki na poszczegdlne regionalne PO zastosowano algorytm
obowiazujacy takze przy rozdzielaniu funduszy unijnych w Polsce w la-
tach 2004-2006. Opiera si¢ on na nastgpujacych kryteriach: a) kryterium I
— kryterium ludno$ciowe: 80% s$rodkow podzielono proporcjonalnie do
liczby mieszkancow w poszczegdlnych wojewoddztwach; b) kryterium I1
—kryterium PKB per capita: 10% $rodkoéw podzielono proporcjonalnie do
liczby mieszkancow w wojewddztwach, w ktorych $redni poziom PKB na
mieszkanca w latach 2001-2005 byl nizszy od 80% $redniego poziomu na
mieszkanca kraju; ¢) kryterium III — kryterium bezrobocia: 10% $rodkow
przeznaczono dla tych powiatéw, w ktérych $rednia stopa bezrobocia
w latach 2003-2005 przekraczata 150% $redniej krajowej. Wskazany ,,algo-
rytm podziatu srodkéw na wojewodztwa wskazuje na preferencje wspar-
cia regionow ubozszych, a nie tzw. lokomotyw rozwoju™’.

7 N. Rajkowska, Czy jest mozliwe jednoczesne wsparcie konkurencyjnosci gospo-
darki i wyrownywanie poziomu rozwojowego poszczegolnych regionow, w: Polityka
spojnosci—ocena i wyzwania. Materialy z konferencji, Warszawa 2008, s. 44.
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Ze wskazanej w tabeli 2 listy programéw operacyjnych® szesnascie
RPO ma charakter stricte regionalny i odnosi si¢ do jednostek statystycz-
nych NUTS II’. Ich utworzenie uzna¢ mozna za krok w kierunku realnego
przekazania samorzadom wojewodzkim instrumentow realizacji projektow
1inwestycji niezbednych w danym regionie. Ponadto pamigtac takze nale-
zy o tzw. komponencie regionalnym PO KL, finansowanym w calosci
przez Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), ktory siggnie poziomu okoto
8,7% calej alokacji UE w ramach polityki spojnosci. W pordwnaniu zatem
do poprzedniego okresu programowania funduszy unijnych w Polsce za-
uwazy¢ przyjdzie, iz struktura finansowania polityki spojnosci w Polsce
ulegla wigkszej decentralizacji. Na poziomie regionalnym wdrazanych bo-
wiem bedzie okoto 33,6% catkowitej unijnej alokacji dla Polski — 24,9%
w ramach RPO i 8,7% w ramach PO KL. Pula ta moze ulec zwigkszeniu
wskutek uruchomienia krajowej rezerwy wykonania, ktéra zostanie roz-
dysponowana w trakcie realizacji NSRO. Reszta srodkéw przeznaczona
jest na realizacj¢ programéw horyzontalnych zarzadzanych przez Mini-
stra Rozwoju Regionalnego (MRR). Jako interesujaca wskaza¢ takze na-
lezy kwesti¢ nazwy Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej.
Cho¢ sugeruje ona powigzanie z regionami (samorzadami wojewddz-
kimi) Polski Wschodniej jest to jednakze program zarzadzany centralnie
przez MRR.

Wypada réwniez zwroci¢ w tym miejscu uwage na nieco odmienng
kwestig, mianowicie na porownawcze zapoznanie si¢ z polskimi doku-
mentami strategicznymi i operacyjnymi okres$lajacymi ramy polityki
spojnosci w latach 2004-2006 i 2007-2013. Na poziomie programow
operacyjnych zarzadzanych centralnie nie wida¢ zasadniczych zmian na
rzecz przekierowania polityki spdjnosci w strong innowacyjnej gospodar-
ki. W NSRO 2007-2013 zarezerwowano na inwestycje tego typu ok.
19,8% srodkow. Dla porownania, w Podstawach Wsparcia Wspolnoty
2004-2006 wskaznik ten wynosil ok. 17%. Réwniez w niewielkim stop-

¥ Redukcja liczby programéw operacyjnych w stosunku do lat 2004-2006 w Pol-
sce ma przyczynic sig, w zatozeniach, do ograniczenia probleméw zwiazanych z du-
blowaniem dziatan i zwigkszy¢ komplementarnos¢ udzielanej pomocy. Tym celom
stuzy¢ ma réwniez przyjety dokument operacyjny ,,Linia demarkacyjna pomigdzy re-
gionalnymi programami operacyjnymi a programami operacyjnymi na poziomie cen-
tralnym”.

® Dzigki temu kazde wojewddztwo moglo opracowa¢ wiasny program operacyj-
ny, oczywiscie przy zachowaniu celow wskazanych przez NSRO. Taki zabieg umozli-
wiluwzglednienie specyfiki poszczegolnych regiondw, ich zréznicowanie i potrzeby.
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niu zwigkszono pule $rodkéw na badania i rozwoj technologiczny (BRT)
—do ok. 4,5% z 3%. Oczywistym zatem jest wniosek, iz dominujaca rola
w dalszym ciagu przypisana jest inwestycjom infrastrukturalnym, sig-
gajacym ok. 65% wydatkéw przewidzianych w NSRO.

Bardziej widoczna zmiana nastapita na poziomie regionalnych progra-
moéw operacyjnych. . Inwestycje zwiazane z budowaniem innowacyjnej
gospodarki wzrosty w ramach szesnastu zdecentralizowanych programow
operacyjnych do poziomu 31,5% funduszy publicznych zarezerwowa-
nych na realizacj¢ tych programéw. W poréwnaniu do ZPORR [Zintegro-
wany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego], gdzie poziom tych
inwestycji stanowit ok. 6% wartos$ci tegoz programu — jest to znaczaca
zmiana struktury wydatkéw”'’. Co réwnie interesujace, $redni poziom
tego typu wydatkow w RPO pigciu wojewodztw Polski Wschodniej jest
wyzszy anizeli w pozostatych regionach i wynosi okoto 32,2%. Wspo-
mnie¢ w tym miejscu nalezy rowniez, iz w ramach PO RPW az 42,3%
jego zasobow zarezerwowanych zostato na wzmocnienie konkurencyjno-
$ci 1 innowacyjnosci wojewodztw-beneficjentow. Taki stan faktyczny
oznacza, ze istnieje wigksza szansa, w porownaniu do okresu 200420006,
iz polityka spojno$ci zostanie skierowana na cele i priorytety zwigzane
z tworzeniem nowoczesnej gospodarki regionalnej. ,, Takie ukierunkowa-
nie tej polityki jest w duzej mierze zastuga determinacji dziataczy sa-
morzadow regionalnych 1 odwaznej decyzji wiladz panstwowych
cze$ciowego zdecentralizowania realizacji tej polityki™''.

Warto w tym miejscu skoncentrowa¢ uwage na zagadnieniu liczby
celoéw i priorytetow polityki spojnosci oraz koncentracji sSrodkdw finanso-
wych. Na potrzeby okresu programowania 2007-2013 koniecznym byto
przygotowanie szeregu dokumentdw planistycznych i strategicznych (m.in.
Strategia Rozwoju Kraju, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia).
Okres$lono w nich zasadnicze cele polityki regionalnej panstwa, niemniej
jednak uczyniono to bardzo ogdlnie. Brakuje bowiem, gdyz zaprzestano
przygotowywania Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (ktora
obowiazywata chociazby w latach 2001-2006), precyzyjnego okreslenia
celéw operacyjnych, okreslenia strategii ich osiagania oraz szczego6to-
wych zasad i trybow postgpowania.

1% T. G. Grosse, Rozwazania o przyszlosci polityki spojnosci Unii Europejskiej, w:
Problematyka przysziosci regionéw. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, red.
P. Jakubowska, A. Kuklinski, P. Zuber, Warszawa 2008, s. 92.

"' Ibidem, s. 92.
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»Zastepezo rézne aspekty polityki spojnosci panstwa ustalane sa na
poziomie operacyjnym m.in. poprzez formulowanie wytycznych Ministra
Rozwoju Regionalnego, ustalanie linii demarkacyjnej odnoszacej si¢ do
zakresu interwencji w ramach réznych programéw czy tez formutowanie
zalecen odnoszacych si¢ do konkretnych probleméw implementacyj-
nych”'?. Majac na uwadze wyzwania zwiazane m.in. z rozpoczeciem prac
dotyczacych nowych rozwiazan w kwestiach: 1) finansow publicznych
(np. budzet zadaniowy), 2) ustrojowych (np. finalizacja reformy teryto-
rialnej panstwa), czy 3) planowania strategicznego (np. zmniejszenie po-
dejscia sektorowego w praktyce spoteczno-gospodarczej), niezwykle wazna
jest refleksja nad celami polityki spdjnosci, a takze ich liczba i stopniem
szczegotowosci.

Mimo do$¢ powszechnych oczekiwan, iz finansowe instrumenty po-
mocowe Unii Europejskiej obecne beda w kazdej sferze aktywnosSci
spotecznej i ekonomicznej, a na ktore brakuje funduszy wewnatrzkrajo-
wych, w interesie nie tylko Polski, ale wszystkich panstw cztonkowskich
stojacych w obliczu wyzwan konwergencji lezy koncentracja srodkéw na
przedsigwzigciach prorozwojowych. Cho¢ zapewnienie wspomnianej kon-
centracji Srodkow jest mozliwe (i zalecane) juz w ramach obowiazujacego
obecnie pakietu rozporzadzen unijnych, to nadal jednak — w duzej mierze
— faktyczna realizacja polityki rozwoju zalezy od strategii rozwojowych
1 zdolnosci instytucjonalnych ich wdrozenia w poszczegdlnych krajach
i regionach UE.

Jesli wzia¢ pod uwage przyjety na potrzeby perspektywy finansowej
20072013 ksztatt prawny funduszy unijnych, obejmujacy bardzo obszer-
ny katalog kwalifikowalnych interwencji oraz dopuszczajacy szeroki udziat
réznych grup spoteczno-polityczno-gospodarczych (jako partnerow
w trakcie programowania oraz jako beneficjentow), przyjdzie stwierdzic,
ze pozadana koncentracja zasobow jest realnie niezwykle trudna do
osiagnigcia, szczegolnie zas w nowych panstwach cztonkowskich. ,,Wy-
nika to, najogodlniej] méwiac, ze stabosci naszego (podobnie jak prawie
wszystkich nowych krajow UE) systemu prawnego i administracyjnego
w zarzadzaniu procesami rozwojowymi — nie tylko w obszarze wdra-
zania instrumentoéw strukturalnych Unii Europejskiej, ale catego syste-
mu realizacji przedsigwzi¢¢ rozwojowych finansowanych ze zrodet

12 p. Zuber, W kierunku nowego modelu polityki regionalnej. Wyzwania XXI wie-
ku, w: Problematyka przysztosci regionow. W poszukiwaniu nowego paradygmatu,
red. P. Jakubowska, A. Kuklinski, P. Zuber, Warszawa 2008, s. 20.
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publicznych”"®. Ponadto olbrzymia skala potrzeb inwestycyjnych w roz-
nych dziedzinach i zwigzana z tym faktem presja na maksymalne rozpra-
szanie inwestycji wspotfinansowanych przez UE, przy wspomnianej
stabo$ci administracji i krotkowzrocznoS$ci polityczno-gospodarczej wiadz
wszystkich szczebli, dodatkowo ostabia mozliwosci podejmowania przed-
siewzig¢ prorozwojowych, ktorych skutki widoczne beda dopiero w dtuz-
szej perspektywie czasu.

Wobec powyzszego nasuwa si¢ wniosek, iz w interesie Polski i jej woje-
wodztw, jak rowniez panstw o zblizonej sytuacji spotecznej, gospodarczej
1 terytorialnej, jest dazenie do tego, by uregulowania prawne dotyczace
wdrazania polityki spojnosci nie umozliwialy rownowazenia niedostat-
kow finansowania krajowego za pomoca rozpraszania pomocy strukturalnej
Unii Europejskiej. Co wigcej, by regulacje zobowiazywaty do koncentra-
cji zasobow finansowych na obszarach 1 projektach realizujacych cele
rozwojowe regionu, kraju oraz catej Unii Europejskie;.

,»Polska powinna §wiadomie dazy¢ do samoograniczenia obszarow in-
terwencji polityki spdjnosci (i innych polityk warunkujacych rozwdj
spoteczno-gospodarczy kraju) poprzez odpowiednie modyfikacje regula-
cji ws. realizacji instrumentéw finansowych UE”'. Prawdopodobnym
jest, ze w ten sposob obywatele mieliby wigksza szanse ujrzenia wreszcie
realnych postepow w budowie autostrad, zwigkszenia poziomu wydatkow
przeznaczanych na BRT itd. Ponadto takie podejScie miatoby wigksza
szans¢ uzyskania, ze strony krajow ktadacych nacisk na efektywnos$¢ poli-
tyki spojnosci i koniecznos$¢ jej Scislejszego powiazania z podnoszeniem
konkurencyjnosci catej UE, szerszego wsparcia i pozwolitoby na zacho-
wanie (zwigkszenie) nakltadow finansowych na nia przeznaczonych.

Pojawia sig rowniez ostatnimi czasy postulat ograniczenia liczby fundu-
szy finansujacych dziatania w ramach polityki spojnosci UE. Najczestszym
jest ten, ktory wzywa do likwidacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego (EFRR), EFS i FS oraz zastgpienia ich jednym ,,superfundu-
szem”"”. Pomijajac kwestie istotnych roznic w charakterze prowadzonej

3 Polityka spéjnosci po 2013 roku — pozadane kierunki reformy. Dokument pro-
blemowy, http://www.mrr.gov.pl/NR/rdonlyres/43398314-6436-4A2B-A05E-8F3E4
EA7D8DF/45808/Dokumentproblemowy PL.pdf, Warszawa 2008, s. 18.

4 Tbidem, s. 19.

'S Por. Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
wniosku dotyczqcego Rozporzqdzenia Rady dotyczqcego postanowien ogolnych
w sprawie EFRR, EFS i FS, ECO/150, Bruksela 2005, pkt 3.5.7.
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dziatalno$ci, propozycja ta wydaje si¢ by¢ niezwykle trudna do przepro-
wadzenia takze 1 z innego powodu. Zaréwno EFRR (art. 160 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnoty Europejskie — TWE), EFS (art. 146 TWE)
i Fundusz Spéjnosci (art. 161 TWE) znajduja swoje zrodto w tekscie
Traktatu. ,,Oznacza to, ze Wspdlnota zobowiagzana jest do podejmowania
dziatan o okre§lonym charakterze za po$rednictwem tych funduszy”'®.
Stad tez zmiana tego stanu rzeczy wymagataby decyzji ustawodawcy
unijnego w postaci zmiany TWE. Wydaje si¢ jednak, iz w obecnej chwili
brak jest woli politycznej do przeprowadzenia takiej zmiany, skoro nie
podjgto tej kwestii podczas prac nad Traktatem Konstytucyjnym czy
Traktatem Lizbonskim.

Przedstawione powyzej postulaty prowadza, w konsekwencji, do prze-
formutowania istoty zasady solidarno$ci. Jezeli bowiem polityka spdjno-
$ci pozostanie tylko mechanizmem redystrybucyjnym, zorientowanym
niemal catkowicie na kompensacjg¢ barier rozwoju i konwergencjg, to dal-
sza realizacja tej zasady, w obecnym jej ksztalcie, nie bgdzie mozliwa.
Jako ze wszystkie regiony Unii Europejskiej, bez wzgledu na poziom roz-
woju spoleczno-gospodarczego, stawi¢ musza czota globalizacji i mig-
dzynarodowej konkurencji, przeksztatcona polityka spdjnosci powinna
dyrygowa¢ pomoca w taki sposob, by wszyscy beneficjenci otrzymali
rowne szanse optymalnego wykorzystania wlasnego potencjatu rozwo-
jowego.

2. Efektywnos$¢ zarzadzania funduszami Unii Europejskiej
— analiza poréwnawcza systemu zarzgdzania funduszami
w okresach programowania 2004-2006 i 2007-2013

Okres programowania budzetowego, ktory rozpoczat si¢ w 2007 roku,
bedzie olbrzymia szansa na zdynamizowanie rozwoju Polski. W trakcie
jego trwania naptynie do kraju okoto 67 mld euro z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spojnosci, co stanowi blisko pigciokrotnos¢ pomocy
otrzymanej przez Polske w latach 2004-2006. Zatem juz teraz dostrzec
mozna pierwsza zasadnicza réznicg pomigdzy wskazanymi okresami pro-

'S ¥.. Wosik, Wplyw uksztaltowania instytucji prawnych prawa krajowego na pro-
ces rozdziatu funduszy strukturalnych. Dotychczasowe doswiadczenia i wnioski na
przysztos¢, w: Polityka spojnosci — ocena i wyzwania. Materialy z konferencji, War-
szawa 2008, s. 68.
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gramowania — wielko$¢ dostepnych $rodkéw finansowych. Od tego, jak
przebiegnie absorpcja tych srodkow zaleze¢ bedzie, w duzej mierze, dal-
szy pomyslny rozwdj polskiej gospodarki i postep cywilizacyjny kraju
oraz jego wojewodztw.

By moc optymalnie wykorzysta¢ tak potezny zastrzyk finansowy nie-
zbedna bedzie doskonata znajomo$¢ uregulowan prawnych, tak na szczeblu
europejskim, jak i krajowym, a dotyczacych zasad aplikowania o dofinan-
sowanie projektow w ramach poszczegoélnych priorytetow. Potencjalni
beneficjenci, dysponujac juz bagazem do$wiadczen zaréwno z okresu
przedakcesyjnego, jak i pierwszego okresu korzystania z funduszy struk-
turalnych i FS, winni teraz uzupetia¢ swa wiedz¢ o nowe regulacje wpro-
wadzone dla okresu 2007-2013. Warto wigc w tym miejscu pochyli¢ si¢
nad kwestig zasadniczych roznic, bez zaglebiania si¢ w szczegdtowe ure-
gulowania, dotyczacych systemu wdrazania funduszy unijnych w poréw-
naniu z okresem poprzednim.

W oczy rzuca si¢ fakt zmniejszenia liczby funkcjonujacych w ramach
polityki spdjnosci UE funduszy strukturalnych. Na potrzeby biezacego
okresu programowania zachowano jedynie Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny. Przedtuzono takze, po raz
kolejny, okres interwencji Funduszu Spojnosci, z ta jednakze roéznica, iz
zostal on wlaczony do gléwnego nurtu programowania i podlega iden-
tycznym zasadom dzialania, jak fundusze strukturalne.

Fundusze wspierajace rozwoj sektora rolnego oraz rybotéwstwo, tj. od-
powiednio Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOiGR)
i Finansowy Instrument Wspierania Rybotowstwa (FIWR), zostaty wy-
faczone z bezposredniego programowania i finansowania polityki spojno-
$ci Unii Europejskiej'’. Spowodowane to jest m.in., wspomniana powyzej,
wigksza koncentracja dziatan Unii Europejskiej na realizacji Strategii Liz-
bonskiej. Niemniej jednak wydaje sig, iz argumentem o podstawowym
znaczeniu dla przeprowadzenia takiej zmiany byta koniecznos¢ skoordyno-
wania instrumentéw finansowych ukierunkowanych na sektor rolnictwa'®

17" Jeszcze przed wprowadzeniem tej zmiany pojawiaty sig glosy, ze taka propozy-
cja ,,oslabia polityczne znaczenie nowej polityki spdjnosci, wzmacniajac jednoczesnie
lobby rolnicze w UE”. Por.: T. G. Grosse, J. Olbrycht, Trzeci raport kohezyjny Komisji
Europejskiej — wnioski dla Polski, ,,Analizy i Opinie” 2004, nr 23, s. 7. Podobnie:
J. Szlachta, op. cit., s. 13.

'8 W latach 2000-2006 finansowanie dziatan rozwojowych odbywato si¢ w opar-
ciu o Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych zaréwno w ramach Wspolne;j
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i rybotéwstwa (w poprzednim okresie programowania panstwa czlon-
kowskie zobowiazane byty przygotowa¢ dwa roézne dokumenty progra-
mowe w dwodch roznych systemach polityk Wspdlnoty). Z tego powodu
Komisja Europejska podjeta decyzje o przesunigciu catosci finansowania
rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich do Wspolnej Polityki Rolne;j
1 0 ustanowieniu w jej ramach nowego instrumentu — Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EAFRD). Co si¢
tyczy finansowania rybotowstwa, rowniez bedacego obszarem wspolnej
polityki Wspoélnoty, zdecydowano o przeniesieniu catosci finansowania
dotyczacego tego sektora poza obszar nowej polityki spojnosci i utworze-
niu Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFF)".

Kolejna zmiang jest zlikwidowanie Inicjatyw Wspdlnotowych (EQUAL,
INTERREG, LEADER, URBAN), ktérych dziedziny wsparcia wtaczono,
na potrzeby biezacego okresu programowania, do trzech zmienionych
(nowych), o czym byta juz mowa, Celow polityki spojnosci Unii Europej-
skiej: 1) Konwergencja; 2) Konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie;
3) Europejska Wspotpraca Terytorialna. Dzigki powyzej wskazanym re-
formom w prosty sposob ograniczono liczbg celow ogoélnych polityki
spojnosci oraz liczbe dostgpnych (niezbednych) funduszy unijnych je fi-
nansujacych. Polska (w catosci) kwalifikuje si¢ do wsparcia w ramach
nowego Celu 1 (EFRR, EFS, FS); nie kwalifikuje si¢ natomiast do otrzy-
mywania pomocy w ramach nowego Celu 2, jak rowniez w zakresie
wsparcia przejsciowego.

Inne novum dotyczy podniesienia wysoko$ci dopuszczalnego wspotfi-
nansowania przez UE programéw realizowanych w ramach EFRR i EFS
w panstwach cztonkowskich, ktorych PKB per capita jest nizszy niz 85%
$redniej UE-25 w latach 2001-2003. Regulacja ta dotyczy 14 panstw,
w tym Polski. ,,Dodatkowo zamieniono zasady obliczania wktadu wspol-
notowego. Wedhug regulacji przyjetych w rozporzadzeniu ogdlnym™, in-

Polityki Rolnej (Sekcja Gwarancji), jak i w ramach polityki spojnosci (Sekcja Orien-
tacji).

' Por. Komentarz do aktéw prawnych Wspélnot Europejskich w zakresie funduszy
strukturalnych i Funduszu Spojnosci na lata 2007-201 3, http://www.funduszestruktu-
ralne.gov.pl/NR/rdonlyres/AA2B283F-DAES-413C-BD9A-E4FF1B21C220/27734/pa-
kiet7komentarzedorzporz3.pdf, s. 25-26.

2 Rozporzadzenie Rady UE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 roku ustanawiajace
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europe;j-
skiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie
nr 1260/1999, w: Dz. U. UE nr L 210 z 31 lipca 2006 r.



SP2°10 Ksztalt polityki spojnosci Unii Europejskiej w Polsce... 45

stytucja zarzadzajaca bedzie miata mozliwo$¢ wyboru sposobu obliczania
tegoz wktadu sposrod dwoch zaproponowanych opcji: a) w odniesieniu
do catkowitej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych, w tym wydatkow
publicznych i prywatnych; b) w odniesieniu do publicznych wydatkow
krajowych™*!. Taka mozliwos¢ jest istotna dla instytucji zarzadzajace;,
poniewaz daje jej do reki or¢z w postaci wigkszej kontroli nad srodkami
pomocowymi, przeznaczonymi na wdrozenie okreslonego programu ope-
racyjnego’’.

Zgodnie z przyjgtymi uregulowaniami prawnymi, w okresie 2007-2013
zmieniono podejscie — i jest to kolejna zmiana — do katalogu wydatkow
uznawanych za kwalifikowalne w ramach poszczegdlnych funduszy. Od-
stapiono od wprowadzania regut kwalifikowalno$ci na poziomie wspol-
notowym, jak to miato miejsce w latach 2000-2006. Teraz to panstwa
cztonkowskie zobowiazane zostaly do wprowadzenia takiego katalogu
wydatkéw. Na poziomie europejskim, w rozporzadzeniach szczegdtowych
dotyczacych poszczegolnych funduszy™, okreslono jedynie wyjatki, kto-
rych nalezy przestrzega¢. W tym kontekscie utrzymanie nieodzyskiwal-
nego podatku VAT jako wydatku kwalifikowalnego uzna¢ nalezy za
sytuacje wyjatkowa, aczkolwiek korzystna z punktu widzenia potencjal-
nych beneficjentow.

Jedna z podstawowych regut zarzadzania finansowego funduszami
unijnymi byta reguta n+2, ktéra obowiazywata w latach 2000-2006. Ten
krotki wzor nalezato rozumie¢ w taki sposob, ze jesliby zobowigzanie Ko-
misji Europejskiej, ujete w budzecie wspdlnotowym w danym roku (n),
nie zostato ,,wyczerpane” wnioskami o dokonanie ptatnosci do konca

! S. Narozniak, Najwazniejsze zmiany w programowaniu, ,,Fundusze Struktural-
ne” 2007, nr 1, s. 44.

22 Biorac to pod uwage, niezwykle istotna jest rowniez inna zasada wprowadzona
w rozporzadzeniu ogdlnym, ktora wiaze maksymalne putapy wktadu wspolnotowego
z calymi programami operacyjnymi, a nie z poszczego6lnymi osiami priorytetow”, w:
ibidem, s. 44.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1080/2006 z 5 lipca
2006 roku w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i uchylajace
rozporzadzenie nr 1783/1999, w: Dz. U. UE nr L 210 z 31 lipca 2006 r.; Rozporzadze-
nie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1081/2006 z 5 lipca 2006 roku w sprawie
Europejskiego Funduszu Spotecznego i uchylajace rozporzadzenie nr 1784/1999, w:
Dz. U. UE nr L 210 z z 31 lipca 2006 r.; Rozporzadzenie Rady UE nr 1084/2006
z 11 lipca 2006 roku ustanawiajace Fundusz Spodjnosci i uchylajace rozporzadzenie
nr 1164/94, w: Dz. U. UE nr L 210 z z 31 lipca 2006 r.
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okresu n+2 lata, r6znica miedzy kwota zobowiazania a kwota wynikajaca
z dostarczonych wnioskéw zostataby anulowana. Mimo postulatu KE, by
w latach 2007-2013 rozciagnaé obowiazywanie tej reguly takze na Fun-
dusz Spojnosci, wobec silnego sprzeciwu kilku panstw cztonkowskich
(w tym Polski), ktore dowodzity, iz takie uregulowanie prawdopodobnie
niekorzystnie wplynie na finansowanie projektéw wieloletnich (o dlugim
cyklu inwestycyjnym), odstapiono od takiego zamyshu. Ostatecznie posta-
nowiono, iz w latach 20072013 obowiazywata bedzie uelastyczniona re-
gutan+3 zarowno dla funduszy strukturalnych, jak i Funduszu Spdjnosci.

Zmieniono réwniez zakres interwencji EFRR, ktory rozszerzono m.in.
o mieszkalnictwo®*. Pewnym ograniczeniem w tym wzgledzie jest do-
puszczalno$¢ tego typu inwestycji jedynie w dwunastu nowych pan-
stwach cztonkowskich. Wydatki na mieszkalnictwo moga zosta¢ uznane
za kwalifikowalne do nieprzekraczalnego putapu 3% alokacji EFRR na
dany program operacyjny lub 2% catkowitej alokacji funduszu po spetnie-
niu kilku wymogdéw. Co wigcej, pomoc dla mieszkalnictwa moze doty-
czy¢ nie tylko tzw. budownictwa spotecznego, lecz obejmowaé takze
wydatki ponoszone na rzecz budynkow wielorodzinnych oraz budynkow
bedacych we wladaniu wtadz publicznych, a ktdére przeznaczono dla go-
spodarstw domowych o niskich dochodach i specjalnych potrzebach.

»W nowym okresie programowania odstapiono od zasady wielofundu-
szowosci. Zgodnie z art. 34 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego [dotyczacego
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci], programy operacyjne
otrzymujg finansowanie wylacznie z jednego funduszu. Respektowanie
szczegolnego charakteru funduszy oznacza, ze podejmowane w ramach
EFRR i EFS operacje miatyby na celu prowadzenie interwencji z udzia-
tem tylko jednego funduszu, przypadajacego na dany program operacyjny,
tzw. podejscie jeden program — jeden fundusz (monofund approach)™.
KE wyszta bowiem z zalozenia, ze takie rozwiazanie przyczyni si¢ do
uproszczenia systemu wdrazania funduszy i zwigkszenia jego przejrzysto-
$ci. Postanowiono takze, ze niejako w ramach ,,rekompensaty” mozliwym
bedzie korzystanie z tzw. cross-financingu, tj. mozliwosci finansowania

2 Zakres interwencji rozszerzono réwniez o projekty zwiazane z: sieciami
TEN-T, ochrong i zachowaniem dziedzictwa kulturowego, rozwojem infrastruktury
kulturalnej i dostgpnosci tego typu ustug, rozwojem miast, migdzynarodowymi strefa-
mi rozwoju.

» 8. Narozniak, op. cit., s. 45-46.
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w ramach zakresow interwencji EFRR i EFS (ale bez FS)* dziatan
wchodzacych w zakres drugiego funduszu®’.

I wreszcie ostatnia uwaga. W latach 2000-2006 panstwa cztonkowskie
zobligowane byty przygotowaé, w ramach programowania funduszy unij-
nych, Narodowy Plan Rozwoju, Podstawy Wsparcia Wspolnoty, Programy
Operacyjne 1 Uzupetnienia Programow Operacyjnych. Nowe regulacje
prawne, przyjete przez instytucje unijne nieco t¢ sytuacje zmienity. W bie-
zacym okresie programowania utrzymano konieczno$¢ tworzenia progra-
moéw operacyjnych, nie przewiduje si¢ natomiast konieczno$ci tworzenia
Uzupetnien Programéw Operacyjnych®. Pozostate dokumenty zastapio-
no: Strategicznymi Wytycznymi Wspolnoty, Narodowymi Strategicznymi
Ramami Odniesienia.

W chwili obecnej cho¢ trudno, to jednak mozna probowac oceniaé
pierwszy okres programowania funduszy strukturalnych i Funduszu Spéj-
nosci w Polsce. Jednakze o wiele trudniejszym jest dokonanie — pod tym
samym katem — ewaluacji funkcjonowania systemu wdrazania funduszy
unijnych dla okresu 2007-2013, bowiem na przeprowadzenie gruntownej
analizy porownawczej potrzeba czasu. Czy przyjete rozwigzania systemo-
we okaza si¢ stuszne i korzystne z punktu widzenia efektywnosci polityki
spojnosci — czas pokaze.

3. Uwagi koncowe

Z funduszami unijnymi zwiazane byty i sa w Polsce duze oczekiwania
zarowno ze strony spoleczenstwa, jak i potencjalnych beneficjentow.
Oczekiwania te w znacznej mierze nadal nie sq oparte na rzetelnej wiedzy
o celach tych instrumentow finansowych, zasadach ich programowania
i wreszcie samego ich wdrazania. Swiadczy¢ o tym moga chociazby kon-
trowersje podnoszone przez instytucje zarzadzajace wsparciem unijnym,
a zwigzane m.in. z brakiem swobody w dysponowaniu §rodkami, brakiem

8 Por. art. 34 ust. 3 Rozporzadzenia Rady UE nr 1083/2006 z 11 lipca 2006 roku
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace
rozporzadzenie nr 1260/1999, w: Dz. U. UE nr L 210 z 31 lipca 2006 r.

7 Por. art. 34 ust. 2, ibidem.

¥ Uzupetnienia PO zastapiono szczegdélowymi opisami priorytetow programow
operacyjnych.
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w przygotowywanych inwestycjach wskaznikoéw osiaganych efektow oraz,
co za tym idzie, wiarygodnej oceny wynikow ich realizacji oraz wptywu
na bezposrednie otoczenie, nie wspominajac juz o efektach systemowych.
Dotyczy to zwlaszcza tzw. migkkich przedsigwzieé opartych na pomocy
doradczej 1 szkoleniowe;j.

Obecnie z powodu opdznien, tak w programowaniu, jak i przede
wszystkim w realizacji projektow, trudno jest oceniaé, na ile skuteczne
okaza si¢ fundusze w praktyce. Pierwsze do§wiadczenia nie nastrajaja jed-
nak optymistycznie. Okazuje si¢ bowiem, iz uwarunkowania zewngtrzne
takie, jak z jednej strony op6znienia w rozpoczgciu projektow powodowa-
ne nadmiernym stopniem zbiurokratyzowania procedur, z drugiej za$ ich
uzaleznienie od czynnikow bedacych poza kontrola bezposrednich wyko-
nawcow (np. opoOznien legislacyjnych zwiazanych z wprowadzaniem
ustawodawstwa zgodnego z unijnym), powoduja, ze definiowane w fazie
programowania wskazniki osiagni¢¢ czgsto juz w momencie rozpoczecia
realizacji projektow byly zdezaktualizowane.

Polska jest juz pelnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, a co za
tym idzie moze w pelni korzystaé ze wspotfinansowania inwestycji przez
fundusze strukturalne. Fakt ten stawia jednak przed nia szereg powaznych
wyzwan o charakterze prawnym, instytucjonalnym i finansowym. Unia
nie jest juz tylko dawca pomocy, lecz wymagajacym i trudnym partnerem.
Jest to zwigzane z konieczno$cia wzmozenia wysitkow w celu sprostania
wszystkim natozonym na nowych cztonkéw zadaniom. By méc efektyw-
nie wykorzysta¢ mozliwo$¢ wspotfinansowania inwestycji przez fundusze
unijne konieczne jest zwigkszenie zdolno$ci absorpcyjnej wspomnianych
instrumentéw finansowych UE.

Aczkolwiek rozmowy dotyczace ksztattu polityki spdjnosci po roku
2013 znajduja si¢ obecnie dopiero w poczatkowej fazie, to mozna jednak
zatozy¢, iz status jednego z wigkszych beneficjentow unijnego wsparcia
finansowego utrzyma Polska i w nastgpnej perspektywie finansowej. Wo-
bec tego w najblizszych latach jej terytorium bedzie swego rodzaju labo-
ratorium tej polityki wspolnotowej. To wiasnie na obszarze Polski i jej
regionow testowane beda nowe rozwigzania przyjete na potrzeby lat
2007-2013. ,,Brak osiagania zatozonych celéw, niska efektywnos¢ wy-
korzystania §rodkéw w odniesieniu do innych polityk wspdlnotowych
1 dziatan krajowych, czy tez niemozno$¢ ich zagospodarowania ze wzgle-
du na brak odpowiedniego potencjalu administracyjnego i sprzyjajacego
srodowiska prawnego, bedzie nie tylko argumentem dla przeciwnikoéw
prowadzenia polityki spojnosci na poziomie europejskim, ale takze bedzie
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marnowaniem szansy, przed jaka stoi nasz kraj w pierwszym ¢wierc¢wie-
czu XXI wieku™. Z tego powodu — majac na uwadze szczegdlna rolg Pol-
ski dla przysztych loséw polityki spojnosci — pozycja strony polskiej
w procesie jej ksztattowania musi przej$¢ od policy takers do policy
makers.

Summary

Poland has been a full member of the European Union for five years already. One
of the results of this membership is the opportunity to obtain co-financing for domestic
investments and activities, provided via structural funds. Both Polish society and po-
tential beneficiaries (e.g. businesses, provinces, institutions, NGOs) have enormous
expectations in this respect. However, these expectations are not based on genuine
awareness of the objectives of the EU’s financial instruments, the principles of their
planning, implementation, or their actual impact. Since the significance of EU cohe-
sion policy among other EU policies continues to rise, it is necessary to examine its
present shape and compare it with the former budget programming period. This will al-
low one to envisage the direction this policy is taking, as it is shaped by the subsequent
reforms. Additionally, this knowledge may be crucial at present, when the funds pro-
vided by the EU’s’ financial perspective 2007-2013 are being spent, and it may also be
useful in the near future, during the negotiations on the shape of cohesion policy after
2013, also including the subject of Poland’s maintaining the status of one of the largest
beneficiaries of the Union’s financial support.

¥ P, Zuber, op. cit., s. 16.
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