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Wybrane problemy z wlasciwa wykladnia umow
prawa autorskiego

W ostatnim okresie w obrocie prawnym dostrzega si¢ coraz wigksze
znaczenie 1 doniosto$¢ prawna, ale takze ekonomiczna i spoteczna
umow autorskich. Z uwagi na skalg tego zjawiska, nie dziwi rosnacy pro-
blem wlasciwej wyktadni takich kontraktow. Ponizej podjgto probg zapre-
zentowania tylko niektorych istotnych probleméw pojawiajacych sig
w procesie prawidlowej interpretacji takich o$wiadczen woli podmiotow
prawa. Wydaje si¢, ze w $wietle do§wiadczen wynikajacych z praktyki,
opisywane ponizej aspekty tego zjawiska zastuguja na szczegdlna uwage.
Konieczne zatem okazato si¢ dokonanie przegladu najwazniejszych po-
gladow doktryny i judykatury w tym zakresie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w Swietle ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych' wyraznie rozréznia si¢
umowy przenoszace prawa majatkowe autorskie oraz umowy licencyjne.
Jestto o tyle istotne, ze jak podkresla si¢ w doktrynie ,,w istocie rzeczy |[...]
0 przeniesieniu praw powinno si¢ moéwi¢ tylko wtedy, gdy prawa autor-
skie do utworu przenosimy w catosci na inng osobg albo co najmniej w ta-
kiej cze$ci, ktéra zar6wno prawnie, jak i gospodarczo sama w sobie
posiada pewne immanentne i samodzielnie znaczenie gospodarcze i war-
tos¢. W przypadku zbytniego «rozcztonkowania» prawa autorskiego na
elementy pozbawione powyzszej cechy powinno si¢ méwic tylko o licen-
cji, anie o przej$ciu prawa [...]. Przepis ten [tj. art. 65 ustawy — przyp. J.S.]
przewiduje, ze w braku wyraznego postanowienia o przeniesieniu prawa
uwaza sig, ze tworca udzielit licencji. Postanowienie to w Swietle powyz-
szych wyjasnien pozwala takze na jego szersza interpretacj¢. Zmierza ona
do pogladu, ze z licencja mamy do czynienia takze wtedy, gdy strony wy-
raznie przewidziaty przej$cie prawa, jednakze prawo to uksztalttowaty
tak wasko, ze nie ma ono samodzielnego znaczenia i odrgbnej warto$ci.

' Tj. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z pozn. zm. dalej zwana ustawa.
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I w takim przypadku zatem okresliliby$my umowe jako licencjg, mimo ze
strony nazwaty ja blednie umowa o przejscie praw autorskich™. Podobne
stanowisko prezentuje judykatura. I tak w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r.> podkre$lono, ze charakter umowy
wynika z jej tre$ci, niemniej jednak nalezy takze mie¢ na uwadze art. 65
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nakazujacy thumaczy¢
wszelkie watpliwo$ci na korzys$¢ tworcy i w takim wypadku przyjaé licen-
cyjny charakter umowy.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych lub umowa o korzystanie z utworu, [...], obejmuje pola eks-
ploatacji wyraznie w niej wymienione. Na tle takiego stanu prawnego
moga pojawic si¢ watpliwosci, jak nalezy wyktadaé ten przepis, zwlasz-
cza w sytuacji, gdy umowa zostata w tym zakresie napisana nieprecyzyjnie
(a tak dzieje si¢ czesto). Zdaniem doktryny ,,pominigcie badz wskazanie
w umowie okreslonych pdl eksploatacyjnych bedzie miato decydujace
znaczenie dla wyktadni umowy, dla wyznaczenia jej tre$ci. Ewentualne
watpliwos$ci powstajace na tym tle moga by¢ zwigzane z interpretacja
przestanki «wyraznie wymienioney. Zostanie ona niewatpliwie spelniona
wowczas, gdy strony enumeratywnie i precyzyjnie okresla pola eksploata-
cji, postugujac si¢ przy tym «nazewnictwemy przyjgtym we wspomnia-
nym art. 50

Takie watpliwosci pojawiaja si¢ zwlaszcza w przypadkach, gdy w tre-
$ci umowy zostanie uzyte wspolne okreslenie dla kilku pol eksploatacji,
bez sprecyzowania np. czy chodzi o nadanie bezprzewodowe przez stacj¢
naziemna, kablowa czy za posrednictwem satelity albo uzyte zostanie
sformutowanie nieznane art. 50 (np. emitowanie)s.

Natomiast w kwestii uznania, jakie sa konsekwencje braku dochowa-
nia tej przestanki tj. okreslenia ,,p6l eksploatacji wyraznie wymienionych
w umowie”, opinie nauki prawa sg podzielone. Zdaniem M. Kepinskiego
niedoktadne okreslenie pdl eksploatacyjnych nie powinno prowadzi¢ do
upadku umowy, ,,[...] chyba Ze bytaby ona tak sformutowana, ze nie pod-

2 M. Kepinski, Umowy prawa autorskiego, w: System Prawa Prywatnego, t. 13:
Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2003, s. 429.

? Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2006 r. (sygn. akt
1 ACa487/2006, opublik. w,,LexPolonica” nr 420110, ,,Rzeczpospolita” 2006/265/C3).

4 Tak J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Krakow 2005, s. 390.

5 Patrz szerzej. J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 390.
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dawataby si¢ rozsadnej wykladni [...]. Mozna uwaza¢, ze sankcja nie-
Scistego okreslenia tych pol jest skuteczno§¢ umowy tylko w zakresie pol
wyraznie wymienionych, a ponadto umowa podlega ogdlnym regutom
wyktadni”®. Zdaniem z kolei J. Barty i R. Markiewicza, taki poglad bedzie
uzasadniony tylko ,,w tym zakresie, w jakim taka interpretacja rekonstru-
uje niewatpliwa wole tworcy”’. Poglad ten zdaje si¢ znajdowaé potwier-
dzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r.* Otoz
stwierdza sig tu, iz ,,przeniesienie praw musi by¢ w umowie doktadnie
okreslone, tj. jakich pol eksploatacji przeniesienie dotyczy, albowiem
w art. 41 ust. 2 wyrazona zostala istotna dla praktyki obrotu prawami au-
torskimi norma, wedhug ktdrej tres¢ umowy majacej za przedmiot prawa
autorskie [...] odnosi si¢ tylko do pdl eksploatacyjnych, ktore zostaty
w niej wyraznie wymienione. Wskazanie badz pominigcie danego pola
eksploatacji ma decydujace znaczenie dla wyznaczenia tresci i sposobu
interpretacji umowy licencyjnej [...]"”.

Przypomnie¢ takze trzeba, ze w ramach tzw. pierwotnych uméw autor-
skich, czyli taczacych tworcéw z podmiotami korzystajacymi z dziet autor-
skich, obowiazujace prawo autorskie skierowane jest na ochrong stabszej
strony tego stosunku prawnego, czyli tworcy. Zdaniem niekwestionowane-
go pogladu doktryny ,,pierwotne stosunki umowne, powstajace bezposred-
nio pomigdzy tworcg a osobami korzystajacymi z utwordéw, charakteryzuja
si¢ 0ogdlnym zatozeniem o potrzebie ochrony stabszego partnera umowy,
ktérym jest tworca. Ta ochrona [...] sprowadza si¢ do przeciwdziatania na-
byciu przez korzystajacego «nadmiaru» praw autorskich w stosunku do
celu, ktéremu umowa ma stuzyc¢ [...] wreszcie przepisy zabezpieczaja tak-
ze prawa tworcy do otrzymania wynagrodzenia adekwatnego do korzys$ci
uzyskiwanych przez nabywcg praw. Regula wyktadni norm rozdziatu 5
[ustawy — przyp. J.S.] powinna by¢ zasada, ze trzeba je interpretowac na

korzy$¢ autora [podkr. J.S.], jezeli autor w nich wystepuje”'”.

® Tak M. Kepinski, op. cit., s. 433, 434.

7 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 392.

¥ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r. — Izba Karna II KKN
341/99, opublik. w OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 82, ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego”,
nr 9, s. 19; wyrok cytowany takze w: J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., 390.

° Por. wyrok SN z dnia 27.11.1962 r., sygn. akt II CR 15/63, OSN 1964, z. 11,
poz. 228 oraz niepubl. wyrok SN z dnia 16.05.1964 r. przywotany w J. Barta, R. Mar-
kiewicz, op. cit., 390.

' M. Kepinski, op. cit., s. 426 i 428, podobnie J. Barta, R. Markiewicz, op. cit.,
s. 390-391.
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Majac powyzsze na uwadze, przychyli¢ nalezy si¢ takze do stanowiska
przedstawicieli doktryny, ze ,,w tym zakresie [tj. wyktadni umoéw — przyp.
J.S.] nalezy w kazdym przypadku siggnaé¢ do ogdlnych kryteriow wy-
ktadni przewidzianych w art. 65 k.c. Przepis ten nakazuje raczej badaé
zgodny zamiar stron i cel umowy niz opiera¢ si¢ na jej dostownym
brzmieniu. Celem umowy sa typowe skutki gospodarcze Iub spoteczne,
taczace si¢ z zawarciem okres$lonej umowy (element obiektywny), zamia-
rem stron sa natomiast indywidualne skutki, ktore strony chciaty zgodnie
osiagna¢, idac ponad ogdlniej ujety cel umowy. [...] Nie ulega watpliwo-
$ci, ze umowy autorskie podlegaja takze ogdélnym regutom wykladni na-
kazujacym w pierwszym rzedzie zwraca¢ uwage na warstwe stowna
umowy 1 jej znaczenia. Zgodny zamiar stron i cel umowy nie moga prze-
kresla¢ tego, co strony zapisaty w tek§cie umowy. Lecz przeciwnie powin-
ny zmierza¢ do pelnego urzeczywistnienia tych zatozen, ktore znalazty
wyraz w tresci umowy. W pierwszym rz¢dzie nalezy zatem interpretowac
warstwe jezykowa umowy i staraé sie ustalié jej sens™"'. [...] ,,Dalsza za-
sada wyktadni umoéw jest reguta, ze nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci
w jakich o$§wiadczenie zostato ztozone [...]. Na wyktadni¢ umowy rzutuja
takze zasady wspolzycia spotecznego”'?. Powyzsze stanowisko znajduje
odzwierciedlenie takze w pogladach judykatury. I tak w wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 23. 09.2004 r."* sformutowano nastgpujaca teze ,,zawarte
w art. 65 k.c. zasady tlumaczenia o$wiadczen woli wymagaja przede
wszystkim odniesienia si¢ do calego ztozonego oswiadczenia woli, a nie
jedynie do jego wybranego dowolnie fragmentu. Wymagaja takze zbada-
nia okoliczno$ci w jakich o§wiadczenie zostato ztozone i jego celu. [...]
Zgodnie z art. 41 § 2 w zw. z art. 50 oraz art. 67 § 1 ustawy z dnia 4 lutego
1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych [...] zarowno umowa
przeniesienia majatkowych praw autorskich, jak i umowa licencyjna,
obejmuja pola eksploatacji wyraznie w nich okreslone, co oznacza, ze
okreslenie pol eksploatacji, w rozumieniu art. 50 Prawa autorskiego, sta-
nowi essentialia negotii takiej umowy”.

Nalezy takze zauwazy¢, ze w doktrynie trafnie zauwaza sig, ze wyli-
czenie pol eksploatacji z art. 50 ustawy jest jedynie przyktadowe, stad tez
strony moga ustali¢ i okresli¢ w umowie inny sposéb korzystania z dzieta, bo

""" M. Kepinski, op. cit., s. 439-440.

" Ibidem, s. 440.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2004 r. (sygn. Akt III CK 400/03, opu-
blik. LEX nr 174201.
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tym w istocie jest tzw. pole eksploatacji'®. Przypomnijmy, iz zgodnie z przyto-

czonym przepisem odrgbne pola eksploatacji stanowia w szczegoInoscei:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu — wytwarzanie okre-
$lona technika egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, repro-
graficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwor
utrwalono — wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu
albo egzemplarzy;

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony
w pkt 2 —publiczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworze-
nie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepnianie
utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu
1w czasie przez siebie wybranym.

W praktyce, zwlaszcza z uwagi na postep technologiczny, wiele pro-
blemoéw rodzi wlasciwa wyktadnia poje¢ ,,nadawanie” i ,,reemitowanie”.
Stad wyjasni¢ tu trzeba, ze zgodnie z definicja ustawowa zamieszczong
w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy nadawaniem utworu jest jego rozpowszechnianie
droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob bezprze-
wodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposob przewodowy. Wpraw-
dzie w art. 50 pkt 3 ustawodawca postuguje si¢ okresleniem nadawanie
(bez wyszczegdlniania na nadawanie naziemne przewodowe, bezprzewo-
dowe, nadawanie za posrednictwem satelity) to nie ma w doktrynie
watpliwosci, ze kazdy z wyzej wymienionych sposobow stanowi odrebne
pole eksploatacji'®. Oczywiscie w kazdym z tych przypadkow przekaz
musi mie¢ charakter publiczny co oznacza, iz ,,w miejscu przeznaczenia
sygnaly moga by¢ odebrane przez dowolna liczb¢ odbiorcéw. Publiczny
charakter nadania nie jest natomiast uzalezniony od tego, czy sygnaly
moga by¢ odbierane bez uzycia dodatkowych urzadzen technicznych, czy
tez odbiorca powinien postuzy¢ sie specjalng antena lub dekoderem'®. Nie
ma zatem watpliwosci, iz ,,nadanie za posrednictwem satelity, czyli tzw.
emisji satelitarnej stanowi przedmiot odrgbnego wytacznego uprawnienia
[...]”"". Warto tu przywotaé wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.2004 r.'%,

14 Szerzej M. Kepinski, op. cit., s. 432.

'3 Patrz szerzej E. Traple, Komentarz do art. 50, w: J. Barta, R. Markiewicz, op.
cit., s. 437.

' Ibidem, s. 438.

"7 Ibidem, s. 440.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.12.2004 r., sygn. akt ITT CK 99/04, opublik.
LEX nr 183749, teza 2.
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w ktorym wyrazono poglad, iz w przepisach ustawy w pierwotnym brzmie-
niu istniato rozrdéznienie poj¢¢ ,,nadanie” oraz ,,réwnoczesne i integralne
nadanie”. I tak w art. 50, okreslajacym przyktadowo pola eksploatacji,
wymienia si¢ w pkt 10 ,,nadanie za pomoca wizji lub fonii przewodowe;j
lub bezprzewodowej przez stacj¢ naziemna”, w pkt 11 ,nadanie za po-
srednictwem satelity”, a w pkt 12 ,rownoczesne i integralne nadanie
utworu nadawanego przez inng organizacj¢ radiowa lub telewizyjna”. Sa
to zatem rézne pola eksploatacji.

Z kolei pojecie reemitowania utworu ustawodawca zdefiniowat w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy. Zgodnie z tym przepisem, pod tym pojgciem nalezy
rozumie¢ jego rozpowszechnianie przez inny podmiot niz pierwotnie na-
dajacy, droga przejmowania w catosci i bez zmian programu organizacji
radiowej lub telewizyjnej oraz rownoczesnego i integralnego przekazy-
wania tego programu do powszechnego odbioru. Wreszcie, w mysl art. 6
pkt 9 publicznym odtworzeniem utworu jest jego udostgpnienie badz przy
pomocy no$nikéw dzwigku, obrazu lub dzwigku i obrazu, na ktérych ut-
wor zostal zapisany, badZz przy pomocy urzadzen stuzacych do odbioru
programu radiowego lub telewizyjnego, w ktorym utwor jest nadawany.

Raz jeszcze wypada powtdrzy¢, iz w Swietle powyzszych wywodow
nie ma najmniejszych watpliwosci, iz nadawanie i reemitowanie, ale takze
publiczne odtworzenie bgda uchodzi¢ za odrgbne pola eksploatacji. Po-
twierdzenie takiego pogladu znalez¢ mozna w tezie zawartej w uzasadnie-
niu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.02.2005 r."’,
zgodnie z ktérym ,,reemisja programow radiowych i telewizyjnych w sie-
ci kablowej jest odrgbnym polem eksploatacji praw autorskich”.

W petni nalezy takze zaaprobowaé poglad, iz ,,tre$¢ umowy nie musi
odnosi¢ sig do catego zakresu pola eksploatacji wymienionego w jednym
z punktow art. 50. Ograniczenia moga mie¢ rozny charakter, np. teryto-
rialny, czasowy, przedmiotowy (odnoszacy si¢ chocby tylko do wybra-
nych sposobéw publicznego odtwarzania czy zwielokrotniania)”?.

Dodatkowa kwestia wymagajaca podkreslenia, jest okolicznos¢, iz
w kreowaniu odrebnych pdl eksploatacji nalezy bra¢ pod uwage takze
kryterium nowego krggu odbiorcow. ,,Kryterium to znajduje wyrazne za-
stosowanie w zakresie praw wydawniczych, w ktorych jako oddzielne

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8.02.2005 r., sygn. akt VI ACa
578/04, opubl. Apel.-Warszawa 2005/4/38 w Warszawie.
2 Tak J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 394.
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sposoby eksploatacji traktuje si¢ wydania w formie luksusowej, popular-
nej, kieszonkowej, bogato ilustrowane i bez ilustracji. [...] Dotarcie do
nowej publicznosci byto jedna z podstaw wyodrebnienia jako oddzielne-
go pola eksploatacji przekazu satelitarnego 1 kablowego. W niektorych
przypadkach za decydujacy dla rozgraniczenia pol eksploatacji uznaje si¢
fakt, ze rozpowszechnianie dokonuje inny podmiot niz ten, kto to rozpo-
wszechnianie rozpoczal, jak to jest w przypadku reemisji. Inne kryterium
wyodrebniania stanowi takze terytorialny zasieg uzytku™*'.

W tym konteks$cie warto rowniez przywotaé orzeczenie Sadu Apela-
cyjnego w Warszawie z 17 stycznia 1992 r.?, w ktorym stwierdza sie, ze
,rozpowszechnianie filmow na kasetach wideo odbiega w zasadniczy spo-
sob od rozpowszechniania na poprzednio znanych polach publikacji tj.
w kinach i telewizji, przede wszystkim z punktu widzenia komercyjnego,
bowiem utwor powielony jest w nieporoéwnywalnie wigkszej ilosci kopii
i odtwarzany czesciej [...]. Nie mozna wigc przyjac, ze autor przeniost pra-
wa do rozpowszechniania utworu na wideokasetach poprzez ogdlne po-
stanowienie umowne, iz przenosi prawo do rozpowszechniania utworu
zgodnie z jego przeznaczeniem™.

Podzieli¢ nalezy takze poglad zaprezentowany w pi$mie Ministerstwa
Kultury i Sztuki z dnia 4.10.1996 r.** odnosnie do art. 41 ust. 2 ustawy, iz
w przypadku nieokreslenia w umowie wynagrodzenia za takie odrebne pole
eksploatacji jego wysokos¢ okresli¢ nalezy z uwzglednieniem zakresu udzie-
lonego prawa oraz korzysci wynikajacych z korzystania z utworu.

Pamigtac nalezy, ze zgodnie z trescia art. 43 ust. 1, jezeli zumowy nie
wynika, ze przeniesienie autorskich praw majatkowych Iub udzielenie li-
cencji nastapito nieodptatnie, tworcy przystuguje prawo do wynagrodze-
nia. Z kolei w ust. 2 tego przepisu stanowi si¢, ze jezeli w umowie nie
okreslono wysoko$ci wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wynagro-
dzenia okre$la si¢ z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz
korzysci wynikajacych z korzystania z utworu. Podzieli¢ nalezy takze sta-
nowisko doktryny, iz ,,przepis ten [...] wprowadza [...] domniemanie
wzruszalne, ze o ile umowa nie stanowi inaczej, to tworca ma prawo do

2 E. Traple, op. cit., s. 419-420.

2 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 stycznia 1992 r. sygn.
akt I ACr 296/91, niepublikowane (zachowujace nadal aktualnosc).

2 Tak wyrok cytowany w J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 391.

2 Pismo Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 4.10.1996 r. (DPA.024/346/96, opu-
blik. LEX nr 2967).
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wynagrodzenia. Reguta ta ma zastosowanie nawet wowczas, gdy strony
nie postanowity nic w sprawie wynagrodzeniazs. Na aprobat¢ zastuguje
rowniez teza, iz ,,wobec przyjetego w ustawie wymogu formy pisemnej
ad solemnitatem w odniesieniu do uméw przenoszacych prawa oraz
umow licencyjnych odmowienie tworcy prawa do wynagrodzenia przy
tego rodzaju umowach nie moze nastapic, gdy ustalenia w sprawie braku
odptatno$ci nie znalazty wyrazu w tekscie umowy, a jedynie w ustnych
ustaleniach™?.

Niezwykle istotne znaczenie ma rowniez prawidlowa wyktadnia art. 45
ustawy, ktory stanowi, iz jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworcy przy-
shuguje odrgbne wynagrodzenie za korzystanie z utworu na kazdym odreb-
nym polu eksploatacji. Szczegolnie wazne jest stanowisko prezentowane
w doktrynie, iz ,,art. 45 moze znalez¢ zastosowanie, gdy strony przewi-
duja okreslony sposob korzystania z dzieta [...] a nastgpnie rozszerzaja
umowe na nowe uzytki i nie wprowadzaja za taki uzytek dodatkowego
wynagrodzenia. W takim przypadku twérca bedzie mogt domagac si¢ do-
datkowego wynagrodzenia na uzytek z utworu na nowym polu eksploata-
cji. [...] Umowa z reguty bedzie wynagrodzenie okresla¢ za wszelkie pola
nig objete. Strony nie musza okresla¢ odregbnego wynagrodzenia za kazde
pole eksploatacji. Jezeli jednak wynagrodzenie nie zostalo przewidziane
za jakie$ odrgbne umowa pole, to korzystajacy z utworu musi to wynagro-
dzeni zaptaci¢ dodatkowo™”.

Warto odnotowa¢ poglad, iz ,.,tres¢ prawa do wynagrodzenia polega
na moznos$ci zadania zaptaty odpowiedniej kwoty za kazde korzystanie
z utworu w zakresie, w jakim jest on objety monopolem tworcy, i wyczer-
puje si¢ w postaci roszczenia do zindywidualizowanego podmiotu, ktore
powstaje z chwila skorzystania z cudzego utworu. [...] Podstawa domaga-
nia si¢ wynagrodzenia od podmiotu zobowiazanego do swiadczenia moze
by¢ badz przepis ustawy (np. w zakresie tzw. uzytku publicznego), badz
umowny stosunek zobowigzaniowy albo tez samo korzystanie z cudzego
utworu objetego ochrona prawa autorskiego™*. Ponadto podzieli¢ nalezy
w petlni twierdzenie, ze z powyzsza zasada zwiazana jest regula ,,[...] od-
regbnosci wynagrodzenia za stworzenie i1 dostarczenie dzieta oraz za prze-

M. Kepinski, op. cit., s. 484.

% Tak J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 400.

M. Kepinski, op. cit., s. 485.

Tak M. Puzniak-Niedzielska, Zasada swobody umow a prawo tworcy do wyna-
grodzenia, ,,Rzeczpospolita” 1996, nr 10, s. C3.
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niesienie praw autorskich. Na tej podstawie przyjmuje si¢ w praktyce, ze
jezeli zumowy nie wynika, iz okreslone w niej wynagrodzenie jest wyna-
grodzeniem nie tylko za sporzadzenie i dostarczenie dzieta, ale 1 za przy-
znanie drugiej stronie okres$lonych uprawnien objetych trescia prawa
autorskiego — wowczas za przeniesienie autorskich praw majatkowych
lub upowaznienie do korzystania z utworu autorowi przyshuguje odrgbne
wynagrodzenie™. W tym nurcie pozostaje teza, iz ,,skutkiem istnienia
przedmiotowej odrebnosci (odrgbno$¢ wynagrodzenia naleznego tworcy
za stworzenie i dostarczenie dzieta) utworu od wynagrodzenia za przenie-
sienie autorskich praw majatkowych (udzielenie licencji) do tego utworu,
jest konieczno$¢ okreslenia w umowie, iz wynagrodzenie nalezne tworcy
obejmuje rowniez honorarium za przeniesienie autorskich praw majatko-
wych (udzielenie licencji) badz odrgbne okreslenie wynagrodzenia za
stworzenie i1 dostarczenie dzieta oraz wynagrodzenia za okreslonej tresci
rozporzadzenie autorskimi prawami majatkowymi. Przyjmuje sig, ze brak
tej tresci postanowien w umowie oznacza, ze okreslone w niej wynagrodze-
nie (za stworzenie i dostarczenie dzieta) nie obejmuje wynagrodzenia au-
torskiego za przeniesienie autorskich praw majatkowych (udzielenie
licencji) 1 tym samym tworcy stuzy wzgledem nabywcy (licencjobiorcy)
roszczenie o jego zaptate™’.

Okolicznoscia, ktéra jeszcze bardziej utrudnia wyktadni¢ takich umow
jest to, ze ustawa nie zawiera definicji utworu audiowizualnego. W dok-
trynie panuje jednak w petni akceptowane stanowisko, ze w tej kategorii
zmieszcza si¢ zarowno dziela filmowe, jak i dzieta stworzone inng tech-
nika np. wideo zawierajace utrwalone obraz i dzwigk. A skoro tak, to przy-
pomniec tu trzeba tre$¢ art. 69, zgodnie z ktorym wspottworcami utworu
audiowizualnego sa osoby, ktore wniosty wktad tworczy w jego powsta-
nie, a w szczeg6lnosci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu
literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utwordéw
muzycznych lub stowno-muzycznych oraz tworca scenariusza.

Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy, ,,jezeli w umowie
nie okre§lono wysoko$ci wynagrodzenia autorskiego, wysoko$¢ wyna-
grodzenia okresla si¢ z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz
korzysci wynikajacych z korzystania z utworu”. Z cala moca nalezy pod-

? J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 404-405.
% A. Gosiarowski, Przejscie autorskich praw majatkowych, ,Radca Prawny”
2008, nr 3, s. 54-65.
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kresli¢, iz tylko te dwa kryteria powinny by¢ brane przy uwzglednianiu
wysoko$ci wynagrodzenia. Takie stanowisko znalazto potwierdzenie
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r.*' Stad tez przychy-
li¢ nalezy si¢ do zdania doktryny, iz ,,oceniajac zakres udzielonego prawa,
trzeba bra¢ pod uwage nie tylko ,,ilo§¢ pol eksploatacyjnych objgtych
umowa, ale rowniez aspekt terytorialny i czasowy danej umowy. Z kolei
druga przestanka odwotuje si¢ do korzysci wynikajacych z eksploatacji
utworu; chodzi tu o korzysci o charakterze ekonomicznym. Z reguly jed-
nak sa one trudne do ustalenia, m.in. dlatego nie nalezy bra¢ pod uwage
korzysci juz osiagnigtych, lecz trzeba uwzglednia¢ réwniez korzysci przy-
szte i hipotetyczne™.

Na zakonczenie warto przywota¢ tezg zamieszczona w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.2006 r.** Zdaniem SN wynagrodzenie stosow-
ne w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych, to takie wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor,
gdyby osoba, ktoéra naruszyta jego prawa majatkowe, zawarta z nim umowe
o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Jezeli organiza-
cja zbiorowego zarzadzania nie dysponuje zatwierdzona tabela wynagrodzen
1 strony nie okreslg wysokos$ci wynagrodzenia w drodze porozumienia, wy-
nagrodzenie winno by¢ ustalone przez sad, zgodnie ze wskazéwkami za-
wartymi w art. 110 ustawy. Dotyczy to takze stosownego wynagrodzenia
w rozumieniu art. 79 ust. 1 ustawy, w sytuacji, w ktorej podstawe jego
ustalenia stanowi niezatwierdzona tabela wynagrodzen, kwestionowana
z powodu niedochowania przy jej ustalaniu wskazowek przewidzianych
w art. 110 ustawy”.

Jak z powyzszego wynika, prawidlowa wykladnia uméw autorskich
nastr¢cza¢ moze wiele trudnosci. A przeciez przedstawiono tu tylko wy-
brane problemy spotykane w obrocie prawnym. Najczg$ciej wynikaja one
z zaniedban stron takich kontraktow. Trzeba jednak przyznac, ze proble-
my sa skutkiem btyskawicznego postepu technicznego, za ktéorym usta-
wodawca nie zawsze nadaza.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 90/2003,
opublik. ,,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2004, nr 7.

32 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 401.

3 Tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.11.2006 r.sygn. akt I CSK 245/06,
opublik. LEX nr 233063.
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Summary

Recently, the increasing importance and the legal, as well as business and social,
significance of copyright agreements has been noted in legal dealings. Given the grow-
ing range of such agreements one should not be surprised about the increasing problem
of their correct interpretation. This paper attempts to present only some of the signifi-
cant problems encountered in the process of the correct interpretation of such declara-
tions of intent made by legal entities. In the light of practical experience it appears that
the issues that are discussed in the paper should be considered with particular attention.
The problems that usually arise are the consequence of negligence of the parties to
such agreements. It should also be admitted, however, that another reason for problems
may be rapid technical progress that legislation cannot always keep up with. There-
fore, it has been necessary to review the most important opinions expressed in the doc-
trine and judicial decisions in this respect.
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