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Organizacje globalnego zarzadzania ekonomicznego
w ladzie policentrycznym na przykladzie polityki
wobec inwestycji zagranicznych.
Wyzwania i inicjatywy w obszarze
koordynacji polityki
wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych

Streszczenie: Artykul porusza kwestie koordynacji migdzynarodowej polityk pro-
wadzonych wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Przedstawione
rozwazania pozwalaja skonstatowac, ze wysitki podejmowane na arenie migdzyna-
rodowej w obszarze koordynacji polityk wobec BIZ moga stanowi¢ przyktad organi-
zowania porzadku ekonomicznego w policentrycznym $wiecie. Postgp w procesach
integracji europejskiej, czego przyktadem jest wlaczenie obszaru BIZ do wspolnej
polityki handlowej UE i zacie$nianie partnerstwa transatlantyckiego, o czym swiad-
cza negocjacje nad TTIP w tym nad kwestiami rozstrzygania sporéw na linii inwe-
stor—panstwo wskazuja, ze wspolczesne organizowanie zarzadzania ekonomicznego
w obszarze BIZ uwarunkowane jest $wiadomymi, dlugotrwatymi procesami. Jedno-
cze$nie zjawiska takie jak kryzys finansowo-gospodarczy roku 2008, czy tez dynami-
ka i skala ekspansji chinskich podmiotow stanowia przyktad okolicznosci, kiedy to
globalne zarzadzanie ekonomiczne na tym polu musi ulega¢ szybkiej biezacej adapta-
cji. Projektowanie, ksztattowanie i koordynowanie dzialan w obszarze polityki inwe-
stycyjnej, bedace pewnym przejawem globalnego zarzadzania ekonomicznego, jest
zaré6wno uwarunkowane dlugookresowymi tendencjami, jak i adaptowane w obliczu
pojawiajacych si¢ wyzwan.

Stowa kluczowe: BIZ bezposrednie inwestycje zagraniczne, polityka, zarzadzanie
migdzynarodowe, koordynacja

Wprowadzenie

wymiarze praktycznym organizacja zarzadzania ekonomicznego
na szczeblu migdzynarodowym moze przyjac posta¢ konkretnych
dziatan podejmowanych na rzecz monitorowania i koordynacji polityki
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wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ). Wydaje sig, ze na
kwestie globalnego zarzadzania gospodarczego mozna spojrze¢ z dwdch
perspektyw. W pierwszej, organizacje rozumie¢ mozna jako sformalizo-
wane instytucje, aktorow stosunkow migdzynarodowych, ktérzy na sku-
tek ogolno§wiatowych procesow ulegaja ewolucji, podlegaja reformom,
adaptuja si¢ do nowego policentrycznego uktadu sit. Przyktadem takiego
spojrzenia mogtaby by¢ analiza powstawania i rozwoju nowych insty-
tucji (np. powstatego z inicjatywy Chin Azjatyckiego Banku Inwestycji
Infrastrukturalnych AIIB, czy reorganizacji istniejacych np. MFW i nowy
sktad SDR). Druga z perspektyw, przyjmuje za punkt wyjscia konkret-
ny obszar stosunkow migdzynarodowych i badajac tendencje na nim za-
chodzace stara si¢ oceni¢ dziatania podejmowane na rzecz usprawnienia
zarzadzania nimi. To drugie podej$cie zastosowano w niniejszym arty-
kule. To alternatywne ujecie akcentuje praktyczny wymiar organizowa-
nia globalnego zarzadzania gospodarczego odchodzac niejako od kwestii
stricte organizacyjnych. Zwraca uwagg, ze wysilki podejmowane przez
spotecznos¢ miedzynarodowa w zakresie tej koordynacji ekonomicznej
sa pochodna dynamicznie pojawiajacych si¢ wyzwan (kryzys 2008+,
ekspansja chinskich inwestoréw), jak i odzwierciedleniem dlugotrwatych
procesow integracyjnych. Odwotujac si¢ do krytycznego przegladu lite-
ratury i bazujac na opinii ekspertow starano si¢ zidentyfikowac i1 opisac
glowne wyzwania dla globalnego zarzadzania ekonomicznego na kon-
kretnym przypadku koordynacji polityk wobec BIZ.

1. Przeplywy bezposrednich inwestycji zagranicznych
w kontekscie kryzysu 2008+

Inwestycje zagraniczne, bedac najbardziej zaawansowang forma prze-
ptywu kapitatu, sa uciele$nieniem proceséw integracyjnych. Zgodnie z de-
finicja OECD, bezpo$rednim inwestorem zagranicznym jest jednostka,
prywatne lub publiczne przedsigbiorstwo, grupa powiazanych ze sobg jed-
nostek, prywatnych lub publicznych przedsigbiorstw, ktdra posiada przed-
sigbiorstwo powstate w wyniku bezposredniej inwestycji, tj. filie z wigk-
szo$ciowym lub mniejszosciowym udziatem lub oddzial w innym kraju
niz kraj statego osiedlenia inwestora. Z kolei przedsigbiorstwo powstate
w wyniku inwestycji bezposredniej jest definiowane jako przedsigbior-
stwo, w ktorym pojedynczy inwestor zagraniczny kontroluje 10% lub wig-
cej zwyklych udziatow Iub kapitatu uprawniajacego do glosowania, albo
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ma efektywny wplyw na zarzadzanie przedsigbiorstwem (Goétz, 2009).
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy definiuje BIZ jako inwestycje doko-
nywane w celu zdobycia trwatego udzialu w przedsigbiorstwie dziatajacym
w gospodarce innej niz gospodarka inwestora, przy czym inwestor zagra-
niczny posiada mozliwos¢ efektywnego wptywu na zarzadzanie. Za dolng
granic¢ wyznaczajaca dokonanie bezposredniej inwestycji przyjmuje si¢
udziaty na poziomie 10-25%. Zatem do bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych poza 100% wtasnos$cia obcego inwestora zalicza si¢ powszechnie
wystepujace wspolne przedsigwzigcia (joint ventures), dhugoterminowe
kredyty wewnatrzkorporacyjne udzielane przez firme¢ macierzysta na rzecz
filii znajdujacej si¢ w innym kraju, a takze reinwestowane zyski sa row-
niez zaliczane do bezposrednich inwestycji zagranicznych (Gotz, 2009).
Bezposrednie inwestycje zagraniczne moga by¢ rdwniez traktowane jako
odmienna forma wwozu kapitatu. Mozna je zdefiniowa¢ jako podejmowa-
nie od podstaw samodzielnej dziatalnosci gospodarczej za granica lub tez
przejmowanie kierownictwa juz istniejacego przedsigbiorstwa.

Ich skala, struktura i dynamika oddaja stopien powiazan migdzy kra-
jami. Kryzys 2008 roku odcisnat pi¢tno na wielkosci przeptywow BIZ
(Filippov, Kalotay, 2009). Alarmujace raporty instytucji migdzynarodo-
wych podkreslaty bezprecedensowy zakres i stopien tapnigcia (Gestrin,
2014). W 2014 r. $wiatowe przeptywy BIZ pozostawaty nadal 40% poni-
zej poziomu szczytowego z roku 2007, co interpretowano jako bezprece-
densowy przyktad wrecz de-globalizacji.

Szczegolnie dotknigta w tym wzgledzie zostata Europa. Od momentu
wybuchu kryzysu, naptyw BIZ do UE spadt o 75%, a odptyw az o 80%. Na-
ptywajace inwestycje spadty z poziomu 800 miliardow USD do 200 mld,
podczas gdy wyplywajace z 1,2 biliona do 200 mld USD. Najnowsze ra-
porty brzmia nieco bardziej optymistycznie, wskazujac na lekkie odbicie.
W 2015 r. $wiatowe przeptywy BIZ osiagnety poziom 1,7 biliona USD
(UNCTAD Investment Policy Monitor, 2016). Jednoczesnie Europa zda-
je sie odzyskiwac pozycje lidera odpowiadajac za ponad 50% globalnych
przeptywow BIZ w 2015 r. Co wazne, i na co zwraca uwage UNCTAD,
procesy te zwigzane sg raczej glownie z przejgciami i fuzjami oraz reor-
ganizacja wewnatrz firm anizeli realizacja projektow Greenfield. Mamy
zatem w dominujacym stopniu do czynienia ze zmianami w bilansach kor-
poracji anizeli inwestowaniem w aktywa produkcyjne i podejmowaniem
faktycznej dziatalnosci. To migdzy innymi tego typu procesy — tj. rosnaca
finansyzacja BIZ, ich offshoringowy charakter, a takze niestabilno$¢, ktora
w zwiazku z tym powoduja, unaocznity potrzebg ich lepszego definiowa-



10 Marta Gotz SSP 1°17

nia i sklonity do podejmowania wysitkéw na forum migdzynarodowym na
rzecz ich doktadniejszego monitorowania. Wigksze zaangazowanie decy-
dentéw w procesy koordynacji BIZ jest takze zwiazane z finansowa zapa-
$cig 2008 roku, kiedy to rozpocze¢lo si¢ powolne odchodzenie od bardzo
liberalnego podejscia w polityce ekonomicznej do coraz wyrazniejszego in-
gerowania w kwestie gospodarcze, jesli nie na zasadach protekcjonizmu, to
na pewno bardziej $wiadomego patriotyzmu gospodarczego (Gotz, 2015¢;
UNCTAD, 2015; Clift, Woll, 2012). Uzmystowienie sobie konsekwencji
funkcjonowania nieregulowanych rynkow sprawito, ze wahadto ,,rynek—
panstwo” zacze¢to przechyla¢ si¢ w strong tego ostatniego. Coraz pilniejsza
sprawg stato si¢ w tym kontekscie lepsze monitorowanie i koordynowanie
przeptywow BIZ. I o ile dane dotyczace samych inwestycji, ich kierunkow,
skali, struktury sa w ujeciu globalnym bardzo dobrze rozpoznane, w miarg
czesto aktualizowane i udostepniane, o tyle kwestie o charakterze politycz-
nym tj. zwigzane z dziataniami podejmowanymi przez administracje po-
szczegoblnych krajow na rzecz regulowania tych przeptywow nie doczekaty
sig, poki co, usystematyzowanych analiz i na prézno szukaé o nich poréw-
nywalnych, zestandaryzowanych informacji w ogoélnoswiatowych bazach
(G6tz, 2016). Tymczasem polityka wobec BIZ, zwlaszcza naptywajacych,
jest niezwykle wazna domeng polityki gospodarczej, zwlaszcza w gospo-
darkach wschodzacych i krajach transformacji systemowej, ktore swoj
rozwdj opieraja na pozyskiwaniu cennego szeroko rozumianego kapitatu
w formie BIZ (Scepanovic, 2013). Zapewne drazliwy element tej polityki,
jej centralna cecha tj. pewna doza dyskryminacji pozwalajaca odrozni¢ ja
od innych polityk gospodarczych nakierowanych takze na rynek wewnetrz-
ny i podmioty krajowe sprawiaja, ze mniej si¢ o polityce wobec BIZ mowi
w kontekécie migdzynarodowym. Zatem wigc, o ile niemal kazdy z krajow
szczyci si¢ dzialaniami majacymi na celu zdobycie nowych inwestorow
zagranicznych, promujac si¢ jako atrakcyjna lokalizacja dla BIZ, czy tez
oferujac wsparcie dla rodzimych podmiotow w ich procesach ekspansji
zagranicznej, o tyle na szczeblu migdzynarodowym trudno o inicjatywy
koordynujace tego typu dziatania.

2. TrudnoSci z definiowaniem polityki wobec BIZ
O ile same inwestycje skupiaja uwage zarowno w kregach naukow-

coOw, jak 1 praktykow i decydentow, o tyle polityka na nie nakierowana
1 prowadzona wobec nich w przeciwienstwie takze do niezwykle popu-



SSP1°17 Organizacje globalnego zarzqdzania ekonomicznego... 11

larnej w stosunkach migdzynarodowych polityki handlowej, jest bardzo
stabo rozpoznana (Golub, 2009).

Polityka wobec BIZ jest kategoria bardzo obszerna i trudna do precy-
zyjnego okreslenia. W $cistym tego stowa znaczeniu zawiera pierwiastek
dyskryminacyjny, rdznicujacy migdzy krajowymi i zagranicznymi pod-
miotami. W ujeciu sensu largo obejmuje wszelkie dziatania podejmowa-
ne wobec inwestorow. W rzeczywisto$ci prowadzona przez rzad polityka
stanowi czg$¢ szerszych ram instytucjonalnych. Polityka w takim ujeciu
moze odnosi¢ si¢ zarowno do kwestii konceptualnych, dotyczacych ge-
neralnego 1 pozadanego kierunku rozwoju, strategii promowanej przez
kraj, jak rowniez do bardziej praktycznego wymiaru — kwestii admini-
stracyjnych, operacyjnych zwiazanych cho¢by z wydawaniem pozwolen.
Hipotetycznie, mozna zaproponowac wiele typologii polityk wobec BIZ,
bazujacych na réznorodnych kryteriach — uwzglednia¢ kraj pochodzenia
inwestora, sposob wejscia na rynek, sektor dziatalno$ci czy inwestycja
jest pierwsza czy rozbudowa istniejacych, jaki szczebel administracyj-
ny w kraju lokaty za niego odpowiada, instrumenty stosowane, ich cha-
rakter czy fiskalny, czy finansowy, czy techniczno-informacyjny, czy sa
stosowane w kraju czy za granica i wiele innych. Najprostsze z podejs¢
do polityki wobec BIZ powinno jednak uwzglednia¢ kierunek przepty-
wOw — tj. czy wsparcie oferowane jest naptywajacym inwestorom, czy
krajowym podmiotom podlegajacym internacjonalizacji. Z pewnoS$cia
oferowane zachety — ulgi podatkowe, dotacje itp. maja znaczenie dla po-
tencjalnych inwestorow (Faeth, 2009). W bardziej praktycznym ujeciu
polityka wobec BIZ obejmujaca konkretne etapy oznacza srodki pode;j-
mowane w momencie rozpoczynania dziatalnosci, jej prowadzenia — sys-
tem pozwolen, warunkdw prowadzenia biznesu, dotyczace samego ka-
pitatu (progi wlasnosciowe) i personelu (udzial obcokrajowcéw). Wraz
z uptywem czasu kraje zwigkszaja zainteresowanie wsparciem ekspansji
wiasnych podmiotéw i polityka wobec wyptywajacych BIZ zyskuje na
znaczeniu (Mistura 2011). W jednym z najprostszych uje¢ polityka wo-
bec wyptywajacych BIZ obejmuje: wsparcie techniczne i informacyjne,
zachety 1 ulgi finansowe 1 fiskalne oraz instrument ochrony inwestycji.
Pomoc t¢ mozna takze podzieli¢, stosujac inne kryteria i wyrdznié: in-
strumenty ogdlne (niededykowane BIZ) o charakterze finansowym, in-
strumenty ogolne o charakterze niefinansowym, instrumenty dedykowa-
ne wylacznie dla BIZ niefinansowe i instrumenty dedykowane wylacznie
dla BIZ finansowe (Gorynia i in., 2013). Bezsprzecznie jednak, literatura
przedmiotu jest zdominowana przez kwestie polityki wobec naptywaja-
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cych inwestorow, ignorujac niejako dziatania zmierzajace do rozwoju in-
westycji wyplywajacych (Buckley, 2010; Casson, 2007).

Najprawdopodobniej z racji mnogosci podejs¢ do polityki wobec in-
westycji zagranicznych 1 wielosci jej typow, a takze rodzajow ze wzgledu
na r6zne mozliwe kryteria trudno o skoordynowanie dziatan w tym ob-
szarze na szczeblu migdzynarodowym. Trudno zatem w praktyce orga-
nizowac zarzadzanie taka polityka ekonomiczna. Jak pokazuje przyktad,
wydawatoby si¢ dalece zintegrowanej Europy jest to skomplikowane na-
wet wsrdd krajow cztonkowskich UE. Wezesniejsze badania wskazuja na
silng asymetri¢ w obszarze polityki wobec BIZ ewidentnie zdominowa-
nej, czy to w pracach naukowych, czy w raportach firm konsultingowych,
czy wreszcie w aktywnosci samej administracji publicznej przez polityke
wobec inwestycji naplywajacych. Sugeruja one tez potrzebg precyzyj-
niejszego opisywania i definiowania polityki wobec BIZ tak, aby moz-
liwe byly wiarygodne i sensowne poréwnania migdzynarodowe w tym
obszarze (Elteto 1 in., 2015).

3. Proby miedzynarodowego zarzadzania polityka wobec BIZ

W 25. edycji corocznego raportu inwestycyjnego UNCTAD uwage
poswigca si¢ potrzebie reformy migdzynarodowego systemu umow in-
westycyjnych, czyli wlasnie governance (UNCTAD WIR, 2015, Refor-
ming International Investment Governance). Politycy powinni promowaé
zrownowazony rozwdj w zakresie BIZ i stara¢ si¢ uprosci¢ obecny skom-
plikowany system ponad 3300 umoéw inwestycyjnych regulujacych rela-
cje migdzy krajami. Cho¢ tworzony i implementowany w dobrej wierze,
obecny system patchworkowy nachodzacych na siebie umow rodzi wiele
negatywnych skutkéw ubocznych i niechcianych konsekwencji. Formu-
ta starych umow wydaje si¢ wygasaé. Kontrowersje wzbudza zwlaszcza
zachwiana rownowaga mig¢dzy prawami inwestoréw a rzadami krajow
goszczacych ograniczajaca swobodg legislacyjna tych ostatnich czgsto
kosztem rozwoju, niezb¢dnych zmian $rodowiskowych czy spotecznych.
W opinii ekspertéw UNCTAD, zmiany wymagaja zsynchronizowanego
zaangazowania wielu interesariuszy na wszystkich szczeblach admini-
stracyjnych. Nadrzednym celem powinno by¢ przy tym zaprzegnigcie
systemu zarzadzania inwestycjami w ujeciu globalnym do inkluzyjnego
1 zrownowazonego rozwoju w kazdym z krajow. Optymalnym rozwiaza-
niem w takiej sytuacji bytoby wypracowanie wielostronnego porozumie-
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nia reformujacego, najlepiej pod auspicjami UNCTAD. Zidentyfikowano
pie¢ gtownych obszarow wymagajacych reform i stanowiacych wyzwanie
dla politykow. Po pierwsze, konieczne jest wlasciwe zabezpieczenie praw
suwerennego panstwa do stanowienia prawa zgodnego z jego interesem
gospodarczym i racja stanu, co w wielu obecnych umowach inwestycyj-
nych jest dalece ograniczone. Zmiany te mozna wprowadzi¢ migdzy in-
nymi, rewidujac dotychczasowe zapisy o klauzuli najwyzszego uprzy-
wilejowania, rownego i sprawiedliwego traktowania czy wywlaszczenia
1 jego kompensacji. Po drugie, nalezy upora¢ si¢ z brakiem legitymi-
zacji obecnego systemu rozstrzygania sporoOw na linii kraj—inwestor.
W tym obszarze mozna rozwazy¢ modyfikacje w zakresie sktadania
skarg przez inwestorow, usprawnienia procedur, ale tez wprowadzenie
sadow odwotawczych, ustanowienie stalego sadu arbitrazowego, albo
tez korzystanie z systemu sadow krajowych. Po trzecie, nalezy rozwijaé
system promocji inwestycji i to nie tylko naptywajacych, ale i wyplywa-
jacych sprawniej taczac zainteresowanych partnerow (krajowe agencje
promocji inwestycji) czy powotujac funkcje ombudsmana koordynuja-
cego i nadzorujacego promocje inwestycji migdzy krajami. Po czwarte,
konieczne jest dazenie i zapewnianie odpowiedzialnego inwestowania,
np. poprzez zapobieganie praktykom zanizania standardow za granica
1 zachgcanie inwestorow do praktyk odpowiedzialnego biznesu (CSR).
Po piate wreszcie, wzmacnia¢ nalezy systemowa spdjnos¢ swiatowego
rezimu inwestycyjnego, zapewniajac, ze roznice mi¢gdzy umowami bgda
redukowane, porozumienia uproszczone, a cala sie¢ umow przejrzysta
i skonsolidowana na szczeblu multilateralnym i jednocze$nie powia-
zana z krajowymi agendami rozwoju. Postulaty te, podobnie jak inne
apele, kierowane przez ekspertow ewidentnie sugeruja kierunek zmian,
przypisujac niejako wigkszo$¢ winy samym inwestorom, naduzyciom
z ich strony i czgsto ztym zamiarom eksploatujacym stabsze jurysdyk-
cje. Z punktu widzenia krajow rozwijajacych si¢ kluczowego znaczenia
nabieraja kwestie fiskalne biorac pod uwage zalezno$¢ od zagraniczne-
go kapitatlu i podatno$¢ na wyzysk.

Projektowanie, ksztattowanie i koordynowanie dziatan w obszarze po-
lityki inwestycyjnej, bedace pewnym przejawem globalnego zarzadzania
ekonomicznego, jest zarowno uwarunkowane dtugookresowymi tenden-
cjami, jak i adaptowane w obliczu pojawiajacych si¢ wyzwan. Kwestie,
ktére podejmuje, czyli zagadnienia, ktorych dotyczy oddaja specyfike
wspolpracy w tym zakresie, czgsto unaoczniajac jak bardzo jest ona trud-
na i jak wiele prozaicznych barier ja moze utrudniac.
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3.1. Problem tzw. ,,prawdziwych” BIZ

BIZ czy to w formie projektéw Greenfield, czy poprzez fuzje i prze-
jecia w ujeciu optymalnym powinny skutkowac konkretna dziatalno$cia
gospodarcza podejmowang na zagranicznym rynku. Niestety, praktyka
ostatnich lat wskazuje, ze coraz powszechniejsze staja si¢ przepltywy
kapitalu wewnatrz korporacji, niepociagajace za soba jakiejkolwiek re-
alnej aktywnosci produkcyjnej czy zatrudnienia. Takim spekulacyjnym
transferom w ramach optymalizacji podatkowej i agresywnej strategii po-
datkowej sprzyja czgsto korupcja w kraju pochodzenia i dyskrecja kraju
lokaty (Haberly, Wojcik, 2014).

Kapital w tranzycie zaburza rzeczywisty obraz BIZ (Zimny, 2013).
Mianem tym okre$la si¢ transfery, ktére w jednym roku raportowane sa
jako naptyw BIZ do kraju, a nastgpnie za posrednictwem spotek specjal-
nego przeznaczenia kierowane za granic¢. Ewidencjonowany jako BIZ,
taki kapitat nie generuje w kraju ,,tymczasowego” pobytu ani produkcji,
ani zatrudnienia.

Zatem jednym z kluczowych wyzwan w obszarze polityki BIZ jest
wiasciwe zdefiniowanie samych BIZ i ich monitorowanie. Finansyzacja
BIZ oznacza, ze mamy de facto do czynienia z siecia offshoringowych
pseudo-inwestycji zaburzajacych obraz realnych przeplywow inwesty-
cji bezposrednich. Bariera dla globalnego zarzadzania w tym obszarze
tj. w zwalczaniu tego typu praktyk, jak si¢ okazuje sa nie tyle trudnos$ci
koordynacji 1 negocjacji migdzy krajami, ile silne lobby instytucji finan-
sowych (Haberly, Wojcik, 2014). Jak zauwaza doroczny raport UNCTAD
dedykowany w 2015 r. wtasnie reformie migdzynarodowego rezimu in-
westycyjnego, ponadwymiarowy (outsized) i przerosnigty sektor offshore
BIZ wynikajacy z agresywnych strategii podatkowych korporacji trans-
narodowych 1 checi unikania ptacenia podatkéw kierowany do centrow
offshoringowych (hubs) 1 bezpiecznych przystani (heaven) wymaga pod-
jecia natychmiastowych wrgcz dziatan zaradczych wobec tych praktyk,
szczegolnie szkodliwych dla krajow rozwijajacych sig.

3.2. Masowy naplyw inwestycji chinskich
W roku 2010 do Europy naplyngto poprzez fuzje i przejgcia okoto

2 mld euro inwestycji chinskich, cztery lata pdzniej warto$¢ ta wzro-
sta dziewigciokrotnie do 18 mld (Obserwator Finansowy, 2015). Zatem
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sama dynamika naplywu stawia kwestie chinskich inwestoréw w Europie
w centrum debaty (Zhang, Van Den Bulcke, 2014). Naptyw kapitatu chin-
skiego dla ngkanej kryzysem Europy, zwtaszcza zadtuzonych gospodarek
strefy euro, wydaje si¢ by¢ zbawienny. Jednak silne polityczne konotacje
inwestoréw chinskich zazwyczaj firm panstwowych czy Funduszy Pan-
stwowych (SWF) i inne niz ekonomiczne ambicje takich inwestycji kla-
da sig cieniem na korzysciach, jakie ten naptyw kapitalu ze soba niesie.
Trudno zatem stwierdzié, czy nie jest to gra o sumie rownej zero (Meu-
nier, 2012; Meunier, 2014a, b, c). Abstrahujac od tego czy zasadne jest
ustanowienie na wzor amerykanskiej CFIUS (Committee on Foreign In-
vestemnt in the United States) komisji europejskiej monitorujacej naptyw
chinskich BIZ, kraje cztonkowskie powinny zewrze¢ szyki i wypracowac
wspolne stanowisko wobec kapitatu chinskiego, aby zapobiec praktyce
»dzielenia” 1 wyniszczajacej wojnie zachet (Meunier i in., 2014).
Rozsadne stawianie czota temu wyzwaniu wymaga od europejskich
decydentow prawdziwie skoordynowanego dzialania, takze w rela-
cjach UE i USA. Rekomendacje formutowane w tym wzgledzie obej-
muja mi¢dzy innymi: implementacj¢ apolitycznej i ponadnarodowe]
oraz transparentnej procedury przegladu i oceny inwestycji, regulacji
zachet 1 zapobieganie wyscigowi w dot, niezdrowej rywalizacji kosz-
tem partneroOw, zawarcie porozumienia bilateralnego BIZ z Chinami,
zache¢canie chinskich podmiotow do angazowania si¢ w praktyki CSR
poprawiajace chinskie publicity w UE, zdejmujace odium szpiegostwa
przemystowego, wykupu dobr narodowych itp. Ewidentna asymetria,
jak idzie o otwarto§¢ we wzajemnych relacjach czyni koniecznym zre-
widowanie dotychczasowego podejscia i wypracowanie nowego, bazu-
jacego nie tyle na samej liberalizacji, ile na nowym dynamicznym rezi-
mie negocjacyjnym o odpowiedniej strukturze zapewniajacej wlasciwe
zarzadzanie (Gavin, 2012). Rezim dynamiczny narodzit si¢ jako nowa
forma zarzadzania w obszarach problemowych w gospodarce, finan-
sach, na polu polityki i kwestii spotecznych. Modyfikuje on tradycyjne
podejscie organizacji migdzynarodowych na rzecz gry wielu aktorow
1 nowego podejscia do rozwigzywania sporéw miedzynarodowych. Re-
zim dynamiczny to odpowiedZ na nowe rozpoznane problemy global-
ne, z ktéorymi radzenie sobie wymaga nowego podejscia. Tworzy on
instytucje rozumiane w najszerszym mozliwym znaczeniu jako reguty
gry uzgodnione, bazujace na uznanych zasadach, procedury ustalone
i zaakceptowane przez wszystkie strony niezbe¢dne dla zarzadzania dana
kwestia. Z racji specyfiki obecnego wysoce skomplikowanego syste-
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mu umow, rezim w tym obszarze mogtby przyja¢ forme¢ Ramowego
Porozumienia — zaprojektowanego tak, by moc ewoluowa¢ w czasie,
z elastyczna mozliwoscia reagowania na pojawiajace si¢ okolicznosci,
zdolnoscia do akomodacji roznych podej$¢. Takie ramowe porozumie-
nie, tatwiejsze do osiagnigcia w relatywnie krotkim czasie, mogtoby
stanowi¢ punkt wyjscia i strukture organizacyjna dla dalszych ciagtych
negocjacji. Odzwierciedlatoby ono zasadniczy cel ,,zrobienia rzeczy/
osiagnigcia celu” (getting it done). Tryb ciaglych negocjacji umozli-
wia swoista pracg rezimu, pozwala mu si¢ adaptowac i odpowiadaé
na potrzeby interesariuszy. To rézni je od klasycznych uméw handlo-
wych, ktére koncentruja swe wysitki na przed-umownych negocjacjach
1 ,,0siagnigcia tak” (getting to yes). Z momentem podpisania umowy
staje si¢ ona finalng legislacja, traktowang jako prawo, z naciskiem na
»przestrzeganie”. Strony zobowiazane sa do implementacji, a wszelkie
spory regulowane sg za posrednictwem mechanizmu rozstrzygania spo-
row. Taki sposob negocjacji nie sprawdza si¢ zupelnie w obecnych wa-
runkach. Trwate negocjacje (kontynuowane) wydaja si¢ by¢ najlepsza
droga do faktycznej implementacji uzgodnionej umowy. Po-umowne
negocjacje pozwalalyby na pewna elastyczng odpowiedz na zmienia-
jace si¢ okolicznoséci ekonomiczne czy polityczne. Umozliwitoby to
ewolucj¢ rezimu poprzez dostrajanie pierwotnych celow wiaczajace
wszystkich interesariuszy (poziom ponad, narodowy i wewnatrzkrajo-
wy). Te po-umowne negocjacje determinowatyby czy sama umowa byta
sukcesem, poniewaz ostatecznie przesadzataby, czy umowa jest imple-
mentowana czy nie.

3.3. Negocjacje w obszarze Transatlantyckiego Partnerstwo na rzecz
Handlu i Inwestycji (TTIP)

TTIP, bedac nowa jakosciowo forma megaregionalnego, dyskrymi-
nacyjnego porozumienia, wychodzi poza klasyczne umowy handlowe
migdzy innymi dzigki zapisom dotyczacym sporéw migdzy krajami
goszczacymi a inwestorami. Mechanizmy rozstrzygania sporow na li-
nii kraj-inwestor sa wywotujacym ogromne kontrowersje przedmiotem
burzliwych negocjacji. Szczegdlne protesty wzbudzily pierwotne zapisy
dotyczace mechanizméw funkcjonowania sadow arbitrazowych. For-
mutowano obawy o faktyczne zanikanie tradycyjnych uprawnien legi-
slacyjnych krajow suwerennych do regulacji w obszarze BIZ, w obliczu
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prawdopodobnych skarg inwestorow dopatrujacych si¢ w nowym ewen-
tualnym ustawodawstwie rozstrzygnie¢ ich dyskryminujacych i dla nich
niekorzystnych (Poulsen i in., 2015). Wypracowane w tym wzgledzie
stanowisko w UE akcentuje taka potrzebe. Jednoczesnie negocjowany
TTIP stanowi unikalng szans¢ na przerobienie i udoskonalenie istniejace-
go skomplikowanego system mi¢dzynarodowego prawa inwestycyjnego
— okazje, ktorej poprzez stopniowe poprawianie istniejacych BIT nigdy
nie udatoby si¢ osiagna¢ (Baetens, 2015).

3.4. Procesy uwspoélnotowienia polityki inwestycyjnej
w Unii Europejskiej

Traktat z Lizbony w artykule 207 TFUE wprowadza przeniesienie
kompetencji w zakresie polityki wobec BIZ z poziomu krajowego na
szczebel Unii, dajac tym samym Komisji Europejskiej prawo do prowa-
dzenia tej polityki (Chaisse, 2015; Strik, 2014; Towards a comprehensive
European international investment policy, 2010). Niestety, egzekwowa-
nie tych zapisow napotyka na szereg trudno$ci. Eksperci podkreslaja brak
precyzji w definiowaniu BIZ, co w praktyce oznacza, ze o ile stricte in-
westycje bezposrednie stanowia wytaczna kompetencje Komisji, o tyle
czesto im towarzyszace inwestycje portfelowe pozostaja domena panstw
cztonkowskich. Nie jest tez do konca jasne jak rozumie si¢ BIZ, ktorego
etapu inwestowania dotycza kompetencje KE (promocji czy ochrony),
oraz kto odpowiada w przypadku ewentualnych sporéw z inwestorem.
Obecny system przejsciowy (grandfathering), kiedy to kraje rownolegle
do negocjacji KE, nadal mogg zwiera¢ porozumienia z elementami BIZ,
glownie dwustronne umowy inwestycyjne (BIT), komplikuje dodatkowo
sprawe. Eksperci akcentuja tez sam mechanizm zdobywania uprawnien
przez KE, nazywajac go ,,dziatajacym z zaskoczenia i podstgpem”, czy
przeciagajacy si¢ i mato sprawny proces implementacji zapiséw trakta-
tu z Lizbony (Meunier, 2014a, b, c; Gotz, 2015a, b; Dimopoulos, 2012;
Blomkvist, 2011; Shan, Zhang, 2014). Bez watpienia szczytna idea, upo-
rzadkowania i uproszczenia rezimu inwestycji bezposrednich w Europie
poprzez zastgpienie ,,miski spaghetti”, jak okreslano system skompliko-
wanych naktadajacych si¢ na siebie tysiaca umow regulujacych BIZ, jed-
nym scentralizowanym podej$ciem zastuguje na pochwate. Jednak, jak
pokazuje ten przypadek, nawet w wysoce zintegrowanej UE harmoniza-
cja polityki inwestycyjnej nie przebiega bez zakldocen.
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3.5. (Po)kryzysowe tendencje protekcjonistyczne

Wywotane turbulencjami finansowymi w 2008 r. problemy ekono-
miczne i spoteczne wyraznie zachwialy wiara w samoregulujace si¢ ryn-
ki. Zagrazajace stabilno$ci makroekonomicznej nieréwnowagi, masowe
bezrobocia, fala bankructw sprawily, ze ingerencja panstwa w pograzane
w marazmie gospodarki stala si¢ wrecz nieodzowna. Wraz z nig na arenie
migdzynarodowej coraz cze$ciej zaczely si¢ pojawiaé obawy o odwrdt
od idei neoliberalnych i powr6t do protekcjonizmu. Statystyki UNCTAD
wskazuja wyraznie ten przetom roku 2009, od kiedy to relacja inicjatyw
liberalizujacych w obszarze BIZ zaczgta gwattownie traci¢ na rzecz prak-
tyk protekcjonistycznych. W najtrudniejszym momencie relacja ta ksztat-
towatla si¢ na poziomie 68 do 32%, potem sytuacja zaczeta si¢ normowaé
i liczba instrumentoéw o charakterze liberalizujacym zaczgta dominowac
nad tymi restrykcyjnymi (publikacje UNCTAD 2010-2016). Z punktu
widzenia gospodarki globalnej palaca potrzeba stalo si¢ zapobieganie
praktykom protekcjonistycznym, jak si¢ okazato jednak istotnym utrud-
nieniem w tym wzgledzie jest sam charakter tych dziatan okre§lany mia-
nem ukrytego, metnego (zw. murky, hidden protectionsm).

3.6. Pozostate wyzwania w obszarze koordynacji polityki wobec BIZ

Z pewnos$cig przeobrazenia w procesach przeplywow BIZ wiazaé
nalezy nie tylko z ostatnim kryzysem finansowym czy intensyfikacja
ekspansji kapitatu chinskiego. Wyzwania w obszarze globalnego zarza-
dzania polityka inwestycyjng pojawialy si¢ wczesniej (Towards a New
Generation of Investment Policies, 2012).

Tragiczne wydarzenia i zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku, p6zniej-
sza walka z globalnym terroryzmem, wzrost znaczenia kwestii bezpie-
czenstwa, rola sektorow strategicznych, pojawienie si¢ wschodzacych
gospodarek jako nowych silnych graczy na arenie miedzynarodowej, czy
praktyki renacjonalizacji prowadzone w niektdrych krajach na niekorzys¢
inwestoréw zagranicznych sprawily, ze podejscie do goszczenia inwesto-
réw ulegto modyfikacjom (Sauvant, 2013). Wzgledy bezpieczenstwa sta-
ty si¢ w pokryzysowych realiach czg¢sto przywolywanym argumentem na
rzecz dzialan protekcjonistycznych (Heinemann 2015). Zatem globalna
koordynacja miataby zapobiegac, z jednej strony, niezdrowemu wyscigo-
wi w dot (race to the bottom) w zakresie standardow i regulacji, a z dru-
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giej strony, niszczacej rywalizacji w gore (race to the top) na zachgty iich
przelicytowywaniu.

UNCTAD $wiadom zagrozen zwiazanych z nieregulowanym, za-
grazajacym rownowagom, przeplywom BIZ coraz bardziej angazuje
si¢ w promowanie idei zrbwnowazonych BIZ. Nie tylko w ujgciu $ro-
dowiskowym, spotecznym, miedzypokoleniowym, ale takze praw i obo-
wigzkow stron (WIR 2012). Kraje goszczace winny zatem, starajac si¢
pozyskaé obcych inwestoréw nie zapominac o potrzebach rozwojowych
wlasnej gospodarki. Takie balansowanie wymaga dobrego rozpoznania
stabych 1 mocnych stron, zagrozen i szans wynikajacych z goszczenia
obcego kapitatu. Lepsze dopasowanie pozwoli unikna¢ ewentualnych ne-
gatywnych reperkusji, jakie groza, jak pokazuje kryzys, gdy brakuje prze-
myslanych strategii goszczenia inwestorow i wiaczania ich w sprzezenia
z rodzima gospodarka.

Szkodliwemu ,,rownaniu w dot” czy innym praktykom wyniszczaja-
cym, ,,kosztem partnerow” powinno si¢ zapobiega¢ mig¢dzy innymi po-
wotujac stanowisko ombusdemna, ktdry czuwalby nad monitorowaniem
tego typu zachowan. Kraje, dbajac o to by inwestycje naptywajace nie po-
ciagaly za soba wypierania z rynku ich rodzimych podmiotéw (crowding
out), a krajowe firmy inwestujac za granica nie wydrazaly miejsc pracy
w ojczyznie (hollow out), powinny stara¢ si¢ koordynowac swoje dziata-
nia z partnerami. W przypadku wsparcia oferowanego podmiotom krajo-
wym planujacym ekspansj¢ w ujgciu migdzynarodowym zasadne wydaje
si¢ promowanie odpowiedniego poziomu neutralnosci konkurencyjnej
— wystrzeganie sig¢ takiej ingerencji, ktéra dyskryminuje na korzy$¢ wta-
snych podmiotéw zaburzajac przy tym warunki wolnej konkurencji.

W ujeciu globalnym, z korzys$cia dla wszystkich stron — inwestorow,
kraju pochodzenia i goszczacego bytaby $cislejsza i lepiej skoordynowana
wspolpraca migdzy instytucjami promocji — agencjami promocji inwesty-
cji. Konieczne staje si¢ dbanie o stabilnos¢ przeptywow inwestycyjnych,
o ich zrownowazony charakter wspolgrajacy z potrzebami rozwojowymi
kraju goszczacego. Zarzadzanie migdzynarodowe w tym obszarze wyda-
je sie zatem sprowadzac¢ do kontynuacji szeroko rozumianych (wewnatrz
UE, transatlantyckie) procesow integracji oraz prob koordynacji i porzad-
kowania w odpowiedzi na pojawiajace si¢ wyzwania.

Majac na uwadze powyzsze, wysitki podejmowane przez Agendg ONZ
ds. Handlu i Rozwoju nie moga by¢ niedoceniane. Inicjatywy UNCTAD
gromadzenia, systematyzowania, analizowania i oceny nie tylko samych
przeplywow inwestycyjnych, ale coraz czg$ciej takze polityk na nie ukie-
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runkowanych sa de facto na razie zasadniczym, niezwykle cennym fila-
rem globalnego zarzadzania ekonomicznego w obszarze BIZ. Oczywi-
$cie na arenie mi¢dzynarodowej byty juz podejmowane prace na rzecz
usprawnienia regulacji polityk wobec BIZ — istniejace prawodawstwo
ogranicza zatem pole manewru i swobodg krajow w tym wzgledzie. Kon-
tekst migdzynarodowy dla ponadgranicznych przejeé czy szerzej inwe-
stycji zagranicznych tworza roznorodne regulacje (Heinemann, 2015). Sa
to liczne umowy bilateralne BIT, porozumienia wielostronne jak OECD
czy WTO w tym TRIM, GATS, regionalne ugrupowania integracyjne,
jak UE ze swoimi przepisami odnosnie do kontroli fuzji, czy dozwolonej
pomocy publicznej, a takze inicjatywy normujace aktywno$¢ spotek pan-
stwowych 1 funduszy majatkowych, ktérych polityczne konotacje i brak
transparentnosci wywotywatly wiele kontrowersji jak Zasady Santiago,
czyli GAAP Generally Accepted Principles and Practices (WIR, 2009).
Z pewnoscia BIZ nie zachodza w migdzynarodowej prozni legislacyjne;j,
ale w pewnych ramach prawnych. Te, jak argumentuja eksperci sa juz
niewystarczajace, nieadekwatne do wyzwan i wymagajq reform. Ten-
dencje globalne i nowe wyzwania, jak cho¢by te pokryzysowe czynia
koniecznym doktadniejsze, skoordynowane migdzynarodowo, monitoro-
wanie nie tyle samych BIZ, ile towarzyszacych im polityk. Indeksy takie
jak wskaznik restrykcyjno$ci wobec inwestycji przygotowywany przez
OECD czy cykliczne monitory polityki inwestycyjnej UNCTAD, nie mo6-
wigc juz o sztandarowych rokrocznych raportach, wyraznie pokazuja, ze
istnieje potrzeba biezacego i regularnego zarzadzania tym obszarem sto-
sunkow migdzynarodowych.

Podsumowujac, praktyczny wymiar organizowania globalnego zarza-
dzania ekonomicznego, jak pokazuje przyktad polityki wobec BIZ obejmuje
szereg kwestii: poczynajac od dziatan doprecyzowujacych terminologicz-
nie same inwestycje bezposrednie z racji naduzy¢ i zjawiska spekulacyj-
nych przeptywow, poprzez (na razie jedynie) sygnalizowanie potrzeby
koordynacji stanowisk i zapobieganie polityce ,,rownania w dot”, wojen
zachet (beggar they neghbour), ujednolicanie stanowisk wobec inwestycji
chinskich, koordynowanie mechanizmow rozstrzygania sporow w ramach
mega-regionalnych porozumien (TTIP i kwestie ISDS), inicjowanie dysku-
sji na rzecz zastapienia obecnego przestarzatego systemu tysiaca umow bi-
lateralnych 1 wielostronnych nowym prostszym rezimem inwestycyjnym,
a skonczywszy na uwspolnotowieniu tego obszaru dziatania administracji
panstwowej 1 przenoszeniu kompetencji w polityce wobec BIZ na szczebel
pan-narodowy co dzieje si¢ w UE. O ile w klasycznym ujgciu zarzadzanie
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zawiera w sobie element kontroli/sankcji, o tyle w przypadku globalne-
go zarzadzania politykami wobec BIZ ta cz¢$¢ procesu zarzadzania raczej
dhugo pozostanie nietknigta w cieniu dziatan doprecyzowujacych (insty-
tucje migdzynarodowe), eksploracyjnych, identyfikacji naduzy¢, monito-
rujacych 1 harmonizujacych, a takze normatywnych analiz, w ktérych to
rekomenduje si¢ pewne kierunki rozwoju i formutuje konkretne wytyczne
(Flipov, 2009; Sauvant, 2015a, b).

Wiele z kwestii wymagajacych zmian, byto juz adresowanych na fo-
rum migdzynarodowym, ale bezskutecznie. Juz 40 lat temu wysunigto
propozycje utworzenia kodeksu dobrych praktyk ONZ dla inwestorow
zagranicznych (Sauvant, 2015a, b). Jego gtéwnym celem bylo wypra-
cowanie wielostronnych ram, ktore definiowatyby w sposob zréwno-
wazony prawa i obowiazki zaréwno inwestoréw, jak i rzadow krajow
goszczacych. Porazka tamtej proby i1 btedy wowcezas popetnione, moga
by¢ w opinii ekspertow cenna lekcja dla wspodtczesnych wysitkow w tym
zakresie (Sauvant, 2015). Przede wszystkim chodzi o wywazony rozktad
praw i obowiazkow po stronie krajow przyjmujacych dajacy im prze-
strzen legislacyjna, jak 1 inwestorow dokonujacych inwestycji.

Zebrani w Szanghaju w lipcu 2016 r. przedstawiciele grupy G-20,
w obliczu rosnacego protekcjonizmu przyjeli wytyczne 1 strategie ma-
jace na celu odwrdcenie negatywnej tendencji spadku handlu §wiatowe-
go 1 wzmocnienie ram dla inwestycji zagranicznych (Stanway, Ruwitch,
2016)'. Uwage zwrdcono na koniecznos$¢ stworzenia niedyskryminacyj-
nych, transparentnych i przewidywalnych warunkéw dla inwestoréw za-
granicznych.

Ostatnie turbulencje finansowe unaocznily wage BIZ dla zrownowa-
zonego wzrostu (Special Issue FDI, 2011). Sprawity, ze jeszcze wigksze-
go znaczenia nabiera wiasciwa regulacja po stronie rzadow, lepsza przej-
rzysto$¢ dziatania po stronie inwestoréw, wlaczajac kwestie faktycznej
identyfikacji 1 sprze¢gnigcie celow inwestorow zagranicznych z kierunka-
mi rozwoju krajow goszczacych, ale takze promocja praktyk CSR. Kry-
zys z pewnoscia zainicjowat debatg nad potrzeba zbudowania spdjnego
1 kompleksowego systemu zarzadzania w zakresie przeplywoéw inwesty-
cyjnych, ktory adresujac wspomniane kwestie, wlaczatby wszystkie zain-

' Dost. ,,In the face of a ‘worrying’ rise in protectionism, trade ministers from the
world’s major economies have agreed to cut trade costs, increase policy coordination
and enhance financing, [...] the Group of 20 (G-20) trade ministers, [...], approved
a broad trade growth strategy aimed at reversing a slowing in global trade, and backed
guiding principles for global investment policymaking”.



22 Marta Gétz SSP1°17

teresowane strony (Lee-Makiyama, Messerlin, 2014). System taki ozna-
czalby takze pewne ponowne przeskalowanie zarzadzania (‘rescaling’ of
governance i.e. coordination shifting both upwards (to supra-national)
and downwards (to sub-national) actors), a wigc przesunigcia koordyna-
cji zarbwno w gore na poziom wyzszy — ponad narodowy, jak i nizej —na
szczebel regionéw (Almond, Ferner, Tregaskis, 2015).

Whioski

Wysitki podejmowane na arenie migdzynarodowej w obszarze ko-
ordynacji polityk wobec bezposrednich inwestycji zagranicznych moga
stanowi¢ przyktad organizowania porzadku ekonomicznego w policen-
trycznym $wiecie. Postgp w procesach integracji europejskiej, czego
przykladem jest wlaczenie obszaru BIZ do wspolnej polityki handlowej
UE 1 zacie$nianie partnerstwa transatlantyckiego, o czym $wiadcza ne-
gocjacje nad TTIP, w tym nad kwestiami rozstrzygania sporéw na linii
inwestor—panstwo wskazuja, ze wspotczesne organizowanie zarzadzania
ekonomicznego w obszarze BIZ w tym przypadku uwarunkowane jest
swiadomymi, dlugotrwatymi procesami. Jednocze$nie zjawiska takie
jak kryzys finansowo-gospodarczy roku 2008 i jego nastgpstwa, czy tez
dynamika i skala ekspansji chinskich podmiotow i zwiazane nimi wy-
zwania w obszarze BIZ stanowig przyktad okolicznosci, kiedy to global-
ne zarzadzanie ekonomiczne na tym polu musi ulec szybkiej adaptacji.
Innymi slowy monitorowanie i koordynowanie dzialan zachodzacych
w zwiazku z przeptywami inwestycyjnymi, czyli de facto pewne kon-
kretne zarzadzanie ekonomiczne w warunkach globalnych jest nie tylko
kontynuowaniem proceséw wspotpracy miedzynarodowej, ale i spraw-
nym adaptowaniem si¢ do pojawiajacych si¢ wyzwan. Wspomniane oko-
licznoéci i1 tendencje pokazuja, jak bardzo potrzebne sa skoordynowane
dziatania na szczeblu globalnym i jednocze$nie jak trudno je prowadzic.
Organizowanie globalnego zarzadzania ekonomicznego w policentrycz-
nym $§wiecie, jak pokazuje przyktad koordynacji polityk wobec BIZ, wy-
maga od uczestnikow stosunkow migdzynarodowych duzej elastycznos$ci
1 sprawnego reagowania na coraz to nowe wyzwania, umiej¢tnosci bu-
dowania koalicji i godzenia si¢ na kompromisy; dzielenia si¢ suweren-
noscia (pool), madrego balansowania praw i obowiazkow obu stron tych
relacji tj. suwerennych panstw i korporacji transnarodowych — gtéwnych
inwestoréw bezposrednich. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze systemowa
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1 gleboka reforma migdzynarodowego rezimu inwestycyjnego, jak si¢
wydaje potrzebna, niesie ryzyko pewnego przestrzelenia (overshooting)
1 pozbawienia catego systemu wilasciwosci czyniacych go efektywnym
(ochrona inwestorow).
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Organizations of global economic polycentric governance on the example
of foreign investments policy. Challenges and initiatives in the area
of the coordination of foreign direct investment (FDI) policy

Summary

This paper touches upon the international coordination of policies pursued to-
wards foreign direct investment (FDI). The solutions presented allow us to state that
the efforts taken in the international arena in coordinating FDI policies constitute an
example of economic order in a polycentric world. The inclusion of direct invest-
ment in the EU’s common commercial policy, or of investor-state dispute settlements
in the TTIP negotiations, indicate that management of FDI can be a planned, long-
term process. Yet, at the same time, such phenomena as the economic and financial
crisis of 2008, or the unprecedented dynamics and scale of the expansion of Chinese
businesses show that global economic governance in this field must swiftly adapt
to changing circumstances. Designing, developing and coordinating activities in the
field of investment policy, which is a manifestation of global economic management,
is conditioned by long-term strategies and trends, as well as adapting to emerging
challenges.
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