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Uniwersytet w Biatymstoku

Bezpieczenstwo jako zjawisko spoleczne

Streszczenie: Bezpieczenstwo stusznie zostato w Polsce zaliczone do nauk spotecz-
nych. Carl von Clausewitza glosil, ze wojna jest kontynuacja polityki innymi $rod-
kami. Wedlug Clausewitza, wojna jest ,,aktem stosunkow pomigdzy ludzmi”, czyli
jest zjawiskiem zycia spotecznego. Clausewitz nie tylko wyjasnit fenomen walki
1 wojny, ale takze ich genezg przez pryzmat funkcjonowania spoteczenstwa i kwestii
bezpieczenstwa — nie jako stanu braku zagrozen, ale takiego reagowania na zagroze-
nia. Celem artykulu jest ukazanie bezpieczenstwa jako zjawiska spolecznego poprzez
rozrdznienie pomigdzy bezpieczenstwem i przetrwaniem. Trafnie Hobbes twierdzit,
iz zapewnienie bezpieczenstwa spoleczenstwu funkcjonujacemu w formie zbiorowo-
$ci (czyli poza panstwem) nie jest mozliwe, poniewaz nad jego egzystencja nikt nie
czuwa. Oznacza to, ze takich bytow spotecznych dotyczy jedynie problem przetrwa-
nia w warunkach wewngtrznej rywalizacji matych grup, ktérych proporcje sit tatwo
i szybko si¢ zmieniaja. Problem bezpieczenstwa staje si¢ jeszcze bardziej znaczacy,
gdy pojawia si¢ ewentualnos¢ dezintegracji takiej catosci, czy to od wewnatrz (np.
zdrada), czy przez obcych, gdy dokonuja oni penetracji zwiazku (imigracja), albo
probuja go zniszezy¢ w warunkach rywalizacji (agresja).
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Wprowadzenie

ezpieczenstwo zostato w Polsce zaliczone do nauk spolecznych i ta
kwalifikacja nie jest obecnie poddawana w watpliwos¢. Coz jednak
znaczy takie umiejscowienie nowej dyscypliny i jakie konsekwencje
z niego wynikaja? Czy u§wiadamiamy sobie, ze teza o przynaleznosci bez-
pieczenstwa do nauk spotecznych nie jest wcale oryginalna? Faktycznie
za$ mamy tu do czynienia z ustaleniami poczynionymi bardzo dawno.
Kazdy polski oficer zna twierdzenie Carla von Clausewitza, ze wojna
jest kontynuacja polityki innymi §rodkami. W traktacie O wojnie Clause-
witz pisze, iz wojna jest ,,aktem stosunkéw pomigdzy ludzmi”, czyli jest
to ,,zjawisko zycia spotecznego” (Clausewitz, 1995, s. 115). O wojnie
nie jest wige niczym innym, jak studium polityki i strategii rozumianych
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w kontekscie funkcjonowania sieci interakcji spoltecznych. I na tym wia-
$nie polega ponadczasowe znaczenie tego traktatu, powstatego dwa wie-
ki temu. On stanowi wazny wktad nie tylko do wyjasnienia fenomenow
walki 1 wojny, ale takze ich genezy, przez pryzmat funkcjonowania spo-
teczenstwa i kwestii bezpieczenstwa, nie jako stanu braku zagrozen, ale
takiego reagowania na zagrozenia, aby utrzymac je w ryzach, a w sytuacji
krancowej, aby zwycigzy¢.

Celem artykutu jest ukazanie bezpieczenstwa jako zjawiska spotecz-
nego nie z powodu jego oficjalnej kwalifikacji, ktora, wedle naszej wie-
dzy, nigdzie nie zostata glebiej uzasadniona. Problem bezpieczenstwa
jako zjawiska spotecznego czgsto jest lekcewazony, niedoceniany. Bra-
kuje glebszej refleks;ji, jakie z tego faktu wynikaja konsekwencje. Na-
lezaloby rozr6zni¢ pomigdzy bezpieczenstwem i przetrwaniem, jak to
pokazat juz kilkaset lat temu w swoich rozwazaniach socjologicznych To-
masz Hobbes (Hobbes, 1954, s. 147-152). Zapewnienie bezpieczenstwa
spoteczenstwu funkcjonujacemu w formie zbiorowosci (czyli poza pan-
stwem, w warunkach anarchii) i gatunkowi ludzkiemu nie jest mozliwe,
poniewaz nad ich egzystencja nikt nie czuwa, nikt si¢ nawet do niej nie
odnosi. Takich bytéw spotecznych dotyczy jedynie problem przetrwania
w warunkach wewngtrznej rywalizacji matych grup, ktérych proporcje sit
fatwo 1 szybko si¢ zmieniaja: ,,L.aczenie si¢ razem nieduzej liczby ludzi
nie daje im bezpieczenstwa” (Hobbes, 1954, s. 148).

Bledem jest utozsamianie spoteczenstwa i gatunku ludzkiego z pan-
stwem 1 mowienie o bezpieczenstwie zbiorowosci, jakimi sa spoleczen-
stwo 1 gatunek ludzki. Zjawisko bezpieczenstwa moze zaistnie¢ jedynie
jako stan okreslonego podmiotu spotecznego (czyli bytu zdolnego do
dziatan zgodnych z wlasnymi interesami w uktadach sit okreslajacych
jego los) i tylko w efekcie dazenia do jego zapewnienia w ramach ztozo-
nych struktur organizacyjnych. W konsekwencji problem bezpieczenstwa
odnosi si¢ wytacznie do zwiazku spotecznego wyposazonego w strukture
1 wladze, poniewaz jedynie ona jest w stanie zabiega¢ o ograniczenie czy
neutralizacj¢ zagrozen. W przypadku zbiorowosci, jakimi sa spoteczen-
stwo i gatunek ludzki, taka zdolnos$¢ nie wystgpuje. Czlowiek jest czescia
zbiorowosci. Spetnia cele 1 funkcje nie zawsze przystajace do jego celow
indywidualnych.

Mowiac proSciej: spoteczenstwo w sprzyjajacych warunkach moze
samo przetrwac¢ jako zbiorowos¢, ale o jego bezpieczenstwie mowimy
tylko wtedy, gdy zapewnia mu je panstwo. Dlatego powinno si¢ mowié
0 bezpieczenstwie panstwa, co oznacza okre$lony stan tegoz panstwa
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jako podmiotu (w stosunkach wewnetrznych 1 zewngtrznych), czyli jego
specyficznej struktury organizacyjnej i zamieszkujacego go spoleczen-
stwa. Natomiast w przypadku gatunku ludzkiego wystgpuje jedynie szan-
sa przetrwania, nie istnieje bowiem struktura organizacyjna zapewniajaca
mu bezpieczenstwo. Tym samym nie mozna mowi¢ o bezpieczenstwie
gatunku ludzkiego. Kiedy natomiast mowimy o bezpieczenstwie spo-
tecznym, mamy na mysli bezpieczenstwo spoteczenstwa zyjacego w pan-
stwie, a nie spoleczenstwa dowolnego, na przyktad w stanie anarchii.

Podstawowe rozréznienie socjologiczne, niezbedne do zrozumienia
zjawisk spotecznych, czyli rozroznienia pomigdzy cato$ciami spoteczny-
mi i zbiorowos$ciami ludzkimi, jest warunkiem wyjasnienia problemow
wynikajacych z ksztalttowania si¢ i1 funkcjonowania organizacji ludzkich
1 systemow spotecznych. Jednym z tych problemow jest bezpieczenstwo.
OczywisScie rozumiane nie potocznie, tylko naukowo, a wigc jako zjawi-
sko spoteczne wynikajace ze sposobu istnienia gatunku ludzkiego.

Myslenie w kategoriach zbiorowosci i cato$ci spotecznych, organiza-
cji i systemoOw spotecznych, powoli staje si¢ standardem teorii spoleczen-
stwa, czyli teorii stawiajacej sobie za cel wyjasnianie zjawisk spotecz-
nych. Mozna je uzna¢ za fundament nowoczesnej socjologii, poniewaz
pozwalaja zrozumie¢ wiele podstawowych fenomenow spotecznych
(Ossowski, 1983, s. 72—79; Sztompka, 2002, s. 179-198), w tym takze
z zakresu socjologii zjawisk politycznych i socjologii stosunkéw migdzy-
narodowych (Skarzynski, 2006, s. 83—102). Warto blizej przeanalizowaé
tg kwestig, ze wzgledu na jej znaczenie dla zrozumienia problemu bezpie-
czenstwa, ktora pozwala wyjasni¢ przyczyny przynaleznosci bezpieczen-
stwa do nauk spolecznych. Lepiej uzmystowi nam tez, ze bezpieczenstwo
jest czyms§ zupetnie innym anizeli przetrwanie.

W tym teks$cie chcielibySmy nawiaza¢ do Clausewitza i rozwinaé
jego rozumienie zagrozenia, konfliktu oraz kwestii bezpieczenstwa, ktora
przeciez caly czas przewija si¢ w traktacie O wojnie. Jesli sa to zjawi-
ska wynikajace ze stosunkoéw pomigdzy ludzmi, jak twierdzit generat,
przeto maja charakter spoteczny, a podstaw wiedzy o nich dostarcza nam
socjologia, przede wszystkim za$ socjologiczna teoria spoleczenstwa',

! Zwracamy uwage na socjologiczna teori¢ spoleczefistwa, poniewaz termin
teoria spoteczenstwa” jest dzisiaj rozumiany tak rdznie, ze to dookresleniec wydaje
si¢ konieczne. Socjologiczna teoria spoteczenstwa oznacza teori¢ dyscypliny nauki,
a nie teori¢ marksistowska, feministyczna czy narodowa. Roznica ma charakter za-
sadniczy, nawet jesli obecnie wielu reprezentantow srodowiska akademickiego moze
twierdzi¢, ze nie istnieje teoria dyscypliny nauki.
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dysponujaca usystematyzowanym zbiorem kategorii analitycznych (Po-
leszczuk, 2014). Sprobujmy wigc glebiej przeanalizowaé t¢ kwestig, aby
zbadaé czy fenomen bezpieczenstwa daje si¢ lepiej wyjasni¢ na gruncie
socjologii, anizeli na gruncie innych dyscyplin nauki. Gdyby tak byto,
wtedy dla nauki o bezpieczenstwie istniataby tylko jedna droga rozwoju,
ta zbudowana na fundamencie socjologicznym, a tzw. ,,nauki o obronno-
$ci” czy ,,nauki wojskowe” nie miatyby tu nic do powiedzenia. Bytyby co
najwyzej subdyscyplinami bezpieczenstwa, ktore takze nalezy, jak wska-
zat Clausewitz, budowac¢ na gruncie nauki badajacej stosunki spoteczne,
czyli socjologii.

Podstawy socjologii bezpieczenstwa

Problematyka socjologiczna nie jest obca specjalistom z zakresu bez-
pieczenstwa. Jednak jej ujecia sa zdecydowanie blizsze wiedzy potocz-
nej, anizeli naukowej (Bezpieczenstwo..., 2001; Socjologiczne..., 2001).
Naukowej teorii socjologicznej obcy jest prosty opis, poniewaz za jego
pomoca nie da si¢ niczego zrozumie¢, kiedy mamy do czynienia ze zto-
zonymi zjawiskami. Opis jest prezentacja, natomiast teoria jest proba po-
kazania i wyjasnienia jak ludzie dziataja, zachowujq si¢, wchodza w in-
terakcje, rozwijajac stosunki pomigdzy soba i organizujac w specyficzne
struktury (Turner, 2004, s. 1).

Dlatego podstawa prezentowanej tutaj teorii spoteczenstwa jest siatka
pojeciowa zbudowana na terminach elementarnych. Jej fundament tworzy
Weberowskie rozumienia dziatania spotecznego, czyli aktywnosci jednost-
ki, ktora orientuje si¢ na innych ludzi®. Ta jednostka, postepujac w charak-
terystyczny dla siebie sposéb wobec otaczajacych ja 0sob, wchodzac z nimi
w interakcje, doprowadza do rozwijania wzajemnych stosunkow. W efek-
cie aktywnosci wielu osobnikoéw nastepuje grupowanie si¢ jednostek w ry-
walizujace pomigdzy soba zwiazki, czyli catoSci spoleczne o charakterze
organizacji, powiazane w system (Weber, 2002, s. 17-25).

Takie calo$ci, w miarg postgpow procesu ewolucji spoteczenstw ludz-
kich, nie tylko staja si¢ coraz bardziej ztozone i zroznicowane, ale takze

2 Weberowska teoria dziatania spolecznego, nawet jesli socjolodzy czesto nie
powoluja si¢ na samego Webera, stanowi fundament wspotczesnej socjologii, rozu-
mianej jako nauka wyjasniajaca zjawisko agregacji spotecznej ludzi, czyli fenomen
spoteczenstwa (w odroznieniu od doktryn nazywanych socjologicznymi, ktorych ce-
lem jest projektowanie tadu spotecznego).
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rywalizuja pomigdzy soba rosnacymi $rodkami. One maja kluczowe zna-
czenie dla funkcjonowania kazdego z tych spoteczenstw. Nie tylko jesli
chodzi o zdolno$¢ biernego przetrwania, ale takze w kontekscie bezpie-
czenstwa bedacego efektem przemyslanej i coraz bardziej zaawansowa-
nej aktywnosci, poniewaz owe podmioty wywieraja decydujacy wptyw
na aktualny ksztatt spoteczenstw, nadajac dziataniom ludzi sens i okre-
$lajac ich specyfike.

Bezpieczenstwo nie jest wige czyms$ abstrakcyjnym, nie jest uczuciem
(chociaz istnieja uczucia zagrozenia i bezpieczenstwa w wyniku prze-
zywania przez umyst polozenia przenoszacego go ciala), ale ksztattuje
si¢ jako fenomen w sieciach stosunkoéw spotecznych. Przezywanie przez
cztowieka zagrozen nie okresla jego bezpieczenstwa, chociaz moze mie¢
na niego wpltyw, na przyktad mobilizujac do pewnych dziatan.

Dopiero faktyczne potozenie cztowieka w sieciach stosunkow spotecz-
nych okre$la jego rzeczywiste bezpieczenstwo. Bezpieczenstwo to efekt
zdolnosci reakcji na zagrozenia pojawiajace si¢ w sieciach stosunkoéw spo-
tecznych, a takze w Srodowisku naturalnym. Przy czym kluczowe znaczenie
maja zagrozenia spoteczne, poniewaz one okreslaja takze reakcje na zagro-
zenia przyrodnicze. Efektem tego wszystkiego jest poczucie bezpieczen-
stwa, ktore jest czyms$ zupelnie innym anizeli rzeczywiste bezpieczenstwo.

Bezpieczenstwo jako problem wymaga badania i przyjgcia adekwat-
nych rozwiazan, majacych na przyktad podnie$¢ poziom bezpieczenstwa.
Bezpieczenstwo jest stanem egzystencji jednostki albo zwiazku osobni-
koéw, ktory nabiera znaczenia w wyniku ewolucji ludzkich zbiorowosci,
poniewaz staja si¢ one coraz bardziej kompleksowe. Do tego stopnia, ze
istniejace w ich ramach zwiazki ludzi sa w stanie nie tylko prowadzi¢
wojny, a potem wojny totalne. Te zbiorowosci z czasem zaczynaja dyspo-
nowac srodkami, ktore nie tylko umozliwiaja im militarne zabezpieczenie
si¢ przed agresja, ale nawet konstruuja i utrzymuja instytucje pozawoj-
skowego ograniczenia przemocy i agresji, czy to za pomoca traktatow,
czy tez specyficznych organizacji. Wszystko to, jak wskazywat Clause-
witz, w efekcie funkcjonowania stosunkow spolecznych.

Catosci spoteczne wyrdzniamy z racji charakterystycznych dla nich
stosunkow wewngtrznych, zachodzacych pomiedzy ich cztonkami i spe-
cyficznych stosunkow zewnetrznych, jakie sa one w stanie utrzymywac
z innymi cato$ciami spotecznymi (Skarzynski, 2006, s. 83). Byty tego
rodzaju dysponuja organizacja wewngtrzna i tym samym kierownictwem,
poniewaz sa odrgbnymi zwiazkami ludzi, mniej lub bardziej swiadomych
warunkow swojej egzystencji (nawet jesli ta Swiadomos$¢ czgsto dostgpna
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jest gtownie ich elitom i przywodcom), wlasnych interesow, daza do re-
produkcji, a przynajmniej c¢ze¢$¢ z nich dysponuje nawet zdolnoscia walki
o przetrwanie i ewentualnie planowej modyfikacji wlasnego potozenia®.
Ich dazenie do przetrwania, czy to pokojowe, czy to w walce, jest efek-
tem dzialania pod kierownictwem (jego zaawansowang forma jest przy-
wodztwo), ma charakter nie tylko mniej lub bardziej u§wiadomiony, ale
rowniez znajduje swoj wyraz w ideach, za pomoca ktorych takie zwiazki
chca uzasadni¢ swoje istnienie, zamiary i postgpowanie.

Catosci spoteczne sg zjednoczeniami osobnikow o réznym typie wigzi
wewngtrznej i strukturze. Bogactwo, réznice 1 podobienstwo wigzi mozna
zrozumie¢ poroéwnujac na przyktad panstwo, réd, partig polityczna, firme
1 zwiazek przestepczy. Relacje pomigdzy ich cztonkami podlegaja specy-
ficznym regulacjom i reprodukcji w czasie. Poniewaz cechuje je gotowos¢
do podejmowania §wiadomych, planowanych dziatan, musza odnosi¢ si¢
do roznorakich zagrozen, probujac je kontrolowaé i neutralizowac, tym
samym dazac do zapewnienia sobie bezpieczenstwa, niezaleznie od tego,
jaka jest ich pozycja spoteczna. W przeciwnym razie nie bytyby w stanie
funkcjonowac, podlegatyby rozpadowi i likwidacji. Rzadko takie procesy
wywotuje srodowisko naturalne, na przyktad w efekcie dziatania zywio-
tow. Zwykle sa one dzietem cato$ci spotecznych lepiej przygotowanych
do rywalizacji w specyficznych warunkach.

Kluczowa rolg w funkcjonowaniu cato$ci spotecznych odgrywaja za-
grozenia ze strony innych caloéci spotecznych, ktore z nimi rywalizuja
o zasoby 1 wywieraja na nie presje¢. Nie tylko zmuszajac do uczestnictwa
w walce, ale przede wszystkim do zapewnienia sobie warunkéw popra-
wiajacych zdolno$¢ przetrwania, czyli podnoszacych poziom bezpie-
czenstwa. Jak pisal Kant, nie ma mowy o wiecznym pokoju tak dtugo,
jak choéby w jednym panstwie istnieje stala armia. Kazda armia musi
by¢ zbrojna i wcigz prowadzone sa prace nad udoskonaleniem uzbroje-
nia. Najtanszym za$ sposobem niszczenia przestarzalego uzbrojenia jest
uzycie go w wojnie. Istnienie armii stanowi zagrozenie dla pokoju (Kant,
1995), a tym samym bezpieczenstwa.

Problem bezpieczenstwa w przypadku cato$ci spotecznych nie ogra-
nicza si¢ do zachowania integralno$ci wewngetrznej i obrony. Zjednocze-

3 Przez co nalezy rozumie¢ nie podniesienie poziomu zycia ich cztonkow (byla
to zawsze kwestia drugorzedna, az do czasu powstania kapitalizmu — w tym systemie
ludzie kieruja si¢ interesem sprzedazy i zysku, przez co podnosi poziom zycia ludzi),
ale przede wszystkim zdolno$ci oddzialtywania na inne catosci spoleczne poprzez
zmiang pozycji w uktadach sit regulujacych ich wzajemne relacje.
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nia ludzkie dziataja w srodowisku innych bytow spotecznych, w relacjach
z ktorymi musza zadbac takze o dostep do $srodkdéw niezbednych do ich
funkcjonowania. Zwykle, kiedy tych srodkow brak, trzeba uczestniczy¢
w rywalizacji o nie, nierzadko ostrej, bezwzglednej 1 brutalnej. Kazda ca-
os¢ spoteczna staje si¢ wigc przedmiotem dziatan innych zwiazkoéw ludzi
1 musi si¢ do nich odnosi¢, dostosowujac wlasne postgpowanie, a przede
wszystkim struktury organizacyjne, ktore umozliwiaja odnalezienie si¢
w danym otoczeniu. Struktury organizacyjne pozwalaja zmobilizowaé
adekwatne $rodki 1 uzy¢ ich w rywalizacji z innymi.

Problem bezpieczenstwa staje si¢ jeszcze bardziej znaczacy, gdy po-
jawia si¢ ewentualno$¢ dezintegracji takiej catosci, czy to od wewnatrz,
ze strony wilasnych cztonkow (zdrada), czy przez obceych, gdy dokonuja
oni penetracji zwiazku (imigracja), albo po prostu probuja go zniszczy¢
w warunkach rywalizacji (agresja). Nie moze by¢ mowy o zapewnieniu
cato$ci spotecznej bezpieczenstwa, jesli podlega ona dezintegracji we-
wngetrznej. Wowecezas traci zdolno$¢ reagowania na zagrozenia.

Catosci spoteczne dziataja w szczeg6lnych warunkach, w wyniku cze-
go podlegaja selekcji. Selekcja nie oznacza tutaj eliminowania konkret-
nych podmiotoéw (aczkolwiek takie zjawisko ma miejsce caty czas), ale
pewnych ich typow i zastepowania przez inne, bardziej odpowiadajace
wymaganiom $rodowiska naturalnego, przede wszystkim za$ spotecz-
nego. Eliminowanie moze polegaé na fizycznej likwidacji konkretnego
typu cato$ci spotecznej, czgsto jednak najpierw prowadzi do usuwania go
zuktadow sit o wigkszym znaczeniu do uktadow sit mniejszej rangi. Jak to
mialo miejsce na przyktad w przypadku zwiazkow religijnych, tracacych
wplywy na rzecz innych. Proces ten wyjatkowo tatwo mozna zaobserwo-
wac studiujac histori¢ pierwszych teokracji zastapionych przez witadzg
wielkich rodow, potem stopniowo wypieranych przez partie polityczne.
Doprowadzit on najpierw do wyeliminowania panstw teokratycznych,
a potem dynastycznych, zastapionych przez demokracje wielopartyjne.

Do catosci spotecznych naleza takie byty spoteczne, jak rodzina, rod
(w tym szczeg6lna jego forma: dynastia), sekta, kosciot, firma, gang,
mafia, partia polityczna czy przede wszystkim panstwo. Czgsto istnieja
one w S$cistej zaleznosci od siebie 1 wzajemnie si¢ przenikaja, a przede
wszystkim zaciekle ze soba rywalizuja.

Panstwo ma szczegdlne znaczenie, poniewaz gatunek ludzki jest
zbiorowoscia podzielona na tego rodzaju catosci o charakterze terytorial-
nym, grupujace odrgbne populacje. Kazda z wymienionych wyzej catosci
spotecznych uczestniczy w innego rodzaju rywalizacji, w odmiennych
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uktadach sil, ale zaden z powyzszych zwiazkéw nie jest w stanie si¢ od
niej uwolni¢ 1 tym samym zawsze zmaga si¢ z zagrozeniami wlasnego
bezpieczenstwa, ktore probuje sobie zapewni¢ zaréwno doraznymi, jak
i planowanymi dziataniami.

Problem bezpieczenstwa wynika wigc juz ze struktury spotecznej cha-
rakterystycznej dla gatunku ludzkiego, czyli ze sposobu egzystencji lu-
dzi, ktérzy nie funkcjonuja razem jako wspdlnota gatunkowa, ale zawsze
dziela si¢ na ugrupowania skazane na bezwzgledna rywalizacje, nawet je-
$li czgsto zastepuje ja wspotpraca. Ona dotyczy ograniczonej liczby osob-
nikow 1 ich zwiazkow, zawsze pociagajac za soba rywalizacj¢ z innymi,
a tym samym stwarza zagrozenia, ktore wymagaja opanowania. Takze
w warunkach wspotpracy owe calo$ci spoteczne stoja wobec problemu
jej zakonczenia 1 przejscia do fazy rywalizacji, ktéra moze nawet czgsto
przebiega¢ w formie walki fizycznej. Odrgbne zjednoczenia osobnikow
faktycznie generuja wobec siebie wzajemnie zagrozenia nawet w fazie
kooperacji.

Zbiorowos$ci spoteczne maja zupeklie inny charakter, poniewaz sa
tworzone przez pewna liczbe ludzi, gdy ich kontakty odznaczaja si¢
kompletnym zatomizowaniem interakcji. Nie dysponuja oni w ogdle po-
czuciem swojej odrebnosci, specyficznych interesow, albo dysponuja ich
$wiadomoscia w bardzo niskim stopniu i nie sa zorganizowani do dzia-
tan majacych na celu obrong wiasnej egzystencji oraz wspdlnych dazen
(Skarzynski, 2006, s. 86—87). Tutaj mamy do czynienia jedynie z probami
przetrwania (albo indywidualnego, albo czgsci 0sob, zwykle w postaci
niewielkiego zwiazku), ale nie pojawiaja si¢ dziatania polegajace na za-
pewnieniu bezpieczenstwa zbiorowosci jako takiej. Nie istnieje mecha-
nizm, ktory by je wytworzyl.

W spoteczenstwach ludzkich wystepuje niezliczona liczba zbiorowo-
$ci: kierowcow, rolnikdow, rzemie§lnikow, mundurowych, ksiggowych,
bankierow czy tez duchownych. Oni moga wprawdzie tworzy¢ i tworza
organizacje skupiajace cze$¢ z nich, ale specyfika ich egzystencji polega
na tym, Ze nie istnieje organizacja taczaca wszystkich (tak, jak nie ist-
nieje organizacja laczaca telewidzow czy podatnikéw, chociaz moze ist-
nie¢ zwiazek gloszacy, ze reprezentuje ich interesy). Zwykle cztonkowie
zbiorowosci przynaleza do wielu réznych organizacji, jak duchowni czy,
paradoksalnie, nawet ludzie poczuwajacy si¢ do tozsamosci narodowe;j.

Efektem sposobu funkcjonowania zbiorowosci jest brak zdolnosci do
zapewnienia sobie bezpieczenstwa. Ona moze jedynie przetrwaé w sensie
statystycznym, czyli jako pewna liczba ludzi. Dlatego gatunek ludzki,
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ktoéry jest zbiorowoscia, nie tworzy spoteczenstwa, okreslamy go nato-
miast jako populacje. Warto zauwazy¢, ze kazde spoteczenstwo, chociaz
jest podzielone, cechuje si¢ pewna jednoscia, a tej w przypadku gatunku
ludzkiego nie mozna si¢ doszuka¢. Tutaj mamy do czynienia tylko z ce-
chami gatunkowymi i statystyka typowa dla populacji. W ramach gatun-
ku ludzkiego zawsze wylaniaja si¢ catosci spoteczne, w efekcie czego
rywalizacja ludzi podlega intensyfikacji.

Zbiorowosci nie maja stosunkow wewnetrznych i tym samym nie
utrzymuja stosunkéw zewngtrznych. Dlatego problem bezpieczenstwa
dotyka indywidualnie cztonkow zbiorowosci, ale nie istnieje problem
bezpieczenstwa zbiorowosci, chyba ze oglosi go jaka$ catos¢ spoteczna
(np. zainicjuje akt ludobojstwa wobec tej zbiorowosci). Ludzie przyna-
lezni do zbiorowosci moga probowaé wptywac na swdj los i podniesé
szanse przetrwania. Jednak nie dokonaja tego jako zbiorowos¢. Odniosa
si¢ do zagrozen i tym samym sprobuja uporac z problemem bezpieczen-
stwa dopiero organizujac si¢ w jakas catos¢ lub przystepujac do funk-
cjonujacej juz calosci. Jest to dla nich jedyna droga poddania kontroli
wlasnego potozenia i zapewnienia bezpieczenstwa.

Narod: bezpieczenstwo narodowe a bezpieczenstwo panstwa

Przyktadem typowej zbiorowosci jest nardd. Zjawisko to jest czgsto
przedmiotem refleksji potocznej, sugerujacej jakoby narody byly szcze-
golnymi zwiazkami, uniwersalnymi, trwale laczacymi ludzi i odgrywa-
jacymi wyjatkowa rolg¢ w czasach wspotczesnych, a nawet w historii.
W powaznej monografii znajdujemy teze, ze panstwo narodowe jest je-
dyna forma organizacji politycznej, zdolnej zabezpieczaé interesy zbioro-
we (Zalewski, 2013, s. 249). Nic bardziej mylnego. Takie poglady sa nie
tylko fatszywe, ale takze wyjatkowo naiwne.

Kwintesencja nonsensOw zwigzanych z rozumieniem narodu jest po-
jecie ,,stosunki migdzynarodowe”, ktore, rozumiane dostownie, sugeruje,
ze narody wchodza ze soba w interakcje. Takie interakcje maja miejsce
pomigdzy osobnikami przynaleznymi do réznych narodéw albo ich or-
ganizacjami. Nigdy jednak same narody nie wchodza wzajemnie w sto-
sunki ze soba, poniewaz zbiorowosci cechuje rozproszenie interakcji we-
wngtrznych i dlatego nie s one zdolne do jakichkolwiek dzialan wobec
kogokolwiek, az do momentu kiedy ich przedstawiciele zbuduja jakas
organizacj¢ zdolng do dziatania. Ona jednak nigdy nie taczy calego naro-
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du, ani nie reprezentuje intereséw jego wszystkich cztonkow. Czgsto tez
nie reprezentuje interesow narodu.

Pojecie narodu ma szczeg6lne znaczenie dla zrozumienia bezpieczen-
stwa. Z tymi terminami wiaza si¢ konkretne zjawiska spoteczne, ktore
przez uczonych nie moga by¢ pojmowane intuicyjnie, albo w jezyku
wspolczesnych medidw. Tymczasem pojecie narodu nalezy do najmniej
uswiadomionych, chociaz tak czgsto uzywanych. Roéwniez w konteks$cie
bezpieczenstwa narodowego, ktorego tworcy nie zdaja sobie sprawy, ze
postugujac si¢ nim faktycznie méwia o bezpieczenstwie panstwa (para-
doksalnie niekoniecznie panstwa narodowego).

Trafnie okre$lono kiedy$ nardd ,,wspdlnota wyobrazong” (Anderson,
1997). Mato kto jednak zrozumiat to twierdzenie, tym bardziej za$ jego
implikacje. Oznacza ono, ze nardd nie jest realnym zwigzkiem, tylko
przedstawieniem, idea, a czgsto elementem wizji, zbudowanych na grun-
cie specyficznych symboli, pozwalajacych wytwarza¢ zréznicowane po-
czucie wspolnoty losu danej zbiorowosci. W jego ramach toczy si¢ walka
pomigdzy odrgbnymi zwigzkami ludzkimi, chociazby przedsigbiorstwa-
mi, rodzinami, rodami czy partiami politycznymi, podobnie jak w innych
zbiorowosciach.

Do XIX w. faktycznie nikt nie mowit o narodach. Do tego czasu
ludno$¢ najlepiej rozwinigtych kregdéw cywilizacyjnych zyta w spo-
teczenstwach dynastycznych, w ktorych grupowata si¢ wokot rodow
1 kierujacych nimi (albo publicznie sprawiajacych wrazenie, ze kieruja)
konsekrowanych wtadcow. Ci przywodcy najpotezniejszych rodow?, two-
rzacych dynastie, zwykle traktowali poddane sobie spoleczenstwa jako
wiasno$¢ z woli jakiej$ sity nadnaturalnej, uznawanej za stworce Swiata
inazywanej Bogiem (ktorej inni, zwykle wrogowie, odmawiali tych cech,
przeswiadczeni, ze tylko ich Bog jest prawdziwy i tylko oni maja prawo
do panowania nad §wiatem).

Swiadomos¢ narodowa zaczela sie rodzié¢ dopiero w okresie upadku
organizacji dynastycznej, niezdolnej sprosta¢ aktualnym wyzwaniom,
w szczegblnosci nieprzygotowanej do rozwigzania problemu ambicji
emancypacyjnych kolejnych grup spotecznych, cofajacych zgodg na
uznawanie siebie za wlasno$¢ krola czy ksiecia. Wtedy pojawila sig, zbu-
dowana na wyobrazeniu abstrakcyjnej wspdlnoty losu konkretnych zbio-
rowosci, ideologia narodowa (w wielu wariantach, od umiarkowanych az

4 Dysponujacych srodkami, czyli przede wszystkim gospodarka, pozwalajaca
wystawi¢ armi¢ do walki, aby zdobywac¢ i utrzymac terytorium zamieszkujace przez
jak najwigksza populacjg, ktora poddawano bezlitosnej eksploataciji.
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po nacjonalistyczne), ktora odcisngta wielkie pigtno na my$leniu wspol-
czesnych ludzi, w tym takze na tym, co nazywa si¢ nauka, a co faktycznie
przewaznie byto i jest pseudonauka.

Efekty powyzszych proceséw znajdujemy w wielu mitach odnosza-
cych si¢ do tego, czym jest nardd, a przede wszystkim wskazujacych
na czym polega jego misja. Niektore z nich glosity konieczno$¢ koeg-
zystencji 1 wspOtpracy narodoéw, inne propagowaty wizje narodu pandw.
Produktem tego procesu jest takze zywa dzisiaj wizja ,,Wspolnoty Na-
rodéw” odpowiedzialnych za porzadek $wiata. Obecnie styszymy o nigj
w mediach zawsze wtedy, gdy Stany Zjednoczone podejmuja interwencje
w jakiej$ czesci §wiata. Jak Waszyngton podaje do publicznej wiadomo-
$ci, nie robi tego nigdy we wlasnym interesie. Zawsze posyta swoje sity
specjalne albo armig w interesie (i mozliwie jak najcze$ciej za zgoda)
»Wspolnoty Narodow”.

Ta rzekoma wspolnota (ktéra nigdy nie istniata — jedynie przedstawi-
ciele nielicznych, aczkolwiek najpotezniejszych zbiorowosci, przypisuja-
cych sobie status narodowy, spotykali si¢ na konferencjach pokojowych
konczacych coraz bardziej krwawe wojny, by potem utworzy¢ perma-
nentng konferencje pokojowa, zwana Liga Narodow, a nastgpnie Orga-
nizacja Narodow Zjednoczonych), wedle waszyngtonskiego przedsta-
wienia, powszechna, czy tez nieomal powszechna, stata si¢ wspotczesnie
ostatecznym punktem odniesienia globalnej polityki Zachodu. Wspdlnote
pomyslano i prezentuje si¢ jako uktad wspotistniejacych, a nawet koope-
rujacych narodéw. Jednocze$nie ta wizja miata motywowac do dziatania
wobec opierajacych si¢ jej uznaniu, sprzeciwiajacych si¢ woli rzadow
wprowadzajacych ja panstw. Takze do zabijania obcych i ludobojstwa,
jakie wspoélczesnie ma miejsce migdzy innymi na Bliskim Wschodzie.

Najnowszym produktem z gatunku wizjonerstwa, wydaje si¢ by¢
kontrwizja Kalifatu zbudowanego na prawie szariatu. Nie ma ona nic
wspolnego z wyobrazeniem narodu. Jej inspiracja jest tradycja islamu
w jej radykalnej wersji.

Efektem obu wizji, ,, Wspo6lnoty Narodow™ i ,,Kalifatu”, jest terroryzm
islamski®. Warto zauwazy¢, ze obraz kalifatu z wizja narodowa nie ma
nic wspoélnego, ale jest dramatycznym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
ze strony sit swoja tozsamo$¢ czerpiacych z wcezedniej istniejacej wizji
religijne;j.

> Te zjawiska bardzo dobrze pokazuja zjawisko bezpieczenstwa jako proces prze-
biegajacy w ramach systemow spolecznych.
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Mity narodowe, wraz z budowanymi na ich gruncie wizjami porzad-
ku narodowego (nieistniejacej wspolnoty narodow) odgrywaja ogromna
rolg w XXI w. Tymczasem dostgpna wiedza historyczna i socjologiczna
wskazuje, ze nie wystgpowat i nie istnieje narod, ktory w catosci zyt lub
zyje w panstwie. Nardd nie organizuje si¢ jako calo$¢ i zawsze pozostaje
zbiorowoscia (gléwnie kulturowa i na dodatek zréznicowana), w obre-
bie ktorej ksztaltuja si¢ i wytaniaja struktury organizacyjne pozwalajace
przeobrazi¢ go w efekcie mobilizacji politycznej w panstwo (Skarzyn-
ski, 2011, s. 231-246). Dowodzi tego niezliczona literatura przedmiotu
(Maczak, 1986; Kennedy, 1994; Spruyt, 1994; Creveld, 1999; Reinhard,
2000; Schulze, 2012), ktorej istnienia dziwnym trafem nie przyjmuje si¢
do wiadomosci w efekcie presji wywieranej na $wiadomos¢ ludzi ze stro-
ny wizji narodowe;j.

W panstwie zyje tylko cze$¢ narodu, nawet jesli jest ona przewazajaca
lub dominujaca. W tym samym panstwie zyja takze inne zbiorowo$ci na-
rodowe, ktore tworza mniejszosci. Narody zyja w rozmaitych panstwach,
a panstwo zwykle na zewnatrz reprezentuje interesy nie tylko narodu do-
minujacego w nim, ale calego spoleczenstwa, ktore to panstwo zamiesz-
kuje. Zwykle zreszta bardziej reprezentuje interesy jego oligarchii, ktora
powstaje w kazdym systemie ekonomicznym i politycznym, a najbardziej
wyrazna jest w Rosji i na Ukrainie.

Istnialy (Rzymianie) i istnieja (Kurdowie) zbiorowosci o cechach
przypisywanych narodom, ktorych nie wpisuje si¢ do historii narodéw, za
narody nie uznaje i nie dopuszcza do rzekomo istniejacej wspolnoty na-
rodow. Wszystko to ma miejsce dlatego, ze nardd jest zjawiskiem o wiele
bardziej ztozonym, anizeli prezentuja to mity i wizje narodowe. Wiedza
zgromadzona z kolei przez nauki spoteczne o narodach jest grozna dla
trwato$ci tychze mitow i wizji. Stad tez czgsto jest ignorowana — takze na
uniwersytetach.

Kazde spoteczenstwo jest mieszanka etniczna. Jest nig nawet spote-
czenstwo japonskie, chociaz pewnie mozna je scharakteryzowac jako
najbardziej jednorodny nardd $wiata. Jego przeciwienstwem sa ,,Kiwi”
(jak sie sami coraz chetniej nazywaja), czyli Nowozelandczycy. Nie sa
w jakimkolwiek stopniu narodem, ale przeciez tworza zwiazek zdolny
zachowac integralno$¢ wewngtrzna i broni¢ wlasnych intereso6w. Nawet
jesli rdzenni mieszkancy w nim zupelnie si¢ nie licza, zdominowani
1 poddani przedstawicielom innych narodéw. Nowozelandczycy zostali
wlaczeni do globalnej Wspdlnoty Naroddéw, poniewaz taki byt interes
polityczny. Nieliczni Maorysi zintegrowali si¢ z nimi, wigkszo$¢ pole-
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gta albo wyladowala na marginesie spoteczenstwa, ktore si¢ wytonito
na wyspach.

Dla zrozumienia problemu bezpieczenstwa rozrdznienie pomigdzy
narodem i panstwem ma kluczowe znaczenie, poniewaz nardd jest zbio-
rowoscia, podczas gdy panstwo jest catoscia spoleczng. Nardd nie jest
wigc w stanie zapewni¢ sobie bezpieczenstwa. Za jego bezpieczenstwo
w typowych warunkach odpowiada panstwo, ktére jako system instytucji
dysponuje w tym celu powotanym aparatem, czerpie z wizji narodowej
swoja tozsamos$¢ 1 podtrzymuje ja, jako ideologiczny fundament wlasnej
egzystencji. Narod istnieje tutaj tylko jako wyobrazenie i tylko w tej mi-
tycznej roli jest potrzebny. Dzieje si¢ tak, poniewaz panstwo skupiajace
w sobie miliony obcych genetycznie osobnikow nie moze istnie¢ bez od-
powiedniej symboliki.

Symbolika moze by¢ zreszta dowolna, wazne jest tylko, aby stymulo-
wata wyobraznig i poruszala uczucia ludzi. Gdy nie istniata zdolna utrwa-
li¢ si¢ w ludzkich umystach symbolika Nowozelandczyka, proznia zosta-
ta wypetniona przez symbol ,,Kiwi”. Niezwykty, rzadki ptak, a wlasciwie
wyobrazenie jego ksztaltu (ptak prowadzi zycie nocne, jest ptochliwy
1 trudno go zobaczy¢) porusza uczucia miejscowych i petni rolg znaku
integrujacego ludzi przybytych z catego swiata. Do tego stopnia, ze co-
raz wigcej Nowozelandczykow, zwykle tych juz urodzonych na wyspach,
mowi o osobie ,,I’'m Kiwi”.

Gdy w Europie wraz z dynastiami upadfa tradycyjna symbolika mo-
narchii, zastapita ja symbolika narodowa, ktora wyszta zwycigsko z ry-
walizacji z symbolika rasowa i klasowa, a takze z radykalnym wariantem
symboliki narodowej, czyli z nacjonalizmem. Panstwo dynastyczne zo-
stato zastapione, po przelotnej przygodzie z panstwami faszystowskimi
1 komunistycznymi (zbudowanymi na symbolice rasowej 1 klasowej),
przez panstwo narodowe. Mamy tu do czynienia z typowymi zjawiskami
politycznymi, ugruntowanymi procesami kulturowymi. Dlatego wiedza
z zakresu symboliki narodowej, przedstawiana za pomoca doktryn i ide-
ologii, nie moze stuzy¢ jako podstawa do naukowego wyjasniania zjawisk
spotecznych, w tym bezpieczenstwa. Nauka nie moze bazowac na przed-
stawieniach politycznych 1 powinna za wszelka ceng unika¢ metafor.

Zagrozenia wystgpuja wszedzie. Jednak o dazeniu do zapewnienia
bezpieczenstwa mozemy mowié tylko tam, gdzie pojawia si¢ systema-
tyczne, rozlozone w czasie dzialanie jednostki ludzkiej albo zwiazku
jednostek ludzkich, celem poddania zagrozen przynajmniej czgsciowej
kontroli, aby zapewni¢ sobie przetrwanie, reprodukcje i ewentualnie roz-
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woj. Dlatego wtasnie bezpieczenstwo jest zjawiskiem spotecznym i ten
fenomen jako przedmiot badan, jako dyscyplina nauki nalezy do nauk
spotecznych, za$ fundamentem wiedzy z zakresu bezpieczenstwa jest so-
cjologia.

Wyjatkowo dobrze obrazuje to analiza ludzkich zbiorowos$ci na przy-
ktadzie narodow. Nardd nie jest w stanie uporac si¢ z problemem bezpie-
czenstwa dopoki nie zostanie wytoniona jakas$ organizacja reprezentujaca
jego interesy. Na przyktad stowarzyszenie albo partia polityczna. Najle-
piej reprezentuje jego interesy organizacja panstwowa. Bez niej nardd
jest skazany na rozproszone proby przetrwania, podejmowane przez jed-
nostki i niewielkie grupy, tworzace lokalne struktury organizacyjne. Dla-
tego problem bezpieczenstwa narodu nigdy nie jest problemem samego
narodu, lecz jest zadaniem organizacji panstwowej, kiedy ona ten nardod
reprezentuje.

Historia Chin wiele uczy o tym, czym jest zbiorowos¢, nardéd, mniej-
sz0$¢ etniczna, panstwo, imperium i system panstw, ktorym Chiny byty
przez znaczng cz¢$¢ swojej dynastycznej, a nie narodowe;j historii. Po-
dobnie jak historia Kanady i Stanéw Zjednoczonych, ktore nigdy nie
byly i prawdopodobnie nie beda panstwami narodowymi, nawet jesli mit
narodu amerykanskiego zostat tak dobrze wyartykutowany. Stany Zjed-
noczone sg obecnie przedstawiane jako panstwo narodowe tylko z racji
pozycji zdobytej przez nie w $wiecie w wyniku drugiej wojny §wiatowe;j,
kiedy odwotywanie si¢ do symboliki narodowej zdominowato myslenie
politykow 1 spoteczenstw Zachodu. Jest to efekt narodzin globalnej po-
tegi imperialnej, ktora rzekomo ma przewodzi¢ Wspdlnocie Narodow
w utrzymaniu $wiatowego pokoju. Nawet jesli faktycznie ciagle prowa-
dzi wojny, to uzasadnia si¢, ze czyni to dla §wiatowego pokoju i dobra
ludzkosci. Wyobrazenie amerykanskiego panstwa narodowego jest tutaj
traktowane jako ugruntowanie przezywanego zbiorowo uczucia chwaty.
Jednak uczucie to dostepne jest dzisiaj juz tylko mniejszosci tego spote-
czenstwa. Czy kiedykolwiek przezywata je wigkszo$§¢?

W konteks$cie problematyki narodowej nalezy inaczej ttumaczy¢ zja-
wisko gatunku ludzkiego, ktéry wprawdzie istnieje, ale jest tylko global-
na zbiorowoscia osobnikéw bardzo specyficznego typu. Przede wszyst-
kim nikt nie troszczy si¢ o gatunek ludzki, dlatego w jego przypadku
nie ma mozliwosci zapewnienia mu bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
zapewniaja sobie tylko ludzie i ich zwiazki. Mamy zatem do czynienia
z bezpieczenstwem catosci spolecznej, jaka jest panstwo (ewentualnie
spoteczenstwo), nie nardd. Jesli kto$§ nie zrozumial powyzszych roz-
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wazan, albo si¢ z nimi nie zgadza, to pouczajace moze by¢ dla niego
poznanie splecionych ze soba historii szesciu ,,narodow”: indyjskiego,
pakistanskiego, afganskiego, nepalskiego, bangladeskiego i lankijskiego.
One nigdy nie istnialy w rzeczywisto$ci. Ich historia to dzieje niezliczo-
nej liczby panstw tworzacych przez stulecia mniej lub bardziej ztozone
systemy o charakterze poliarchii, w ktorych kluczowa rola przypadata
dynastiom. Nawet w dzisiejszym spoteczenstwie lankijskim, funkcjonu-
jacym w ramach panstwa okre$lanego jako ,,demokracja socjalistyczna”,
wiadze sprawuja wptywowe rodziny (Peebles, 2006, s. 5). Tak samo rza-
dzily one i rzadza w ,,najwigkszej demokracji $§wiata”, czyli w Indiach.
Czyz to nie paradoks? Co wigcej, uwzgledni¢ nalezy takze tadunek emo-
cjonalny zawarty w stowie ,,Gandhi”, ktorego historia nie jest historia
rodu, a jej najbardziej intrygujaca postacia nie sq ani Mahatma Gandhi,
ani Jawaharial Nehru, ani Indira Gandhi. Tym kim$ jest Wloszka, ktora
stala si¢ Sonig Gandhi.

Warto tez zauwazy¢, ze nikt nie moéwi o ,,narodzie arabskim”, a prze-
ciez jest to jedna z najliczniejszych zbiorowos$ci w ramach gatunku ludz-
kiego. Moze Arabow nie uznaje si¢ za narod dlatego, ze nadal funkcjonu-
ja gtéwnie na poziomie wigzi rodzinnych i rodowych, ktére na Zachodzie
stracity na znaczeniu? A moze dlatego, ze sa podzieleni pomigdzy duza
liczbe panstw? Status narodowy Arabdéw uznaje si¢ domyslnie (na pod-
stawie przynaleznos$ci panstwowej), poniewaz jako$ trzeba ich wpisa¢ do
wspolnoty narodow? Tym bardziej wowczas, kiedy wypisato si¢ im re-
cepte na implementacj¢ instytucji demokratycznych.

Rozwazenie argumentoéw socjologicznych pokazuje, ze termin ,,bez-
pieczenstwo narodowe” zwlaszcza jako nazwa kierunku studiow jest
efektem braku znajomos$ci wiedzy historycznej i socjologicznej, zastapio-
nej kopiowaniem tradycyjnej siatki pojeciowej z wiedzy wojskowej albo
o obronnosci (z epoki narodowej). Analiza kulturoznawcza potwierdzi-
taby powyzsze ustalenia. W przypadku poje¢ wspotczesnej nauki nalezy
eliminowaé metafory, poniewaz uniemozliwiaja one badanie rzeczywi-
stosci, narzucajac niezgodne z nig wyobrazenia. Metafory, w przeciwien-
stwie do teorii naukowych, fatwo tez zagniezdzaja si¢ w umystach ludzi
i pozwalaja, aby mysleniem kierowato uczucie.

Dlatego zamiast o ,,bezpieczenstwie narodowym” powinno si¢ mowic
o ,,bezpieczenstwie panstwa”, czyli o bezpieczenstwie podstawowych
politycznych jednostek terytorialnych, w jakie grupuje si¢ gatunek ludz-
ki. Jako potwierdzenie tej tezy mozna z powodzeniem przytoczy¢ ostat-
nio wydang pracg Jana Rajchela i Eugeniusza Zabtockiego, pod tytutem
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Bezpieczenstwo narodowe. Pojecie, kategorie, system. Autorzy bardzo si¢
napracowali, zebrali ciekawe materialy z literatury przedmiotu, ale ich
rozwazania pomijaja samodzielng analiz¢ problematyki narodowej, ana-
lize historyczna, socjologiczna i politologiczna. Zamiast tego wyczerpuja
swoje sity w referowaniu literatury, niestusznie dzielac bezpieczenstwo
na mig¢dzynarodowe i narodowe. Wprawdzie probuja analizowac relacje
pomigdzy bezpieczenstwem panstwa i bezpieczenstwem narodowym, ale
z tej analizy nic nie wynika, natomiast po lekturze ich opisu bezpieczen-
stwa narodowego narzuca si¢ wniosek, ze to, co rozumieja jako bezpie-
czenstwo narodowe jest faktycznie bezpieczenstwem panstwa (Rajchel,
Zabtocki, 2016, s. 9-34). Nawet jesli ustalili, ze ,,Nie ma jednoznacz-
nego i standardowego zwiazku migdzy narodem i panstwem” (Rajchel,
Zabtocki, 2016, s. 25), to i tak definiuja bezpieczenstwo narodowe jako
»|...] integralno$¢ terytorialng i suwerennos$¢ polityczna panstwa [...]”
(Rajchel, Zabtocki, 2016, s. 25). Trudno o wigksza niespdjno$¢ we wnio-
skowaniu, ale wynika ona z zagubienia po lekturze wielu nonsensow-
nych publikacji z zakresu bezpieczenstwa i teorii panstwa. Gdyby autorzy
lepiej poznali losy narodéw, wowczas nie pokusiliby si¢ o tak bardzo
sprzeczne wnioski.

Na gruncie tych rozwazan rodzi si¢ zreszta inne pytanie. Czy bezpie-
czenstwo jako kierunek studiéw uniwersyteckich nie powinno by¢ ,,bez-
przymiotnikowe”? Czy nie powinno aspirowaé¢ do takiego statusu, jaki
maja prawo, czy politologia. Ustalenia socjologiczne pokazuja, ze wpraw-
dzie istnieje bezpieczenstwo sektorowe, wiele z tych sektoréw duzo znaczy
w zyciu spolecznym i powinno by¢ przedmiotem specjalistycznych stu-
diow, lecz dobrze wyksztatlcony absolwent bezpieczenstwa, takze bezpie-
czenstwa sektorowego, przede wszystkim powinien mie¢ wiedzg z zakresu
bezpieczenstwa jako zjawiska spotecznego. Inaczej takie studia beda tylko
szkoleniem, typowym dla shuzb mundurowych. Moze maja sens na uniwer-
sytecie o statusie zaktadu ustugowego? To nalezatoby wyjasnié.

W naszej opinii, studia przymiotnikowe maja sens jedynie na uczel-
niach, ktore uznaja si¢ za kontynuatoréw jakiejs$ tradycji, na przyktad naro-
dowej, pozarniczej, wojskowej albo policyjnej. Studia uniwersyteckie po-
winny dostarcza¢ wiedzy aktualnej, przede wszystkim podstawowej (aby
na niej budowac wiedzg specjalistyczna), a to oznacza, ze bezpieczenstwo
narodowe w ogole nie ma sensu, za§ bezpieczenstwo wewngtrzne moze
by¢ specjalizacja na studiach z zakresu bezpieczenstwa. Inna sprawa, ze
dzisiejszy ped do tworzenia nowych kierunkow studiow prowadzi do uzna-
wania za kierunek studiow tego, co nadaje si¢ najwyzej na specjalizacje.
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Whioski

Na gruncie argumentacji socjologicznej nalezy mowi¢ wylacznie
o bezpieczenstwie jednostek i catosci spotecznych, natomiast w przypad-
ku zbiorowosci ludzkich kwestia bezpieczenstwa nie wystepuje, poniewaz
one sa zdolne dazy¢ jedynie do przetrwania. Pojgcie ,,bezpieczenstwa na-
rodu” jest wylacznie metafora. Faktycznie chodzi o bezpieczenstwo spo-
teczenstwa zamieszkatego w panstwie 1 intuicyjnie nazywanego narodem
(takze ,,narodem” kubanskim, szwajcarskim, nowozelandzkim, chinskim,
amerykanskim, kanadyjskim czy australijskim).

Mamy wigc tutaj do czynienia z bezpieczenstwem calo$ci spoteczne;j,
jaka jest panstwo, szukajace swego ugruntowania w micie narodowym,
pokazujacym jego nieprzypadkowe pochodzenie. Czgsto zreszta podmio-
tem jest spoleczenstwo, ktore swojej tozsamosci nie szuka w jakimkol-
wiek symbolu narodowym, ale odwotuje si¢ do niejasnej tradycji i nar-
racji narodowej, poniewaz taki jest zwyczaj $wiatowy, narzucony przez
wielkie potegi.

Problematyka bezpieczenstwa okreslanego jako ,,narodowe” jest cze-
$cig mitu narodowego, silnie zwiazanego z idea obronnosci, faktycznie
za$ obronnosci okre§lanej mianem ,,narodowej”. Nauka okre$lana jako
,bezpieczenstwo narodowe” dysponuje nazwa o charakterze metafory®.
Nalezatoby ja zastapi¢ pojeciem ,,bezpieczenstwo panstwa”, ale przy-
zwyczajenia jak na razie nie dopuszczaja do tego. Bezpieczenstwo pan-
stwa jest zjawiskiem, ktore moze by¢ badane naukowo, po oczyszczeniu
pytan badawczych ze stownictwa i idei narodowych. Bezpieczenstwo
panstwa nie jest zjawiskiem narodowym, tylko spolecznym, a wigc jest
to fenomen socjologiczny, politologiczny, prawny czy ekonomiczny. By¢
moze jest to fenomen kwalifikujacy si¢ do wylonienia nowej dyscypliny
nauki.

Jak bardzo problematyka narodowa ma charakter pseudonaukowy,
pokazuja problemy zwiazane z funkcjonowaniem wspotczesnych wiel-
kich potgg. Panstwa narodowe, a wigc panstwa, w ktorych dominuje
jaki$ nardd, nigdy nie tworzyly wigkszosci. Takze dzisiaj na $wiecie sa
mniejszoscia. Ich uprzywilejowana pozycje okresla wlasciwa im potgga
gospodarcza i militarna. Dzigki niej narzucaja swoja wladze, wlasne mity

¢ Jak ,,stosunki migdzynarodowe”. Uwiktanie w metafor¢ powoduje, ze nauka
o stosunkach migdzynarodowych nie jest dzisiaj dyscyplina nauki, pomimo dhugiej
historii i literatury przedmiotu, jakiej bezpieczenstwo nie dopracuje si¢ z pewnoscia
w najblizszych dziesigcioleciach.
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1 wizje. Czgsto takze to, co okresla si¢ mianem nauki, a co zwykle jest
pseudonauka, doktadniej zas doktryna’.
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Security as a social phenomenon
Summary

Security has rightly been included in the social sciences in Poland. Carl von
Clausewitz stated that war is a continuation of politics using other means. Accord-
ing to Clausewitz, war is “an act of relations between people,” and by this token it is
a phenomenon of social life. Clausewitz not only explained the phenomena of strug-
gle and war, but also their origins through the prism of society and security — not as
a threat but as a response to threats. The purpose of the paper is to show security as
a social phenomenon by distinguishing the differences between security and survival.
In fact, Hobbes argued that it is not possible to provide security for a society operat-
ing as a community (i.e. outside the state) because its existence is not protected by
anybody. This means that such social entities are concerned only with survival in
the context of the internal competition of small groups whose proportions of force
change easily and quickly. The issue of security becomes even more significant when
it comes to the possibility of such an entity disintegrating, whether from the inside
(e.g. betrayal) or by outsiders when they penetrate the relationship (immigration) or
try to destroy it in a rivalry (aggression).

Key words: security, Clausewitz, society, conflict






