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Podzial lewica—prawica
w perspektywie konstruktywistycznej

Streszczenie: Przypadek Polski doskonale pokazuje skalg rozbieznosci pomigdzy
badaczami, ktorzy z jednej strony krytykuja specyficzny charakter polskiej wersji po-
dziatu lewica—prawica, a z drugiej strony dostrzegaja jednak jego wazna rolg w proce-
sie samoidentyfikacji aktorow politycznych i spotecznych oraz zdolno$¢ do porzadko-
wania zycia politycznego — partie definiujg si¢ w okreslony sposob, a wyborcy trafnie
0WO pozycjonowanie rozpoznajg i w oparciu o nie podejmuja decyzje wyborcze.

Celem niniejszego artykulu jest sproblematyzowanie owych rozbieznosci w dwo-
jaki sposob. Po pierwsze, poprzez ukazanie, iz u genezy tego ,,problemu” tkwia za-
lozenia zwiazane z teoria racjonalnego wyboru. To pozytywistyczna ontologia oraz
epistemologia lezace u podstaw paradygmatu racjonalnego wyboru pozwolity na sfor-
mutowanie problemu, ktory z perspektywy podejs¢ interpretatywnych bylby raczej
nieodtaczna czescia zycia politycznego. Po wtore, poprzez zastosowanie do badania
podziatu lewicowo-prawicowego zatozen konstruktywizmu w celu zbadania roli, ja-
kie pelni omawiana dychotomia w procesach komunikowania i konstruowania po-
rzadku politycznego.

Stowa kluczowe: lewica, prawica, konstruktywizm, pozytywizm, teoria racjonalnego
wyboru

ojecia lewicy oraz prawicy przedstawiane sa zazwyczaj jako kluczo-

we kategorie politycznej leksyki wykorzystywane zaréwno na po-
ziomie elit, jak 1 na poziomie wyborczym (Knutsen, 1995, s. 63). Jak
pisza A. Noél i J.-P. Therien, ten wszechobecny w sferach publicznych
wielu krajow podziat jest jednym z lepszych predyktorow postaw oraz
zachowan politycznych i wyborczych w wielu krajach na $wiecie. Dy-
chotomia ta jest rodzajem ,,superkwestii”, ktéra posiada zdolno$¢ wchia-
niania innych, waznych problemoéw, np. ekologicznych, polityki tozsa-
mosci czy problemu wojny z terroryzmem (Noél, Therien, 2008, s. 198
i n.). W odniesieniu do Polski, sit¢ podzialu dostrzega wielu autorow,
a badania socjologiczne podkreslaja, Ze jego uzycie nie jest przypadkowe
czy chaotyczne, wreez przeciwnie, uktada si¢ w pewien wzor opisujacy
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tozsamosci 1 identyfikacje partyjne oraz zachowania wyborcze (Szawiel,
2002; Kwiatkowska, Czeénik, Zerkowska-Balas, Stanley, 2016). Rowno-
cze$nie jednak rozwazania dotyczace lewicy i prawicy podkreslaja ambi-
walencje, nieoznaczono$¢, badz stopniowe zanikanie znaczenia kategorii.
P. Mair wskazuje na zacieranie granicy pomigdzy prawica a lewica wsku-
tek powstania lewicy ,,ideologicznej” przeciwstawianej ,,ekonomicznej”,
postzimnowojennego przesunigcia partii ku centrum, prezydencjalizacji
partii politycznych, powstania nowych, postkomunistycznych systemow
partyjnych czy rosnacego znaczenia partii populistycznych (Mair, 2010,
s. 269-273).

Jeszcze wigksze watpliwosci zwiazane ze stosowaniem podziatu do-
tycza polskiego systemu politycznego. Szczegdlnie w latach 90. pisano
o malejacej adekwatnos$ci podzialu w odniesieniu do polskiej sceny poli-
tycznej (Dziemidok, 1998, s. 200), rezygnowano dla uniknigcia nieporo-
zumien z uzycia tych termindéw (Jasiewicz, 1992, s. 64), czy tez podda-
wano w watpliwos¢ sens ich zastosowania w okreslonych przypadkach
(Sadurski, 1993). Najczestsza przyczyna watpliwosci byta niespdjnose,
a raczej krzyzowanie si¢ wymiaroOw ekonomicznego i wymiaru obycza-
jowo-$wiatopogladowo-kulturowego. Klasyfikacyjnym problemem jest
w Polsce do dnia dzisiejszego istnienie prawicy w wymiarze kulturowym,
o socjalnych pogladach ekonomicznych (Stomka, 1997, s. 140-141; Her-
but, 1998, s. 142; Sobolewska-Myslik, 1999, s. 191; Markowski, 2007;
Tomczak, 2009). Praktyka ta jest najczesciej dostrzegang wada progra-
mow partyjnych, ktore znamionowac miata przypadkowosc¢, niespojnosé,
ale przede wszystkim wlasnie ,,rozkorelowanie” pomigdzy ekonomicz-
nym, politycznym a kulturowym poziomem (Jednaka, 1995, s. 129; We-
sotowski, 1994, s. 132—133).

Przypadek Polski doskonale pokazuje skalg rozbieznosci pomigdzy
badaczami, ktorzy z jednej strony krytykuja specyficzny charakter pol-
skiej wersji podziatu lewica—prawica, a z drugiej strony jednak dostrzegaja
jego wazna role w procesie samoidentyfikacji aktorow politycznych i spo-
tecznych oraz zdolno$¢ do strukturyzowania zycia politycznego — partie
definiuja sig jednak przy uzyciu tych kategorii, a wyborcy trafnie owo po-
zycjonowanie rozpoznaja i w oparciu o nie podejmuja decyzje wyborcze
(Kwiatkowska, Cze$nik, Zerkowska-Balas, Stanley, 2016). Oglad akade-
micki nie dostarcza jasnej odpowiedzi na pytanie, czy w Polsce podziat
dziata systemotworczo, czy raczej jest zrédlem nietadu, niedojrzatosci,
w efekcie niskiego poziomu systemowosci politycznej czy chwiejnosci
wyborczej. Normatywnym zatozeniem wielu wypowiedzi jest przekona-
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nie, iz ambiwalencja oraz niestandardowo$¢ pola znaczeniowego lewicy
1 prawicy jest raczej deficytem do wyeliminowania, niz inherentnym dla
rzeczywistosci politycznej stanem rzeczy, w ktorym walka o znaczenia
jest istotna czgscia samej polityki. Jak wskaze niniejszy artykut, przyjmu-
je sig, iz wraz z rozwojem polskiego systemu partyjnego znaczenia lewi-
cy 1 prawicy odpowiada¢ beda semantyce wlasciwej krajom zachodnim,
a podstawowym kryterium réznicy beda kwestie ekonomiczne.

Celem niniejszego tekstu jest sproblematyzowanie owej ambiwalen-
cji w dwojaki sposob. Po pierwsze, poprzez ukazanie, iz u genezy tego
»problemu” tkwia zatozenia zwiazane z teoria racjonalnego wyboru. To
pozytywistyczna ontologia oraz epistemologia lezace u podstaw paradyg-
matu racjonalnego wyboru pozwolily na sformutowanie problemu, ktory
z perspektywy podejs$¢ interpretatywnych bylby raczej nieodtaczng czgscia
zycia politycznego. Po wtore, poprzez zastosowanie do badania podziatu
lewicowo-prawicowego zatozen konstruktywizmu w celu zbadania roli,
jakie pelni omawiana dychotomia w procesach komunikowania i konstru-
owania porzadku politycznego. Ten drugi wymiar problematyzacji wycia-
ga konsekwencje z tezy D. Fuchsa i H.-D. Klingemanna o dychotomii le-
wicowo-prawicowej jako waznym narzedziu komunikacyjnym stuzacym
redukowaniu ztozono$ci $wiata spotecznego (Fuchs, Klingemann, 1990,
s. 205). Ponadto, za S. Lukesem dostrzega, ze klasyfikacje owe maja wy-
miar zar6wno poznawczy, jak i symboliczny (Lukes, 2003, s. 602). Nie
tylko porzadkuja rzeczywisto$¢ spoteczna, ale réwniez wywotuja emocje,
produkuja pamig¢ zbiorowa czy lojalnos¢ wzgledem pewnych grup oraz
wrogos¢ wobec innych. Sa istotnym narzedziem nie tyle reprezentowania,
ile konstruowania rzeczywistosci, w tym przestrzeni rywalizacji wyborczej,
jej granic, podstawowych kryteriow podziatu oraz kwestii problemowych,
a takze tozsamosci aktoréw w rywalizacj¢ zaangazowanych.

Pozytywizm, teoria racjonalnego wyboru i podzial lewica—prawica

Jak wskazuja P. Schwartz-Shea i D. Yanow w pozytywistycznych po-
dejsciach badawczych ambiwalencja jest wrogiem mierzalnosci, a kazdy
przejaw danego zjawiska powinien by¢ przypisany wytacznie do jednej
kategorii. Doktadne zdefiniowanie kategorii jest kluczowe, podlegaja one
bowiem operacjonalizacji, ktora ma wytoni¢ zmienne stuzace do mierze-
nia zjawiska oraz zbierania danych do operacji statystycznych. Definicja
musi by¢ wige precyzyjna oraz wyabstrahowana z kontekstu (Schwartz-
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Shea, Yanow, 2012, s. 47). W badaniach pozytywistycznych zjawiska ta-
kie, jak np. wtadza, pokrewienstwo, ideologia czy tez klasa spoteczna sa
zwykle traktowane jakby istniaty niezaleznie od jezyka, ktorym postuguja
si¢ ludzie dla ustanowienia podzielanej rzeczywistosci. Pojecia sa narze-
dziami do opisu rzeczywisto$ci samej w sobie, relacja kategorii do $wiata
empirycznego opisywana jest jako relacja ,,idei” do ,,faktoéw”. Zgodnie
z tym, wielu pozytywistycznie nastawionych przedstawicieli nauk poli-
tycznych w dazeniu do adekwatnej reprezentacji rzeczywistosci poprzez
pojecia dedukcyjnie konstruuje definicje, ktore identyfikuja wyrdzniaja-
ce, charakterystyczne cechy badanego zjawiska. Celem jest zdefiniowa-
nie obiektu badania w sposob, ktéry umozliwia empiryczng obserwacje,
mierzenie oraz porownywanie (Schaffer, 2016, s. 4). W odniesieniu do
podziatu lewica—prawica oznacza to na przyktad czgste przyjmowanie
rozpowszechnionej w literaturze koncepcji N. Bobbio, ktory za podstawe
rozréznienia pomigdzy lewica a prawica przyjat ideg¢ rownosci. Defini-
cja, w mysl ktorej lewica obejmuje osoby, ,.ktore wierza, ze ludzie sa
raczej roOwni, niz nierdwni”, za$ prawica, osoby uznajace, ze podmioty
spoteczne sa ,,bardziej nieréwne, niz réwne” (Bobbio, 1996, s. 75 i n.)
prowadzi wielu autorow do tworzenia dychotomicznych schematow ty-
pologicznych obejmujacych rozne wymiary przedstawiane tabelarycznie
(np. Antoszewski, Herbut, Sroka, 2003, s. 142—144). Tak skonstruowane
dedukcyjnie schematy stanowia nastepnie punkt wyjscia do badania kon-
kretnych zachowan, postaw, preferencji oraz zaleznosci przyczynowych
migdzy nimi a innymi zmiennymi (np. zachowaniami koalicyjnymi czy
decyzjami wyborczymi) (Jahn, 2011).

Wskazana logika stosowana w badaniach nad przestrzenia rywalizacji
migdzypartyjnej opiera si¢ czgsto na przestankach dostarczanych przez
teori¢ racjonalnego wyboru, koncepcj¢ szczegdlnie wplywowa w polu
badan nad rywalizacja partyjna. Zgodnie z nig zachowania grup akto-
row (np. politykow, biurokratoéw, liderow grup interesow) sa regulowane
przez ich interes wlasny. Ponadto, interesy owe maja charakter egzogen-
ny, a wigc wynikaja ze struktury spotecznej, sa stabilne 1 zorientowane na
maksymalizacje zysku. Co wigcej, do realizacji interesow aktorzy daza
w taki sam, racjonalny sposob. Usytuowani w tej samej pozycji struktu-
ralnej, czy w tym samym konteks$cie materialnych uwarunkowan, aktorzy
beda podejmowali te same dziatania. R6znice w zachowaniu wyjasniane
sa w takiej sytuacji wyltacznie poprzez roznice w strukturze bodzcow,
ktére dzialaja na aktoroéw, a nie réznice pomigdzy aktorami (Hindmoor,
2010, s. 54; Hay, 2011, s. 72).
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Powyzsze zatozenia obecne byly rowniez w wielu interpretacjach teo-
rii podziatéw socjopolitycznych (np. Knutsen, Scarbrough, 1995; Dalton,
1998), a takze jej adaptacjach do kontekstu systemoéw partyjnych Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, w tym Polski (Kostelecky, 2002). Ujecia te
zakladaty istnienie niezaleznej od percepcji struktury spotecznej, ktora
wptywata na konfiguracj¢ interesow, a nastgpnie krystalizacje podziatow
politycznych (w tym podziatu lewica—prawica) w oparciu o owe struk-
turalnie okres§lone interesy. Ponadto dominujacy w krajach zachodnich
podziat o charakterze socjoekonomicznym oparty o zréznicowana kla-
sowo strukture spoteczna stuzyt jako kryterium oceny poziomu rozwoju
systemu politycznego w krajach postkomunistycznych. Teorie moderni-
zacji, ,,sptaszczonych spoteczenstw” czy tez ,,braku srodka” wskazywaty
na silne ciazenie dziedzictwa komunizmu, ktory eliminujac rynek homo-
genizowatl strukture¢ spoteczna i utrudniat tworzenie klas spotecznych.
Amorficzno$¢ strukturalna, brak organizacji sredniego szczebla utrudnia-
ly tworzenie tozsamosci politycznych, ktéry mogiby byé podstawa do
trwatej identyfikacji partyjnej. W koncepcji ,,braku §rodka” pisano wrecz
o wysoce prawdopodobnej niezdolnosci spoteczenstw do oparcia syste-
moéw partyjnych na podziale lewica-prawica. Podejscia modernizacyjne
zaktadaty bardziej optymistyczny wariant, przyjmujac, ze edukacja czy
tez urbanizacja, ktére mialy miejsce w spoteczenstwach komunistycz-
nych stworzyty podstawy do réznicowania interesOw i wraz z rozwojem
kapitalizmu ujawniac¢ si¢ bedzie stratyfikacja spoteczna, a w efekcie pod-
stawy do podziatu na lewice i prawice (Evans, Whitefield, 1993, s. 528
in.). Generalnie podziat lewica—prawica wykorzystywany w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej traktowany byt jako niedojrzaty, oparty na
niewlasciwych, bo tozsamos$ciowo-kulturowych kryteriach, niezdolny do
zapewnienia stabilno$ci systemu partyjnego.

Podobnie perspektywy rozwoju podziatu widziat H. Kitschelt, ktory
wyroznial dwa wymiary, wokot ktérych organizuja si¢ partie politycz-
ne. Po pierwsze, wymiar proceduralny (stopien inkluzywnosci systemu
politycznego, hierarchiczny badz scentralizowany sposob podejmowania
decyzji), rozciagajacy si¢ od autorytaryzmu (tradycjonalizmu, kolekty-
wizmu) do libertarianizmu (indywidualizmu, modernizmu). Po drugie,
wymiar dystrybucyjny, przebiegajacy od politycznej do rynkowej dys-
trybucji zasobow. Chociaz, jak podkreslat H. Kitschelt, kluczowe znacze-
nie ma pozycja partii na osi autorytaryzm-libertarianizm, jednak logika
wyjasniania opiera si¢ na dominacji czynnikéw ekonomicznych. Stabszy
rozwoj ekonomiczny prowadzi do poparcia dla rozwiazan autorytarnych,
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silniejszy promuje libertarianizm. Zgodnie z tym przekonaniem, rozwoj
wolnego rynku w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej doprowadzi¢
miat do powstania podziatow spotecznych opartych na materialnych in-
teresach, ktore przetoza si¢ na podziat lewica—prawica podobny do kra-
jow zachodnich (Kitschelt, 1992). Wedlug jego przewidywan przegrani
transformacji mieli gtosowac na partie lewicowe, za$ jej beneficjenci na
prawicowe. Ponownie, realnie istniejace podzialy traktowane byly jako
wysoce problematyczne, zaburzajace precyzyjna semantyke lewicy i pra-
wicy znang z kontekstu krajow zachodnich.

Podstawowe zatozenia koncepcji H. Kitschelta pojawiaja si¢ u wie-
lu innych autoréw badajacych podziaty lewicowo-prawicowe w Europie
Srodkowo-Wschodniej. U T. Kostelecky’ego zatozenia H. Kitschelta
nabierajq silnie normatywnych ryséw, tzn. jako$¢ systemu partyjnego
oceniana jest ze wzgledu na jego oparcie na podziatach wywiedzionych
ze struktury materialnej spoteczenstwa. Jak twierdzi, mozna mowié
0 ,,ograniczonej konwergencji” z systemami zachodnimi, ro$nie bowiem
racjonalno$¢ wyborcOw oraz znaczenie czynnika socjoekonomicznego
dla pozycjonowania partii politycznych. Dobrego wgladu w arbitralna,
abstrahujaca od lokalnego kontekstu, logike tego rozumowania daje
przyktad wyborow prezydenckich 1995 r. przytoczony przez T. Kostelec-
ky’ego. Wyrazem rosnacej racjonalno$ci wyborcow miato by¢ bowiem
glosowanie na A. Kwasniewskiego pomimo haset L. Walgsy grozacych
powrotem do komunizmu (Kostelecky, 2002, s. 166). Inne jeszcze uwagi
dotycza zalezno$ci migdzy struktura spoteczna a pozycja w przestrzeni
lewicowo-prawicowej, i rOwniez obnazajq problemy diagnostyczne oraz
predykcyjne koncepcji opierajacych si¢ na zatozeniach teorii racjonal-
nego wyboru. Jak pisze: ,,We wszystkich badanych krajach wyksztatce-
nie wyzsze pociaga za soba poparcie dla wolnego rynku oraz mniejszej
obecnosci panstwa w sferze ekonomii” (Kostelecky, 2002, s. 174). Ma to
wynika¢ z posiadania zasobow, ktore umozliwiaja lepsze przetrwanie na
wolnym rynku. W Polsce jednak takiej zaleznosci nie potwierdzaly i nie
potwierdzaja nadal badania socjologiczne.

Do H. Kitschelta w swoich analizach odwoluja si¢ rowniez M. Tavits
1 N. Letki. Jak pisza, celem tekstu When Left Is Right: Party Ideology and
Policy in Post-Communist Europe jest ukazanie, ze polityki szczegdtowe
(ang. policies) nie zawsze odzwierciedlaja programy oraz etykiety par-
tyjne, co ma miejsce szczegolnie w warunkach, ktore sprzyjaja dziataniu
wbrew tradycyjnym pozycjom ideologicznym. Jako podstawe lewicowo-
prawicowego podziatlu autorzy przyjmuja kryterium ekonomiczne. Pisza
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ponadto, iz lewicowe przywiazanie do wigkszej kontroli nad gospodarka
oraz prawicowa sympatia do rozwiazan rynkowych pozwalaja oczeki-
wac bardziej rozbudowanego rzadu oraz systemu §wiadczen socjalnych
w przypadku rzadéw lewicowych. Wyjsciowym zalozeniem jest rowniez
przekonanie, ze w Europie Srodkowo-Wschodniej postkomunistyczne
korzenie lewicy powodowaty, ze unikaty one, cytujac autorow, ,,socjali-
stycznej polityki”, ze wzgledu na potencjalne oskarzenia o che¢ powrotu
do poprzedniego systemu. Ich zdaniem twarde reformy ekonomiczne dla
lewicowych partii postkomunistycznych byly czescia strategii zdobywa-
nia glosow oraz stanowisk politycznych. Pozwalaty ponadto uzyskiwaé
wiarygodnos$¢ w oczach politycznych rywali, demokratycznej publiczno-
$ci oraz spotecznosci migdzynarodowej. Jak twierdza N. Letki i M. Tavits,
przedstawiciele tych partii musieli pokaza¢ ,,ze sq raczej pragmatycznymi
liderami i menadzerami, niz ideologami” (Tavits, Letki, 2009, s. 556). Ich
zdaniem od wywodzacej si¢ z antykomunistycznej opozycji prawicy nie
wymagano demonstrowania prorynkowej oraz prodemokratycznej postawy.
Nie podlegata wigc bodzcom, ktére sklaniatyby ja do oszczgdnej polityki
budzetowej, przeciwnie cecha prawicy byt raczej ekonomiczny populizm.
Nie chcac 1 nie mogac rywalizowa¢ z lewica w wymiarze ideologicznym
ze wzgledu na mniej lojalny elektorat oraz stabsze struktury organizacyjne
1 podzielone przywodztwo, prawica decydowala si¢ na eksponowanie wat-
kéw kulturowych zwiazanych np. z rozliczeniami z przeszto$cia, nacjona-
lizmem czy religia. Aby udowodni¢, ze lewica w sprawach ekonomicznych
byta bardziej ,,prawicowa” (ze wzgledu na mniejsze wydatki panstwa na
cele spoteczne) autorzy badaja zalezno$¢ pomigdzy pozycja ideologicz-
na partii 13 krajow Europy Srodkowo-Wschodniej ustalona na podstawie
bazy danych Comparative Manifesto Project (a wigc wyrazona w progra-
mach partyjnych) (szerzej na temat projektu zob. np. Bukowska, Czes$nik,
2002) a ogdlng suma wydatkow rzadowych, wydatkow na stuzbe zdrowia
oraz na edukacje¢. Analizy statystyczne oparte na wyrdéznionych zmiennych
potwierdzity wyjsciowa hipotezg. W innym artykule M. Tavits oraz N. Let-
ki wskazywali na ewolucj¢ podziatow w panstwach postkomunistycznych
w kierunku ekonomicznym, co wynika¢ miato z rosnacych nierdwnos$ci
spotecznych. Mechanizm ten miat dziata¢ silniej, zwlaszcza w przypadku
krajow homogenicznych, gdzie pojawienie si¢ podziatlu ekonomicznego
nie bylo poprzedzone silnymi, istniejacymi wczesniej podziatami innego
typu np. etnicznymi (Tavits, Letki, 2014, s. 256).

Niezaleznie od poziomu wyrafinowania rozwazan teoretycznych oraz
operacji statystycznych, a takze trafnosci wielu ustalen, przedstawione
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analizy rodza kilka watpliwos$ci natury nie tylko teoretycznej, ale row-
niez empirycznej. Odnoszac si¢ do tych drugich podkresli¢ nalezy, ze
przewidywania autoréw dotyczace rosnacego znaczenia kwestii ekono-
micznych, przynajmniej w odniesieniu do Polski, okazaty si¢ chybione.
Analitycy polskiego systemu partyjnego wskazywali co najwyzej na nie-
znacznie rosnacy potencjat tej kwestii. Zarowno z badan opinii publicz-
nej, jak i badan elit politycznych wynika, ze podziat lewicowo-prawico-
wy zdominowaty kwestie kulturowe ze stosunkiem do niedemokratycznej
przesztosci (zwtlaszcza w latach 90.), a zwlaszcza religia i jej spolecz-
no-polityczng rola na czele. Po drugie, stosunek postkomunistycznego
SLD wzgledem ograniczonego panstwa i reform wolnorynkowych byt
znacznie bardziej skomplikowany, niz przyjmuja M. Tavits i N. Letki.
Ponadto przyjecie przez nich zachodniej, tradycyjnej w dodatku defini-
¢cji lewicy i1 prawicy, musiato doprowadzi¢ do wniosku, ze w Polsce le-
wica jest ,,prawicowa”, a prawica ,lewicowa”. Mimo, iz autorzy maja
inne zamiary, dla niewtajemniczonych w detale polskiej polityki, rodzi to
wrazenie zamgtu, ktore nie znajduje potwierdzenia w innych badaniach.
Pokazuja one, ze kategorie te zarbwno na poziomie obywateli, jak elit
politycznych dobrze spetniaja swoja funkcje heurystyczng (np. Szawiel,
2002; Kwiatkowska, Cze$nik, Zerkowska-Balas, Stanley, 2016). Warto
rowniez doda¢, ze w Polsce po 1989 r. dominowata raczej ,,poprawnosé
transformacyjna”, by uzy¢ okreslenia B. Macha i W. Wesotowskiego
(Mach, Wesotowski, 1998). Postawy polskich elit politycznych w odnie-
sieniu do wolnego rynku, wejscia do NATO czy tez Unii Europejskiej
byly mato zr6znicowane, a kwestie ekonomiczne nie byly przedmiotem
rywalizacji migdzypartyjnej, nie wptywajac silnie na lokalne rozumienie
pojeé lewicy i prawicy (Wojtasik, 2011; Zuk, 2015). Dodatkowo, teza, ze
lewica eksponowata kwestie ekonomiczne, spychajac prawice w objecia
ekonomicznego populizmu oraz polityke tozsamosci, pozostaje odlegta
od rzeczywistosci. Profil programowy SLD po 1989 r. byl raczej silnie
zdominowany przez kwestie takie, jak aborcja, relacje panstwo-kosciot
oraz stosunek do przesztosci. Jak pisze P. Buras, ,.kwestie ekonomiczne
1 spoteczne byly znacznie mniej uzyteczne w mobilizacji poparcia” (Bu-
ras, 2000, s. 87). Warto rowniez dodaé, iz stosunek do reform L. Balcero-
wicza byt bardziej zniuansowany i ambiwalentny, niz przyjmuja M. Ta-
vits 1 N. Letki. Jak mowi sam L. Miller, argument z uznania, zwlaszcza
migdzynarodowego, miat znaczenie, ale istotng rol¢ odgrywato réwniez
przekonanie, ze lepiej popiera¢ decyzje obozu ,,Solidarnosci” dotyczace
reform wolnorynkowych, niz samemu pdzniej je przeprowadzaé¢ (Miller,
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2013, s. 35-37). Co wigcej, juz w wyborach 1991 r. partia ostro krytyko-
wata reformy L. Balcerowicza (Materska-Sosnowska, 2006, s. 73). Na
poziomie dziatan politycznych wielu autoréw dostrzega zahamowanie
reform kraju, a nie ich dalsze rozwijanie. Z pewnoscia ograniczenie roz-
miardéw prywatyzacji oraz korzystanie z zasobow finansowych i organi-
zacyjnych panstwa dla celow politycznych trudno zaliczy¢ do przejawow
prowadzenia polityki zgodnej z prawicowymi pryncypiami (Dudek, 2002,
s. 388-389). Ostabienia wymaga rowniez teza o lewicowym charakterze
prawicy. Jeszcze w latach 80. A. Walicki wskazywat na silng fascynacje
srodowisk opozycyjnych liberalizmem ekonomicznym (Walicki, 2002,
s. 42-47), szczegotowej rekonstrukcji neoliberalnego sposobu myslenia
prawicy po 1989 r. dokonuje D. Ost (Ost, 2007). Podkresli¢ tez nalezy,
ze samo pole prawicowej polityki byto mocno zréznicowane, a jednym
z waznych wymiaréw owego zroznicowania byt stosunek do ,,Solidarno-
$ci” jako zwiazku zawodowego, niezwykle krytyczny w przypadku wielu
ugrupowan prawicy.

Wskazane problemy empiryczne sa w duzym stopniu pochodng de-
dukcyjnej logiki, abstrahujacej od lokalnego kontekstu nadawania zna-
czen. Przyjete definicje prawicy oraz lewicy w przedstawionych bada-
niach odbiegaja od specyficznych, konstruowanych spotecznie znaczen,
a takze samoopisu dokonywanego przez podmioty polityczne. Dedukcyj-
na logika pozwala na testowanie teorii, stabo jednak chwyta niuanse kon-
kretnych przypadkéw empirycznych (Jahn, 2014, s. 297). Pozytywistycz-
ny paradygmat wyznacza rowniez sposob ujmowania rzeczywistosci oraz
relacji jezyka wzgledem rzeczywisto$ci. Zmieniajacy si¢ kontekst spo-
teczny, ekonomiczny oraz struktura spoleczna ujmowane sg tak, jakby
rodzity bezposrednie skutki niezaposredniczone przekonaniami aktorow
na ich temat. Na przyktad M. Tavits i N. Letki pisza, ze pomimo, iz spo-
teczenstwo uznawato sprawy ekonomiczne za najwazniejsze, prawica
odwolywata si¢ do watkow kulturowych (Tavits, Letki, 2009, s. 567).
Tymczasem wnikliwa analiza materiatu zrodtowego czy decyzji politycz-
nych moglaby pokazaé, ze sprawy ekonomiczne sa wazna cz¢scia agendy
danej partii, ale postrzegane sa przez pryzmat ramy bardziej generalnej,
na przyktad przywrdcenia tadu i porzadku publicznego, ktory zlikwiduje
rentg korupcyjna podnoszaca koszty transakcyjne podmiotéw rynkowych
(wazne elementy koncepcji IV Rzeczpospolitej promowanej przez PiS).
Jeszcze bardziej deterministycznie przedstawia sprawe T. Kostelecky, za-
ktadajac, ze partie zgodnie z logika maksymalizacji korzy$ci wyborczych
miaty po prostu reagowac na rosnace zréznicowanie spoteczne zachodza-
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ce pod wptywem marketyzacji. Jesli chodzi o relacje jezyka wzgledem
rzeczywistosci, pojecia prawicy oraz lewicy ujmowane sa jako zdolne
do uchwycenia istoty rzeczy kategorie, ktore stuza swoistemu odzwier-
ciedleniu istniejacego ,,na zewnatrz” §wiata. Ponadto, przytoczone bada-
nia nie zawieraja zadnych uwag, ktore sugerowalyby, ze pojecia te, wraz
z ich zakresem semantycznym, same sg przedmiotem walki politycznej.
Tak zaprojektowane analizy wystawily si¢ rdéwniez na ryzyko kilku
problemoéw teoretycznych, sposrdéd ktoérych wymienié warto trzy. Po
pierwsze, strukturalizm, ktory traktuje zachowania indywidualne i zbioro-
we jako efekty struktur spotecznych, ostabiajac znaczenie podmiotowosci
sprawczej. Jak wskazuje C. Hay nawet teoria racjonalnego wyboru z jej
dowartosciowaniem kalkulacji i strategii jednostkowych zawiera w so-
bie silne, strukturalistyczne zalozenia (Hay, 2002, s. 103—104). Tymcza-
sem podzialy polityczne nie sa prosta pochodna zewngtrznych wzgledem
$wiata polityki uwarunkowan, ale efektem pracy interpretacyjnej aktoréw
politycznych. Z. Enyedi podkresla, ze ,,podzialy socjopolityczne nie ist-
niatyby bez elit konceptualizujacych sytuacje jako konfliktowa” (Enyedi,
2005, s. 699). Same struktury nie dostarczaja bezposrednich wskazowek
co do sposobow interpretacji siebie. Nie pojawiaja si¢ w $wiecie spo-
tecznym wraz z instrukcjami obstugi, by uzy¢ trafnej formuty M. Blytha
(Blyth, 2003). Poszukiwanie zrodet podziatow lewicowo-prawicowych
w sferze ekonomii redukuje specyficzne dla kontekstu systemu politycz-
nego danego kraju, oryginalne strategie aktorow spotecznych i politycz-
nych. Po drugie, esencjalistyczne uymowanie lewicy i prawicy jako cat-
kowicie odregbnych od siebie bytow, ktore charakteryzuja niezbywalne,
esencjalne cechy, niezmienne mimo zmiany kontekstu. Jak pisze na temat
esencjalizmu S. Gupta, podstawowe dla tego sposobu analizy operacje to
statyczne typologie oraz sztywne klasyfikacje (Gupta, 2007, s. 25). Tak
skonstruowane modele stosowane do ustalania pozycji konkretnych pod-
miotow politycznych rodza wnioski o niedopasowaniu czy pomieszaniu
znaczenia poje¢ uzywanych w ramach danego systemu politycznego. Na
przyktad wyeksponowanie nierownosci jako niezmiennej esencji dziela-
cej prawice 1 lewice, badz stosunku do wolnego rynku jako podstawy
podziatéw politycznych fatszuje skomplikowany i zniuansowany obraz
walk politycznych toczonych w polskim kontek$cie politycznym. Trze-
cim problemem jest teleologizm, wyrazajacy si¢ w spojrzeniu na transfor-
macje systemoéw partyjnych Europy Srodkowo-Wschodniej jako droge,
ktorej celem jest powielenie podziatow znanych z zachodnich systemow
politycznych. Jak juz powiedziano, przekonanie o tym, ze wprowadzenie
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wolnego rynku, doprowadzi do réznic spotecznych, ktore przetoza si¢
na podziaty partyjne byto nie tylko propozycja teoretyczna, ale réwniez
teza normatywna. Modernizacja imitacyjna miata wigc nie tylko status
predykcji, ale kryterium stuzacego do oceny stanu systemow partyjnych.
Ekonomiczna podstawa podziatu prawicowo-lewicowego miata by¢
racjonalna, podczas gdy podzialy o charakterze kulturowym byly wy-
razem niedojrzatosci systemow partyjnych, prowadzity do chwiejnos$ci
zachowan wyborczych, zmienno$ci na poziomie efektywnej liczby partii
etc. Nieprzypadkowo wigc uwagi krytyczne dotyczace polskiej specy-
fiki podzialu lewica—prawica formutowano szczegdlnie silnie w latach
90. Wowczas to domniemane ,,rozkorelowanie” pomigdzy lewicowym
wymiarem gospodarczym a prawicowym wymiarem aksjologicznym
traktowane byto jako wyraz niedojrzatosci polskiego systemu partyjne-
go. Dopiero wraz z postgpujaca modernizacja i integracja z zachodnimi
strukturami miat on stopniowo nabiera¢ cech systemowosci.

Perspektywa konstruktywistyczna a podzial lewica—prawica

Dyfuzja konstruktywizmu na obszar analiz politologicznych przebie-
gala w nierownym tempie, najszybciej 1 najpetniej zasilajac pole badan
nad stosunkami migdzynarodowymi. Za sprawa eksponowania roli idei
w polityce trafita rowniez do pola badan polityk publicznych, nadal jed-
nak w ograniczonym stopniu pozostaje wykorzystywana w badaniu partii
1 systemow partyjnych. Tymczasem, jak ukazuje niniejszy tekst, perspek-
tywa konstruktywistyczna dostarcza narzedzi teoretycznych oraz meto-
dologicznych, ktére zapobiegaja wielu oméwionym dotad problemom.
Przede wszystkim konstruktywizm jest glgboko sceptyczny wzgledem
generalizacji, orientujac si¢ na silnie skontekstualizowane analizy. Pod-
stawowym celem konstruktywizmu nie jest testowanie modeli, ale zro-
zumienie praktyk tworzenia znaczef przez podmioty w kontekscie. Nie
chodzi wigc o eliminacje ambiwalencji, a raczej zrozumienie jej zrodet
(Geisen, 2008, s. 37; Schwartz-Shea, Yanow, 2012, s. 108). Znaczenia,
bedac efektem spotecznych konstrukcji oraz politycznych sporéw, sa za-
wsze niestabilne, a kategorie silnie uzaleznione od kontekstu. W dodatku
kategorie 1 pojecia, ktérymi postuguja si¢ cztonkowie spoteczenstwa sa
uwarunkowane historycznie i kulturowo (Burr, 2015, s. 4). Takie zatoze-
nie prowadzi do anty-esencjalizmu, przekonania, ze $wiat spoleczny jest
skonstruowany spotecznie i dyskursywnie, a wigc nie istnieja uprzednio
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dane, badz zdeterminowane przez kontekst byty, charakteryzujace si¢ we-
wnetrzng, niezmienng istota.

Ponadto, punktem wyjs$cia podejscia konstruktywistycznego w na-
ukach spolecznych nie sa domniemanie obiektywne, ,,realne” byty spo-
teczne, ale kulturowo zapo$redniczone fakty spoteczne. W przypadku po-
zytywizmu celem jest ustalenie relacji pomigdzy juz ukonstytuowanymi
zmiennymi. Konstruktywizm natomiast podwaza juz sam fakt odgdrnej
konstrukcji zmiennych, a ich relacje wzgledem innych zmiennych wi-
dzi jako ptynna raczej, niz majacq wyraznie zaznaczone granice (Lynch,
2014, s. 23). W przypadku tej perspektywy celem bytoby wigc rozpozna-
nie, jak podzielane znaczenia i ich relacja wzglgdem wladzy organizuja
$wiat spoteczny i polityczny. Jak pisze F. C. Schaffer, w podejsciach in-
terpretatywnych kategorie, ktorymi postuguja si¢ ludzie sa badane nie
tyle jako informacje na temat jednostek oraz ich indywidualnych stanow,
a raczej jako intersubiektywne konwencje, ktore daja wglad w spotecz-
nie podzielana rzeczywistos¢ (Schaffer, 2016, s. 6). Co wigcej, kategorie
te same sa przedmiotem sporéw pomigdzy roéznymi aktorami indywi-
dualnymi i zbiorowymi. W sytuacji, w ktdrej kategorie uzywane i nie-
kiedy tworzone sa dla rozwijania wtasnych interesOw czy umacniania
1 podwazania wladzy, staja si¢ one dla konstruktywistow waznym przed-
miotem badania. Z powyzszych zatozen wynika jeszcze antyreprezenta-
cjonistyczna wizja relacji miedzy jezykiem a rzeczywisto$cia, w mysl
ktoérej jezyk nie jest po prostu neutralnym, przezroczystym narz¢dziem
shuzacym odzwierciedlaniu obiektywnej rzeczywistosci, ale jest waznym
instrumentem konstruowania rzeczywistosci, wiedzy, wtadzy, tozsamo-
$ci czy relacji spotecznych (Wetherell, 2001, s. 15; Titscher, Meyer, Wo-
dak, Vetter, 2000, s. 149). Kategorie oraz partykularne ich rozumienia
sa wazna czescia procesu politycznego, ktoérego celem jest ustanowienie
hegemonii okreslonego sposobu postrzegania $wiata, definiowania hie-
rarchii probleméw oraz sposobdw ich rozstrzygnigcia. Waznym zatoze-
niem konstruktywizmu jest rowniez teza, ze podmioty spoteczne dzialaja
opierajac si¢ na zakorzenionych w jezyku przekonaniach, preferencjach
czy ideach. Ponadto ludzkich przekonan i preferencji nie da si¢ wywies¢
z obiektywnych faktow, np. pozycji w strukturze klasowej, czy tez struk-
turze instytucjonalnej (Bevir, Rhodes, 2016, s. 5). Zawsze mamy bowiem
do czynienia z kulturowymi kontekstami, ideami czy dyskursem, ktore
warunkujq sposoby interpretacji $wiata spotecznego i politycznego. Idea
interesOw wywodzonych z obiektywnej pozycji sama jest efektem przy-
jecia silnie upraszczajacych zatozen teoretycznych. Jak pisza M. Bevir
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1 R. A. W. Rhodes ,.kiedy mowimy, ze jaki$ X znajdujacy si¢ w potozeniu
Y posiada interesy Z, postugujemy si¢ partykularnymi teoriami, ktére stu-
za wywodzeniu interesoOw z ich pozycji” (Bevir, Rhodes, 2016, s. 5). Takie
rozumowanie opiera si¢ na kilku przestankach. Po pierwsze, zachowanie
aktorow jest prostym odbiciem ich interesu wlasnego, co wynika z prze-
konania, ze dziataja racjonalnie w dazeniu do realizacji badz obrony inte-
resu wlasnego. Po drugie, interesy te sa dane, badz sa logiczna pochodna
kontekstu materialnego. Po trzecie, kontekst znajduje si¢ w stanie rowno-
wagi. Po czwarte wreszcie, powyzsze zalozenia opierajq si¢ na przestance
o dostepie aktoréw spolecznych do peinej informacji (Hay, 2011, s. 73).
Niezaleznie od silnie upraszczajacego charakteru tej ostatniej przestanki,
problemem jest takze zredukowanie podmiotowos$ci aktoréw spolecz-
nych do roli no$nikow intereséw wyznaczanych przez uwarunkowania
materialne. Tymczasem aktorzy dziatajac i pozostajac pod wplywem roz-
nych przekonan i strategii dokonuja szeregu wyborow, ktore wynikaja ze
strategii przez nich realizowanych. Nawet w najbardziej konfliktowych
czasach 1 miejscach, ani indywidualne, ani grupowe interesy nie sg $cisle
zdeterminowane przez cechy socjoekonomiczne. Jednostka moze mieé¢
potrzeby i problemy jako kobieta, jako osoba okreslonej rasy, jako wta-
Sciciel matego przedsigbiorstwa czy tez jako rodzic (Stone, 1997, s. 215).
To, ktore aspekty tozsamosci zostang aktywowane uzaleznione jest od
dyskursywnych strategii roznych aktoréw spotecznych i politycznych de-
finiujacych problemy oraz przedstawiajacych okreslone ich rozwiazania.

Tozsamo$¢ jest pojeciem szczegolnie istotnym dla konstruktywizmu,
pozwala bowiem rozstac sig z kategorig branych za oczywiste, wyprowa-
dzanych z pozycji spotecznej materialnych interesow. Tozsamos$¢ trak-
towana jest jako zespot cech charakterystycznych dla danego podmio-
tu, rozstrzygajacych o jego odrebnosci oraz ciaglosci w czasie. Z jednej
strony chodzi o cechy, z ktorymi dany podmiot si¢ identyfikuje, z drugiej
te elementy, ktore sa mu przypisane przez inne podmioty. Ponadto, kon-
struktywistyczne ujgcia problemu tozsamosci porzucity tradycyjny esen-
cjalizm, ktory pojmowat tozsamos$¢ jako rodzaj niezmiennej, inherentnej
natury. W ramach tej perspektywy podkresla si¢ raczej zmienny charak-
ter tozsamosci, wskazujac rownoczes$nie na jej spoteczne pochodzenie
(Triandafyllidou, Wodak, 2003, s. 204). S. Eisenstadt i B. Giesen pisza,
iz tozsamos$¢ zbiorowa jest fenomenem tworzonym w toku spotecznej
interakcji, a nie zjawiskiem pochodzenia naturalnego (Eisenstadt, Giesen
1995, s. 75-76). Waznym aspektem procesu konstruowania tozsamosci
jest wytyczanie granic oddzielajacych grupy wewngtrzne od zewngtrz-
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nych. Budowanie tozsamos$ci oznacza wigc identyfikacjg z tre$ciami, czy
cechami charakterystycznymi dla danej kategorii ludzi, co rOwnocze$nie
oznacza selekcj¢ 1 wykluczenie pewnych elementow w trakcie procesu
odrézniania si¢ od innych. Stad waznym wymiarem budowania tozsa-
mosci jest konstruowanie grup wtasnych oraz obcych i odwolywanie si¢
do dychotomii my-oni. Antyesencjalistyczne podej$cie rozwijane przez
konstruktywistow nie postrzega wigc tozsamosci jako bytu, a raczej jako
proces, podczas ktorego tozsamos$¢ jest tworzona za posrednictwem dys-
kursywnych aktywnosci podmiotdéw pozostajacych ze soba w interakcji.
Tozsamosci, bedac silnie uzaleznione od kontekstu dyskursywnego oraz
strategicznych dziatan aktoréw spotecznych i politycznych, sa dynamicz-
ne, podatne na zmian¢ oraz ambiwalentne (Bamberg, Fina, Schiffrin,
2011, s. 178; Triandafyllidou, Wodak, 2003, s. 214). Celem badacza jest
ustalenie, czy, kiedy oraz jak tozsamosci sa wykorzystywane, jakie sg ich
konsekwencje dla danej serii interakcji oraz lokalnych projektéw wypo-
wiadajacych si¢ podmiotow (Widdicombe, 1998, s. 194-195).

W $wietle powyzszych twierdzen ambiwalentno$¢ kategorii lewicy
oraz prawicy jest nieuchronnym efektem wielo$ci aktorow postugujacych
si¢ nimi dla realizacji ze swoich celéw (Chilton, 2008, s. 233). Ambi-
walencja wynika réwniez z symbolicznego wymiaru obydwu pojeé, co
umozliwia agregacj¢ poparcia wielu grup spolecznych oraz taczenie wie-
lu intereséw. Pozwala takze mobilizowa¢ elektorat, bo z kazdym z pojec
wigza si¢ odrgbne skojarzenia dotyczace wydarzen, postaci historycznych
etc. Ambiwalencja zapewnia takze politykom mozliwosci manewru, ne-
gocjacji oraz definiowania sytuacji (Elder, Cobb, 1983, s. 113—142; Stone,
1997, s. 157-159). Nie ma, bo by¢ nie moze, zadnej odgornej definicji,
swoistego metra z Sévres, ktory wskazywatby na wlasciwe i niewtasciwe
uzycia obu kategorii. Nawet najbardziej idiosynkratyczne uzycia sa czg-
$cig politycznej walki o zmiang zakresu semantycznego kategorii dla re-
alizacji okres$lonej strategii. Jak przekonujaco pokazuje w odniesieniu do
prawicy R. Eatwell, ustalenie esencji tego pojecia, ktora bytaby w stanie
uwzgledni¢ wszystkie empirycznie wystepujace prawice jest niemozliwe
(Eatwell, 1992). Spory dotyczace lewicy i prawicy dotyczy¢ moga przy-
najmniej kilku kwestii. Po pierwsze, co oznaczaja same pojecia, czy od-
nosza si¢ do réwnosci, czy do wolnosci, czy do koncepcji jednostki, czy
do przesztosci, czy moze do projektu przyszitej modernizacji. Po drugie,
nawet jesli pojawia si¢ wspolne rozumienie struktury konfliktu politycz-
nego, spornym moze by¢, jak w jej ramach sytuuja si¢ konkretne ugru-
powania. Ktoére z nich nalezy zaliczy¢ do prawicy, ktére do lewicy, ktore
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za$ do centrum. Po trzecie, czy jednowymiarowa o$ lewicy-prawicy nie
jest w ogdle nadmiernym uproszczeniem, ktore zaktdca obraz skompli-
kowanej rzeczywisto$ci (White, 2011, s. 126). Wszystkie te spory jednak
sa konfliktami prowadzonymi w warunkach nierozstrzygalnosci, czy tez
braku ostatecznego stownika, ktéry pozwolitby rozsadzi¢, gdzie ,,obiek-
tywnie” usytuowac¢ dane ugrupowanie. To podmioty polityczne forsuja
okres$lone sposoby rozumienia obydwu kategorii oraz podstawowe pro-
blemy, kwestie czy kryteria lezace u podtoza konfliktu. Takie zabiegi
sa nieodtaczng czgscig zycia politycznego, bowiem sposob interpretacji
tych kategorii niesie konkretne implikacje polityczne, buduje tozsamosé
ugrupowania, wplywa na zasigg jego apelu politycznego, moralny status
czy zdolno$¢ koalicyjna. Obydwie kategorie nie sa wigc zewngtrzna rama
shuzaca do reprezentacji konfliktu, a raczej immanentna cz¢$cig konfliktu,
tozsamos$ciowym zasobem symbolicznym, z ktorego korzystaja aktorzy
w toku walki politycznej. Podstawowe pytania badawcze w ramach tej
perspektywy odnosi¢ si¢ beda nie tyle do ustalenia zalezno$ci pomig-
dzy preegzystujacymi zmiennymi, na przyktad lewicowo-prawicowymi
orientacjami, a poparciem dla okreslonego rodzaju polityk, a raczej do
mechanizméw konstruowania lewicy oraz prawicy w sferze publicznej
oraz funkcji, ktorym specyficzne konstrukcje stuza.

Wyobrazenie przestrzeni, w obrebie ktorej partie polityczne przesu-
waja si¢ na prawo badz na lewo mowi wiele o stopniu konwencjonali-
zacji metafory lewicowo-prawicowej, nie za$ o kierunkach poruszania
si¢ konkretnych podmiotow partyjnych. W perspektywie konstruktywi-
stycznej przestrzen polityczna i zjawisko przemieszczania partii w tejze
przestrzeni sa uzytecznym, kognitywnym instrumentem dla wyborcow,
lecz ich status ontologiczny nie przybiera postaci ,,nagiego faktu”. To
raczej partie polityczne aktywnie konstruuja tozsamosci-pozycje, ktore
zamierzaja zajmowac i usituja przekonac elektorat, ze gloszone przez nie
stanowiska polityczne maja wiasnie taki charakter. Propozycje polityczne
nie sg immanentnie lewicowe czy prawicowe, sg raczej konstruowane
jako takie w dyskursie politycznym. Nie oznacza to absolutnej dowol-
nosci, dla swojego rezonansu oraz skutecznosci specyficzne konstrukty
tozsamos$ciowe musza by¢ nie tylko wiarygodne dla elektoratu, spdjne
z punktu widzenia komentatoréw sceny politycznej, ale rowniez odporne
na zabiegi pozycjonujace politycznych oponentow. Jak podkreslaja post-
strukturali$ci, znaczenia, cho¢ ptynne, wskutek wielokrotnego ich uzycia
podlegaja sedymentacji oraz instytucjonalizacji, ktora okresla dyskur-
sywny kontekst dla potencjalnych zabiegow redefinicyjnych podejmowa-
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nych przez kontrhegemoniczne podmioty (Marttila, 2015, s. 63). Aktorzy
polityczni, ktorzy przyjmowac beda arbitralna, odlegla od konwencjo-
nalnych semantyk definicj¢ lewicy badz prawicy, skazywac si¢ beda na
skomplikowang sytuacje polityczna, naraza¢ na ataki przeciwnikow oraz
krytyke publicystow, nie beda takze zdobywaly poparcia spotecznego.
Stad trzecim z waznych probleméw badawczych podej$cia konstruktywi-
stycznego, obok mechanizméw konstruowania oraz funkcji dychotomii,
jest analiza wielorakich strategii dyskursywnych polegajacych na uzgad-
nianiu tradycyjnych znaczen z nowymi definicjami, ale tez ich podwaza-
niu, transformacji czy uzupetnianiu o nowe znaczenia.

Nie zmienia to faktu, ze relacja pomiedzy partia a pozycja, ktora zaj-
muje jest w znacznej mierze konstruowana przez partie. Na przyktad
partie probuja przekona¢ wyborcow, ze sa centrowe poprzez retoryczng
autoprezentacj¢ jako sity umiarkowane czy znajdujace si¢ ponad podzia-
fami (Hindmoor, 2004, s. 54; de Velasco, 2010, s. 8). Dokonuje sig to
na przyktad poprzez odwotania do sprzyjajacych i wiarygodnych opinii
komentatorow politycznych czy liderow opinii. Partie postuguja sig row-
niez kategoriami bezposrednio klasyfikujacymi tozsamo$¢ ugrupowania,
np. umiarkowana, pragmatyczna, konsekwentna etc. Innym jeszcze za-
biegiem jest wskazywanie, ze oponenci polityczni sa politycznymi rady-
katami sytuujac si¢ po okreslonej stronie sceny politycznej i przywotujac
selektywnie histori¢ danej opcji (np. przypominajac terroryzm lewicy czy
nacjonalizm prawicy). Byt to jeden z podstawowych sposobdw pozycjo-
nowania PiS przez PO po 2005 r. Na przyktad przed wyborami prezy-
denckimi 2010 r. szef PO komentowat sytuacjg: ,,Polska ma dzisiaj opinig
panstwa, ktore jest rzadzone przez parti¢ umiarkowana, a rownoczesnie
skuteczna i silna. I to jest co$ bezcennego. Nie ma watpliwos$ci, ze ewen-
tualne zwycigstwo Jarostawa Kaczynskiego w wyborach prezydenckich
oznaczatoby poczatek krucjaty politycznej” (Tusk, 2010).

Ponadto, polityka prowadzona przez dang parti¢ bedzie miata charak-
ter lewicowy badz prawicowy w znacznym stopniu w zaleznos$ci od przyj-
mowanej definicji status quo oraz prawdopodobnych efektow konkretnej
polityki realizowanej, czy jedynie promowanej przez ugrupowanie. Stad
partie w toku walki politycznej chcac zdyskredytowac oponenta wskazu-
jana przeciwne od deklarowanych (realne badz nawet potencjalne) efek-
ty danej polityki projektowanej czy tez realizowanej przez konkurencje.
Wskazuja rowniez czesto na fakt, ze specyficzne kwestie nie mieszcza si¢
w polu widzenia danej opcji politycznej, w ten sposob ostabiajac postula-
ty oponenta i konstruujac pozytywnie zawartos¢ tresciowa opcji, z ktora
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chcg by¢ utozsamiani. Na przyktad W. Olejniczak mowit w jednym z wy-
wiadow: ,,Jak kto§ mowi, ze jest politykiem lewicy, to nie moze rezygno-
wac z zadnego z tych celow, inaczej przestaje by¢ lewicowy. Politycy
PiS probowali nazywac siebie lewica. Nie wystarczy jednak par¢ haset
socjalnych, skoro ciagle probuja ograniczy¢ demokracje, zabra¢ ludziom
swobody i1 ogranicza¢ mniejszosci. Lewica to dbanie o: A — cele socjalne,
B — demokracj¢” (cyt. za: Figiel, 2009, s. 99).

Jak wida¢, konstruowanie pozycji politycznej zawsze odbywa si¢
w relacji, a podziat lewica—prawica doskonale owa relacyjno$¢ wyraza
(Dyrberg, 2009, s. 135). Partie usitujace przedstawié¢ si¢ jako lewicowe
beda promowaly taka definicjg lewicy oraz polityki lewicowej, ktdra be-
dzie w najlepszy czy najwygodniejszy sposob promowata opisy wlasne,
aréwnoczesnie pozwalata poddawac krytyce, dyskredytowac czy podwa-
za¢ autodefinicje oponenta. Ciekawego przyktadu dostarcza wypowiedz
J. Kaczynskiego, ktory usitujac przejac¢ elektorat stabnacej lewicy postko-
munistycznej wypowiadat si¢ w nastgpujacy sposob: ,,lewica catkowicie
utracita wrazliwos¢ spoteczna [ ...] wrazliwo$¢ spoleczna jest dzisiaj wia-
$nie tu, miedzy innymi w tym miejscu, gdzie jestem w tej chwili. I jezeli
by ja taczy¢ z lewicowoscia — bo oczywiscie to jest nieprawda, ze wrazli-
wos¢ spoteczna kiedykolwiek byta monopolem lewicy — to trzeba mowic,
ze lewica jest tu, a nie tam. [...] Nie ma natomiast w Polsce lewicy, ktora
taka wrazliwos$¢ spoteczna prezentuje, bo przeciez SLD jest partia spo-
tecznie catkowicie niewrazliwg” (Kaczynski, 2006). Prezes PiS, abstra-
hujac od semantyki zwiazanej z podzialem postkomunistycznym, ktora
alienowataby potencjalnych zwolennikow jego partii, zdecydowat sig¢ na
wyeksponowanie jedynie pewnego aspektu tradycyjnych tresci lewico-
wych, na tyle ogdlnego, ze mozliwego do zidentyfikowania w programie
jego partii. Zabieg 6w oczywiscie jest rodzajem perswazji opierajacej si¢
na trzech krokach: wyabstrahowaniu ze struktury definicji lewicy specy-
ficznego aspektu, uznania go za centralny dla wlasnej tozsamosci i iden-
tyfikacji z tym pozytywnie waloryzowanym aspektem.

Roéwniez odniesienia temporalne, ktore same w sobie sa rodzajem
politycznej konstrukcji, moga by¢ zasobem argumentacyjnym deprecjo-
nujacym przeciwnika politycznego. Stad czeste w dyskursie publicznym
odwotania do korzeni przeciwnika politycznego, do przesztych wypo-
wiedzi, czy wreszcie niegdy$ realizowanej polityki, jesli oponent spra-
wowal wladzg. Ten typ zabiegdéw retorycznych ma szczeg6lne znacze-
nie w przypadku polskiej polityki, w ktorej odniesienia do przesztosci
oraz antykomunistyczne mechanizmy konstruowania tozsamos$ci petnia
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silng rolg (Lipinski, 2016). W dodatku w Polsce solidarno$ciowy kapi-
tat symboliczny zdecydowanie dowartosciowuje prawa stron¢ dychoto-
mii. Kategoria lewicy, co wynika z do§wiadczenia PRL, jest podatna na
uzycie w trybie deprecjonujacym, szczegdlnie w swojej nacechowanej
wersji tzn. ,,lewactwa” (Drozda, 2015). W ten sposob stygmatyzujace od-
niesienia do niedemokratycznej przesztosci, ulegaja uzupetnieniu o tre-
$ci zwigzane z przekazem tzw. ,,nowej lewicy”, np. poparciem dla praw
grup mniejszosciowych, zasada swieckosci panstwa, legalizacji migkkich
narkotykow etc. Zabieg ten stosowany jest czesto w odniesieniu do PO
przez ugrupowania usitujace przedstawi¢ si¢ jako bardziej prawicowe.
Na przyktad J. Sellin z PiS abstrahowat od etykiet partyjnych, wskazujac
na domniemane konsekwencje prowadzonej polityki: ,,Niewazne, kogo
mozemy, a kogo nie mozemy nazywaé lewica. Wazne, kto realnie roz-
poczyna 1 wciela w zycie wielki projekt spotecznej przebudowy Polski
1 $wiadomosci Polakow w dominujacym dzi§ w Europie duchu lewico-
wo-liberalnym. Premier Donald Tusk juz wielokrotnie si¢ odstonit, mo-
wiac, ze elementy tego projektu beda realizowane, gdy «dojrzeje do tego
sytuacja spoteczna»” (Sellin, 2012).

Podwazanie autoidentyfikacji adwersarza realizowane jest nie tyl-
ko poprzez przypisywanie mu deprecjonujacej tozsamosci, ale réwniez
kwestionowanie tozsamosci deklarowanej. Gdyby odwotaé si¢ do przy-
ktadu polskiej sceny politycznej, trzeba wskazaé na trzy dyskursywne
mechanizmy. Po pierwsze, wyrazone explicite zanegowanie forsowanej
przez przeciwnika politycznego tozsamosci (,,Ruch Palikota jest partia
liberalna. Taka partia Polsce si¢ przyda. Moze by¢ sojusznikiem lewi-
cy przy wprowadzaniu reform obyczajowych. Ale sama lewica nie jest”)
(zob. Gawkowski, 2013). Po drugie, postugiwanie si¢ ekskluzywnymi
formutami tozsamosci, ktore dodatkowo presuponuja pozorno$¢ innych
tozsamosci (,,Jedyna prawdziwa prawica w Polsce jest PiS”) (zob. Szy-
dto, 2011). Po trzecie, dodawanie do kategorii lewicy czy prawicy prefi-
x6w wyrazajacych dystans nadawcy wypowiedzi (np. ,,Chcemy walczy¢
z tze-prawica w wykonaniu PiS”) (zob. Komorowski, 2006), co podwaza
prawomocnos¢ tozsamosciowych roszczen oponentow.

J. White wskazuje, iz obok profilowania wiasnej pozycji przez pod-
mioty oraz powigzanej z nim legitymizacji siebie i delegitymizacji prze-
ciwnika politycznego mozna rowniez wskaza¢ na dwa inne performa-
tywne efekty prawicowo-lewicowej dychotomii. Pisze o jej zdolno$ci do
unifikowania znaczenia tego, co w przeciwnym razie mogloby jawic si¢
jako seria oddzielnych, lokalnych sporéw. Przywotywane pojgcia jako
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bardziej ogolne i abstrakcyjne maja moc nadawania ciagtosci konflik-
tom 1 sporom, o genezie si¢gajacej odlegltej historii. Ma to szczegdlne
znaczenie w czasach zmian, niepewnosci, rowniez w fazie niestabilnosci
systemu partyjnego. Ponadto ciaglo$¢ pozwala na zrozumienie istoty po-
szczegblnych konfliktow. Poprzez przywolanie bardziej ogdlnego uktadu
odniesienia, mozliwe jest ttumaczenie szczegotowych sporéw na kate-
gorie ogdlne. Ponadto, poczucie kontynuacji moze by¢ rowniez zrodlem
motywacji, bo poszczegolne codzienne konflikty staja si¢ czgscia wigk-
szej 1 dluzej trwajacej walki (White, 2012, s. 205). Czwartym wreszcie
ze sposobow uzycia metafory jest jej substytucja. Pojecie to odnosi si¢
do wszystkich tych dyskursywnych zabiegow, ktore deklaruja odrzucenie
kategorii badz zastapienie jej innymi pojgciami. Jednakze akty odrzucenia
zawsze sg rownoczesnie aktami przywotania i w tym sensie reprodukuja
dychotomig, przeciw ktorej wystepuja. Poza tym, substytucja czy odrzu-
cenie umozliwiaja podmiotom politycznym odniesienie si¢ do bardziej
zniuansowanych kategorii 1 zdystansowanie od spornego, niekiedy na-
zbyt generalnego podziatu (White, 2011, s. 137). W jeszcze innych przy-
padkach odrzucenie poje¢ lewicy oraz prawicy wynika z traktowania ich
jako stronniczych, partykularnych stanowisk politycznych, ktore ostabiaja
wiarygodno$¢ uniwersalistycznych roszczen, sa nadmiernie ekskluzywne
1 fatwo zeslizguja si¢ w radykalizm. Przykladem moze by¢ wypowiedz
D. Tuska konstruujacego centrowy charakter wlasnej formacji: ,,Platfor-
ma musi jednak sta¢ oczywiscie na dwoch nogach, musi by¢ maksymalnie
stabilna, po to, aby prawicowe i lewicowe radykalizmy funkcjonowaty tyl-
ko na obrzezach polityki” (Tusk, 2013). Podobnie uniwersalizujacy zabieg
zastosowany zostal w programie PO z 2011, gdzie w stowie wstepnym
D. Tusk deklarowal: ,Nie jeste$my ani z prawicy, ani z lewicy. Jeste$Smy
partia otwarta dla wszystkich, ktorym bliskie sa idealy obywatelskiego
panstwa. [...] Takie panstwo akceptuje ztozono$¢ rzeczywistosci, odrzuca
radykalizm polityczny i przemoc, broni wigc tego, co pozostaje nam naj-
blizsze — spotkania wolnosci i solidarnosci pod rzadami prawa. StaliSmy si¢
«Nowym Centrum»” (Platforma Obywatelska, 2011, s. 11).

Zakonczenie
Jak argumentuje niniejszy artykut, spojrzenie na podziat lewicowo-

prawicowy z perspektywy konstruktywistycznej stanowi istotne dopet-
nienie badan prowadzonych w tradycji pozytywistycznej. W jej ramach
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obie kategorie widziane sa jako zasoby symboliczne, ktoérych sposob de-
finiowania oraz uzycia sam jest cze$cia walki politycznej. Ich znaczenie
nie wynika wylacznie z uniwersalnej czy lokalnej tradycji politycznej, ale
tez z performatywnych aktow jezykowych podejmowanych przez pod-
mioty polityczne walczace o hegemoni¢ w sferze publicznej. Podwazanie
roszczen do kategorii 1 rekategoryzacje dokonywane wzgledem prze-
ciwnikéw politycznych, wskazywanie na odmienny zakres semantyczny
lewicy czy prawicy poprzez forsowanie definicji perswazyjnych sa nie-
odtacznym elementem zycia politycznego. Forsowanie okreslonej defini-
cji sytuacji oraz kategorii tozsamos$ciowych ma ogranicza¢ mozliwosci
manewru przeciwnika politycznego i zapewni¢ danemu podmiotowi le-
gitymizujacy kapitat symboliczny. Perspektywa konstruktywistyczna, po
pierwsze, pozwala zbada¢ detale politycznych proceséw konstruowania
obu kategorii, a wigc ustali¢ rzeczywiste funkcje, jakie 6w podziat petni
w $wiecie polityki. Po drugie, pozwala na naswietlenie mechanizmow
wiaczania do kategorii r6znorakich tresci, wiazacych si¢ z innymi, istot-
nymi podziatami np. ekonomicznymi, zwiazanymi z etniczno$cia czy
religia. Po trzecie, pozwala zidentyfikowa¢ procesy dyskursywnego bu-
dowania porzadku politycznego przy uzyciu lokalnych znaczen. W ten
sposob zabezpiecza przed uniwersalizujaca perspektywa, ktora wielosé
ztozonych strategii uznaje raczej za systemowa niedojrzalo$¢. Po czwarte
wreszcie, perspektywa ta wyczula na pozornie nieistotne zabiegi katego-
ryzacyjne obecne w dyskursie politycznym, ktore nies¢ moga nietrywial-
ne konsekwencje polityczne.
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The left-right split in the constructivist perspective
Summary

The case of Poland perfectly illustrates the scale of discrepancies between re-
searchers who, on the one hand, criticize the specific nature of the Polish version of
the left-right split, but on the other emphasize its important role in the process of iden-
tifying political and social actors and the ability of dichotomy to organize political
life. Political actors define themselves in a specific way, allowing voters to recognize
these acts of self-positioning and rely on them to make electoral decisions. The pur-
pose of this paper is to problematize these divergences in two ways. First, by show-
ing that the origin of this ‘problem’ lies in the assumptions underlying the theory of
rational choice. It is claimed that it is the positivist ontology and epistemology under-
lying the paradigm of rational choice that produced ‘the problem’, which — from the
perspective of interpretative approaches — constitutes an inherent part of political life.
Secondly, by applying the assumptions of constructivism to the study of the left-right
division in order to investigate the role of dichotomy in the political communication
processes and construction of political order.

Key words: left, right, constructivism, positivism, rational choice theory






