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Jan Pawel II a demokracja

,Historia uczy, ze demokracja bez
warto$ci fatwo przemienia sig¢ w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”

(Jan Pawet 11)’'

Powstze stowa, zawarte w encyklice Centesimus annus, a powszech-
nie znane przede wszystkim od czasu pamig¢tnej wizyty Jana Pawta 11
w Sejmie Rzeczpospolitej 1 wystapienia skierowanego do cztonkéw obu

' J. Pawet 11, Encyklika Centesimus annus, www.opoka.org.pl. Nalezy podkre-
$li¢, iz tak powszechnie cytowany fragment jest jedynie zakonczeniem punktu 46. En-
cykliki, w catosci poswigconego demokracji, ktory zostat zawarty w Rozdziale V
,Panstwo i kultura”. Dlatego tez zasadnym wydaje sig¢ przytoczenie go w calosci. Jan
Pawet II pisatl, iz ,,Ko$ciot docenia demokracje jako system, ktory zapewnia udziat
obywateli w decyzjach politycznych i rzadzonym gwarantuje mozliwo$¢ wyboru oraz
kontrolowania wtasnych rzadow, a takze — kiedy nalezy to uczyni¢ — zast¢gpowania ich
w sposob pokojowy innymi. Nie moze za$ demokracja sprzyja¢ powstawaniu waskich
grup kierowniczych, ktore dla wlasnych partykularnych korzysci albo dla celow ide-
ologicznych przywlaszczaja sobie wladzg w panstwie. Autentyczna demokracja mo-
zliwa jest tylko w Panstwie prawnym i w oparciu o poprawna koncepcj¢ osoby
ludzkiej. Wymaga ona spetnienia koniecznych warunkéw, jakich wymaga promocja
zardwno poszczegolnych osob, przez wychowanie i formacje w duchu prawdziwych
ideatow, jak i «podmiotowosci» spoleczenstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa
oraz wspotodpowiedzialnosci. Dzi§ zwykto sig twierdzi¢, ze filozofia i postawa odpo-
wiadajaca demokratycznym formom polityki sa agnostycyzm i sceptyczny relaty-
wizm, ci za$, ktorzy zywia przekonanie, ze znaja prawdg, i zdecydowanie za nig ida,
nie sa, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godza si¢ bowiem
z tym, ze o prawdzie decyduje wigkszos$¢, czy tez, ze prawda si¢ zmienia w zaleznos$ci
od zmiennej rownowagi politycznej. W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji,
w ktorej nie istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci
politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacj¢ idei i przekonan dla
celéw, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”. Warto tez pamigtac, iz Ency-
klika Centesimus annus opublikowana zostata w dniu 1.05.1991 roku dla upamigtnie-
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izb parlamentu” w dniu 11 czerwca 1999 roku, sa bez watpienia najcze-
$ciej cytowana opinia niezyjacego juz Papieza na temat wspotczesnej
demokracji. Demokracji, ktéora wedtug wielu opinii zaistniata w Pol-
sce, a nawet calej Europie Srodkowo-Wschodniej gtownie dzieki poli-
tycznej dzialalno$ci Papieza — Polaka. Na pozor zachodzi tu wigc
sprzecznos¢. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z ostra i jed-
noznaczng krytyka demokracji, z drugiej strony pojawia si¢ ona w ustach
cztowieka, ktoremu przypisuje si¢ ogromny, jezeli nie decydujacy
wktad w obalenie ,,komunizmu™ i narodziny demokracji w tej czeéci
Europy. Sprzeczno$¢ ta jest jednak tylko pozorna. Nalezy sobie bowiem
zdawaé sprawe, iz Jan Pawet I, a co za tym idzie 1 Kos$ciot katolicki
w okreslony sposob postrzegaja i definiuja demokracje. Prezentowane
podejscie Kos$ciota, tak wyraznie i zarazem jeszcze ostrzej podkreslo-
ne w ostatniej ksiazce Jana Pawta Il Pamiecé i tozsamosé, jest w wielu
punktach sprzeczne z zasadami, na ktoérych opiera si¢ dominujacy
wspotczesnie w Europie model demokracji. Model powszechnie okre-
$lany jako liberalna demokracja.

Dlatego tez punktem wyjscia dla wszystkich dyskusji na ten temat
musi by¢ przypomnienie, iz podstawowym 1 nagminnie powtarzanym
btedem jest postrzeganie demokracji jako terminu jednoznacznego, zapo-
minajac rownoczesnie jaka ewolucje przeszto to pojecie od czasoéw sta-
rozytnej Grecji po czasy wspotczesne. Trafng ilustracja tego faktu moze
by¢ popularny w okresie ,,demokracji ludowej” dowcip, wskazujacy na
zasadnicza roznicg pomiedzy demokracja, a demokracja socjalistyczna,
ktora to catkowicie stusznie przyréwnano do réznicy pomigdzy krzestem

nia 100-lecia ogloszenia encykliki Leona XIII Rerum Novarum. 1 cho¢ Encykliki nie
maja pieczgcei nieomylnosci, sa jednak dokumentami wyjatkowymi. Sa swego rodzaju
okoélnikiem skierowanym do odbiorcow, a zarazem synteza oficjalnej nauki Kosciota
na dany temat. A. Szostkiewicz, Duchowy maraton, ,,Polityka” 2005, nr 14 (2498),
s. 17. Na marginesie warto tez podkresli¢, iz wbrew popularnemu powiedzeniu histo-
ria nigdy si¢ nie powtarza.

? Byla to zarazem pierwsza w dziejach wizyta Papieza w parlamencie narodo-
wym.

3 Autor celowo umieszcza komunizm w cudzystowie, pamigtajac, iz w rzeczywi-
stosci trudno mowi¢ o powojennej Polsce jako o kraju stricte komunistycznym,
zwlaszcza u schytku systemu w latach 80. W 1989 roku skonczyt si¢ nie komunizm,
lecz co najwyzej dominacja pozbawionej spolecznej legitymacji, skorumpowanej, nie-
efektywnej i opartej na hegemonicznej partii wtadzy.
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a krzestem elektrycznym®. Wydaje sie, iz podobna analogi¢ mozna z po-
wodzeniem zastosowac przy wykazywaniu rdznic wystepujacych pomig-
dzy modelem demokracji uznawanym za wlasciwy przez spoleczna nauk¢
Kosciota katolickiego, a konstytuujaca wspotczesna Europe od dziesig-
cioleci demokracjq liberalna. Po przyjeciu tego zatozenia przestaje juz
dziwi¢ krytyczny stosunek Jana Pawta Il do demokracji. W ostatecznym
rozrachunku wszystko sprowadza si¢ bowiem do definicji oraz poznania
i podkreslenia najwazniejszych i zarazem fundamentalnych roznic po-
miedzy demokracja liberalna a demokracja uznawang przez Kosciot,
scharakteryzowana m.in. przez Jana Pawta I1. Podstawowa rdznica doty-
czy oczywiscie kwestii warto$ci, ich definiowana oraz pochodzenia.
Najwazniejsze jest tu bowiem zrédto demokratycznych warto$ci. Zde-
cydowanie mniejsze znaczenie nalezy z tego punktu widzenia przypisac
natomiast historii Europy i miejscu zajmowanym w niej przez tradycje
chrzescijanska.

Kwestia miejsca i znaczenia tradycji chrze$cijanskiej oraz roli i wply-
wu Kosciota katolickiego na ksztatt wspdtczesnej europejskiej tozsamo-
$ci jest oczywiScie stale obecna w dyskusji. Z tego punktu widzenia na
korzenie cywilizacji europejskiej (takie okreslenie pada najczesciej) skta-
da si¢ przede wszystkim wplyw kultury starozytnej Grecji, prawa cesar-
stwa rzymskiego, judaizmu i chrze$cijanstwa oraz kultury europejskiego
barbarzyfistwa’. To perspektywa historyczna. Jednakze Europa to dzig
przede wszystkim demokracja liberalna, ktéra co podkre$la m.in. F. Fukuy-
ama opiera si¢ na dwoch podstawowych zasadach — wolnosci i rownosci®.
A nalezy pamigtaé, ze ,,az po schytek X VIII wieku panowato przekonanie
ze demokracja [bynajmniej jeszcze nie liberalna — Sz.0.] to jeden z naj-
gorszych ustrojow — wladza mottochu i jego specyficznych populistycz-
nych «elity pozbawionych wszystkich cnét, zarowno intelektualnych jak
i moralnych, niezbednych do sprawowania wtadzy”’. Dopiero od czasu
Rewolucji Francuskiej w kulturze europejskiej stopniowo coraz wigksza

4 S. Kaniewski, D. Wybranowski, Rezimy polityczne, w: Wybrane problemy
teorii polityki, pod red. A. Wojtaszczaka, D. Wybranowskiego, Szczecin 2002,
s. 79.

> M. Golka, Cywilizacja, Europa, Globalizacja, Poznan 1999, s. 55.

¢ F. Fukuyama, Sztuka rzqdzenia cyrkiem, ,Forum” 2005, nr 12, s. 6.

7 7. Stawarski, Moralnosé¢ a demokracja, w: Oblicza demokracji, pod red. R. Le-
gutki, J. Kleczkowskiego, Krakow 2002, s. 164.
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rolg odgrywala opinia, Ze to wlasnie demokracja jest ustrojem najlepszym.
Dzialo sig to nie gdzie indziej, tylko w Europie, dzi§ mozna by powiedzie¢
Europie Zachodniej. Przypomina o tym S. P. Huntington, wedtug ktorego
,howozytna demokracja jest produktem cywilizacji zachodniej. Jej korze-
nie tkwig w rozmaitych zjawiskach — pluralizmie spotecznym, systemie
klasowym, spoteczenstwie obywatelskim, wierze w rzady prawa, do-
$wiadczeniu z organami przedstawicielskimi, rozdziale wladz duchow-
nych od $wieckich oraz indywidualizmie — ktore zaczely wystgpowaé
w Europie Zachodniej juz jakie$ tysiac lat temu. W XVII i XVIII wieku
staty si¢ one przyczyng walk o udziat w polityce”. I cho¢ dodaje, ze wy-
mienione zjawiska wystgpowaty w réznych cywilizacjach, to jednak ra-
zem zaistniaty tylko na Zachodzie. Dlatego tez nowozytna demokracja
jest ,,dzieckiem” kultury zachodniej. ,,Europa jest wigc zrédlem, i to
wylacznym, idei swobod jednostki, demokracji, praworzadno$ci, praw
cztowieka i swobdd kulturowych. Sa to europejskie idee, nie azjatyc-
kie, afrykanskie czy bliskowschodnie. Fundamentem takiej demokra-
cji jest liberalizm, ktora z kolei go umacnia™®. Natomiast fundamentem
liberalizmu jest kontraktualizm — koncepcja nowozytnej umowy
spotecznej, ktorej przestanki stworzyta koncepcja cogito, zaktadajaca
istnienie w $wiecie jedynie aktow $wiadomosci konkretnych indywi-
duow. W efekcie jedynym pewnym bytem we wszech§wiecie jest jed-
nostka — tworca wszystkiego co istnieje’. Zdaniem W. Kautego u progu
nowozytnos$ci w kulturze i cywilizacji Europy rodzi si¢ wigc nowy Bog
— Ja. Podkreéla on jednoznacznie, ze cogito zburzyto dotychczasowy
$wiat, w ktorym jak w kulturze greckiej i chrzescijanskiej istniat du-
alizm bytu — sfera wartosci transcendentnych i §wiat wartos$ci ludzkich,
ktore dla tych pierwszych byty tylko ich ,,cieniem”. Dlatego tez w $wie-
cie nowozytnym ,,to nie B6g ma czlowieka, to cztowiek ma Boga”. Na-
tomiast w odniesieniu do sfery polityki cogito oznacza, iz suwerenem
jestjednostka, a jej funkcjonowanie obok innych jednostek gwarantuje

8 Podkresla tez, ze w demokracjach liberalnych nie istnieje zadna $wiecka ide-
ologia polityczna, ktora stanowitaby dla niej konkurencjg. S. P. Huntington, Wielki
uskok przed skokiem, ,,Forum” 2004/2005, nr 51/52, s. 15-17. Przypomnijmy, ze
w sktad cywilizacji Zachodniej wchodzi Europa, Ameryka Potnocna oraz Australia
i Nowa Zelandia. Patrz S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1998,
s. 21, 50-51.

% Slownik mysli spoleczno-politycznej, Bielsko-Biata 2004, s. 281, 306.
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,umowa”'?. Potwierdzit to tez Jan Pawel II w ostatniej ksiazce Pamiec
i tozsamosé. Potwierdzil, a zarazem ukazat stosunek nauki katolickiej do
liberalnej demokracji.

Zdaniem Jana Pawta I1 ,,Cogito, ergo sum — myslg, wigc jestem, przy-
niosto odwrdcenie porzadku w dziedzinie filozofowania”. Papiez pod-
kresla, ze od Kartezjusza filozofia staje si¢ nauka czystego myslenia,
a wszystko to co jest bytem, w tym zaréwno $wiat stworzony, jak i Stworca,
pozostaja w polu cogito jako tres¢ ludzkiej §wiadomosci. ,,W logice Cogito,
ergo sum Bog mogt pozostaé jedynie jako tre§¢ ludzkiej swiadomosci,
natomiast nie mogt pozostac jako Ten, ktory wyjasnia do konca ludzkie
sum [...]. Pozostaje tylko «idea Bogay, jako temat do dowolnego ksztalto-
wania przez ludzka mysl. W ten sposob zawality si¢ rowniez podstawy
«filozofii ztax [...]. Cztowiek zostal sam: sam [w rzeczywisto$ci nie sam,
lecz z innymi ludzmi — Sz.0.] jako tworca wlasnych dziejow i wlasnej
cywilizacji; sam jako ten, ktéry stanowi o tym, co jest dobre, a co
zte...”"". A wiec zdaniem Papieza skoro cztowiek moze decydowa¢ o tym
co dobre, a co zte, to moze tez zadecydowac, ze pewna grupa ludzi po-
winna zostaé unicestwiona'’.

Dokonac¢ to si¢ jednak moze tylko w demokracji rozumianej jako jaka$
wynaturzona wola wigkszo$¢. Co$ takiego nie moze natomiast zaistnie¢
w systemie opartym na warto$ciach liberalno-demokratycznych. Sugero-
wanie takiej mozliwosci $wiadczy o niezrozumieniu zasad nig rzadzacych.
Bowiem liberalna demokracja opiera si¢ przeciez na pewnym katalogu
wartos$ci, ktory w wielu punktach jest styczny z warto$ciami uznawanymi

' W. Kaute, Cogito i idea ,,umowy spolecznej” jako paradygmat nowozytmosci,
w: Demokracja, liberalizm, spoleczenstwo obywatelskie. Doktryna i mysl polityczna,
pod red. W. Kautego, przy wspolpracy P. Swiercza, Katowice 2004, s. 27.

"' Jan Pawet I, Pamie¢ i tozsamosé, Krakow 2005, s. 16-19.

"2 Jako przyktady podajac niemal w jednej linii eksterminacje Zydow przez po-
wstala na bazie demokratycznych procedur Trzecia Rzeszg, ,.eksterminacjg poczgtych
istnien ludzkich” przez wybrane parlamenty czy uznanie zwiazkow homoseksualnych
przez Parlament Europejski, wszystko to nazywajac ,,ideologia zta”. Jest to z kolei
efekt ideologii poo$wieceniowych, ktore odrzucity Boga jako stworcg. Ibidem, s. 20.
Oczywiscie stawianie znaku rownos$ci pomigdzy ww. zjawiskami uzna¢ nalezy za nie-
porozumienie. Ten tok myslenia jest zreszta pewna kontynuacja mysli zawartych
w Centesimus annus, gdzie w punkcie 13 czytamy, iz z o§wieceniowym racjonaliz-
mem jest $cisle zwiazany ateizm, w sposob mechaniczny pojmujacy zdaniem papieza
rzeczywisto$¢ ludzka i spoteczna.
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za chrzeScijanskie. Inny jest tylko (i az) przede wszystkim sposob docho-
dzenia do nich, inne sa tez granice, ktorych przekroczy¢ nie wolno. Grani-
ce te dobrze oddaje I. Kant w zasadzie wolno$ci, piszac, iz ,,nikt nie moze
mnie zmusi¢, bym byt szczesliwy na jego sposob (czyli tak, jak on sobie
przedstawia dobrobyt innych). Kazdy moze bowiem szuka¢ swojej szczg-
sliwosci na drodze, ktéra jemu samemu wydaje si¢ dobra, jesli tylko nie
narusza wolnosci innych dazacych do podobnego celu, wolnosci, ktora
moze da¢ ogdlna ustawa”. Kazdemu bowiem przystuguje taki zakres wol-
nosci, jaki daje si¢ pogodzi¢ z rownym zakresem wolnoS$ci innych, a po-
szukiwanie szczgscia to sprawa prywatna kazdego poddanego i moze si¢
odbywa¢ dowolna droga, z jednym warunkiem — nie moze powodowac
naruszenia sfery wolnosci innych ludzi. Czyz to nie kwintesencja etyki li-
beralno-demokratycznej? Dlatego tez I. Kant zdecydowanie potgpit rzady
paternalistyczne, ktore traktuja swoich poddanych jak istoty niezdolne do
rozroznienia, co dla nich korzystne, a co szkodliwe (a wigc wybor dobra
1 zta), nazywajac je najwigkszym dajacym si¢ pozna¢ despotyzmem.
Obok idei wolnosci, druga najwazniejsza idea jego mysli politycznej jest
idea porzadku, sprowadzajaca si¢ do postuchu wtadzy, lecz nie kazdej
wiadzy. I. Kant ma na mysli wladz¢ ustawodawcza, powstala w wyniku
umowy pierwotnej pomiedzy wolnymi i réwnymi obywatelami'*. Jeszcze
lepiej kwestie liberalno-demokratycznego rozumienia wolnosci oddaje
J. Rawls w zasadach sprawiedliwo$ci, zwlaszcza w zasadzie pierwszej,
ktéra mowi ze ,.kazda osoba powinna mie¢ rowne prawo do mozliwie
najrozleglejszego catosciowego systemu rownych wolnos$ci podstawo-
wych, jaki da si¢ pogodzi¢ z takimz system wolno$ci wszystkich pozo-
statych 0s6b”. A wigc wolno$¢ moze by¢ ograniczana tylko dla dobra
wolnos$ci, a zmniejszenie zakresu wolno$ci musi wzmacnia¢ cato$cio-
wy system wolnosci'®. Jest wigc jasno okreslona granica, ktorej nie
moze znies¢ zadna umowa, oczywiscie jezeli moéwimy o liberalnej de-
mokracji.

Przedstawione powyzej przyktady pokazuja, iz definiujac liberalna de-
mokracj¢ nie mozna pominac¢ kwestii liberalno-demokratycznego rozu-
mienia wolnosci, $cisle powigzanej z problemem dopuszczalno$ci wyboru
warto$ci i w konsekwencji decydowania o dobru i ztu. Oczywiscie podsta-

13 7. Porebski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 103—127.
" TIbidem, s. 137-165.
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wowym ujeciem wolnosci jest jej podzial na wolno$é pozytywna i nega-
tywna. Na wolnoé¢ do i wolnos¢ od". Chrzeécijafiska nauka spoleczna
odrzuca negatywne rozumienie wolnos$ci, najdoskonalej scharakteryzo-
wane chyba przez 1. Berlina jako ,niewtracanie si¢ w moje sprawy”,
uznajac, ze ,,niewtracanie si¢ nie powinno bynajmniej oznacza¢ obojetnosci
ani na los jednostkowy, ani spoteczny”, gdyz ,,uwolnienie od autorytarnej
wiadzy nie zwalnia od odpowiedzi na pytanie: jak organizowac¢ struktury
wiadzy panstwowej, by w jej ramach spoteczenstwo mogto w sposob wol-
ny (co nie znaczy dowolny) dziata¢?”'®. Co wigc taka wolno$é ogranicza?
W systemie liberalno-demokratycznym jest tym prawo, oczywiscie nie
kazde, ale tylko bedace wynikiem umowy pomie¢dzy cztonkami spotecz-
nosci, z poszanowaniem pewnych zasad, dobrze opisanych powyzej przez
J. Rawlsa i I. Kanta. Natomiast zgodnie z nauka chrzescijanska cztowiek
otrzymat do swej dyspozycji cata ziemi¢ z wyjatkiem drzewa poznania
dobrego i ztego, przez co nie decyduje o dobru i zhu, ale to dobro i zto wy-
biera jako zasade swojego dzialania'’. Dlatego tez podejécie reprezento-
wane przez np. J. S. Milla i wymowa jego eseju O wolnosci w sposob
oczywisty nie daja si¢ z tym pogodzié. Ograniczeniem wolnoSci jest wigc
nie tyle prawo (chyba Ze prawo jako wyraz autorytarnej woli wladzy, a nie
spoteczenstwa), lecz przede wszystkim prawda, bedaca podstawowym
kontekstem spetniania si¢ wolnosci. ,,Ko$ciol bowiem to depozytariusz
wiary, w ktorej to co istotne, pozostaje niezmienne, cho¢ forma zewngtrz-
na ulega zmianie”'®. To stwierdzenie pokazuje doskonale czym jest dla
Kosciota demokracja — jest jedynie forma, nie trescia. Kiedys$ forma byt
autorytaryzm. I oczywiScie lepiej, iz jest nia demokracja, lecz dla demo-
kratycznej formy nigdy nie zrezygnuje si¢ z autorytarnej tresci. Ideatem
wolnosci jest tu ,,nie mozliwo$¢ robienia tego co chcemy, lecz prawo,
by$my mogli robié to, co powinnismy”'’. Demokracja jest wigc dla Ko-
$ciota, i byta dla Jana Pawta II, tylko forma. Ten nurt wyraZnie reprezentu-
je P. S. Mazur, piszac o demokracji jako o jednej z technik rzadzenia,
dodajac, iz ,,wlasciwie stanowione i oparte na prawie naturalnym prawo

15
16

Szerzej patrz 1. Berlin, Cztery eseje o wolnosci, Poznan 2000.
J. Ktos, Liberalizm i chrzescijanstwo — dwa spojrzenia na wolnos¢, w: Demo-
kracja, liberalizm, spoleczenstwo obywatelskie..., op. cit., s. 41.

"7 Tbidem, s 43.

% Tbidem, s. 46.

" Ibidem, s. 46. A to co powinnimy wedtug definicji méwi nam Kosciot.
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pozytywne i zdrowe zasady moralne prowadza do rozwoju kazdego syste-
mu politycznego, tak jak zte prawo i zasady kazdy system, nawet najlep-
szy, za jaki niektorzy uwazaja demokracje — niszcza .

Jan Pawet I pisze wrecz o dramacie europejskiego o§wiecenia, wspotcze-
sng Europe przetomu stuleci okreslajac jako kontynent spustoszen, pod-
kreslajac, ze cho¢ ,katolicka etyka spoteczna sklania si¢ do rozwiazania
demokratycznego, [...] daleka jest od kanonizowania tego ustroju. Pozostaje
prawda, ze kazde z tych rozwiazan ustrojowych — monarchia, arystokracja
1 demokracja —moze pod $cisle okreslonymi warunkami shuzy¢ realizowaniu
tego, co jest istotnym celem wladzy, to znaczy dobra wspélnego™'. Nie
neguje oczywiscie roli prawa w panstwie demokratycznym, lecz ,,po-
chodzacy od Boga kodeks moralno$ci, praw zatwierdzone w Starym
i Nowym Przymierzu, jest nienaruszalng podstawa rowniez kazdego ludz-
kiego prawodawstwa w jakimkolwiek ustroju, a w szczego6Inosci w ustroju
demokratycznym™**. Prawo stanowione nie moze by¢ tez w sprzecznosci
z odwiecznym prawem Boga, trzeba tez wysuwaé zastrzezenia wobec
postanowien prawnych, ktore zostaly zadecydowane w parlamentach
wspotczesnych demokracji, ktore przekraczaja tym samym wedtug Papie-
za swoje kompetencje, pozostajac w konflikcie z prawem Bozym®. Po-
twierdza to M. Zigba, podkreslajac, iz panstwo demokratyczne to panstwo
»prawa opartego na bazie podstawowych wartosci etycznych zawartych
w Dekalogu”, co bylo jego zdaniem waznym aspektem pielgrzymki Pa-
pieza z roku 1991%*. Jan Pawel Il mowit o tym réwniez podczas wizyty

2 p.S. Mazur, O ,,spodleniu” demokracji, ,,Cywilizacja” 2005, nr 12, s. 69-70.
Zgodnie z tym podejSciem system autorytarny moze by¢ wigc uznany za lepszy od
systemu demokratycznego. Demokracja nie moze by¢ oczywiscie pozbawiona war-
tosci, lecz one nie maja juz liberalno-demokratycznego charteru, gdyz sa po prostu
dane.

2! Jan Pawel II, op. cit., s. 136. Dziwi¢ moze rowniez zastosowany podziat
ustrojow, ktory uzna¢ nalezy wspotczesnie za wysoce anachroniczny. Zwlaszcza
miejsce monarchii i arystokracji obok demokracji jest wspotczesnie trudne do zrozu-
mienia.

2 Rowniez i w tym przypadku mozna wnioskowaé, ze nie wazny jest ustréj, lecz
wartosci przez niego realizowane. A wigc czyzby tu takze cel uswigcat srodki? Ibidem,
s. 138.

3 Co z kolei $wiadczy o teokratycznym charakterze proponowanego porzadku.
Prawo jest wowczas zreszta nie tyle tworzone przez Boga, co w rzeczywistosci defi-
niowane i jednoczes$nie interpretowane przez Kosciét w tego Boga imieniu.

** M. Zieba OP, Jan Pawel II i polska demokracja, www.papiez.wiara.pl.
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w Sejmie w kontekscie sprzymierzenia si¢ demokracji z relatywizmem
etycznym, co ,,pozbawia zycie spotecznosci cywilnej trwatego moralnego
punktu odniesienia, odbierajac mu w sposob radykalny zdolno$¢ poznania
prawdy. Jesli bowiem [i tu dalej juz cytat z Centesimus annus — Sz.0.] nie
istnieje zadna ostateczna prawda, bedaca przewodnikiem dla dziatalnosci
politycznej i nadajaca jej kierunek, tatwo o instrumentalizacjg idei 1 przeko-
nan dla celow, jakie stawia sobie wtadza. Historia uczy, ze demokracja bez
warto$ci fatwo przeksztatca sie w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm™.
Ztozonos¢ problematyki trafnie wydaja si¢ oddawac stowa, iz Ko$ciot po-
rzucit wszelka mysl o teokracji i zaakceptowat demokracj¢ jedynie pod
warunkiem ograniczenia autonomii rozumu — jak mowi A. Besancon
—,,Koscidt uwaza, ze jest w posiadaniu prawdy absolutnej, wynikajace;j
z objawienia, moze wiec zaakceptowa¢ demokratyczny pluralizm, lecz
nie relatywizm”. Zreszta w takim razie nasuwa si¢ pytanie: gdzie jest ta
subtelna granica pomigdzy nimi? A. Besancon przypomina tez, ze w sys-
temie demokratycznym nie uznaje si¢ prawdy absolutnej, lecz tylko roz-
ne opinie — ,liberalny demokrata mégltby przeciez zapytaé, dlaczego
prawda Rzymu ma by¢ lepsza od prawdy buddyzmu lub prawdy mysli-
cieli”?®.

Absolutna jest natomiast prawda chrzescijanska, tak samo jak absolut-
na jest jej etyka®’. M. Weber podkresla, ze niezbednym elementem etyki
absolutnej jest obowiazek gloszenia prawdy, bez wzgledu na skutki ktore
etyki absolutnej nie interesujq. Dlatego tez wyr6znia on dwie przeciw-
stawne i nie dajace si¢ pogodzi¢ maksymy — etyke przekonan i etyke odpo-

3 Jan Pawel I w Sejmie, www.plazynski.pl. Stowa te warto zestawi¢ ze stwier-
dzeniem L. Kotakowskiego, ktory podkresla, ze ,,nie ma zadnej niezawodnej hierar-
chii warto$ci. Gdybym wierzyl, ze jest taka hierarchia, to dazytbym do uznania jakiejs
warto$ci za absolut i unieszczgs$liwialbym innych, a takze i siebie, chociaz moze
udatoby mi si¢ tego nie zauwazy¢”. Co jest w Zyciu wazne, Rozmowa z Leszkiem
Kotakowskim, ,,Niezbednik inteligenta. Bezplatny dodatek tygodnika Polityka”,
2004, nr 38 (2470), s. 6. Wydaje sig, iz spoteczna nauka Kosciota w kwestii demo-
kracji rowniez nie wszystko zauwaza. Te same watki pojawiaja si¢ zreszta rowniez
w Encyklice Veritatis splendor, gdzie czytamy (101) iz pojawia si¢ ,,nie mniej po-
wazna grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego
wchtonigcia przez polityke nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w sercu kaz-
dej ludzkiej istoty: jest to grozba sprzymierzenia si¢ demokracji z relatywizmem
etycznym”, www.opoka.org.pl.

2 Wszystkiemu winny Kartezjusz, ,,Forum” 2005, nr 12, s. 24-25.

* W tym sensie, ze jest ona (byé powinna) absolutna dla chrzescijan.
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wiedzialnosci®®. Etyke przekonan wyjasnia przywolujac religijna zasade,
iz chrze$cijanin czyni dobrze, a rezultat pozostawia Bogu, a ,,jezeli skutki
dziatania ptynacego z czystych przekonan sg zle, to dla niego nie ten, kto
dziata, jest za to odpowiedzialny, lecz $wiat, ghupota innych ludzi lub
wola Boga, ktory ich takimi stworzyt”. Wyznawca etyki przekonan czuje si¢
wigc odpowiedzialny jedynie za to, ,,by nie zgast ptomien czystych przeko-
nan”, ajego celem jest rozniecanie tego ptomienia wciaz na nowo. Natomiast
wyznawca etyki odpowiedzialno$ci ponosi odpowiedzialno$¢ za (dajace si¢
przewidzie¢) skutki swoich dziatan i nie obarcza innych ich skutkami®’,
Etyka przekonan odpowiada w tym rozumieniu mniej wigcej etyce chrzesci-
janskiej, w tym chrzeScijanskiej etyce politycznej, natomiast etyka odpowie-
dzialnosci znacznie blizsza jest etyce liberalno-demokratyczne;.

Jak wazne jest rozgraniczenie pomigdzy liberalng demokracja a ,,inng
demokracja” uzmystawiaja raporty Freedom House, jednej z najbardziej
znanych organizacji, ktora systemy polityczne dzisiejszego §wiata dzieli
na systemy autorytarne, demokracje liberalne oraz tzw. demokracje pod
kontrola wladz®. Nalezy podkreslié, ze demokracje liberalne to oprocz
Japonii i Indii, wytacznie panstwa Zachodu, a wigc w zdecydowanej wig-
kszo$ci panstwa europejskie. Roznice pomigdzy liberalnym i chrzescijan-
skim podej$ciem do demokracji mozna przyrownac do dokonanego przez
J. L. Talmona podzialu na demokracje totalitarna i liberalna. Konstytutyw-
nym elementem tej pierwszej jest zalozenie o istnieniu jednej i wylacznej
prawdy w polityce. Polityka jest tu wedlug J. L. Talmona sztuka stosowa-
nia okreslonej filozofii w organizowaniu spoleczenstwa, a ostateczny jej
cel zostaje osiagnigty dopiero wowczas, gdy filozofia ta rozciagnie swe
panowanie na wszystkie sfery zycia. Paradoks demokracji totalitarnej po-
lega zdaniem autora na zakladanej mozliwosci pogodzenia wolnosci
z wylaczno$cia postulowanego modelu zycia, cho¢ nie jest bynajmniej toz-
sama z wladza absolutng lub sprawowaniem tejze wladzy na mocy prawa
boskiego. Autor dostrzega fundamentalng r6znicg pomigdzy wszechogar-
niajaca i zbawcza wiara a wolno$cig. Cele demokracji liberalnej nie maja
zdaniem J. L. Talmona tego samego charakteru co w demokracji totalitar-

M. Weber, Polityka jako zawéd i powolanie, Krakow 1998, s. 102.

* Ibidem, s. 102.

3 W raporcie za rok 2005 wyrdzniono 88 demokracji liberalnych, 55 tzw. demo-
kracji pod kontrola wladz i 49 rezimoéw autorytarnych. S. P. Huntington, Wielki
uskok..., op. cit., s. 16.
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nej, gdyz po pierwsze demokracja liberalna jest zazwyczaj przedstawiana
w terminach negatywnych (np. wolno$¢ od), a po drugie jej powiazanie
z tak dzi$ oczywista koncepcja suwerennosci ludu powoduje, ze domaga
si¢ akceptacji dla twierdzenia, ze wola wigkszo$ci nie musi by¢ koniecz-
nie tozsama z wola powszechnafl.

Podobne podejscie zaprezentowat P. F. d’Arcais, rozrézniajac demo-
kracje jakobinska i liberalng. Dla tej pierwszej wszystkim jest konsensus,
a wigkszo$¢ stanowi tu o prawie. Wiasnie taka demokracja, poprzez
grozacy jej ,.plebiscytarny dryf”’, moze by¢ wylggarnig totalitaryzmow.
Wolg ludu autor poréwnuje do rownie jego zdaniem abstrakcyjnej for-
muty jak ,,Bog tak chce”. Natomiast demokracja liberalna narzuca jego
zdaniem ograniczenia na suwerenno$¢ wigkszosci po to, by zagwaranto-
wac ,,swobody kazdej jednostce sktadajacej si¢ na rzeczywisty lud”.
P. F. d’Arcais stusznie krytycznie odnosi si¢ réwniez do idei prawa natu-
ralnego, zgodnie z ktora kazdy jej zwolennik ,,niechybnie i osobliwie «od-
kryway jako «naturalne» prawa, ktére mu osobiscie leza na sercu; wlasnos¢,
jesli jest posiadaczem; zycie ptodu ludzkiego, jesli za$ katolickim inte-
grysta...”**. Podejmujac si¢ proby okreslenia podstawowych zasad pan-
stwa liberalno-demokratycznego, stusznie wymienia prawo do herezji
oraz uwolnienie sfery publicznej od jakichkolwiek roszczen do posiada-
nia prawdy na temat wlasciwego porzadku §wiata. Dziwi¢ moze nieco je-
dynie jego stwierdzenie, ze formuta o ,,wolnosci, ktore nie naruszaja
wolnosci innych ludzi” jest mglista, przez co poszukuje najmniejszego
wspolnego mianownika, znajdujac go w demokracji proceduralnej. [ mimo,
iz jego zdaniem ,,nie powinno to sprawiaé¢ ktopotu”, w rzeczywistosci
daleko mu do poliarchii R. Dahla. Ostatecznie najmniejszy wspolny mia-
nownik sprowadza do lezacej u podstaw tego rozumowania logiki, zgod-
nie z ktora ,,chodzi o neutralizacje w sferze publicznej Boga Ojca i boga
pieniadza oraz wszystkiego, co niweczy autonomiczny charakter pode;j-
mowanych decyzji”. Jak wida¢, probujac uciec w kierunku procedur, i tak
wraca do kwestii wartosci. Zreszta zaraz potem jednoznacznie podkresla,
iz w liberalnej demokracji ,,wolnos¢ religii (badz ateizm) zaktada, ze zad-

3' I, L. Talmon, Korzenie demokracji totalitarnej, ,,Przeglad Polityczny” 2005,
nr 69, s. [I-VIIL

2 P. F. d’Arcais, Wybory w Ameryce: lekcja filozofii politycznej, ,ResPublica
nowa” 2005, nr 3, s. 103-104.
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na wiara nie moze narzucac¢ swoich wartos$ci; nie mozna niczego zabronié,
gdy nie krzywdzi innych”’.

Biorac pod uwage zarysowane powyzej kwestie, nalezy jeszcze raz
podkresli¢, iz nie sposob precyzyjnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy Jan
Pawet II oraz caty Kosciot katolicki jest zwolennikiem demokracji, gdyz
zostato ono blg¢dnie postawione. Odpowiedz na takie pytanie nie tylko nic
nie wyjasnia, lecz wrecz calg kwestie komplikuje. Mozliwie sa tu bowiem
dwa catkowicie sprzeczne warianty odpowiedzi. Racja moze rownie do-
brze znajdowac si¢ po stronie odpowiedzi twierdzacej, jak i przeczace;.
Czy wige zwolennik demokracji moze by¢ réwnoczesnie jej przeciwni-
kiem? OdpowiedzZ na to, z pozoru nielogiczne pytanie, musi by¢ twier-
dzaca. By¢ zwolennikiem demokracji definiowanej zgodnie ze spoteczna
nauka Kosciota, to nie to samo, co uznawa¢ prymat dominujacej dzi§ wy-
raznie w $wiecie Zachodu liberalnej demokracji. Istnieje migdzy nimi
oczywista sprzeczno$¢, wynikajaca w mniejszym nawet stopniu z katalogu
warto$ci podstawowych, lecz przede wszystkim ze sposobu ich ksztatto-
wania. Catkowicie odmiennie sa tu bowiem definiowane zrodta wartosci.
W pierwszym przypadku tym zrodlem jest Bog, w drugim zawarta pomig-
dzy ludZmi umowa. Z jednej strony spotykamy si¢ wiec z autorytarng de-
cyzja Stworcy, z drugiej z kontraktualnym Zrédtem norm. Sprzeczno$é ta
jest nie tylko podstawowa, lecz przede wszystkim nieusuwalna. Jedynie
akceptacja tego zatozenia moze by¢ punktem wyjscia do proby opisu
1 zrozumienia tej skomplikowanej relacji, jaka zachodzi pomigdzy repre-
zentowanym do niedawna przez Jana Pawta I Kosciotem katolickim a de-
mokracja. W Centesimus annus pojawia si¢ zreszta charakterystyczne
sformutowanie ,,autentyczna demokracja”, jednoznacznie sugerujace, ze
wizja demokracji prezentowanej przez spoteczng nauke Ko$ciota nie jest
by¢ moze jedyna, lecz z cata pewnoscia jest wlasciwa. W tym konteks$cie
mozna mowi¢ o rozrdznieniu przynajmniej dwoch typow demokracji: tej
ztej — liberalnej oraz tej dobrej — autentyczne;.

Summary

The Author observes a certain paradox: on the one hand John Paul II sharply criti-
cized modern liberal democracy, but on the other such words were uttered by the man

3 Ibidem, s. 105-106.
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who took credit for an immense, if not decisive, contribution to the collapse of Com-
munism and the birth of democracy in Central and Eastern Europe. This contradiction,
however, is only apparent since John Paul I, and the Catholic Church, perceived and
defined democracy in a particular way. Their way is in many aspects contradictory to
the principles of a modern model of democracy, that is liberal democracy, prevailing in
Europe and elsewhere.
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