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Jan Pawe³ II a demokracja

„Historia uczy, ¿e demokracja bez
wartoœci ³atwo przemienia siê w jawny
lub zakamuflowany totalitaryzm”

(Jan Pawe³ II)1

Powy¿sze s³owa, zawarte w encyklice Centesimus annus, a powszech-
nie znane przede wszystkim od czasu pamiêtnej wizyty Jana Paw³a II

w Sejmie Rzeczpospolitej i wyst¹pienia skierowanego do cz³onków obu

1 J. Pawe³ II, Encyklika Centesimus annus, www.opoka.org.pl. Nale¿y podkre-
œliæ, i¿ tak powszechnie cytowany fragment jest jedynie zakoñczeniem punktu 46. En-
cykliki, w ca³oœci poœwiêconego demokracji, który zosta³ zawarty w Rozdziale V
„Pañstwo i kultura”. Dlatego te¿ zasadnym wydaje siê przytoczenie go w ca³oœci. Jan
Pawe³ II pisa³, i¿ „Koœció³ docenia demokracjê jako system, który zapewnia udzia³
obywateli w decyzjach politycznych i rz¹dzonym gwarantuje mo¿liwoœæ wyboru oraz
kontrolowania w³asnych rz¹dów, a tak¿e – kiedy nale¿y to uczyniæ – zastêpowania ich
w sposób pokojowy innymi. Nie mo¿e zaœ demokracja sprzyjaæ powstawaniu w¹skich
grup kierowniczych, które dla w³asnych partykularnych korzyœci albo dla celów ide-
ologicznych przyw³aszczaj¹ sobie w³adzê w pañstwie. Autentyczna demokracja mo-
¿liwa jest tylko w Pañstwie prawnym i w oparciu o poprawn¹ koncepcjê osoby
ludzkiej. Wymaga ona spe³nienia koniecznych warunków, jakich wymaga promocja
zarówno poszczególnych osób, przez wychowanie i formacjê w duchu prawdziwych
idea³ów, jak i «podmiotowoœci» spo³eczeñstwa, przez tworzenie struktur uczestnictwa
oraz wspó³odpowiedzialnoœci. Dziœ zwyk³o siê twierdziæ, ¿e filozofi¹ i postaw¹ odpo-
wiadaj¹c¹ demokratycznym formom polityki s¹ agnostycyzm i sceptyczny relaty-
wizm, ci zaœ, którzy ¿ywi¹ przekonanie, ¿e znaj¹ prawdê, i zdecydowanie za ni¹ id¹,
nie s¹, z demokratycznego punktu widzenia, godni zaufania, nie godz¹ siê bowiem
z tym, ¿e o prawdzie decyduje wiêkszoœæ, czy te¿, ¿e prawda siê zmienia w zale¿noœci
od zmiennej równowagi politycznej. W zwi¹zku z tym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w sytuacji,
w której nie istnieje ¿adna ostateczna prawda, bêd¹ca przewodnikiem dla dzia³alnoœci
politycznej i nadaj¹ca jej kierunek, ³atwo o instrumentalizacjê idei i przekonañ dla
celów, jakie stawia sobie w³adza. Historia uczy, ¿e demokracja bez wartoœci ³atwo siê
przemienia w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”. Warto te¿ pamiêtaæ, i¿ Ency-
klika Centesimus annus opublikowana zosta³a w dniu 1.05.1991 roku dla upamiêtnie-



izb parlamentu2 w dniu 11 czerwca 1999 roku, s¹ bez w¹tpienia najczê-
œciej cytowan¹ opini¹ nie¿yj¹cego ju¿ Papie¿a na temat wspó³czesnej
demokracji. Demokracji, która wed³ug wielu opinii zaistnia³a w Pol-
sce, a nawet ca³ej Europie Œrodkowo-Wschodniej g³ównie dziêki poli-
tycznej dzia³alnoœci Papie¿a – Polaka. Na pozór zachodzi tu wiêc
sprzecznoœæ. Z jednej bowiem strony mamy do czynienia z ostr¹ i jed-
noznaczn¹ krytyk¹ demokracji, z drugiej strony pojawia siê ona w ustach
cz³owieka, któremu przypisuje siê ogromny, je¿eli nie decyduj¹cy
wk³ad w obalenie „komunizmu”3 i narodziny demokracji w tej czêœci
Europy. Sprzecznoœæ ta jest jednak tylko pozorna. Nale¿y sobie bowiem
zdawaæ sprawê, i¿ Jan Pawe³ II, a co za tym idzie i Koœció³ katolicki
w okreœlony sposób postrzegaj¹ i definiuj¹ demokracjê. Prezentowane
podejœcie Koœcio³a, tak wyraŸnie i zarazem jeszcze ostrzej podkreœlo-
ne w ostatniej ksi¹¿ce Jana Paw³a II Pamiêæ i to¿samoœæ, jest w wielu
punktach sprzeczne z zasadami, na których opiera siê dominuj¹cy
wspó³czeœnie w Europie model demokracji. Model powszechnie okre-
œlany jako liberalna demokracja.

Dlatego te¿ punktem wyjœcia dla wszystkich dyskusji na ten temat
musi byæ przypomnienie, i¿ podstawowym i nagminnie powtarzanym
b³êdem jest postrzeganie demokracji jako terminu jednoznacznego, zapo-
minaj¹c równoczeœnie jak¹ ewolucjê przesz³o to pojêcie od czasów sta-
ro¿ytnej Grecji po czasy wspó³czesne. Trafn¹ ilustracj¹ tego faktu mo¿e
byæ popularny w okresie „demokracji ludowej” dowcip, wskazuj¹cy na
zasadnicz¹ ró¿nicê pomiêdzy demokracj¹, a demokracj¹ socjalistyczn¹,
któr¹ to ca³kowicie s³usznie przyrównano do ró¿nicy pomiêdzy krzes³em
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nia 100-lecia og³oszenia encykliki Leona XIII Rerum Novarum. I choæ Encykliki nie
maj¹ pieczêci nieomylnoœci, s¹ jednak dokumentami wyj¹tkowymi. S¹ swego rodzaju
okólnikiem skierowanym do odbiorców, a zarazem syntez¹ oficjalnej nauki Koœcio³a
na dany temat. A. Szostkiewicz, Duchowy maraton, „Polityka” 2005, nr 14 (2498),
s. 17. Na marginesie warto te¿ podkreœliæ, i¿ wbrew popularnemu powiedzeniu histo-
ria  nigdy  siê  nie  powtarza.

2 By³a to zarazem pierwsza w dziejach wizyta Papie¿a w parlamencie narodo-
wym.

3 Autor celowo umieszcza komunizm w cudzys³owie, pamiêtaj¹c, i¿ w rzeczywi-
stoœci trudno mówiæ o powojennej Polsce jako o kraju stricte komunistycznym,
zw³aszcza u schy³ku systemu w latach 80. W 1989 roku skoñczy³ siê nie komunizm,
lecz co najwy¿ej dominacja pozbawionej spo³ecznej legitymacji, skorumpowanej, nie-
efektywnej  i  opartej  na  hegemonicznej  partii  w³adzy.



a krzes³em elektrycznym4. Wydaje siê, i¿ podobn¹ analogiê mo¿na z po-
wodzeniem zastosowaæ przy wykazywaniu ró¿nic wystêpuj¹cych pomiê-
dzy modelem demokracji uznawanym za w³aœciwy przez spo³eczn¹ naukê
Koœcio³a katolickiego, a konstytuuj¹c¹ wspó³czesn¹ Europê od dziesiê-
cioleci demokracj¹ liberaln¹. Po przyjêciu tego za³o¿enia przestaje ju¿
dziwiæ krytyczny stosunek Jana Paw³a II do demokracji. W ostatecznym
rozrachunku wszystko sprowadza siê bowiem do definicji oraz poznania
i podkreœlenia najwa¿niejszych i zarazem fundamentalnych ró¿nic po-
miêdzy demokracj¹ liberaln¹ a demokracj¹ uznawan¹ przez Koœció³,
scharakteryzowan¹ m.in. przez Jana Paw³a II. Podstawowa ró¿nica doty-
czy oczywiœcie kwestii wartoœci, ich definiowana oraz pochodzenia.
Najwa¿niejsze jest tu bowiem Ÿród³o demokratycznych wartoœci. Zde-
cydowanie mniejsze znaczenie nale¿y z tego punktu widzenia przypisaæ
natomiast historii Europy i miejscu zajmowanym w niej przez tradycjê
chrzeœcijañsk¹.

Kwestia miejsca i znaczenia tradycji chrzeœcijañskiej oraz roli i wp³y-
wu Koœcio³a katolickiego na kszta³t wspó³czesnej europejskiej to¿samo-
œci jest oczywiœcie stale obecna w dyskusji. Z tego punktu widzenia na
korzenie cywilizacji europejskiej (takie okreœlenie pada najczêœciej) sk³a-
da siê przede wszystkim wp³yw kultury staro¿ytnej Grecji, prawa cesar-
stwa rzymskiego, judaizmu i chrzeœcijañstwa oraz kultury europejskiego
barbarzyñstwa5. To perspektywa historyczna. Jednak¿e Europa to dziœ
przede wszystkim demokracja liberalna, która co podkreœla m.in. F. Fukuy-
ama opiera siê na dwóch podstawowych zasadach – wolnoœci i równoœci6.
A nale¿y pamiêtaæ, ¿e „a¿ po schy³ek XVIII wieku panowa³o przekonanie
¿e demokracja [bynajmniej jeszcze nie liberalna – Sz.O.] to jeden z naj-
gorszych ustrojów – w³adza mot³ochu i jego specyficznych populistycz-
nych «elit» pozbawionych wszystkich cnót, zarówno intelektualnych jak
i moralnych, niezbêdnych do sprawowania w³adzy”7. Dopiero od czasu
Rewolucji Francuskiej w kulturze europejskiej stopniowo coraz wiêksz¹
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4 S. Kaniewski, D. Wybranowski, Re¿imy polityczne, w: Wybrane problemy

teorii polityki, pod red. A. Wojtaszczaka, D. Wybranowskiego, Szczecin 2002,
s. 79.

5 M.  Golka, Cywilizacja,  Europa,  Globalizacja,  Poznañ  1999,  s.  55.
6 F.  Fukuyama, Sztuka  rz¹dzenia  cyrkiem,  „Forum”  2005,  nr  12,  s.  6.
7 Z. Stawarski, Moralnoœæ a demokracja, w: Oblicza demokracji, pod red. R. Le-

gutki,  J.  Kleczkowskiego,  Kraków  2002,  s.  164.



rolê odgrywa³a opinia, ¿e to w³aœnie demokracja jest ustrojem najlepszym.
Dzia³o siê to nie gdzie indziej, tylko w Europie, dziœ mo¿na by powiedzieæ
Europie Zachodniej. Przypomina o tym S. P. Huntington, wed³ug którego
„nowo¿ytna demokracja jest produktem cywilizacji zachodniej. Jej korze-
nie tkwi¹ w rozmaitych zjawiskach – pluralizmie spo³ecznym, systemie
klasowym, spo³eczeñstwie obywatelskim, wierze w rz¹dy prawa, do-
œwiadczeniu z organami przedstawicielskimi, rozdziale w³adz duchow-
nych od œwieckich oraz indywidualizmie – które zaczê³y wystêpowaæ
w Europie Zachodniej ju¿ jakieœ tysi¹c lat temu. W XVII i XVIII wieku
sta³y siê one przyczyn¹ walk o udzia³ w polityce”. I choæ dodaje, ¿e wy-
mienione zjawiska wystêpowa³y w ró¿nych cywilizacjach, to jednak ra-
zem zaistnia³y tylko na Zachodzie. Dlatego te¿ nowo¿ytna demokracja
jest „dzieckiem” kultury zachodniej. „Europa jest wiêc Ÿród³em, i to
wy³¹cznym, idei swobód jednostki, demokracji, praworz¹dnoœci, praw
cz³owieka i swobód kulturowych. S¹ to europejskie idee, nie azjatyc-
kie, afrykañskie czy bliskowschodnie. Fundamentem takiej demokra-
cji jest liberalizm, która z kolei go umacnia”8. Natomiast fundamentem
liberalizmu jest kontraktualizm – koncepcja nowo¿ytnej umowy
spo³ecznej, której przes³anki stworzy³a koncepcja cogito, zak³adaj¹ca
istnienie w œwiecie jedynie aktów œwiadomoœci konkretnych indywi-
duów. W efekcie jedynym pewnym bytem we wszechœwiecie jest jed-
nostka – twórca wszystkiego co istnieje9. Zdaniem W. Kautego u progu
nowo¿ytnoœci w kulturze i cywilizacji Europy rodzi siê wiêc nowy Bóg
– Ja. Podkreœla on jednoznacznie, ¿e cogito zburzy³o dotychczasowy
œwiat, w którym jak w kulturze greckiej i chrzeœcijañskiej istnia³ du-
alizm bytu – sfera wartoœci transcendentnych i œwiat wartoœci ludzkich,
które dla tych pierwszych by³y tylko ich „cieniem”. Dlatego te¿ w œwie-
cie nowo¿ytnym „to nie Bóg ma cz³owieka, to cz³owiek ma Boga”. Na-
tomiast w odniesieniu do sfery polityki cogito oznacza, i¿ suwerenem
jest jednostka, a jej funkcjonowanie obok innych jednostek gwarantuje
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8 Podkreœla te¿, ¿e w demokracjach liberalnych nie istnieje ¿adna œwiecka ide-
ologia polityczna, która stanowi³aby dla niej konkurencjê. S. P. Huntington, Wielki

uskok przed skokiem, „Forum” 2004/2005, nr 51/52, s. 15–17. Przypomnijmy, ¿e
w sk³ad cywilizacji Zachodniej wchodzi Europa, Ameryka Pó³nocna oraz Australia
i Nowa Zelandia. Patrz S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 1998,
s. 21, 50–51.

9 S³ownik  myœli  spo³eczno-politycznej,  Bielsko-Bia³a  2004,  s.  281,  306.



„umowa”10. Potwierdzi³ to te¿ Jan Pawe³ II w ostatniej ksi¹¿ce Pamiêæ

i to¿samoœæ. Potwierdzi³, a zarazem ukaza³ stosunek nauki katolickiej do
liberalnej  demokracji.

Zdaniem Jana Paw³a II „Cogito, ergo sum – myœlê, wiêc jestem, przy-
nios³o odwrócenie porz¹dku w dziedzinie filozofowania”. Papie¿ pod-
kreœla, ¿e od Kartezjusza filozofia staje siê nauk¹ czystego myœlenia,
a wszystko to co jest bytem, w tym zarówno œwiat stworzony, jak i Stwórca,
pozostaj¹ w polu cogito jako treœæ ludzkiej œwiadomoœci. „W logice Cogito,

ergo sum Bóg móg³ pozostaæ jedynie jako treœæ ludzkiej œwiadomoœci,
natomiast nie móg³ pozostaæ jako Ten, który wyjaœnia do koñca ludzkie
sum [...]. Pozostaje tylko «idea Boga», jako temat do dowolnego kszta³to-
wania przez ludzk¹ myœl. W ten sposób zawali³y siê równie¿ podstawy
«filozofii z³a» [...]. Cz³owiek zosta³ sam: sam [w rzeczywistoœci nie sam,
lecz z innymi ludŸmi – Sz.O.] jako twórca w³asnych dziejów i w³asnej
cywilizacji; sam jako ten, który stanowi o tym, co jest dobre, a co
z³e...”11. A wiêc zdaniem Papie¿a skoro cz³owiek mo¿e decydowaæ o tym
co dobre, a co z³e, to mo¿e te¿ zadecydowaæ, ¿e pewna grupa ludzi po-
winna zostaæ unicestwiona12.

Dokonaæ to siê jednak mo¿e tylko w demokracji rozumianej jako jakaœ
wynaturzona wola wiêkszoœæ. Coœ takiego nie mo¿e natomiast zaistnieæ
w systemie opartym na wartoœciach liberalno-demokratycznych. Sugero-
wanie takiej mo¿liwoœci œwiadczy o niezrozumieniu zasad ni¹ rz¹dz¹cych.
Bowiem liberalna demokracja opiera siê przecie¿ na pewnym katalogu
wartoœci, który w wielu punktach jest styczny z wartoœciami uznawanymi
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10 W. Kaute, Cogito i idea „umowy spo³ecznej” jako paradygmat nowo¿ytnoœci,
w: Demokracja, liberalizm, spo³eczeñstwo obywatelskie. Doktryna i myœl polityczna,
pod  red.  W.  Kautego,  przy  wspó³pracy  P.  Œwiercza,  Katowice  2004,  s.  27.

11 Jan  Pawe³  II, Pamiêæ  i  to¿samoœæ,  Kraków  2005,  s.  16–19.
12 Jako przyk³ady podaj¹c niemal w jednej linii eksterminacjê ¯ydów przez po-

wsta³¹ na bazie demokratycznych procedur Trzeci¹ Rzeszê, „eksterminacjê poczêtych
istnieñ ludzkich” przez wybrane parlamenty czy uznanie zwi¹zków homoseksualnych
przez Parlament Europejski, wszystko to nazywaj¹c „ideologi¹ z³a”. Jest to z kolei
efekt ideologii pooœwieceniowych, które odrzuci³y Boga jako stwórcê. Ibidem, s. 20.
Oczywiœcie stawianie znaku równoœci pomiêdzy ww. zjawiskami uznaæ nale¿y za nie-
porozumienie. Ten tok myœlenia jest zreszt¹ pewn¹ kontynuacj¹ myœli zawartych
w Centesimus annus, gdzie w punkcie 13 czytamy, i¿ z oœwieceniowym racjonaliz-
mem jest œciœle zwi¹zany ateizm, w sposób mechaniczny pojmuj¹cy zdaniem papie¿a
rzeczywistoœæ  ludzk¹  i  spo³eczn¹.



za chrzeœcijañskie. Inny jest tylko (i a¿) przede wszystkim sposób docho-
dzenia do nich, inne s¹ te¿ granice, których przekroczyæ nie wolno. Grani-
ce te dobrze oddaje I. Kant w zasadzie wolnoœci, pisz¹c, i¿ „nikt nie mo¿e
mnie zmusiæ, bym by³ szczêœliwy na jego sposób (czyli tak, jak on sobie
przedstawia dobrobyt innych). Ka¿dy mo¿e bowiem szukaæ swojej szczê-
œliwoœci na drodze, która jemu samemu wydaje siê dobra, jeœli tylko nie
narusza wolnoœci innych d¹¿¹cych do podobnego celu, wolnoœci, któr¹
mo¿e daæ ogólna ustawa”. Ka¿demu bowiem przys³uguje taki zakres wol-
noœci, jaki daje siê pogodziæ z równym zakresem wolnoœci innych, a po-
szukiwanie szczêœcia to sprawa prywatna ka¿dego poddanego i mo¿e siê
odbywaæ dowoln¹ drog¹, z jednym warunkiem – nie mo¿e powodowaæ
naruszenia sfery wolnoœci innych ludzi. Czy¿ to nie kwintesencja etyki li-
beralno-demokratycznej? Dlatego te¿ I. Kant zdecydowanie potêpi³ rz¹dy
paternalistyczne, które traktuj¹ swoich poddanych jak istoty niezdolne do
rozró¿nienia, co dla nich korzystne, a co szkodliwe (a wiêc wybór dobra
i z³a), nazywaj¹c je najwiêkszym daj¹cym siê poznaæ despotyzmem.
Obok idei wolnoœci, drug¹ najwa¿niejsz¹ ide¹ jego myœli politycznej jest
idea porz¹dku, sprowadzaj¹ca siê do pos³uchu w³adzy, lecz nie ka¿dej
w³adzy. I. Kant ma na myœli w³adzê ustawodawcz¹, powsta³¹ w wyniku
umowy pierwotnej pomiêdzy wolnymi i równymi obywatelami13. Jeszcze
lepiej kwestie liberalno-demokratycznego rozumienia wolnoœci oddaje
J. Rawls w zasadach sprawiedliwoœci, zw³aszcza w zasadzie pierwszej,
która mówi ¿e „ka¿da osoba powinna mieæ równe prawo do mo¿liwie
najrozleglejszego ca³oœciowego systemu równych wolnoœci podstawo-
wych, jaki da siê pogodziæ z takim¿ system wolnoœci wszystkich pozo-
sta³ych osób”. A wiêc wolnoœæ mo¿e byæ ograniczana tylko dla dobra
wolnoœci, a zmniejszenie zakresu wolnoœci musi wzmacniaæ ca³oœcio-
wy system wolnoœci14. Jest wiêc jasno okreœlona granica, której nie
mo¿e znieœæ ¿adna umowa, oczywiœcie je¿eli mówimy o liberalnej de-
mokracji.

Przedstawione powy¿ej przyk³ady pokazuj¹, i¿ definiuj¹c liberaln¹ de-
mokracjê nie mo¿na pomin¹æ kwestii liberalno-demokratycznego rozu-
mienia wolnoœci, œciœle powi¹zanej z problemem dopuszczalnoœci wyboru
wartoœci i w konsekwencji decydowania o dobru i z³u. Oczywiœcie podsta-
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13 Z. Porêbski, Umowa spo³eczna. Renesans idei, Kraków 1999, s. 103–127.
14 Ibidem,  s.  137–165.



wowym ujêciem wolnoœci jest jej podzia³ na wolnoœæ pozytywn¹ i nega-
tywn¹. Na wolnoœæ do i wolnoœæ od15. Chrzeœcijañska nauka spo³eczna
odrzuca negatywne rozumienie wolnoœci, najdoskonalej scharakteryzo-
wane chyba przez I. Berlina jako „niewtr¹canie siê w moje sprawy”,
uznaj¹c, ¿e „niewtr¹canie siê nie powinno bynajmniej oznaczaæ obojêtnoœci
ani na los jednostkowy, ani spo³eczny”, gdy¿ „uwolnienie od autorytarnej
w³adzy nie zwalnia od odpowiedzi na pytanie: jak organizowaæ struktury
w³adzy pañstwowej, by w jej ramach spo³eczeñstwo mog³o w sposób wol-
ny (co nie znaczy dowolny) dzia³aæ?”16. Co wiêc tak¹ wolnoœæ ogranicza?
W systemie liberalno-demokratycznym jest tym prawo, oczywiœcie nie
ka¿de, ale tylko bêd¹ce wynikiem umowy pomiêdzy cz³onkami spo³ecz-
noœci, z poszanowaniem pewnych zasad, dobrze opisanych powy¿ej przez
J. Rawlsa i I. Kanta. Natomiast zgodnie z nauk¹ chrzeœcijañsk¹ cz³owiek
otrzyma³ do swej dyspozycji ca³¹ ziemiê z wyj¹tkiem drzewa poznania
dobrego i z³ego, przez co nie decyduje o dobru i z³u, ale to dobro i z³o wy-
biera jako zasadê swojego dzia³ania17. Dlatego te¿ podejœcie reprezento-
wane przez np. J. S. Milla i wymowa jego eseju O wolnoœci w sposób
oczywisty nie daj¹ siê z tym pogodziæ. Ograniczeniem wolnoœci jest wiêc
nie tyle prawo (chyba ¿e prawo jako wyraz autorytarnej woli w³adzy, a nie
spo³eczeñstwa), lecz przede wszystkim prawda, bêd¹ca podstawowym
kontekstem spe³niania siê wolnoœci. „Koœció³ bowiem to depozytariusz
wiary, w której to co istotne, pozostaje niezmienne, choæ forma zewnêtrz-
na ulega zmianie”18. To stwierdzenie pokazuje doskonale czym jest dla
Koœcio³a demokracja – jest jedynie form¹, nie treœci¹. Kiedyœ form¹ by³
autorytaryzm. I oczywiœcie lepiej, i¿ jest ni¹ demokracja, lecz dla demo-
kratycznej formy nigdy nie zrezygnuje siê z autorytarnej treœci. Idea³em
wolnoœci jest tu „nie mo¿liwoœæ robienia tego co chcemy, lecz prawo,
byœmy mogli robiæ to, co powinniœmy”19. Demokracja jest wiêc dla Ko-
œcio³a, i by³a dla Jana Paw³a II, tylko form¹. Ten nurt wyraŸnie reprezentu-
je P. S. Mazur, pisz¹c o demokracji jako o jednej z technik rz¹dzenia,
dodaj¹c, i¿ „w³aœciwie stanowione i oparte na prawie naturalnym prawo
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15 Szerzej  patrz  I.  Berlin, Cztery  eseje  o  wolnoœci,  Poznañ  2000.
16 J. K³os, Liberalizm i chrzeœcijañstwo – dwa spojrzenia na wolnoœæ, w: Demo-

kracja,  liberalizm,  spo³eczeñstwo  obywatelskie...,  op.  cit.,  s.  41.
17 Ibidem,  s  43.
18 Ibidem,  s.  46.
19 Ibidem, s. 46. A to co powinniœmy wed³ug definicji mówi nam Koœció³.



pozytywne i zdrowe zasady moralne prowadz¹ do rozwoju ka¿dego syste-
mu politycznego, tak jak z³e prawo i zasady ka¿dy system, nawet najlep-
szy,  za  jaki  niektórzy  uwa¿aj¹  demokracjê  –  niszcz¹”20.

Jan Pawe³ II pisze wrêcz o dramacie europejskiego oœwiecenia, wspó³cze-
sn¹ Europê prze³omu stuleci okreœlaj¹c jako kontynent spustoszeñ, pod-
kreœlaj¹c, ¿e choæ „katolicka etyka spo³eczna sk³ania siê do rozwi¹zania
demokratycznego, [...] daleka jest od kanonizowania tego ustroju. Pozostaje
prawd¹, ¿e ka¿de z tych rozwi¹zañ ustrojowych – monarchia, arystokracja
i demokracja – mo¿e pod œciœle okreœlonymi warunkami s³u¿yæ realizowaniu
tego, co jest istotnym celem w³adzy, to znaczy dobra wspólnego”21. Nie
neguje oczywiœcie roli prawa w pañstwie demokratycznym, lecz „po-
chodz¹cy od Boga kodeks moralnoœci, praw zatwierdzone w Starym
i Nowym Przymierzu, jest nienaruszaln¹ podstaw¹ równie¿ ka¿dego ludz-
kiego prawodawstwa w jakimkolwiek ustroju, a w szczególnoœci w ustroju
demokratycznym”22. Prawo stanowione nie mo¿e byæ te¿ w sprzecznoœci
z odwiecznym prawem Boga, trzeba te¿ wysuwaæ zastrze¿enia wobec
postanowieñ prawnych, które zosta³y zadecydowane w parlamentach
wspó³czesnych demokracji, które przekraczaj¹ tym samym wed³ug Papie-
¿a swoje kompetencje, pozostaj¹c w konflikcie z prawem Bo¿ym23. Po-
twierdza to M. Ziêba, podkreœlaj¹c, i¿ pañstwo demokratyczne to pañstwo
„prawa opartego na bazie podstawowych wartoœci etycznych zawartych
w Dekalogu”, co by³o jego zdaniem wa¿nym aspektem pielgrzymki Pa-
pie¿a z roku 199124. Jan Pawe³ II mówi³ o tym równie¿ podczas wizyty
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20 P. S. Mazur, O „spodleniu” demokracji, „Cywilizacja” 2005, nr 12, s. 69–70.
Zgodnie z tym podejœciem system autorytarny mo¿e byæ wiêc uznany za lepszy od
systemu demokratycznego. Demokracja nie mo¿e byæ oczywiœcie pozbawiona war-
toœci, lecz one nie maj¹ ju¿ liberalno-demokratycznego charteru, gdy¿ s¹ po prostu
dane.

21 Jan Pawe³ II, op. cit., s. 136. Dziwiæ mo¿e równie¿ zastosowany podzia³
ustrojów, który uznaæ nale¿y wspó³czeœnie za wysoce anachroniczny. Zw³aszcza
miejsce monarchii i arystokracji obok demokracji jest wspó³czeœnie trudne do zrozu-
mienia.

22 Równie¿ i w tym przypadku mo¿na wnioskowaæ, ¿e nie wa¿ny jest ustrój, lecz
wartoœci przez niego realizowane. A wiêc czy¿by tu tak¿e cel uœwiêca³ œrodki? Ibidem,
s. 138.

23 Co z kolei œwiadczy o teokratycznym charakterze proponowanego porz¹dku.
Prawo jest wówczas zreszt¹ nie tyle tworzone przez Boga, co w rzeczywistoœci defi-
niowane  i  jednoczeœnie  interpretowane  przez  Koœció³  w  tego  Boga  imieniu.

24 M.  Ziêba  OP, Jan  Pawe³  II  i  polska  demokracja,  www.papiez.wiara.pl.



w Sejmie w kontekœcie sprzymierzenia siê demokracji z relatywizmem
etycznym, co „pozbawia ¿ycie spo³ecznoœci cywilnej trwa³ego moralnego
punktu odniesienia, odbieraj¹c mu w sposób radykalny zdolnoœæ poznania
prawdy. Jeœli bowiem [i tu dalej ju¿ cytat z Centesimus annus – Sz.O.] nie
istnieje ¿adna ostateczna prawda, bêd¹ca przewodnikiem dla dzia³alnoœci
politycznej i nadaj¹ca jej kierunek, ³atwo o instrumentalizacjê idei i przeko-
nañ dla celów, jakie stawia sobie w³adza. Historia uczy, ¿e demokracja bez
wartoœci ³atwo przekszta³ca siê w jawny lub zakamuflowany totalitaryzm”25.
Z³o¿onoœæ problematyki trafnie wydaj¹ siê oddawaæ s³owa, i¿ Koœció³ po-
rzuci³ wszelk¹ myœl o teokracji i zaakceptowa³ demokracjê jedynie pod
warunkiem ograniczenia autonomii rozumu – jak mówi A. Besancon
– „Koœció³ uwa¿a, ¿e jest w posiadaniu prawdy absolutnej, wynikaj¹cej
z objawienia, mo¿e wiec zaakceptowaæ demokratyczny pluralizm, lecz
nie relatywizm”. Zreszt¹ w takim razie nasuwa siê pytanie: gdzie jest ta
subtelna granica pomiêdzy nimi? A. Besancon przypomina te¿, ¿e w sys-
temie demokratycznym nie uznaje siê prawdy absolutnej, lecz tylko ró¿-
ne opinie – „liberalny demokrata móg³by przecie¿ zapytaæ, dlaczego
prawda Rzymu ma byæ lepsza od prawdy buddyzmu lub prawdy myœli-
cieli”26.

Absolutna jest natomiast prawda chrzeœcijañska, tak samo jak absolut-
na jest jej etyka27. M. Weber podkreœla, ¿e niezbêdnym elementem etyki
absolutnej jest obowi¹zek g³oszenia prawdy, bez wzglêdu na skutki które
etyki absolutnej nie interesuj¹. Dlatego te¿ wyró¿nia on dwie przeciw-
stawne i nie daj¹ce siê pogodziæ maksymy – etykê przekonañ i etykê odpo-
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25 Jan Pawe³ II w Sejmie, www.plazynski.pl. S³owa te warto zestawiæ ze stwier-
dzeniem L. Ko³akowskiego, który podkreœla, ¿e „nie ma ¿adnej niezawodnej hierar-
chii wartoœci. Gdybym wierzy³, ¿e jest taka hierarchia, to d¹¿y³bym do uznania jakiejœ
wartoœci za absolut i unieszczêœliwia³bym innych, a tak¿e i siebie, chocia¿ mo¿e
uda³oby mi siê tego nie zauwa¿yæ”. Co jest w ¿yciu wa¿ne, Rozmowa z Leszkiem
Ko³akowskim, „Niezbêdnik inteligenta. Bezp³atny dodatek tygodnika Polityka”,
2004, nr 38 (2470), s. 6. Wydaje siê, i¿ spo³eczna nauka Koœcio³a w kwestii demo-
kracji równie¿ nie wszystko zauwa¿a. Te same w¹tki pojawiaj¹ siê zreszt¹ równie¿
w Encyklice Veritatis splendor, gdzie czytamy (101) i¿ pojawia siê „nie mniej po-
wa¿na groŸba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego
wch³oniêcia przez politykê nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych w sercu ka¿-
dej ludzkiej istoty: jest to groŸba sprzymierzenia siê demokracji z relatywizmem
etycznym”,  www.opoka.org.pl.

26 Wszystkiemu  winny  Kartezjusz,  „Forum”  2005,  nr  12,  s.  24–25.
27 W  tym  sensie,  ¿e  jest  ona  (byæ  powinna)  absolutna  dla  chrzeœcijan.



wiedzialnoœci28. Etykê przekonañ wyjaœnia przywo³uj¹c religijn¹ zasadê,
i¿ chrzeœcijanin czyni dobrze, a rezultat pozostawia Bogu, a „je¿eli skutki
dzia³ania p³yn¹cego z czystych przekonañ s¹ z³e, to dla niego nie ten, kto
dzia³a, jest za to odpowiedzialny, lecz œwiat, g³upota innych ludzi lub
wola Boga, który ich takimi stworzy³”. Wyznawca etyki przekonañ czuje siê
wiêc odpowiedzialny jedynie za to, „by nie zgas³ p³omieñ czystych przeko-
nañ”, a jego celem jest rozniecanie tego p³omienia wci¹¿ na nowo. Natomiast
wyznawca etyki odpowiedzialnoœci ponosi odpowiedzialnoœæ za (daj¹ce siê
przewidzieæ) skutki swoich dzia³añ i nie obarcza innych ich skutkami29.
Etyka przekonañ odpowiada w tym rozumieniu mniej wiêcej etyce chrzeœci-
jañskiej, w tym chrzeœcijañskiej etyce politycznej, natomiast etyka odpowie-
dzialnoœci znacznie bli¿sza jest etyce liberalno-demokratycznej.

Jak wa¿ne jest rozgraniczenie pomiêdzy liberaln¹ demokracj¹ a „inn¹
demokracj¹” uzmys³awiaj¹ raporty Freedom House, jednej z najbardziej
znanych organizacji, która systemy polityczne dzisiejszego œwiata dzieli
na systemy autorytarne, demokracje liberalne oraz tzw. demokracje pod
kontrol¹ w³adz30. Nale¿y podkreœliæ, ¿e demokracje liberalne to oprócz
Japonii i Indii, wy³¹cznie pañstwa Zachodu, a wiêc w zdecydowanej wiê-
kszoœci pañstwa europejskie. Ró¿nice pomiêdzy liberalnym i chrzeœcijañ-
skim podejœciem do demokracji mo¿na przyrównaæ do dokonanego przez
J. L. Talmona podzia³u na demokracjê totalitarn¹ i liberaln¹. Konstytutyw-
nym elementem tej pierwszej jest za³o¿enie o istnieniu jednej i wy³¹cznej
prawdy w polityce. Polityka jest tu wed³ug J. L. Talmona sztuk¹ stosowa-
nia okreœlonej filozofii w organizowaniu spo³eczeñstwa, a ostateczny jej
cel zostaje osi¹gniêty dopiero wówczas, gdy filozofia ta rozci¹gnie swe
panowanie na wszystkie sfery ¿ycia. Paradoks demokracji totalitarnej po-
lega zdaniem autora na zak³adanej mo¿liwoœci pogodzenia wolnoœci
z wy³¹cznoœci¹ postulowanego modelu ¿ycia, choæ nie jest bynajmniej to¿-
sama z w³adz¹ absolutn¹ lub sprawowaniem tej¿e w³adzy na mocy prawa
boskiego. Autor dostrzega fundamentaln¹ ró¿nicê pomiêdzy wszechogar-
niaj¹c¹ i zbawcz¹ wiar¹ a wolnoœci¹. Cele demokracji liberalnej nie maj¹
zdaniem J. L. Talmona tego samego charakteru co w demokracji totalitar-
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28 M.  Weber, Polityka  jako  zawód  i  powo³anie,  Kraków  1998,  s.  102.
29 Ibidem,  s.  102.
30 W raporcie za rok 2005 wyró¿niono 88 demokracji liberalnych, 55 tzw. demo-

kracji pod kontrol¹ w³adz i 49 re¿imów autorytarnych. S. P. Huntington, Wielki

uskok...,  op.  cit.,  s.  16.



nej, gdy¿ po pierwsze demokracja liberalna jest zazwyczaj przedstawiana
w terminach negatywnych (np. wolnoœæ od), a po drugie jej powi¹zanie
z tak dziœ oczywist¹ koncepcj¹ suwerennoœci ludu powoduje, ¿e domaga
siê akceptacji dla twierdzenia, ¿e wola wiêkszoœci nie musi byæ koniecz-
nie  to¿sama  z  wol¹  powszechn¹31.

Podobne podejœcie zaprezentowa³ P. F. d’Arcais, rozró¿niaj¹c demo-
kracjê jakobiñsk¹ i liberaln¹. Dla tej pierwszej wszystkim jest konsensus,
a wiêkszoœæ stanowi tu o prawie. W³aœnie taka demokracja, poprzez
gro¿¹cy jej „plebiscytarny dryf”, mo¿e byæ wylêgarni¹ totalitaryzmów.
Wolê ludu autor porównuje do równie jego zdaniem abstrakcyjnej for-
mu³y jak „Bóg tak chce”. Natomiast demokracja liberalna narzuca jego
zdaniem ograniczenia na suwerennoœæ wiêkszoœci po to, by zagwaranto-
waæ „swobody ka¿dej jednostce sk³adaj¹cej siê na rzeczywisty lud”.
P. F. d’Arcais s³usznie krytycznie odnosi siê równie¿ do idei prawa natu-
ralnego, zgodnie z któr¹ ka¿dy jej zwolennik „niechybnie i osobliwie «od-
krywa» jako «naturalne» prawa, które mu osobiœcie le¿¹ na sercu; w³asnoœæ,
jeœli jest posiadaczem; ¿ycie p³odu ludzkiego, jeœli zaœ katolickim inte-
gryst¹...”32. Podejmuj¹c siê próby okreœlenia podstawowych zasad pañ-
stwa liberalno-demokratycznego, s³usznie wymienia prawo do herezji
oraz uwolnienie sfery publicznej od jakichkolwiek roszczeñ do posiada-
nia prawdy na temat w³aœciwego porz¹dku œwiata. Dziwiæ mo¿e nieco je-
dynie jego stwierdzenie, ¿e formu³a o „wolnoœci, które nie naruszaj¹
wolnoœci innych ludzi” jest mglista, przez co poszukuje najmniejszego
wspólnego mianownika, znajduj¹c go w demokracji proceduralnej. I mimo,
i¿ jego zdaniem „nie powinno to sprawiaæ k³opotu”, w rzeczywistoœci
daleko mu do poliarchii R. Dahla. Ostatecznie najmniejszy wspólny mia-
nownik sprowadza do le¿¹cej u podstaw tego rozumowania logiki, zgod-
nie z któr¹ „chodzi o neutralizacjê w sferze publicznej Boga Ojca i boga
pieni¹dza oraz wszystkiego, co niweczy autonomiczny charakter podej-
mowanych decyzji”. Jak widaæ, próbuj¹c uciec w kierunku procedur, i tak
wraca do kwestii wartoœci. Zreszt¹ zaraz potem jednoznacznie podkreœla,
i¿ w liberalnej demokracji „wolnoœæ religii (b¹dŸ ateizm) zak³ada, ¿e ¿ad-

SP 1 ’07 Jan Pawe³ II a demokracja 131

31 J. L. Talmon, Korzenie demokracji totalitarnej, „Przegl¹d Polityczny” 2005,
nr  69,  s.  II–VIII.

32 P. F. d’Arcais, Wybory w Ameryce: lekcja filozofii politycznej, „ResPublica
nowa”  2005,  nr  3,  s.  103–104.



na wiara nie mo¿e narzucaæ swoich wartoœci; nie mo¿na niczego zabroniæ,
gdy  nie  krzywdzi  innych”33.

Bior¹c pod uwagê zarysowane powy¿ej kwestie, nale¿y jeszcze raz
podkreœliæ, i¿ nie sposób precyzyjnie odpowiedzieæ na pytanie, czy Jan
Pawe³ II oraz ca³y Koœció³ katolicki jest zwolennikiem demokracji, gdy¿
zosta³o ono b³êdnie postawione. OdpowiedŸ na takie pytanie nie tylko nic
nie wyjaœnia, lecz wrêcz ca³¹ kwestiê komplikuje. Mo¿liwie s¹ tu bowiem
dwa ca³kowicie sprzeczne warianty odpowiedzi. Racja mo¿e równie do-
brze znajdowaæ siê po stronie odpowiedzi twierdz¹cej, jak i przecz¹cej.
Czy wiêc zwolennik demokracji mo¿e byæ równoczeœnie jej przeciwni-
kiem? OdpowiedŸ na to, z pozoru nielogiczne pytanie, musi byæ twier-
dz¹ca. Byæ zwolennikiem demokracji definiowanej zgodnie ze spo³eczn¹
nauk¹ Koœcio³a, to nie to samo, co uznawaæ prymat dominuj¹cej dziœ wy-
raŸnie w œwiecie Zachodu liberalnej demokracji. Istnieje miêdzy nimi
oczywista sprzecznoœæ, wynikaj¹ca w mniejszym nawet stopniu z katalogu
wartoœci podstawowych, lecz przede wszystkim ze sposobu ich kszta³to-
wania. Ca³kowicie odmiennie s¹ tu bowiem definiowane Ÿród³a wartoœci.
W pierwszym przypadku tym Ÿród³em jest Bóg, w drugim zawarta pomiê-
dzy ludŸmi umowa. Z jednej strony spotykamy siê wiêc z autorytarn¹ de-
cyzj¹ Stwórcy, z drugiej z kontraktualnym Ÿród³em norm. Sprzecznoœæ ta
jest nie tylko podstawowa, lecz przede wszystkim nieusuwalna. Jedynie
akceptacja tego za³o¿enia mo¿e byæ punktem wyjœcia do próby opisu
i zrozumienia tej skomplikowanej relacji, jaka zachodzi pomiêdzy repre-
zentowanym do niedawna przez Jana Paw³a II Koœcio³em katolickim a de-
mokracj¹. W Centesimus annus pojawia siê zreszt¹ charakterystyczne
sformu³owanie „autentyczna demokracja”, jednoznacznie sugeruj¹ce, ¿e
wizja demokracji prezentowanej przez spo³eczn¹ naukê Koœcio³a nie jest
byæ mo¿e jedyna, lecz z ca³¹ pewnoœci¹ jest w³aœciwa. W tym kontekœcie
mo¿na mówiæ o rozró¿nieniu przynajmniej dwóch typów demokracji: tej
z³ej  –  liberalnej  oraz  tej  dobrej  –  autentycznej.

Summary

The Author observes a certain paradox: on the one hand John Paul II sharply criti-
cized modern liberal democracy, but on the other such words were uttered by the man

132 Szymon Ossowski SP 1 ’07

33 Ibidem,  s.  105–106.



who took credit for an immense, if not decisive, contribution to the collapse of Com-
munism and the birth of democracy in Central and Eastern Europe. This contradiction,
however, is only apparent since John Paul II, and the Catholic Church, perceived and
defined democracy in a particular way. Their way is in many aspects contradictory to
the principles of a modern model of democracy, that is liberal democracy, prevailing in
Europe  and  elsewhere.
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