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Obraz wroga w antyunijnym dyskursie na ³amach

czasopisma „Szczerbiec”

„Jêzyk i myœl nacjonalizmu, na³adowane emocjami, rzadko
wyró¿niaj¹ siê jasnoœci¹ i konsekwencj¹. Czytaj¹c enuncjacje
proroków nacjonalizmu, mo¿na niekiedy odnieœæ wra¿enie, jak-
by nadrzêdnoœæ praw narodu wobec praw jednostki, czy wrêcz
ich absolutnoœæ wynika³a z faktu, ¿e tylko ¿ycie, cele i dzieje na-
rodu mog¹ nadaæ sens i ¿ywotnoœæ wszystkiemu, czym jest i co
czyni jednostka [...]”

Isaiah Berlin1

Szczerbiec” to czasopismo o skrajnie prawicowej, czy wrêcz neofaszy-
stowskiej proweniencji, równoprawnie wystêpuj¹ce na rynku wydaw-

niczym w Polsce wœród innych tytu³ów prasowych. Jego nak³ad nie jest
wysoki, co œwiadczyæ mo¿e o nielicznym krêgu jego czytelników, a zara-
zem o marginalnoœci wspólnoty zawi¹zywanej na linii nadawca–odbior-
ca. Mimo, i¿ adresowany jest g³ównie do okreœlonej jednoczeœnie oddanej
mu grupy czytelników, to periodyk ten dostêpny jest w powszechnej
sprzeda¿y. Nie jest, wiêc pismem inkryminowanym, którego lektura mia-
³aby posmak obcowania z owocem zakazanym. Osi¹galny jest dla ka¿dego
i bynajmniej nie ma charakteru dystrybuowanego w „podziemiu” „fanzinu”,
który ze swej natury przeznaczony bywa wy³¹cznie dla w¹skiego krêgu
wtajemniczonych. Kolportuje go „Ruch”, „Szczerbiec” mo¿na kupiæ w sieci
sprzeda¿y  EMPIK,  a  nawet  na  warszawskim  lotnisku  „Okêcie”.

Szczerbiec ukazuje siê nieprzerwanie od roku 1991. Obecnie jako
kwartalnik, a wczeœniej miesiêcznik. Pe³ni funkcjê organu prasowego
i tuby propagandowej partii politycznej zarejestrowanej pod nazw¹ Na-
rodowe Odrodzenie Polski (dalej NOP) definiuj¹cej siê jako formacja

„

1 I. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewa¿ona potêga, w: I. Berlin, Pod Pr¹d, Poznañ
2002,  s.  473.



nacjonalistyczna2. To w³aœnie wokó³ pojêcia narodu, a tak¿e dalekiego od
prze³omowych rozstrzygniêæ Vaticanum II rozumienia katolicyzmu oscy-
luje ideologia NOP, której wyk³adnia dokonuje siê przede wszystkim na
³amach „Szczerbca”. Dla aktorów publicznego dyskursu ideologie wy-
znaczaj¹ spektrum dostêpnych im zasobów interpretacyjnych, na kanwie
których odczytuj¹ i opisuj¹ rzeczywistoœæ, dostarczaj¹ repertuaru nie-
zbêdnych symboli, struktur argumentacyjnych, a tak¿e pozwalaj¹ racjona-
lizowaæ wprowadzane podzia³y. Konkretnego sensu nabieraj¹ one jednak
dopiero wówczas, gdy uruchomione i zastosowane zostan¹ adekwatnie
do okreœlonej sytuacji dyskursywnej3. Ideologiczny rezerwuar o¿ywiany
bywa poprzez kontekst sytuacyjny, a objawia siê w toku rozmaitych
narracji w ramach stosowanej retoryki, symptomatycznych odwo³añ
i odniesieñ.

Œcis³y zwi¹zek pomiêdzy ugrupowaniem politycznym, jakim jest NOP,
a „Szczerbcem” jako jego organem prasowym pozwala mówiæ o odzwier-
ciedlaniu na ³amach tego czasopisma charakterystycznych dla NOP zaso-
bów interpretacyjnych i stylu komunikowania. Stylu objawiaj¹cego siê
w typowych dla tej formacji ideologicznej strukturach argumentacji, reto-
ryce, sposobach przedstawiania i kreowania siebie, a tak¿e kreœlenia por-
tretów swych wrogów. Wszystkie te osobliwoœci sk³adaj¹ siê na swoist¹
postaæ „idiomu ikonicznego” pozwalaj¹cego odró¿niaæ „Szczerbiec” od
innych tytu³ów prasowych zwi¹zanych z okreœlonymi ugrupowaniami,
idiomu mieszcz¹cego w sobie w³aœciwe NOP, a wywiedzione z ideologii
zasoby interpretacyjne oraz odpowiadaj¹cy im styl komunikacji4. St¹d te¿
szczególnej wagi nabiera tu postulat wyra¿ony przez Paula Ricoeura, by
chc¹c i móc zrozumieæ dyskurs, nale¿y posiadaæ stosown¹ wiedzê odnoœnie
nadawcy okreœlonych komunikatów i zwi¹zanych z nim w³aœciwoœci5.

Pocz¹tków funkcjonowania NOP szukaæ nale¿y w pierwszej po³o-
wie lat osiemdziesi¹tych, kiedy to 10 listopada 1981 roku rozpoczê³o
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2 W wytyczonych i przyjêtych przez NOP Zasadach Ideowych Nacjonalizmu
mo¿na we wstêpie przeczytaæ nastêpuj¹c¹ deklaracjê: „My, nacjonaliœci polscy, sku-
pieni w szeregach NARODOWEGO ODRODZENIA POLSKI, pragniemy sw¹ prac¹
przyczyniaæ siê do rozwoju wspólnoty narodowej Polaków. Nasze dzia³ania opieraæ
bêdziemy na wynikaj¹cych z nauki Koœcio³a katolickiego zasadach”. Zob. Zasady Ide-
owe  Nacjonalizmu,  dostêpne  na  stronie  http://www.nop.org.pl.

3 Zob. M. Czy¿ewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dys-
kursu  publicznego,  Kraków  1997,  s.  25–26.

4 M.  Czy¿ewski,  S.  Kowalski,  A.  Piotrowski,  op.  cit.,  s.  26.
5 P.  Ricoeur, Jêzyk,  tekst,  interpretacja,  Warszawa  1989,  s.  90.



swoj¹ dzia³alnoœæ jako forum dyskusyjne dla m³odzie¿y o pogl¹dach
nacjonalistycznych6. Do momentu zarejestrowania jako partia politycz-
na7, NOP dzia³a³o jako twór doœæ amorficzny, lecz samodzielny i stro-
ni¹cy od choæby taktycznych politycznych sojuszy. Z ma³ym wyj¹tkiem.
W 1989 roku NOP wesz³o w sk³ad Zjednoczenia Chrzeœcijañsko-Narodo-
wego powo³anego przez Marka Jurka, Antoniego Macierewicza i Wies³a-
wa Chrzanowskiego. Wspó³praca ta trwa³a jednak zaledwie trzy miesi¹ce,
po czym NOP ZCHN opuœci³8. Wydarzeniem zwi¹zanym w owym czasie
z NOP, które sprawi³o, i¿ o ugrupowaniu tym sta³o siê g³oœno, by³o zaan-
ga¿owanie jego cz³onków w ochronê Kongresu Prawicy Polskiej w maju
1990 roku. W jego trakcie dosz³o bowiem do staræ z kontr-manifestacj¹
œrodowisk anarchistycznych i lewicowych, a w kraju pojawi³y siê infor-
macje  o  „bojówkarzach  ozdobionych  swastykami”9.

NOP kreuje i przedstawia siebie jako depozytariuszy i kontynuator-
ów ideowej spuœcizny po nacjonalistach polskich doby dwudziestolecia
miêdzywojennego spod znaku Obozu Narodowo-Radykalnego. Depo-
zytariuszy, którzy choæ czerpi¹ z dziedzictwa przesz³oœci, to krocz¹
samodzielnie wytyczon¹ drog¹. Niezale¿noœæ, w³asna podmiotowoœæ,
ideologiczna kreatywnoœæ, nowoczesnoœæ i brak dogmatycznego zwi¹z-
ku z tradycj¹ s¹ przez cz³onków NOP czêsto powtarzane. Akcentuje je
zw³aszcza Adam Gmurczyk, prezes, a zarazem g³ówny mentor i spiritus
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6 Na temat genezy i historii NOP zob. G. Tokarz, Ruch narodowy w Polsce
w latach 1989–1997, Wroc³aw 1992; J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoendeckie
w  III  Rzeczypospolitej,  Toruñ  2003.

7 Wpis  NOP  do  rejestru  partii  politycznych  nast¹pi³  22  IV  1992  roku.
8 Jeden z by³ych cz³onków NOP twierdzi, i¿ do rozstania z ZChN dosz³o z racji

wodzowskich aspiracji prezesa NOP Adama Gmurczyka, których nie móg³ urzeczy-
wistniæ w ³onie innej partii. Ponadto obawia³ siê, ¿e w toku funkcjonowania w ramach
ZChN idea³y NOP mog¹ ulec rozmyciu. Zob. I. Morawska, Kiedyœ odrosn¹ nam
w³osy, „Gazeta Wyborcza” 12–13 VIII 1995, s. 6. Jako oficjaln¹ przyczynê wyst¹pie-
nia NOP z ZChN, Rada Wykonawcza NOP poda³a obranie przez ZChN kierunku
sprzecznego z za³o¿eniami NOP. Zob. R. Koz³owski, Komunikat RW NOP, „Prosto
z  Mostu”  1990,  nr  2,  s.  1.

9 Zob. K. Miller, Zadyma kongresowa, „Gazeta Wyborcza” 2 V 1990, s. 1;
M. Szczygie³, Maszeruj¹ skini, „Gazeta Wyborcza” 21 V 1990, s. 4; A. Ca³a, Antyse-
mityzm – zagro¿enie dla wolnoœci, „Gazeta Wyborcza” 16 V 1990, s. 5; J. Dojewski,
Prawica liberalna nie szowinistyczna, „Gazeta Wyborcza” 7 V 1990, s. 4. Na prze-
strzeni lat niejednokrotnie cz³onkowie NOP brali udzia³ w ró¿nego rodzaju manifesta-
cjach i ulicznych walkach. Cz³onkowie NOP maj¹ na swoim koncie równie¿ akty
przemocy:  g³ównie  pobicia,  ale  te¿  podpalenia.



movens partii, który od wielu lat zajmuje pierwszoplanow¹ pozycjê w jej
strukturach10.

Zwi¹zek NOP ze wspó³czesnoœci¹ i duchem czasu potwierdza jego
przynale¿noœæ do miêdzynarodowego porozumienia grup skrajnej prawi-
cy wystêpuj¹cego pod nazw¹ International Third Position. Ta swoista
miêdzynarodówka posiada swoje przedstawicielstwa w wielu krajach
miêdzy innymi w Anglii, Rumunii, Hiszpanii i W³oszech, a stowarzyszo-
na z ni¹ jest tak¿e niemiecka NPD11. Spektrum dzia³alnoœci NOP na tere-
nie kraju oddaj¹ ró¿norodne inicjatywy. Pod jego auspicjami powo³ana
zosta³a do ¿ycia paramilitarna organizacja m³odzie¿owa Hufce Polskie,
a tak¿e Instytut Narodowo-Radykalny, stanowi¹cy jednoczeœnie quasi
placówkê badawcz¹ oraz bazê ekonomiczn¹ dla organizacji. Jego nazwa
figuruje w stopce redakcyjnej „Szczerbca”. NOP organizuje ponadto let-
nie obozy szkoleniowe dla swoich cz³onków i sympatyków, w których
uczestnicz¹ tak¿e przedstawiciele International Third Position. Cz³on-
kom, którzy weszli w konflikt z prawem, s³u¿y pomoc¹ specjalnie do tego
celu  stworzony  Komitet  Obrony  WiêŸniów  Politycznych12.

NOP zaliczyæ mo¿na do partii lub ugrupowañ okreœlanych mianem da-
lekiej, skrajnej lub radykalnej prawicy13. Kwalifikacja taka dotyczy za-
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10 Stosunek do tradycji i przesz³oœci ruchu narodowego w Polsce i w³asnego w nim
miejsca prezes NOP Adam Gmurczyk wyra¿a nastêpuj¹co: „Jesteœmy m³odym poko-
leniem ruchu narodowego, ale jesteœmy tak¿e pierwszym pokoleniem polskiego na-
cjonalizmu. Tamten okres zakoñczy³ siê po drugiej wojnie œwiatowej, gdy w³adzê
w kraju przejêli komuniœci. Zniszczenie struktur i wymordowanie kadr narodowych
stworzy³o 40-letni¹ przepaœæ – wiêŸ organizacyjna zosta³a przerwana. Jesteœmy naro-
dowcami, czy œciœlej: nacjonalistami, ale nie zostaliœmy wykszta³ceni przez narodowe
pokolenie powojenne, gdy¿ takiego po prostu nie by³o. Zaczynaj¹c samodzielnie
swoj¹ narodow¹ drogê, z ³atwoœci¹ oparliœmy siê pokusie siêgniêcia po stare wzory.
Czerpiemy z dorobku ideowego obozu narodowego – bo jest to i nasz dorobek, ale pra-
cujemy na w³asny rachunek, bior¹c na siebie pe³n¹ odpowiedzialnoœæ za nasze zwyciê-
stwa i klêski, za sukcesy i pora¿ki. Ka¿dy, kogo na to nie staæ, kto swoj¹ to¿samoœæ
stara siê udowadniaæ poprzez pos³ugiwanie siê historycznymi nazwami jest godzien
tylko pogardy”. Zob. M. Wojciechowski, Trzy pokolenia Polski narodowej, „Szczer-
biec”  1994,  nr  3,  s.  16.

11 ITP ma na swoim koncie zamachy terrorystyczne, a wœród nich zamach na dwor-
cu kolejowym w Bolonii w sierpniu 1980 roku, w którym zginê³o oko³o 80 osób. NOP
wspó³pracuje równie¿ z innymi organizacjami miêdzynarodowymi o podobnym profilu.

12 Na temat jego powo³ania i dzia³alnoœci zob. Komitet Obrony WiêŸniów Politycz-
nych,  „Szczerbiec”  1996,  nr  4–5.

13 W publikacjach poœwiêconym tego rodzaju ruchom politycznym i ideowym
brak jest jednoznacznej definicji. Najczêœciej pojawiaj¹ siê w³aœnie takie jej okreœlenia



równo ideologii o skrajnie nacjonalistycznym odcieniu, w oparciu o któr¹
ugrupowanie to kszta³tuje swe oblicze, jak równie¿ bêd¹cego jej emanacj¹
ruchu politycznego i znamionuj¹cej go dzia³alnoœci14. Radykalizm NOP
przejawia siê miêdzy innymi w jego zdeklarowanym i wpisanym w za-
³o¿enia programowe sprzeciwie wobec demokracji, a tak¿e wszelkich
przejawów liberalizmu15. Negacja demokratycznych instytucji oraz proce-
dur sytuuje NOP w roli antysystemowej opozycji, a co za tym idzie, partii
wystêpuj¹cej przeciwko rz¹dz¹cym (anti-political establishment party).
Ci ostatni bowiem choæby poprzez swoje uczestnictwo i aktywnoœæ w ra-
mach politycznego systemu zapewniaj¹ reprodukcjê demokratycznego
paradygmatu. Jest to ich grzechem g³ównym, ale bynajmniej nie jedynym.

Na fali krytyki demokracji oraz immanentnych dla niej mechanizmów
i instytucji NOP staje w obliczu pewnych w³asnych niekonsekwencji
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jak: „skrajna prawica”, „prawicowy populizm”, „radykalna prawica”, „ekstremizm
prawicowy”, „daleka prawica”, „neofaszyzm”, czy „neonazizm”. Zob. R. Herbut,
Partie dalekiej prawicy w Europie Zachodniej, w: Doktryny i ruchy wspó³czesnego
ekstremizmu  politycznego,  red.  E.  Olszewski,  Lublin  2004,  s.  101–111.

14 Jak odnotowuje Anna Wolff-Powêska, radykalizm prawicowy mo¿e byæ rozpa-
trywany na dwóch wzajemnie siê dope³niaj¹cych p³aszczyznach: jako ideologia, dla
której punkt odniesienia stanowi populizm i ultranacjonalizm oraz jako reprezentuj¹cy
tê ideologiê ruch nastawiony na mobilizacjê opinii publicznej. Zdaniem autorki
skrajn¹ prawicê charakteryzuj¹ pewne szczególne cechy jak np. odrzucenie demokra-
tycznych instytucji i procedur, czy negowanie tradycyjnych partii politycznych. We
w³aœciwy dla siebie sposób przejawia ona troskê o moralnoœæ publiczn¹ poprzez kwe-
stionowanie wspó³czesnej kultury, przypisuj¹c jej dekadencjê i zepsucie. Sw¹ wizjê
œwiata opiera na bipolarnym podziale na wrogów i przyjació³. Ponadto pozyskuje
mobilizacje opinii w oparciu o retorykê rasistowsk¹ i antysemick¹. Zob. A. Wolff-Po-
wêska, Ideologie i ruchy ekstremizmu prawicowego w Europie, „Czasopismo Praw-
no-Historyczne”  2001,  t.  LIII,  z.  2,  s.  128–129.

15 W Zasadach Programowych NOP mo¿na miêdzy innymi przeczytaæ: „Narodo-
we Odrodzenie Polski jest now¹ jakoœci¹ polityczn¹, form¹ obywatelskiego oporu wo-
bec niewol¹cego Polaków od lat zbiurokratyzowanego pañstwa demoliberalnego”.
Lub w innym miejscu w odezwie Dla Narodu przez Naród: „NOP odrzuca system
fa³szywej demokracji jako prowadz¹cy do moralnego relatywizmu i oddaj¹cy losy Na-
rodu w rêce skorumpowanej «klasy politycznej» [...]. Narodowe Odrodzenie Polski
g³osi koniecznoœæ walki z systemem demoliberalnym na drodze Rewolucji Narodo-
wej, któr¹ pojmuje jako ca³kowit¹ przebudowê ¿ycia spo³eczno-gospodarczego i poli-
tycznego zgodnie z odwiecznymi wartoœciami cywilizacji ³aciñskiej”. Zob. Zasady
Programowe NOP oraz odezwa Dla Narodu przez Naród dostêpne na stronie interne-
towej Narodowego Odrodzenia polski http://www.nop.org.pl. Zob. tak¿e A. Zdolski,
Obowi¹zek antydemokratyzmu, „Szczerbiec” 1996, nr 11; M. Radzewicz, Pu³apka de-
mokracji,  „Szczerbiec”  1996,  nr  4–5.



i sprzecznoœci. Dotyczy to przede wszystkim wpisania NOP w poczet
partii politycznych, ale tak¿e udzia³u w rywalizacyjnych wyborach bêd¹cych
podstawowym atrybutem demokracji. Antysystemowoœæ nakazywa³aby
bowiem brak jakiejkolwiek partycypacji. St¹d te¿, bêd¹c parti¹ polityczn¹
NOP stanowi znamienn¹ egzemplifikacjê zjawiska, które C. Muddle okre-
œli³ mianem paradoksu „partii jako antypartii”, u podstaw którego kryæ siê
mog¹ dwa rodzaje antypartyjnych resentymentów. Po pierwsze odrzuce-
nie partii jako politycznej instytucji, co wi¹zaæ siê mo¿e z odniesieniem
do historii faszyzmu, a partie w taki sposób wyjaœniaj¹ce swój sprzeciw
stawia po stronie „ultraprawicowych partii starego typu. Po drugie anty-
partyjnoœæ rodziæ siê mo¿e na gruncie krytyki i wykorzystywania niechêci
wobec aktualnej reprezentacji partii funkcjonuj¹cych na scenie politycznej.
Pod pozorem krytyki «partii» jako takich kryje siê tu w istocie dezaprobata
dla polityki uprawianej przez istniej¹ce ugrupowania16. Jednak¿e dzia³a-
nia tego typu i towarzysz¹ca im retoryka zdaj¹ siê byæ charakterystyczne
nie tylko dla skrajnej prawicy, ale tak¿e wszelkiej maœci populistów”17.

Maj¹c na wzglêdzie deklaracje programowe NOP zaliczyæ nale¿y do
tych „partii antypartii”, które swój sprzeciw wobec partyjnej formy demo-
kratycznej reprezentacji konstytuuj¹ w oparciu o negacjê samej tej insty-
tucji. Przyjêcie statusu partii NOP t³umaczy wy³¹cznie „wygod¹ prawn¹”.
Zdecydowanie jednak od takiej identyfikacji siê od¿egnuje, a od samego
terminu „partia” stroni, definiuj¹c siê jako „polska formacja narodowa”,
„ruch ideowo-polityczny”, „nowa jakoœæ polityczna”, „forma obywatel-
skiego oporu”18. Schizofreniczny wstrêt do demokracji w po³¹czeniu
z jednoczesn¹ w niej partycypacj¹ dotyczy równie¿ udzia³u NOP w wy-
borach. Pocz¹tkowo wprawdzie wy³¹cznie w samorz¹dowych, ale ju¿
w 1997 i 2005 roku tak¿e w wyborach parlamentarnych. Racjonalizacja,
a zarazem wyt³umaczenie tego flirtu z systemem przybra³o nastêpuj¹c¹
postaæ retoryczn¹: kampanie wyborcze stanowi¹ dogodny asumpt do
konsolidacji i mobilizacji w³asnych szeregów. Pozwalaj¹ prawdziwym
Polakom „siê policzyæ”19, a Narodowemu Odrodzeniu Polski publicznie
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16 C. Muddle, The paradox of the anti – party party, „Party Politics” 1996, vol. 2,
s.  265–270.

17 Zob.  R.  Markowski  (red.), Populizm  a  demokracja,  Warszawa  2004.
18 Zob. Zasady Programowe NOP oraz odezwa Dla Narodu przez Naród dostêpne

na oficjalnej stronie internetowej Narodowego Odrodzenia Polski http://www.nop.org.pl.
19 Jak podkreœla³ jeden z publicystów „Szczerbca”, kampania wyborcza traktowa-

na jest tylko jako „u³atwienie konsolidacji szeregów narodowych i propagandowa kre-
acja  naszych  hase³”.  Zob.  „Szczerbiec”  1996,  nr  8–9,  s.  6.



zaistnieæ za spraw¹ mediów20. Ponadto wcale „nie chodzi o zaanga¿owanie
siê w demokracjê, ale o walkê z ni¹ – tak¿e jej w³asn¹ broni¹ – propagowa-
nie idei i szkolenie dzia³aczy”21. Walka NOP z demokracj¹ prowadzona
jest zatem niejako od wewn¹trz, a wykorzystywanie jej mechanizmów ma
charakter wy³¹cznie taktyczny i utylitarny. S³u¿y jako orê¿ w kampanii
przeciwko  niej  samej  i  na  jej  zgubê22.

Wystêpuj¹c przeciwko demokracji NOP proponuje w jej miejsce enig-
matycznie brzmi¹ce „powszechne rz¹dy Narodu”23. Naród, pisany zawsze
wielk¹ liter¹, w ideologii g³oszonej przez NOP stanowi „wspólnotê naj-
wy¿szego typu”24 i wyznacza centralny punkt odniesienia. Ka¿dorazowo
w jego imieniu i dla jego dobra zabieraj¹ g³os i podejmuj¹ wszelkie
dzia³ania cz³onkowie NOP. Odwo³anie do toposu narodu stanowi osnowê
konstrukcji ich wypowiedzi, a samo pojêcie jest nadmiernie eksploato-
wane. Naród w ideologii NOP przyjmuje postaæ pewnej specyficznej
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20 Post factum wyborów parlamentarnych 2005 roku, w których poparcie dla NOP
osi¹gnê³o 0,01%, Biuro Informacyjne NOP wyda³o komunikat o nastêpuj¹cej treœci:
„celem jaki sobie postawi³o Narodowe Odrodzenie Polski w wyborach parlamentar-
nych 25 wrzeœnia br. by³o wykorzystanie w sposób maksymalny dostêpu do mediów
publicznych. Prowadz¹c dzia³ania polityczne, wymierzone w istniej¹cy system demo-
liberalny, nie mo¿emy bowiem rezygnowaæ ze wszelkich mo¿liwych œrodków propa-
gandy politycznej”. Zob. Komunikat Biura Informacyjnego NOP z dnia 3 X 2005 r.,
Zadania i koszty kampanii wyborczej, dostêpny na oficjalnej stronie internetowej NOP
http://www.nop.org.pl.

21 „Szczerbiec”  1996,  nr  10–12,  s.  4.
22 W taki te¿ sposób redakcja „Szczerbca” racjonalizowa³a udzia³ NOP w wybo-

rach do Parlamentu Europejskiego: „Naszym zadaniem jest Uniê Europejsk¹ znisz-
czyæ i uwolniæ nasz kraj z niewolniczej od niej zale¿noœci. Dlatego te¿ NOP weŸmie
13 VI samodzielny udzia³ w wyborach do tzw. parlamentu europejskiego, by – jeœli
uda siê wprowadziæ do PE naszych przedstawicieli – rozpocz¹æ gwa³town¹ akcjê de-
monta¿u tego tworu”. Zob. Z naszego stanowiska, „Szczerbiec” 2004, nr 1–3, s. 4.

23 W Zasadach Ideowych Nacjonalizmu mo¿na znaleŸæ pewne rozwiniêcie tego
projektu. Zak³ada on, i¿ „Naród kontroluje dzia³alnoœæ pañstwa poprzez powo³ane
przez siebie Zgromadzenie Narodowe” ono zaœ „winno gwarantowaæ reprezentacjê
polityczn¹ przez system reprezentacji: a) izbê polityczn¹, b) izbê korporacyjn¹ – ogól-
nopolskie przedstawicielstwo samorz¹dów terytorialnych i gospodarczych”. Osob¹
koordynuj¹c¹ prace Zgromadzenia Narodowego mia³aby byæ „wybrana przez Naród
G³owa  Pañstwa”.

24 W zredagowanych przez NOP Zasadach Ideowych Nacjonalizmu przeczytaæ
mo¿na nastêpuj¹c¹ definicjê narodu: „Naród jest dobrowolnym, opartym na wiêzi psy-
chicznej i moralnej zwi¹zkiem ludzi posiadaj¹cych – wynikaj¹ce ze wspólnych przod-
ków i historycznej tradycji – poczucie odrêbnoœci kulturowej i chêæ jej zachowania oraz
rozwoju”. Zob. Zasady Ideowe Nacjonalizmu, dostêpne na stronie http://www.nop.org.pl.



„wspólnoty wyobra¿onej”25, do której przynale¿eæ mog¹ wy³¹cznie praw-
dziwi i dobrzy Polacy. Kryteria ich wyodrêbniania nie s¹ czytelne i ewoluuj¹
wraz z wyzwaniami zmieniaj¹cej siê spo³eczno-politycznej rzeczywisto-
œci. Jedno jest natomiast pewne, oprócz kategorii obcych wykluczonych
z niej niejako a priori, status taki traci ka¿dy, kogo pogl¹dy b¹dŸ dzia³ania
budz¹ w danym momencie sprzeciw. Tym samym zyskuje on etykietê
wroga, zdrajcy, lub po prostu nie-Polaka. Dotyczy to zarówno jednostek
(np. Aleksander Kwaœniewski) jak równie¿ podmiotów zbiorowych wy-
kluczanych  ze  wspólnoty  narodowej en  bloc (np.  „postkomuniœci”).

St¹d te¿, choæ przynale¿noœæ do narodu wedle NOP opiera siê w pierw-
szej kolejnoœci na kryteriach etnicznych, to ich spe³nienie nie oznacza
wcale bezwarunkowej rezerwacji miejsca w wyobra¿onym spisie Pola-
ków prawdziwych. Miano obcych, a zatem nie-Polaków zyskuj¹ najczê-
œciej osoby, co do których pochodzenia w¹tpliwoœci byæ nie mo¿e,
a których poza wspólnotê pragnie siê po prostu wy³¹czyæ. O tym zaœ, kto,
kiedy i dlaczego poddawany jest ekskluzji za ka¿dym razem decyduje, jak
zauwa¿y³a Joanna Kurczewska, „narodowiec”, który „wypowiada siê au-
torytatywnie w imieniu prawdziwego narodu”26. St¹d te¿ nigdy do koñca
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25 Œwiadomie pos³u¿y³em siê pojêciem zapo¿yczonym od Benedicta Andersona,
jednak¿e nie trzymam siê œciœle zaproponowanej przez niego antropologicznej defini-
cji narodu. Anderson mówi, ¿e „naród jest to wyobra¿ona wspólnota polityczna, wy-
obra¿ona jako nieuchronna, ograniczona i suwerenna. Jest wyobra¿ona, poniewa¿
cz³onkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie znaj¹ wiêkszoœci swych roda-
ków, nie spotykaj¹ ich, nic nawet o nich nie wiedz¹, a mimo to pielêgnuj¹ w umyœle
obraz wspólnoty”. Zob. B. Anderson, Wspólnoty wyobra¿one, Kraków 1997, s. 19.
Otó¿ zw³aszcza, to ostatnie stwierdzenie wydaje mi siê szczególnie istotne w odniesie-
niu do znaczenia, jakie NOP nadaje pojêciu narodu. Pielêgnowany przez NOP obraz
wspólnoty ma niewiele wspólnego z empirycznym narodem, ale raczej pewn¹ koteri¹
wybrañców. Wyobra¿enie o nim stanowi bowiem pewien ideologiczny fantazmat.
Wspólnotê zaprojektowan¹ w myœl doktrynalnych za³o¿eñ i konstruowan¹ w oparciu
o liczne wykluczenia wszystkich w jakikolwiek sposób do tego wzorca niepasuj¹cych.
St¹d te¿, choæ to oczywiœcie pewna ironia, w przypadku narodu w definicji NOP ist-
nieje mo¿liwoœæ spotkania wszystkich jego przedstawicieli. Konstytuuje siê on bo-
wiem  g³ównie  w  oparciu  o  cz³onków  NOP  i  jego  nielicznych  sympatyków.

26 Na gruncie wywiadów przeprowadzonych z liderami ugrupowañ reprezen-
tuj¹cych polsk¹ skrajn¹ prawicê pozaparlamentarn¹ Joanna Kurczewska dosz³a do
wniosku, ¿e „Naród polski – jak pokazuj¹ to analizy ró¿nych wypowiedzi przywód-
ców – jest kreowany, w historii, polityce i kulturze przez kategoriê ca³oœciowego
wy³¹czania”. To w³aœnie w owym planowaniu i obmyœlaniu strategii „wy³¹czania”
przejawia siê zdaniem J. Kurczewskiej, „jedyny rzeczywisty aktywizm nacjonalistów,
«ich wola mocy»”. Aktywizm ten „umo¿liwia z jednej strony, planowanie celów



nie wiadomo, kto jeszcze do narodu przynale¿y, jakie grupy spo³eczne
i mniejszoœci okreœlaj¹ jego substancjê, a kto zosta³ ju¿ z niego wykluczony.
Na mocy tych dekretów „o wy³¹czeniu” realny naród wprawdzie topnieje,
ale wspólnota prawdziwych Polaków zyskuje na spójnoœci i wyrazistoœci.

Immanentn¹ cech¹ dyskursu nacjonalistycznego jest wytwarzanie fi-
gury wroga, bez którego nie mo¿e siê on obyæ, a wrêcz po prostu nie ist-
nieje27. Jego kreacja i poszukiwania zawsze wieñczone sukcesem nadaj¹
mu sens i zapewniaj¹ racjê bytu. Dyskurs nacjonalistyczny (jak i ideologia
nacjonalistyczna) jest bowiem z regu³y dyskursem „anty”, który powstaje
i mo¿e istnieæ jedynie w opozycji do czegoœ. Konstytuuje siê w oparciu
o negacjê, odrzucenie, wykluczenie, zakwestionowanie swojego przeciw-
nika. Nacjonalista najczêœciej definiuje siebie i przedstawia swój œwiato-
pogl¹d w sposób negatywny, informuj¹c przeciwko czemu wystêpuje28.
Jest nadgorliwym uczniem Carla Schmitta, w myœli którego konfrontacja
z wrogiem, a zatem zaistnienie „politycznoœci” bywa czymœ niezwyczaj-
nym, wyj¹tkowym i niecodziennym29. Dla nacjonalisty zaœ jakiœ wróg sta-
le znajduje siê w polu widzenia. Bywa obiektem domniemañ i spekulacji,
a jego obecnoœæ rodzi poczucie i stwarza wra¿enie niekoñcz¹cego siê
oblê¿enia. Ten permanentny stan wyj¹tkowy, stan ci¹g³ego zagro¿enia
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przysz³oœci, z drugiej – skuteczne porz¹dkowanie danych historycznych i teraŸniej-
szych”. Zob. J. Kurczewska, „Œwiêtoœæ narodu polskiego” i jego wróg „¯yd” (czyli
nacjonalistyczna strategia wy³¹czania), w: Homo Eligens. Spo³eczeñstwo œwiadome-
go wyboru. Ksiêga jubileuszowa ku czci Andrzeja Siciñskiego, IFiS PAN, Warszawa
1997,  s.  146–147.

27 Zauwa¿y³ to miêdzy innymi Micha³ G³owiñski, analizuj¹c ró¿nice pomiêdzy
dyskursem patriotycznym a nacjonalistycznym. Odnotowa³, i¿ „W dyskursie patrio-
tycznym przeciwnik, oczywiœcie, wystêpuje, jest to jednak z regu³y przeciwnik realny
i konkretny. Ró¿ne on mo¿e nosiæ miana zale¿nie od sytuacji historycznej – mo¿e byæ
zaborc¹, najeŸdŸc¹, okupantem itp. Figura wroga nie stanowi tu wyró¿nika, mo¿e siê
on pojawiaæ lub nie pojawiaæ, decyduj¹ o tym konkretne dziejowe okolicznoœci. Jest
zaœ czymœ niezbêdnym w dyskursie nacjonalistycznym – bez wzglêdu na czas i uk³ady
polityczne, w jakich jest on formowany. Mo¿na powiedzieæ nie obawiaj¹c siê, ¿e po-
padnie siê w s³abo oparte na faktach uogólnienie, i¿ bez figury wroga jest on po prostu
niemo¿liwy. Realnoœæ wroga nie jest tu spraw¹ istotn¹, mamy bowiem na ogó³ do czy-
nienia z wrogiem mitycznym”. Zob. M. G³owiñski, Kryzys dyskurs patriotycznego,
„Przegl¹d Polityczny” 2003, nr 60, s. 67. Zob. tak¿e M. G³owiñski, Nowomowa po
polsku,  Warszawa  1990,  s.  63–68.

28 Zob. P. Œpiewak, „My” i „oni” w spo³eczeñstwie polskim, „WiêŸ” 2000, nr 5,
s.  17–24.

29 Zob. C. Schmitt, Pojêcie politycznoœci, w: Teologia polityczna i inne pisma,
Kraków  2000,  s.  198.



organizuje codziennoœæ i wyznacza porz¹dek rzeczy, a coraz to nowi wro-
gowie  s¹  rêkojmi¹  jego  trwania.

Wróg kreowany w ramach nacjonalistycznego dyskursu nie stwarza
bezpoœredniego zagro¿enia dla egzystencji narodu. Nie czyha u bram, nie
zagra¿a mu od œrodka. Przedstawiany jest raczej jako zagro¿enie dla jej
formy. St¹d te¿ naturalnym œrodowiskiem jego wystêpowania i podejmo-
wanych dzia³añ jest sfera wiary, kultury, obyczajów oraz wartoœci. Wróg
przybiera wiele postaci i przywdziewa ró¿ne szaty. Wystêpuje w liczbie
pojedynczej i mnogiej. Skrywa siê pod nazwiskami konkretnych osób, ale
tak¿e ca³ych nacji, idei, œwiatopogl¹dów, organizacji, instytucji. Egzem-
plifikacja jego wcieleñ objawia siê w pe³nej krasie na ³amach „Szczerbca”.
Wystarcza pobie¿na lektura tego czasopisma, by móc wysnuæ uprawniony
wniosek,  i¿  wróg  jest  wszechobecny.

Unia Europejska stanowi jedno z jego instytucjonalnych wcieleñ. Jed-
nak¿e w kreœleniu jej z³owrogiego portretu wykorzystuje siê innych dy-
¿urnych wrogów Polski, którzy tradycyjnie animuj¹ wyobraŸniê autorów
„Szczerbca”, a co za tym idzie stale goszcz¹ na jego ³amach. Wiêkszoœæ
z nich ma bowiem charakter ponadczasowy i funkcjonuje równie¿ poza
kontekstem antyunijnego dyskursu30, do którego niejako ich adaptowano.
Obsada wrogów jest zatem wci¹¿ ta sama, a odgrywane przez nich role
podobne i sk¹din¹d znane. To, co w antyunijnym dyskursie szczególne, to
ich  jednoczesne  wspó³wystêpowanie.

Wyra¿any na ³amach „Szczerbca” sprzeciw wobec integracji Polski
z Uni¹ Europejsk¹, jak i dezaprobata dla naszego cz³onkostwa w europej-
skich strukturach s¹ konsekwentnym przejawem realizacji za³o¿eñ pro-
gramowych NOP wyra¿onych wprost s³owami: „Opowiadamy siê za
Europ¹ Wolnych Narodów – przeciwko Unii Europejskiej”31. Unia Euro-
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30 Ukazuj¹c obraz wrogów w antyunijnym dyskursie na ³amach „Szczerbca”, ana-
lizujê niemal wy³¹cznie artyku³y i komentarze, które ukaza³y siê na jego ³amach jesz-
cze przed przyst¹pieniem Polski do UE. Stosunek publicystów tego periodyku do
kwestii integracji europejskiej bynajmniej siê jednak nie zmieni³, a wrogowie kojarze-
ni  z  UE  s¹  odwieczni.

31 W Zasadach Programowych NOP zawarty jest równie¿ punkt (nr 7), w którym
zapisano postulat „wprowadzenia zakazu dzia³ania grup, organizacji, partii, œrodków
informacji i propagandy uprawiaj¹cych polityczn¹ prostytucjê na rzecz obcych pañstw
i istniej¹cych poza Krajem struktur w³adzy – w pierwszym rzêdzie dotyczy to tych,
którzy prowadz¹ akcjê na rzecz likwidacji Pañstwa Polskiego i wch³oniêcie go przez
Uniê Europejsk¹”. Zob. Zasady Programowe NOP, dostêpne na oficjalnej stronie Na-
rodowego  Odrodzenia  Polski:  http://www.nop.org.pl.



pejska, jak wynika z wiêkszoœci prasowych enuncjacji publikowanych na
³amach „Szczerbca”, stanowi zagro¿enie dla suwerennoœci Polski, a poœród
stawianych sobie przez NOP wytycznych ju¿ w pierwszym punkcie mo¿-
na przeczytaæ: „Naszym naczelnym zadaniem politycznym jest utrzyma-
nie niepodleg³ego bytu naszej Ojczyzny. Naród, by móg³ bez przeszkód
wzmacniaæ siê i rozwijaæ musi bowiem istnieæ w ramach stworzonego
przez  siebie  pañstwa,  którego  jest  jedynym  suwerenem”32.

Unia Europejska, to dla publicystów „Szczerbca” wszechw³adna in-
stytucja, której g³ównym zadaniem jest ujarzmianie niepodleg³ych i suwe-
rennych pañstw narodowych. Okreœla siê j¹ jako „superpañstwo”, którego
„g³ównym celem jest ca³kowite zniszczenie narodów europejskich”33;
„byt polityczny”, stanowi¹cy element „polityki globalizacyjnej, której
wyrazem jest d¹¿enie do likwidacji pañstw narodowych”34; „obcy oœro-
dek dyspozycji politycznych”35, „euroko³choz”36 czy te¿ po prostu „¿ar-
³oczny twór”37. Na gruncie literackich odniesieñ Unia Europejska okreœlana
bywa jako „folwark brukselski” lub „Nowy Wspania³y Obóz Koncentracyj-
ny”38. Nawi¹zania do tytu³ów znanych ksi¹¿ek George’a Orwella i Aldousa
Huxleya, w których przedstawili oni swoje wizje tyranii i zniewolenia jest
w zupe³noœci czytelne. Portret UE kreœlony jest ponadto równie¿ w oparciu
o zwulgaryzowane, a niekiedy wrêcz turpistyczne opisy. Bywa, wiêc UE
„zapijaczon¹, stuletni¹ burdel-mam¹”, „polem walki wszystkich znanych
chorób  spo³ecznych”  lub  po  prostu  „wychodkiem”39.
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32 Zob. Wytyczna NOP, dostêpne na oficjalnej stronie Narodowego Odrodzenia
Polski:  http://www.nop.org.pl.

33 Z.  Ruta, Akcja  wyniszczania  Narodu,  „Szczerbiec”  2001,  nr  2–3,  s.  7.
34 Alternatywa.  Œwiadomoœæ  zagro¿ona,  „Szczerbiec”  2001,  nr  6–7,  s.  6.
35 Ibidem,  s.4.
36 10  mitów  Unii  Europejskiej,  „Szczerbiec”  2003,  nr  1–2,  s.  6.
37 Sformu³owanie to pojawi³o siê w nastêpuj¹cym kontekœcie: „[...] naczelnym

problemem dla pañstw po³o¿onych miêdzy trzema morzami staje siê walka z narzuco-
nym dyktatem ¿ar³ocznego tworu pod nazw¹ UE i” bardzo silne „jego dryfowanie
w stronê ponadnarodowego superpañstwa”. Zob. £. Kobeszko, Zapomniane miêdzy-
morze,  „Szerbiec”  2002,  nr  3–4,  s.  6.

38 A. Gmurczyk, Europejski Front Narodowy, „Szczerbiec” 2002, nr 5–7, s. 5.
39 W opisach tego rodzaju celuje zw³aszcza redaktor naczelny „Szczerbca”, a zara-

zem prezes NOP Adam Gmurczyk. W artykule zatytu³owanym Estetyka i polityka
pisa³: „[...] Relacje Polska–Unia Europejska to zagadnienie przede wszystkim ze sfery
estetyki i poczucia smaku. Jako ludzie cywilizacji ³aciñskiej, dla których potrzeba
piêkna jest sk³onnoœci¹ naturaln¹, zgodziæ nie mo¿emy siê po prostu w ¿adnej mierze
na wi¹zanie naszego losu z tworem pora¿aj¹cym i obra¿aj¹cym nasze zmys³y. Bo tak¹



Mimo tych licznych okreœleñ i porównañ zbudowanych wokó³ UE, cel
jej istnienia pozostaje jeden i niezmienny: wch³oniêcie pañstw narodo-
wych i rozmycie specyfiki poszczególnych narodów. St¹d te¿ i ostrze¿enia
przed cz³onkostwem Polski w strukturach zjednoczonej Europy konstru-
owane s¹ w oparciu o podporz¹dkowane tej tezie s³owa i sformu³owania.
Eksploatacja, utrata suwerennoœci, pozbawienie niepodleg³oœci, zniewole-
nie narodu, to swoista mantra powtarzana przez chór publicystów „Szczerb-
ca”, dla których UE, to po prostu, „panaceum na polskoœæ”40. Wizja
zniewolenia narodu, pozbawienia pañstwa niepodleg³oœci i suwerennoœci,
to jednak nie jedyne zagro¿enia wynikaj¹ce z naszego cz³onkostwa w UE.
„Szczerbiec” przestrzega równie¿ przed integracj¹, operuj¹c innym wyka-
zem gro¿¹cych Polsce nieszczêœæ i plag egipskich dobrze znanym na
gruncie nacjonalistycznego dyskursu, lecz poddanym dodatkowej multi-
plikacji. Na ³amach pisma informuje siê wiêc o czekaj¹cej kraj inwazji
emigrantów, wzroœcie przestêpczoœci zorganizowanej, licznych i dot¹d
nieznanych deprawacjach moralnych, prawach dla homoseksualistów,
rozwi¹z³oœci obyczajowej, zabijaniu nienarodzonych dzieci, powszechnej
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antytez¹ piêkna jest pseudoeuropejska brukselszczyzna. Zapijaczon¹, stuletni¹ bur-
del-mam¹, odzian¹ w wytworne fata³aszki i skropion¹ drog¹ perfum¹, ³akomie zer-
kaj¹c¹ na m³ode i jêdrne cia³a. Pazernoœæ wyziera jej spod ozdabiaj¹cych twarz liszai,
których nie jest w stanie ukryæ nawet najgrubsza warstwa kremu. Stara, g³upia potwo-
ra, gnij¹ce pole walki wszystkich znanych chorób spo³ecznych. A na dodatek, jakby
i tego by³o ma³o – ze strasz¹cego po³amanymi zêbami otworu gêbowego strasznie jej
zalatuje zgni³ymi zapaszkami soc-liberalizmu i innych, ciê¿kich do wyleczenia przy-
pad³oœci rodzaju ludzkiego. Jak wiêc m³ody, zdrowy i przystojny, choæ niezamo¿ny
polski ród móg³by wi¹zaæ siê z czymœ takim? Choæby i w formie krótkotrwa³ego
aktu... nawet nie wiem, jak go okreœliæ. I jeœli zgraja podstarza³ych ¿igolaków i alfon-
sów podejmuje decyzje, maj¹ce zwi¹zaæ nas nierozerwalnymi wiêzami, kajdanami ze
stali tytanowej, z owym dziejowym prze¿ytkiem, nieudanym eksperymentem krzy-
¿owania wolnoœci z g³upot¹, odpadkiem historii i histori¹ pora¿ki, to mówimy stanow-
cze «No Passaran!», zbawiajcie siê sami i na w³asny rachunek. Powodzenia. Oraz
w miarê bezbolesnego procesu leczenia”. Zob. A. Gmurczyk, Estetyka i polityka – czy-
li s³ów kilka o zagadnieniach bie¿¹cych, „Szczerbiec” 2003, nr 1–2, s. 3. Przyrównanie
UE do „wychodka” odby³o siê natomiast w nastêpuj¹cy sposób: „Przeczyta³em gdzieœ
– pisze Gmurczyk – ¿e zjednoczona Europa, to kwintesencja Cywilizacji Zachodu.
Hmmm... W jêzyku czeskim zachód, to po prostu wychodek. Patrz¹c na to, czym jest
unia brukselska, jakie charakteryzuj¹ j¹ «wartoœci», widaæ wyraŸnie, ¿e jêzyk naszych
po³udniowych s¹siadów w pe³ni oddaje jej, ¿e tak powiem urodê. Brud, smród i pe³no
roznosz¹cego choroby robactwa. Brrr... Nic, tylko rozjechaæ buldo¿erami zalaæ ce-
mentem”.  A.  Gmurczyk, Wielkie  sprz¹tanie,  „Szczerbiec”  2004,  nr  1–3,  s.  1.

40 K.  Murasiewicz, Widziane  z  prowincji,  „Szczerbiec”  1993,  nr  10,  s.  13.



dostêpnoœci narkotyków czy karach wiêzienia dla katolików z tytu³u zaka-
zanego praktykowania wiary etc.41 Wszystko to sk³ada siê na portret zde-
generowanej UE, która prócz wolnoœci zagra¿a równie¿ wartoœciom dla
narodu  œwiêtym.

W konsekwencji tak interpretowanej integracji europejskiej, podzia³
na jej zwolenników i przeciwników oznacza zarazem podzia³ na orêdow-
ników zniewolenia i obroñców niepodleg³oœci. Zwolenników moralnego
spustoszenia oraz stra¿ników narodowej czystoœci i nieskalania. Jedno-
czeœnie  prowadzi  on  do  wskazania  wewnêtrznych  wrogów  Polski.

Jak pokazuje lektura „Szczerbca”, na tej podstawie status wroga zy-
skuj¹ wszystkie partie polityczne42 oraz kolejne rz¹dy43, bez wzglêdu na
istniej¹ce pomiêdzy nimi ró¿nice stanowisk wobec integracji z UE. Bez
¿adnego znaczenia pozostaj¹ tu tak¿e etykiety prawicy b¹dŸ lewicy, co
prezes NOP Adam Gmurczyk we w³aœciwy dla siebie sposób wyrazi³
s³owami: „Prawica? Lewica? A jaka to ró¿nica! PISuar stoj¹cy na Czer-
wonej Platformie, wymywany przez klozet babê z Ligi wzajemnej adora-
cji. Ohyda!”44. Wszystkie œrodowiska polityczne w Polsce oskar¿one s¹
o to, i¿ opowiadaj¹ siê za „likwidacj¹ Pañstwa Polskiego, jako suwerenne-
go podmiotu politycznego na arenie miêdzynarodowej”45. Nie wiedz¹, co
to patriotyzm i nie przyswoi³y sobie znaczenia s³owa „niepodleg³oœæ”46.
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41 Na ten temat zob. Z. Ruta, Akcja wyniszczania Narodu, „Szczerbiec” 2001,
nr 2–3, s. 7–8; M. Radzikowski, Stajnia Augiasza, „Szczerbiec” 1998, nr 3–4, s. 3–4;
A. Gmurczyk, Europejskie pañstwo policyjne, „Szczerbiec” 1995, nr 10–11, s. 3 i wie-
le  innych.

42 A oto przyk³ady: „[...] Pozbawienie Polski wolnoœci i niepodleg³oœci popieraj¹
wszystkie najbardziej znane ugrupowania polityczne, takie jak Solidarnoœæ, AWS,
Unia Wolnoœci, SLD, UP, OPZZ, PSL, ZChN i inne. Podobne stanowisko reprezentu-
je równie¿ Platforma Obywatelska, nie bêd¹ca niczym innym, jak tylko larw¹ Unii
Wolnoœci”. Zob. Z. Ruta, Akcja wyniszczania Narodu, „Szczerbiec” 2001, nr 2–3, s. 7.
W innym zaœ miejscu: „Orêdownikiem zniszczenia Polski i wch³oniêcia jej przez UE
s¹ ugrupowania i œrodowiska reprezentuj¹ce zarówno opcje prawicowe, jak i lewico-
we m.in. SLD, UW, PO, PiS, PSL, SKL, a najwiêkszym prorokiem globalizmu w Kra-
ju jest niew¹tpliwie Andrzej Olechowski”. Zob. B. Reszka, Kontrola globalna,
„Sczerbiec”  2002,  nr  3–4,  s.  16.

43 „kolejne ekipy rz¹dowe udowodni³y swoimi dzia³aniami, ¿e pojêcie polskiego
interesu narodowego jest im najzupe³niej obce”. Zob. M. Radzikowski, Radosna twór-
czoœæ  dyplomacji,  „Szczerbiec”  1995,  nr  6–7,  s.  4.

44 A.  Gmurczyk, Wielkie  sprz¹tanie,  op.  cit.,  s.  1.
45 Unia  Europejska,  „Szczerbiec”  2003,  nr  1–2,  s.  7.
46 Myœl tak¹ wyrazi³ Robert Larkowski obecny cz³onek Polskiej Partii Narodowej

Leszka Bubla, a niegdyœ aktywista NOP i publicysta „Szczerbca”. Stwierdzi³ on:



Politycy ci nie maj¹ zatem prawa ani Polaków reprezentowaæ, ani nawet
sami siê nimi nazywaæ, a prowadz¹c dzia³ania na szkodê kraju s¹ niczym
wilk w owczej skórze47. W tym amalgamacie nie-polskich si³ politycz-
nych prym wiod¹ Unia Wolnoœci, bêd¹ca raczej pewnym has³em wy-
wo³awczym, ale zw³aszcza partie uznawane za postkomunistyczne. Liniê
programow¹ NOP cechuje bezkompromisowy antykomunizm, st¹d SLD
traktowany jest jako wróg numer jeden: „antypolska awangarda ¿ydolub-
stwa i skrajnego serwilizmu wobec struktur Unii Europejskiej”, „najgroŸ-
niejszy  przeciwnik  niepodleg³ej  Ojczyzny”48.

Ciekawostk¹ jest, ¿e równie¿ ugrupowania i œrodowiska wystêpuj¹ce
przeciwko integracji Polski z UE nie zyskuj¹ sobie na ³amach „Szczerbca”
przychylnoœci, a jedynie miano „urzêdowych eurosceptyków”. Koncesjo-
nowanych i namaszczonych do pe³nienia tej roli przez innych wrogów
Polski. „Owi urzêdowi eurosceptycy – donosi cytowany ju¿ wielokrotnie
A. Gmurczyk – osobnicy zaprawieni w politycznej prostytucji i mocno
unurzani w gospodarczych aferach nadmuchiwani s¹ przez w³adze i s³u-
¿¹ce im media niczym karnawa³owe baloniki [...]. Duzi ludzie o ma³ych
rozumkach i brudnych ³apskach, maj¹cy rozwodniæ i spowolniæ nasze
dzia³ania antyunijne [...]. Na to pozwoliæ nie mo¿na. Bo wróg to wróg.
Niewa¿ne, w jakie szaty akurat siê ustroi³ [...]. Tutaj ci¹æ trzeba równo,
sprawiedliwie i fachowo: zdeklarowanych zdrajców i fa³szywych przyja-
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„Nowa Targowica wypichci³a dla nas tzw. konstytucjê, która de facto zlikwidowa³a
pojêcie Boga chrzeœcijan i Narodu Polskiego (brak takowych w preambule) [mowa
jest o Konstytucji Polski z 1997 roku – przyp. P.F.], a tak¿e odda³a Rzeczpospolit¹ na
pastwê biurokratycznych kosmopolitów z Brukseli. Ju¿ czas porzuciæ wszelk¹ nadziejê,
co do uczciwoœci zamiarów ró¿norodnych samozwañczych patriotów z lewa i prawa
liberalnego ¿³obu. S³owo «niepodleg³oœæ» nie istnieje w ich s³owniku politycznym”.
Zob.  R.  Larkowski, M³oda  Polska,  „Szczerbiec”  1997,  nr  1–2,  s.  5.

47 W uchwalonej przez Kongres NOP 10 listopada 1996 roku Deklaracji Niepod-
leg³oœci mo¿na przeczytaæ: „Jak przed pó³ wiekiem Polska znalaz³a siê obecnie o krok
od ca³kowitej zag³ady. Lecz dziœ pozbawiæ nasz Kraj niepodleg³oœci próbuj¹ nie tyle
obce wojska czy emisariusze wrogich mocarstw, co œrodowiska polityczne, które mie-
ni¹ siê polskimi i w imieniu Polaków oœmielaj¹ siê wystêpowaæ. Marsz ku Zjednoczo-
nej Europie nie jest bowiem dla naszego Kraju niczym innym, jak marszem œmierci –
powolnym unicestwianiem wolnoœci i niepodleg³oœci”. Zob. Deklaracja Niepod-
leg³oœci,  „Szczerbiec”  1997,  nr  1–2,  s.  4.

48 „Szczerbiec” 1996, nr 10–12, s. 4. Te dwa ugrupowania – UW i SLD – wymie-
niane s¹ niekiedy jednym tchem jako pewna wspólnota œwiatopogl¹dowa: „Przera¿a
indyferentyzm narodowy polityków i ludzi kultury z krêgów UW-SLD”. Zob. R. Lar-
kowski, Polityka  a  ideologia,  „Szczerbiec”  1997,  nr  9–12,  s.  3.



ció³. Tych ostatnich nie ma, na szczêœcie, zbyt wielu. Tym proœciej bêdzie
wiêc na œmietnik wyrzuciæ owych Marków i Jurków, Hatków i Puchat-
ków, Po¿yczalskich i Kaczyñskich, Giertychów i G³uptaszyñskich. A to
bêdzie  naprawdê  przyjemna  i  po¿yteczna  robota”49.

Uznanie wszystkich si³ politycznych w Polsce za wrogów narodu pro-
wadzi do prostego wniosku, i¿ w takim razie tylko NOP stoi na stra¿y nie-
podleg³oœci narodu, broni¹c go przed Uni¹ Europejsk¹50. Posiada palmê
pierwszeñstwa wœród innych ugrupowañ tytu³uj¹cych siê narodowymi
i jako jedyne ugrupowanie ma prawo, by w imieniu narodu wystêpowaæ51.
Publicyœci „Szczerbca” nie odwo³uj¹ siê nigdy do potrzeb, pragnieñ i na-
dziei okreœlonych grup spo³ecznych, lecz zawsze mówi¹ g³osem domnie-
manego podmiotu zbiorowego. Broni¹ i ostrzegaj¹ naród przed z³o¿on¹
konfiguracj¹ wrogów wewnêtrznych i zewnêtrznych. W tym celu konstru-
uj¹ siatkê dychotomicznych podzia³ów: naród–w³adza, naród–skorumpo-
wane elity, naród–UE, naród–Bruksela lub po prostu Polacy–nie Polacy.
Podmiot liryczny jest jednak zawsze po stronie narodu. Pragnie jego do-
bra, uœwiadamia go i bije na alarm przed wszystkim, co autorytatywnie
uznane  zostanie  za  niebezpieczeñstwo.
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49 A. Gmurczyk, W Polsce miêdzy wojnami, „Szczerbiec” 2002, nr 3–4, s. 3. Wy-
mieniony z nazwiska w cytowanym tekœcie Roman Giertych tytu³owany jest na
³amach „Szczerbca” mianem „oficjalnego eurosceptyka” namaszczonego do pe³nienia
tej funkcji przez w³adze postkomunistyczne. Zob. Unia Europejska – Wybierasz,
Przegrywasz,  „Szczerbiec”  2002,  nr  5–7,  s.  7.

50 W komunikacie Z naszego stanowiska sugestia taka zosta³a zreszt¹ wprost wy-
ra¿ona: „NOP, jako jedyny polski ruch polityczny ju¿ od 1992 roku przeciwstawia³o
siê zdecydowanie wszelkim próbom «europejskiej integracji» (jak¿e podobnej do bra-
terstwa krajów socjalistycznych). Dziœ równie¿ widaæ wyraŸnie, ¿e w naszym kraju
wci¹¿ tylko NOP mówi wyraŸnie: ¿adnej Unii, ¿adnej zewnêtrznej zale¿noœci dla Pol-
ski. Tym samym odrzucamy stanowczo tak modne ostatnio w œrodowiskach tzw. pra-
wicy (PO, PIS, LPR) twierdzenie o koniecznoœci uznania unii brukselskiej [...]. Za t¹
kapitulanck¹ postaw¹ kryje siê najczêœciej – co widaæ wyraŸnie – jedynie prywata
i zwyk³e zaprzañstwo”. Zob. Z naszego stanowiska, „Szczerbiec” 2004, nr 1–3, s. 4.

51 Przekonanie takie jest zreszt¹ udzia³em innych ugrupowañ skrajnej prawicy i jej
przywódców, co jest dla nich symptomatyczne. Potwierdzaj¹ to wywiady przeprowa-
dzone przez Joannê Kurczewsk¹ z liderami polskiej skrajnej prawicy. Wynika z nich,
i¿ przywódcy ci okreœlali sw¹ to¿samoœæ w oparciu o przynale¿noœæ do w³asnej partii
oraz do narodu polskiego. Jednak¿e, co odnotowuje Kurczewska, „wedle ich deklara-
cji aksjologicznych, tylko kierowana przez nich partia jako jedyna w Polsce mog³a
i mo¿e w pe³ni reprezentowaæ ca³y naród polski i wiarê katolick¹”. Zob. J. Kurczew-
ska, op. cit., s. 145. Szerzej na ten temat J. Kurczewska, Patriotyzmy polskich polity-
ków,  Warszawa  2002.



Mówi¹c, o narodzie i g³osz¹c obronê jego interesów, publicyœci
„Szczerbca” odwo³uj¹ siê do „wyobra¿onego narodu rodaków”, a nie „re-
alnego narodu obywateli”. Jak ten abstrakcyjny twór okreœli³ Jurgen
Habermas. Zak³adaj¹ jego istnienie i przypisuj¹ mu internalizacjê tych sa-
mych narodowych idea³ów, tradycji i wiary w rozumieniu œciœle kore-
sponduj¹cym z ich definicj¹ oraz wyk³adni¹ dokonan¹ przez zwi¹zan¹
z NOP redakcjê. Ta wspólnota rodaków zosta³a jednak oszukana, poddana
kontroli i manipulacjom w³adzy, dzia³aj¹cej na jej zgubê w imiê w³asnych
korzyœci oraz apana¿y w strukturach zjednoczonej Europy. Naród da³ siê
uwieœæ wizj¹ krainy powszechnego dostatku i szczêœliwoœci. Uwierzy³
w bezalternatywnoœæ wyboru: Unia albo regres, samotnoœæ i izolacja. Od-
powiedzialnoœæ za generowanie tego rodzaju k³amstw, a zarazem wpro-
wadzanie narodu w b³¹d, ponosz¹ inni wewnêtrzni wrogowie Polski –
dziennikarze, których jeden z publicystów nazywa „pieszczoszkami esta-
blishmentu”52. To w³aœnie „media polskojêzyczne”53, „marksmedia”54,
czy te¿ „Gazeta Wyborcza” okreœlana mianem „nieformalnego organu pr-
zeciwników  niepodleg³ej  Polski”55 winne  s¹  uœpienia  ducha  narodu.

St¹d te¿ publikacje na ³amach „Szczerbca”, obna¿aj¹ce prawdziwy cha-
rakter UE i ostrzegaj¹ce przed utrat¹ niepodleg³oœci adresowane s¹ w³aœnie
do zniewolonego i poddanego manipulacjom narodu, którego czujnoœæ
uœpiono. Jego zdrowa tkanka nie zosta³a jednak naruszona, a on sam pozo-
sta³ wierny nacjonalistycznym idea³om. Wystarczy wiêc tylko dobyæ po-
wstañczy bêbenek, zad¹æ w z³oty róg, a na has³o – wróg u bram – zjawi¹ siê
zastêpy skrzydlatej husarii i malowanych u³anów. Innymi s³owy, retoryka
przestróg i ostrze¿eñ stosowana jest dla dobra narodu, w jego imieniu i ma
na celu powszechne rozbudzenie z letargu. Realizacji tego celu s³u¿y pro-
wadzona na ³amach „Szczerbca” kampania informacyjna o UE56. Polega
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52 Autor tego sformu³owania mówi równie¿ o dziennikarzach jako o „specjalistach
do promocji nieistniej¹cej rzeczywistoœci”. Zob. M. A Wojciechowski, I stanie siê ju-
tro,  „Szczerbiec”  2002,  nr  1–2,  s.  6.

53 Nie  dla  mediów,  „Szczerbiec”  2001,  nr  1–2,  s.  4.
54 M. Józefiak, Unia Europejska. G³osy m³odych, „Szczerbiec” 2002, nr 3–4, s. 14.
55 B.  Reszka, Kontrola  globalna,  „Szczerbiec”  2002,  nr  3–4,  s.  17.
56 Zdaniem jednego z publicystów przynosi ona pozytywne efekty, pisze on: „Jak

pokazuj¹ ostatnie badania opinii publicznej, do 30–40% (wyniki ró¿ne w zale¿noœci
od instytucji przeprowadzaj¹cej sonda¿) zmala³o poparcie dla likwidacji Pañstwa Pol-
skiego – i nadal spada. Dziesiêæ lat pracy NOP i innych [dodajmy – nielicznych] œro-
dowisk przynosi wreszcie efekty”. A. Gmurczyk, Zmierzch Imperium?, „Szczerbiec”
1999,  nr  8–10,  s.  3.



ona miêdzy innymi na wszechstronnym opisie integracji europejskiej
w oparciu o zasoby w³asnej, zgromadzonej na ten temat wiedzy. Przede
wszystkim jednak na dementowaniu znajduj¹cych siê w powszechnym
obiegu informacji traktuj¹cych o UE uznawanych za fa³szywe, nieœcis³e
i s³u¿¹ce realizacji obcych interesów. Nie mo¿e tu jednak byæ mowy o ja-
kiejkolwiek próbie nawi¹zania z kimkolwiek dialogu. £amy „Szczerbca”
s³u¿¹ wy³¹cznie prezentacji pogl¹dów jednej formacji ideologicznej,
a dialog dodatkowo wyklucza ca³kowity brak przek³adalnoœci perspektyw
poznawczych.

Prezentacji opinii opartych na w³asnej wiedzy s³u¿¹ miêdzy innymi ze-
stawienia pozoruj¹ce analizê argumentów zwolenników i przeciwników
Unii Europejskiej. W jednym z takich zestawieñ, zatytu³owanym wy-
mownie 10 mitów UE, jego autorzy staraj¹ siê udowadniaæ fa³szywoœæ
dowolnie wybranych twierdzeñ, które uznane zosta³y za obiegowe i symp-
tomatyczne dla zwolenników UE57. Efekt rozleg³ej wiedzy i merytorycz-
nego wywodu wzmacniaæ maj¹ opinie, ostrzegaj¹cych przed UE dy¿urnych
specjalistów, a tak¿e pojawiaj¹ce siê gdzieniegdzie skrupulatne wylicze-
nia  strat  wyra¿anych  za  pomoc¹  liczb  i  procentów.

Jednak¿e bilans korzyœci i strat rozpatrywany na gruncie gospodarki
i ekonomii nie znajduje orêdowników wœród publicystów „Szczerbca”.
Ich zdaniem tego rodzaju buchalteria, praktykowana przez innych prze-
ciwników integracji Polski z UE, choæ uprawniona, nie jest kluczowa
w obliczu zagro¿enia, jakie stwarza UE. Fundamentalne znaczenie posia-
da bowiem obrona zagro¿onej suwerennoœci pañstwa oraz niepodleg³oœci
narodu i w takich w³aœnie kategoriach winien byæ wobec niej formu³owa-
ny sprzeciw. Dobitnie wyrazi³ to Adam Gmurczyk pisz¹c: „UE, to finan-
sowa nêdza dla ka¿dego obywatela – ta formu³ka coraz czêœciej pojawia
siê na patriotycznych sztandarach. I coraz czêœciej jest to jedyne has³o
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57 Oto kilka przyk³adów: Mit nr 6: „Unia Europejska opiera siê na wolnoœci i to-

lerancji. Wolnoœæ a la UE, to wolnoœæ dla zboczeñców (np. homoseksualistów,
mog¹cych adoptowaæ dzieci) i osób akceptuj¹cych zasady UE. W przygotowywanym
przez Komisjê Europejsk¹ zapisie prawnym, patriotyzm (nazywany szowinizmem
i ksenofobi¹) oraz tradycyjny katolicyzm (czyli fundamentalizm – uznanie, ¿e tylko
katolicyzm jest prawdziw¹ religi¹) otrzymaæ maj¹ status przestêpstwa kryminalnego.
W UE nie ma wolnoœci dla normalnoœci”. B¹dŸ te¿ Mit nr 9: „Pozostanie poza UE, to

izolacja. To w³aœnie wejœcie do UE oznacza izolowanie Polski od pañstw szczêœliwie
pozostaj¹cych poza UE. W naszym polskim interesie le¿y utrzymywanie partnerskich
stosunków ze wszystkimi potencjalnymi partnerami, a nie zamykanie siê w euro-
ko³chozie”. Zob. 10 mitów Unii Europejskiej, „Szczerbiec” 2003, nr 1–2, s. 4–6.



wzywaj¹ce do walki [...]. To fakt – «ue» krain¹ wiecznej szczêœliwoœci nie
jest na pewno [...]. Lecz przekonywanie, ¿e niewolnictwo jest z³e tylko
dlatego, ¿e nie zabezpiecza potrzeb materialnych – a nie, ¿e jest z³e samo
w sobie, to prosta droga do narodowego og³upienia, a nie odrodzenia.
Sprowadzanie problemu do prymitywnego «ja mieæ – wiêc ¿yæ», umacnia
tylko  kszta³towan¹  przez  liberalizm  mentalnoœæ  materialistyczn¹”58.

Kreowanie wizji zniewolenia Polski, a zarazem ukazywanie jej wro-
gów odbywa siê równie¿ za poœrednictwem przywo³ywanych historycz-
nych odniesieñ oraz skojarzeñ, maj¹cych s³u¿yæ jako analogie do sytuacji
obecnej. Wykorzystuje siê przy tym te wydarzenia z historii najnowszej
(lata okupacji, komunizmu, PRL-u), jak i bardziej odleg³ej (rozbiory),
które zajmuj¹ szczególne miejsce w pamiêci zbiorowej Polaków. Wpisuj¹
siê w rejestr narodowych nieszczêœæ, budz¹ ¿ywe emocje, wywo³uj¹ re-
sentymenty, a jednoczeœnie przypominaj¹ ciemiê¿ycieli. Na ³amach
„Szczerbca” mówi siê zatem o zamianie „Wielkiego Moskiewskiego Bra-
ta na Wielk¹ Brukselsk¹ Siostrzycê” jako kolejny „nadopiekuñczy but no-
wych okupantów”59. Dodatkowo, co wynika z treœci innego artyku³u, tego
rodzaju substytucja jest dla narodu znacznie bardziej brzemienna w skut-
ki. Czytamy bowiem, i¿ „Zasada funkcjonowania Zjednoczonej Europy
jest [...] identyczna z t¹, jak¹ zastosowa³y Sowiety. Jedyna ró¿nica polega
na tym, ¿e konstytucja ZSRR szczodrze (papier wszystko zniesie) przy-
znawa³a swym republikom mo¿noœæ wystêpowania z ludowego raju.
Traktat z Maastricht, podstawowy dokument europejski, nie zawiera ju¿
nawet  tego”60.

Odniesienia do panowania Rosji w bloku wschodnim i czasów PRL s¹
bardzo czêste. Publicyœci „Szczerbca” donosz¹, i¿ istnieje realne niebez-
pieczeñstwo, ¿e w przypadku niepodporz¹dkowania siê decyzjom z Bruk-
seli, grozi Polsce los, jaki Rosjanie zgotowali Wêgrom w roku 1956
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58 A. Gmurczyk, Krajobraz przed bitw¹, „Szczerbiec” 1998, nr 8–10, s. 3. W po-
dobnym duchu wypowiada³ siê jeden z autorów, znaj¹c ju¿ wolê Polaków wyra¿on¹
w europejskim referendum: „Przekonuj¹c Polaków, ¿e UE to ruina finansowa dla oby-
wateli zapomniano o rzeczy kluczowej [...] a mianowicie o tym, ¿e niepodleg³oœæ jest
wartoœci¹ sam¹ w sobie, ¿e tylko naród w pe³ni suwerenny i wolny mo¿e dbaæ o swoje
bezpieczeñstwo i dobrobyt. Szafuj¹c wyjêtymi z kapelusza danymi o podwy¿kach cen
podstawowych produktów zapomniano, i¿ takie argumenty mog³y trafiæ do spo³eczeñ-
stwa wy³¹cznie konsumenckiego, pozbawionego to¿samoœci narodowej”. Zob. J. KaŸ-
mierski, Kilka  uwag  poreferendalnych,  „Szczerbiec”  2003,  nr  5–8,  s.  5.

59 A. Gmurczyk, Strategia zdrady narodowej, „Szczerbiec” 1997, nr 1–2, s. 2.
60 A. Gmurczyk, Polityka zdrady narodowej, „Szczerbiec” 1995, nr 1, s. 3.



i Czechom w 1968. Jedyna ró¿nica pomiêdzy tymi interwencjami polegaæ
bêdzie na tym, ¿e tym razem w miejsce Armii Czerwonej pacyfikowaæ
opornych Polaków bêd¹ wojska Uk³adu Pó³nocnoatlantyckiego61. Nato-
miast z Polsk¹ Ludow¹ Unia Europejska ma to wspólnego, i¿ opiera siê na
podobnym prawie w³asnoœci, kiedy to wszystko by³o uznawane za dobro
wspólne, a zatem stanowi³o w³asnoœæ niczyj¹. Zosta³o, wiêc rozkradzione
przez „zaradnych” i tak te¿ stanie siê ze wspóln¹ Europ¹, bo „zaradni ju¿
czekaj¹”62.

Rozbudzaniu skojarzeñ i resentymentów s³u¿y tak¿e inna pseudo-ana-
logia maj¹ca œwiadczyæ o powtórce z historii. W artykule zatytu³owanym
Europejska IV Rzesza czytamy: „Zjednoczeniowe tradycje s¹ w Niem-
czech niew¹tpliwie mocne. Pierwsza zjednoczona ekonomia europejska
[...] przedstawiona zosta³a przez Waltera Funka, hitlerowskiego ministra
ds. ekonomii w 1941 roku [...]. Eurofile mog¹ zaprzeczaæ, ¿e diabelskie
koncepcje sprzed ponad pó³ wieku nie maj¹ nic wspólnego z «politycznie
poprawn¹» Europ¹ Kohla, Delorsa czy Edwarda Heatha, ale faktem jest,
¿e to jest ten sam idiotyczny, totalitarny impuls ludzkiej natury, który
w koñcu i tak rozpadnie siê na drobne kawa³eczki, jak niegdyœ sen Hitlera
o  zjednoczonej,  pod  przywództwem  Niemiec,  Europie”63.

W¹tek kluczowej roli Niemiec w strukturach UE, czy te¿ jak pisze je-
den z publicystów, Europy zjednoczonej „pod batut¹ niemieckiego dyry-
genta”, pe³ni na ³amach „Szczerbca” funkcjê stale obecnego toposu.
Najczêœciej pojawia siê w kontekœcie wydziedziczenia Polaków i sprowa-
dzenia ich do „roli niemieckiego zaplecza surowcowego i rezerwuaru ta-
niej si³y roboczej”64. Obecny jest równie¿ w zwi¹zku z prognozowaniem
wykupu polskiej ziemi, przedsiêbiorstw oraz inwestycji maj¹cych na celu
powolne uzale¿nienie gospodarcze, a wreszcie pe³n¹ inkorporacjê Polski.
W¹tek wydziedziczenia, jak trafnie zauwa¿y³ Micha³ G³owiñski, jest
zreszt¹ symptomatyczny dla dyskursu nacjonalistycznego i stanowi jeden
ze sztandarowych argumentów podnoszonych w publicystyce przeciw-
ników  cz³onkostwa  Polski  w  UE65.
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61 A.  Gmurczyk, Fakty  i  fikcje,  „Szczerbiec”  1995–1996,  nr  12–1,  s.  2.
62 D.  Magier, Taniec  chocho³a  we  mgle,  „Szczerbiec”  2000,  nr  2–3,  s.  5.
63 J.  Piotrowski, Europejska  IV  Rzesza,  „Szczerbiec”  1994,  nr  9,  s.  8.
64 W.  Jaœniewicz, Po  pierwsze:  Polska,  „Szczerbiec”  1998,  nr  5–7,  s.  4.
65 Na istotn¹ rolê tego motywu w dyskursie nacjonalistycznym wskaza³ Micha³

G³owiñski mówi¹c o „motywie wydziedziczenia, pozbawienia narodowej zbiorowo-
œci wszelkiego rodzaju dóbr”. Wskaza³ on, i¿ dla dyskursu patriotycznego jest on



Motyw niemieckiego zagro¿enia, niemieckiej ekspansji, hegemonii
i rewan¿yzmu pe³ni istotn¹ rolê w doktrynie ugrupowañ neoendeckich.
Pocz¹tkowo nawet problematyka zwi¹zana z integracj¹ europejsk¹ kry³a
siê w³aœnie w cieniu tradycyjnego niemieckiego zagro¿enia. Jednak¿e
z racji swej nowoœci i z³o¿onoœci zosta³a z niej wyodrêbniona, a Unia Eu-
ropejska uzyska³a status wroga zupe³nie odrêbnego. W jej kontekœcie
schemat zagro¿enia niemieckiego przybra³ postaæ odpowiednio zmodyfi-
kowan¹66. Jego dostosowanie polega na przedstawianiu procesów integra-
cji jako kolejnej w historii próby podporz¹dkowania Europy przez Niemcy.
Legitymizacja tego za³o¿enia spoczywaæ ma w przesz³oœci i wiod¹cej roli
RFN w strukturach zjednoczonej Europy. Publicyœci „Szczerbca” zdaj¹
siê byæ tak¿e epigonami retorów Marca 1968 roku, od których skwapliwie
przejêli zw³aszcza jedn¹ kliszê propagandow¹. Ostrzegaj¹c przed zjedno-
czon¹ Europ¹, donosz¹ o istnieniu sojuszu Niemców i ¯ydów zawi¹zanego
w celu zniewolenia innych narodów. Jak odnotowuje jeden z publicystów:
„W pañstwach Zachodu k³êbi¹ siê myœli o przysz³ej organizacji Europy
i œwiata [...] a judaistyczno-niemiecki kapita³ d¹¿y do realizacji nowego
³adu przez panowanie nad innymi narodów wybranych”67. W taki oto spo-
sób  parê  odwiecznych  wrogów  Polski  zespolono  w  jedn¹  ca³oœæ.

¯ydzi natomiast wystêpuj¹ na ³amach „Szczerbca” w roli wroga nie-
jako urzêdowego. S¹ wszechobecni i wszechmocni, dzia³aj¹ skrycie,
wzajemnie siê popieraj¹ i reprezentuj¹ wy³¹cznie obce si³y. Publicyœci
„Szczerbca” próbuj¹ zwalczaæ ¯ydów wyimaginowanych i symbolicz-
nych. ¯ydów z nadania jak równie¿ wszystko to, przeciwko czemu wystê-
puj¹, a co na ró¿ne sposoby staraj¹ siê z ¯ydami skojarzyæ. St¹d te¿ to
wcale nie zamieszkuj¹ca w Polsce mikroskopijna mniejszoœæ ¿ydowska
b¹dŸ ¯ydzi jako tacy s¹ dla nich kluczowym obiektem niechêci, ale obiek-
ty niechêci okreœlane s¹ jako ¯ydzi. Innymi s³owy nie chodzi tu o niena-
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zupe³nie pozbawiony znaczenia, natomiast dla dyskursu nacjonalistycznego ma zna-
czenie kluczowe. Pozwala bowiem przedstawiaæ sytuacjê narodow¹ jako sytuacjê
ci¹g³ego zagro¿enia, w której wróg chce nas pozbawiæ wszystkiego, co dla nas warto-
œciowe. „Ten w¹tek dyskursu nacjonalistycznego – pisze Micha³ G³owiñski – okaza³
siê niezwykle ¿ywotny w ostatnich latach, stanowi bowiem jeden z argumentów na-
czelnych w publicystyce uprawianej przez przeciwników wst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej. Ci, którzy opowiadaj¹ siê za akcesj¹, w istocie, chc¹ pozbawiæ ojczyzny
wszystkiego,  co  w  niej  cenne”.  Zob.  M.  G³owiñski,  op.  cit.,  s.  67.

66 W przekonuj¹cy sposób dowodzi tego J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoen-
deckie  w  III  Rzeczypospolitej,  Toruñ  2003,  s.  356–357.

67 M.  ¯ochowski, O  now¹  myœl  polityczn¹,  „Szczerbiec”  1991,  nr  1.



wiœæ do ¯ydów, ale o judaizacjê obiektów nienawiœci68. Nadaj¹, wiêc
status ¯ydów przeciwnikom politycznym, chc¹c ich w ten sposób zdy-
skredytowaæ. Okreœlaj¹ „¿ydowskimi” instytucje, idee, pr¹dy myœlowe,
partie polityczne, zdobycze cywilizacji i technologii – jednym s³owem
wszystko, co w ich mniemaniu godne jest potêpienia. Antysemityzm
s³u¿y za podstawê opisu rzeczywistoœci, a w doktrynie NOP pe³ni istotn¹
funkcjê, wspó³okreœlaj¹c sposób myœlenia cz³onków partii i jej zwo-
lenników69.

Postaæ ¯yda na ³amach „Szczerbca” przywo³ywana bywa w ró¿norod-
nych kontekstach, a ¯ydami z nadania staj¹ siê wedle potrzeb komuniœci,
inteligencja, libera³owie, homoseksualiœci etc. Analizuj¹c austriacki dys-
kurs uprzedzeniowy, Ruth Wodak zaobserwowa³a, ¿e postaæ ¯yda poja-
wia siê w nim niespodziewanie, jak gdyby zupe³nie znik¹d. Zjawisko to
nazwane przewrotnie przez austriack¹ badaczkê „judeus ex machina”70
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68 Antysemityzm, jak zauwa¿a Leszek Ko³akowski, jest bowiem pewnym „œrod-
kiem wytwarzania symbolu spo³ecznego”. Nienawiœæ lub niechêæ do ¯ydów zostaje
przeniesiona na w³aœciwy przedmiot walki. Walka z ¯ydami nie stanowi zatem g³ów-
nego celu antysemickiej argumentacji lub przedsiêwziêtych dzia³añ. Pod jej pozorem
kryj¹ siê w³aœciwe obiekty, idee, podmioty, zjawiska w kulturze i polityce, które anty-
semici pragn¹ zwalczaæ. Staraj¹ siê zatem na ró¿ne sposoby powi¹zaæ je w umys³ach
i spo³ecznej recepcji z ¿ydostwem, czyni¹c z niego piêtnuj¹c¹ obelgê. St¹d te¿ pod
sztandarem walki z ¯ydami wystêpuj¹ jednoczeœnie wobec liberalizmu, komunizmu,
gospodarki wolnorynkowej, demokracji, pluralizmu, wolnych mediów etc., zob.
L. Ko³akowski, Antysemici – piêæ tez nienowych i przestroga, „Po prostu” 27 V 1956,
nr  22,  s.  7.

69 Trudno o bardziej w tej kwestii kuriozalne wyznanie prezesa NOP, a zarazem
redaktora naczelnego „Szczerbca” ni¿ poni¿ej przytoczone: „Europa pozbawiona
zdrowego ducha antysemityzmu przestaje byæ Europ¹ Chrzeœcijañsk¹. Ta prawda sta-
je siê oczywista: próbowaæ wykorzeniæ z naszej Cywilizacji antysemityzm, to tak jak-
by dokonaæ lobotomii na umyœle geniusza – czyli zabiæ jego Wielkoœæ. Europejczyk,
by byæ godzien swego miana musi byæ wiêc Antysemit¹ – inaczej bêdzie tylko nêdzn¹
namiastk¹ Cz³owieka. [...] Kiedy, wiêc w tej epoce barbarzyñstwa upadaj¹, jedne po
drugich, Wieczne Wartoœci, antysemityzm jest t¹ cnot¹, któr¹ pielêgnowaæ musimy
szczególnie starannie. Bowiem antysemityzm, to nieskalana Wiara; antysemityzm – to
Uczciwoœæ i Sprawiedliwoœæ; antysemityzm – to umi³owanie Piêkna i Œwiat³a; antyse-
mityzm – to wiernoœæ Zasadom i Tradycji. Antysemityzm to prawdziwa Europa, Euro-
pa Narodowa i Chrzeœcijañska. To, mówi¹c po prostu, nasza Cywilizacja. To nasze
Przeznaczenie”. Zob. A. Gmurczyk, Fundament Cywilizacji, „Szczerbiec” 1998,
nr  1–2,  s.  2.

70 Zob. B. Matouchek, R. Wodak, „We are Dealing with People whose Origins
Can Clearly Tell Just by Looking”: Critical Discourse Analysis and the Study of
Neo-Racism in Contemporary Austria, „Discourse & Society” 1998, t. 4, s. 225–248.



wystêpuje równie¿ w polskim dyskursie publicznym, a na ³amach
„Szczerbca” w szczególnoœci. Antysemicka retoryka pojawia przy okazji
publikacji na temat kondycji gospodarki, dyskusji o bezrobociu, ideolo-
gicznych debat poœwiêconych takim zagadnieniom, jak modernizm versus
tradycjonalizm, nacjonalizm–patriotyzm, pañstwo narodowe–spo³eczeñ-
stwo obywatelskie. ¯ydzi pojawiaj¹ siê w nich nagle i nie wiadomo sk¹d.
Dotyczy to tak¿e opisu Unii Europejskiej, w której ¯ydom przypisuje siê
równie¿ okreœlon¹ rolê. „Wszyscy widzimy – pisze jeden z publicystów
o polskich elitach umys³owych – czym sta³a siê ta inteligencja – jakimœ
dziwacznym polipem bez w³aœciwoœci, ci¹gle gotowym do s³u¿by semic-
ko-lewicowym oœrodkom kierowniczym brukselskiej Europy”71. Sama
zaœ Unia Europejska to po prostu porozumienie pañstw uprawiaj¹cych
„politykê ¿ydocentryczn¹”72, a cz³onkowie europejskich instytucji ty-
tu³owani s¹ jako „Mêdrcy z Maastricht”73. Nawi¹zanie do znanego z teorii
spiskowych motywu tajemniczego porozumienia „Mêdrców Syjonu”,
pragn¹cych panowaæ nad œwiatem jest zupe³nie czytelne. Mo¿e, wiêc UE
jest pierwszym krokiem w ziszczeniu tego planu? To jednak czytelnik
musi  ju¿  sobie  sam  dopowiedzieæ.

W ramach wyra¿anego na ³amach „Szczerbca” sprzeciwu wobec inte-
gracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ starano siê z ni¹ skojarzyæ chyba wszyst-
kich dy¿urnych wrogów, okreœlaj¹cych racjê istnienia Narodowego
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71 R. Larkowski, Trzeci front, „Szczerbiec” 1998, nr 3–4, s. 5. Na ³amach
„Szczerbca” ma miejsce jeszcze jedna, doœæ osobliwa, retoryczna gra przy zastosowa-
niu historycznego kontekstu i wykorzystaniu w¹tku ¿ydowskiego. Przy okazji anty-
unijnej krucjaty publicyœci „Szczerbca” odwo³uj¹ siê bowiem do terminologii,
wydarzeñ i postaci zwi¹zanych z problematyk¹ Zag³ady. Umieszczaj¹ je jednak
w kontekstach i konfiguracjach dalece ró¿nych od ich w³aœciwego zastosowania, a jed-
noczeœnie, deprecjonuj¹c ich rangê oraz znaczenie, zdaj¹ siê „puszczaæ oko” do swoich
czytelników. Przyk³adowo o referendum europejskim przeprowadzonym w Szwajca-
rii Adam Gmurczyk pisze np. „Nie pomog³a propaganda medialna, z której entuzjazm
narodowy do likwidacji niezale¿noœci kraju Wilhelma Tella bi³ ogniem w niebo ni-
czym stodo³a w Jedwabnem – ponad 77% Szwajcarów powiedzia³o po prostu «nie»,
niezbyt przejmuj¹c siê os³upieniem Europy”. Zob. A. Gmurczyk, Terapia wstrz¹sowa,
„Szczerbiec” 2001, nr 4–5, s. 3. B¹dŸ te¿ ten sam autor: „[...] Polska nie potrzebuje ani
unijno-europejskiej d¿umy, ani tym bardziej amerykañskiej cholery; nie jesteœmy i nie
bêdziemy dobrowolnymi królikami doœwiadczalnymi w ¿adnym z laboratoriów dok-
torów Mengele globalizmu”. Zob. A. Gmurczyk, Podrzynacze garde³ i inne osobliwo-
œci,  „Szczerbiec”  2003,  nr  3–4,  s.  2.

72 R.  Larkowski,  (bez  tytu³u),  „Szczerbiec”  1998,  nr  5–7,  s.  6.
73 M.  Radzikowski, Stajnia  Augiasza,  „Szczerbiec”  1998,  nr  3–4,  s.  3.



Odrodzenia Polski. Bez nich, podstawy jego funkcjonowania by³yby
chwiejne, a ideowa to¿samoœæ zupe³nie rozmyta. Na kompletny obraz
wroga w antyunijmym dyskursie na ³amach „Szczerbca” sk³ada siê, wiêc
pewna z³o¿ona ich konfiguracja. Unia Europejska stanowi ich ekspozytu-
rê, a jednoczeœnie sama w sobie pozostaje wrog¹ instytucj¹, której nad-
rzêdnym celem jest zniewolenie narodu polskiego. To w³aœnie w jego
obronie wystêpuj¹ zawsze publicyœci „Szczerbca”. Jej zaniechanie, nawet
w czasach pokoju, oznacza³oby zdradê idea³ów, tak jak i s³owo „naród”
napisane z ma³ej litery sta³oby siê przekroczeniem umownych zasad orto-
grafii. Pe³ni wiary w spiski musz¹, wiêc mno¿yæ zagro¿enia i wskazywaæ
wrogów, by przypadkiem nie straciæ z horyzontu racji swojego istnienia.
Ufaj¹, ¿e wszechobecna na ³amach „Szczerbca” mowa nienawiœci s³u¿y
s³usznej  sprawie.

Summary

The Author analyzes the contents of the Szczerbiec periodical. It is an extremist
right-wing, or even neo-Fascist, periodical rightfully present on the Polish editorial
market next to other press titles. Its circulation is not high which may signify that the
number of its readers tends to be limited and the bond between the sender and recipient
is marginal. Although the periodical aims at a determined and devoted group of readers,
it is available from common sales outlets. Therefore it is not an incriminated periodical
that would provide its readers with the impression of tasting a forbidden fruit.
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