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Obraz wroga w antyunijnym dyskursie na lamach
czasopisma ,,Szczerbiec”

,»Jezyk 1 mys$l nacjonalizmu, natadowane emocjami, rzadko
wyrdzniaja si¢ jasnoscia i konsekwencja. Czytajac enuncjacje
prorokow nacjonalizmu, mozna niekiedy odnies$¢ wrazenie, jak-
by nadrzgednos$¢ praw narodu wobec praw jednostki, czy wrecz
ich absolutno$¢ wynikata z faktu, ze tylko zycie, cele i dzieje na-
rodu moga nada¢ sens i zywotno$¢ wszystkiemu, czym jest i co
czyni jednostka [...]”

Isaiah Berlin'

Szczerbiec” to czasopismo o skrajnie prawicowej, czy wreez neofaszy-
» hJ stowskiej proweniencji, rtOwnoprawnie wyst¢pujace na rynku wydaw-
niczym w Polsce wsrdd innych tytutdéw prasowych. Jego naktad nie jest
wysoki, co $wiadczy¢ moze o nielicznym kregu jego czytelnikow, a zara-
zem o marginalno$ci wspolnoty zawiazywanej na linii nadawca—odbior-
ca. Mimo, iz adresowany jest gtownie do okre$lonej jednoczesnie oddane;j
mu grupy czytelnikdéw, to periodyk ten dostgpny jest w powszechnej
sprzedazy. Nie jest, wigc pismem inkryminowanym, ktérego lektura mia-
taby posmak obcowania z owocem zakazanym. Osiagalny jest dla kazdego
1 bynajmniej nie ma charakteru dystrybuowanego w ,,podziemiu” ,,fanzinu”,
ktéry ze swej natury przeznaczony bywa wylacznie dla waskiego kregu
wtajemniczonych. Kolportuje go ,,Ruch”, ,,.Szczerbiec” mozna kupi¢ w sieci
sprzedazy EMPIK, a nawet na warszawskim lotnisku ,,Okecie”.
Szczerbiec ukazuje si¢ nieprzerwanie od roku 1991. Obecnie jako
kwartalnik, a wczesniej miesigcznik. Petni funkcje organu prasowego
1 tuby propagandowej partii politycznej zarejestrowanej pod nazwa Na-
rodowe Odrodzenie Polski (dalej NOP) definiujacej si¢ jako formacja

' 1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, w: 1. Berlin, Pod Prqd, Poznan
2002, s. 473.
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nacjonalistyczna®. To wlasnie wokét pojecia narodu, a takze dalekiego od
przetomowych rozstrzygnie¢ Vaticanum Il rozumienia katolicyzmu oscy-
luje ideologia NOP, ktorej wyktadnia dokonuje si¢ przede wszystkim na
tamach ,,Szczerbca”. Dla aktorow publicznego dyskursu ideologie wy-
znaczaja spektrum dostgpnych im zasobow interpretacyjnych, na kanwie
ktérych odezytuja 1 opisuja rzeczywistos¢, dostarczaja repertuaru nie-
zbednych symboli, struktur argumentacyjnych, a takze pozwalaja racjona-
lizowa¢ wprowadzane podziaty. Konkretnego sensu nabieraja one jednak
dopiero wowczas, gdy uruchomione i zastosowane zostana adekwatnie
do okreslonej sytuacji dyskursywnej’. Ideologiczny rezerwuar ozywiany
bywa poprzez kontekst sytuacyjny, a objawia si¢ w toku rozmaitych
narracji w ramach stosowanej retoryki, symptomatycznych odwotan
i odniesien.

Scisty zwiazek pomiedzy ugrupowaniem politycznym, jakim jest NOP,
a,,Szczerbcem” jako jego organem prasowym pozwala méwic o odzwier-
ciedlaniu na famach tego czasopisma charakterystycznych dla NOP zaso-
bow interpretacyjnych i stylu komunikowania. Stylu objawiajacego si¢
w typowych dla tej formacji ideologicznej strukturach argumentacji, reto-
ryce, sposobach przedstawiania i kreowania siebie, a takze kreslenia por-
tretow swych wrogow. Wszystkie te osobliwo$ci sktadaja sig¢ na swoista
posta¢ ,,idiomu ikonicznego” pozwalajacego odroznia¢ ,,Szczerbiec” od
innych tytutdéw prasowych zwiazanych z okreslonymi ugrupowaniami,
idiomu mieszczacego w sobie wtasciwe NOP, a wywiedzione z ideologii
zasoby interpretacyjne oraz odpowiadajacy im styl komunikacji. Stad tez
szczegolnej wagi nabiera tu postulat wyrazony przez Paula Ricoeura, by
chcac 1 moc zrozumied dyskurs, nalezy posiadaé stosowna wiedz¢ odnosnie
nadawcy okreslonych komunikatow i zwiazanych z nim whasciwosci’.

Poczatkow funkcjonowania NOP szukaé nalezy w pierwszej poto-
wie lat osiemdziesiatych, kiedy to 10 listopada 1981 roku rozpoczeto

> W wytyczonych i przyjetych przez NOP Zasadach Ideowych Nacjonalizmu

mozna we wstepie przeczyta¢ nastgpujaca deklaracje: ,,My, nacjonalisci polscy, sku-
pieni w szeregach NARODOWEGO ODRODZENIA POLSKI, pragniemy swa praca
przyczynia¢ si¢ do rozwoju wspolnoty narodowej Polakow. Nasze dziatania opieraé
bedziemy na wynikajacych z nauki Ko$ciota katolickiego zasadach”. Zob. Zasady Ide-
owe Nacjonalizmu, dostgpne na stronie http://www.nop.org.pl.

3 Zob. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, Rytualny chaos. Studium dys-
kursu publicznego, Krakow 1997, s. 25-26.

4 M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Piotrowski, op. cit., s. 26.

> P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, Warszawa 1989, s. 90.



SP1°07 Obraz wroga w antyunijnym dyskursie na tamach ... 151

swoja dziatalno$¢ jako forum dyskusyjne dla mtodziezy o pogladach
nacjonalistycznych6. Do momentu zarejestrowania jako partia politycz-
na’, NOP dziatato jako twor dos¢ amorficzny, lecz samodzielny i stro-
niacy od chocby taktycznych politycznych sojuszy. Z matym wyjatkiem.
W 1989 roku NOP weszto w sktad Zjednoczenia Chrze$cijansko-Narodo-
wego powotanego przez Marka Jurka, Antoniego Macierewicza 1 Wiesta-
wa Chrzanowskiego. Wspotpraca ta trwata jednak zaledwie trzy miesiace,
po czym NOP ZCHN opuscit®. Wydarzeniem zwiazanym w owym czasie
z NOP, ktore sprawito, iz o ugrupowaniu tym stato si¢ glosno, bylo zaan-
gazowanie jego cztonkow w ochrong Kongresu Prawicy Polskiej w maju
1990 roku. W jego trakcie doszto bowiem do staré¢ z kontr-manifestacja
$rodowisk anarchistycznych i lewicowych, a w kraju pojawity si¢ infor-
macje o ,,bojowkarzach ozdobionych swastykami’™.

NOP kreuje i przedstawia siebie jako depozytariuszy i kontynuator-
6w ideowej spuscizny po nacjonalistach polskich doby dwudziestolecia
miedzywojennego spod znaku Obozu Narodowo-Radykalnego. Depo-
zytariuszy, ktorzy choé czerpia z dziedzictwa przesztosci, to krocza
samodzielnie wytyczona droga. Niezaleznos$¢, wlasna podmiotowosc,
ideologiczna kreatywno$¢, nowoczesnos$¢ i brak dogmatycznego zwiaz-
ku z tradycja sa przez czlonkéw NOP czgsto powtarzane. Akcentuje je
zwlaszcza Adam Gmurczyk, prezes, a zarazem gtowny mentor i spiritus

® Na temat genezy i historii NOP zob. G. Tokarz, Ruch narodowy w Polsce
w latach 1989-1997, Wroctaw 1992; J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoendeckie
w IIl Rzeczypospolitej, Torun 2003.

7 Wpis NOP do rejestru partii politycznych nastapit 22 IV 1992 roku.

8 Jeden z bylych cztonkoéw NOP twierdzi, iz do rozstania z ZChN doszlo z racji
wodzowskich aspiracji prezesa NOP Adama Gmurczyka, ktorych nie mogt urzeczy-
wistni¢ w tonie innej partii. Ponadto obawiat sig, ze w toku funkcjonowania w ramach
ZChN ideaty NOP moga ulec rozmyciu. Zob. 1. Morawska, Kiedys odrosng nam
wlosy, ,,Gazeta Wyborcza” 12—13 VIII 1995, s. 6. Jako oficjalna przyczyng wystapie-
nia NOP z ZChN, Rada Wykonawcza NOP podata obranie przez ZChN kierunku
sprzecznego z zatozeniami NOP. Zob. R. Koztowski, Komunikat RW NOP, ,,Prosto
z Mostu” 1990, nr 2, s. 1.

° Zob. K. Miller, Zadyma kongresowa, ,,Gazeta Wyborcza” 2 V 1990, s. 1;
M. Szczygiel, Maszerujq skini, ,,Gazeta Wyborcza” 21 V 1990, s. 4; A. Cata, Antyse-
mityzm — zagrozenie dla wolnosci, ,,Gazeta Wyborcza” 16 V 1990, s. 5; J. Dojewski,
Prawica liberalna nie szowinistyczna, ,,Gazeta Wyborcza” 7 V 1990, s. 4. Na prze-
strzeni lat niejednokrotnie cztonkowie NOP brali udziat w réznego rodzaju manifesta-
cjach i ulicznych walkach. Cztonkowie NOP majg na swoim koncie rowniez akty
przemocy: glownie pobicia, ale tez podpalenia.
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movens partii, ktory od wielu lat zajmuje pierwszoplanowa pozycje w jej
strukturach'”.

Zwiazek NOP ze wspotczesnoscia 1 duchem czasu potwierdza jego
przynalezno$¢ do migdzynarodowego porozumienia grup skrajnej prawi-
cy wystepujacego pod nazwa International Third Position. Ta swoista
migdzynarodowka posiada swoje przedstawicielstwa w wielu krajach
miegdzy innymi w Anglii, Rumunii, Hiszpanii i Wtoszech, a stowarzyszo-
na z nia jest takze niemiecka NPD"'. Spektrum dzialalnoéci NOP na tere-
nie kraju oddaja roznorodne inicjatywy. Pod jego auspicjami powotana
zostata do zycia paramilitarna organizacja mtodziezowa Hufce Polskie,
a takze Instytut Narodowo-Radykalny, stanowiacy jednoczes$nie quasi
placowke badawcza oraz bazg ekonomiczna dla organizacji. Jego nazwa
figuruje w stopce redakcyjnej ,,Szczerbca”. NOP organizuje ponadto let-
nie obozy szkoleniowe dla swoich cztonkow i sympatykéw, w ktorych
uczestnicza takze przedstawiciele International Third Position. Czton-
kom, ktorzy weszli w konflikt z prawem, stuzy pomoca specjalnie do tego
celu stworzony Komitet Obrony Wigzniow Politycznych'?.

NOP zaliczy¢ mozna do partii lub ugrupowan okreslanych mianem da-
lekiej, skrajnej lub radykalnej prawicy"’. Kwalifikacja taka dotyczy za-

1% Stosunek do tradycji i przesztosci ruchu narodowego w Polsce i wlasnego w nim
miejsca prezes NOP Adam Gmurczyk wyraza nastgpujaco: ,,Jestesmy mtodym poko-
leniem ruchu narodowego, ale jestesmy takze pierwszym pokoleniem polskiego na-
cjonalizmu. Tamten okres zakonczyt si¢ po drugiej wojnie §wiatowej, gdy wiladze
w kraju przejeli komunisci. Zniszczenie struktur i wymordowanie kadr narodowych
stworzyto 40-letnig przepas¢ — wigz organizacyjna zostata przerwana. Jeste$my naro-
dowcami, czy $cislej: nacjonalistami, ale nie zostalismy wyksztatceni przez narodowe
pokolenie powojenne, gdyz takiego po prostu nie bylo. Zaczynajac samodzielnie
swoja narodowa drogg, z tatwoscia oparlismy si¢ pokusie siggnigcia po stare wzory.
Czerpiemy z dorobku ideowego obozu narodowego — bo jest to i nasz dorobek, ale pra-
cujemy na wlasny rachunek, biorac na siebie petna odpowiedzialno$¢ za nasze zwycig-
stwa 1 kleski, za sukcesy i porazki. Kazdy, kogo na to nie sta¢, kto swoja tozsamos¢
stara si¢ udowadnia¢ poprzez postugiwanie si¢ historycznymi nazwami jest godzien
tylko pogardy”. Zob. M. Wojciechowski, Trzy pokolenia Polski narodowej, ,,Szczer-
biec” 1994, nr 3, s. 16.

""" ITP ma na swoim koncie zamachy terrorystyczne, a wéréd nich zamach na dwor-
cu kolejowym w Bolonii w sierpniu 1980 roku, w ktérym zgingto okoto 80 osob. NOP
wspotpracuje rowniez z innymi organizacjami migdzynarodowymi o podobnym profilu.

"2 Na temat jego powotania i dziatalnosci zob. Komitet Obrony Wiezniéw Politycz-
nych, ,,Szczerbiec” 1996, nr 4-5.

W publikacjach poswieconym tego rodzaju ruchom politycznym i ideowym
brak jest jednoznacznej definicji. Najczgsciej pojawiaja sig¢ wlasnie takie jej okreslenia
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réwno ideologii o skrajnie nacjonalistycznym odcieniu, w oparciu o ktora
ugrupowanie to ksztaltuje swe oblicze, jak rowniez bgdacego jej emanacja
ruchu politycznego i znamionujacej go dziatalnosci'®. Radykalizm NOP
przejawia si¢ migdzy innymi w jego zdeklarowanym i wpisanym w za-
tozenia programowe sprzeciwie wobec demokracji, a takze wszelkich
przejawow liberalizmu'". Negacja demokratycznych instytucji oraz proce-
dur sytuuje NOP w roli antysystemowej opozycji, a co za tym idzie, partii
wystepujacej przeciwko rzadzacym (anti-political establishment party).
Ci ostatni bowiem cho¢by poprzez swoje uczestnictwo i aktywnos¢ w ra-
mach politycznego systemu zapewniaja reprodukcje demokratycznego
paradygmatu. Jest to ich grzechem glownym, ale bynajmniej nie jedynym.

Na fali krytyki demokracji oraz immanentnych dla niej mechanizmow
i instytucji NOP staje w obliczu pewnych wilasnych niekonsekwencji

jak: ,,skrajna prawica”, ,,prawicowy populizm”, ,radykalna prawica”, ,.ekstremizm
prawicowy”, ,,daleka prawica”, ,neofaszyzm”, czy ,,neonazizm”. Zob. R. Herbut,
Partie dalekiej prawicy w Europie Zachodniej, w: Doktryny i ruchy wspolczesnego
ekstremizmu politycznego, red. E. Olszewski, Lublin 2004, s. 101-111.

' Jak odnotowuje Anna Wolff-Poweska, radykalizm prawicowy moze by¢ rozpa-
trywany na dwoch wzajemnie si¢ dopetniajacych plaszczyznach: jako ideologia, dla
ktorej punkt odniesienia stanowi populizm i ultranacjonalizm oraz jako reprezentujacy
te ideologi¢ ruch nastawiony na mobilizacje opinii publicznej. Zdaniem autorki
skrajng prawicg charakteryzuja pewne szczegolne cechy jak np. odrzucenie demokra-
tycznych instytucji i procedur, czy negowanie tradycyjnych partii politycznych. We
wlasciwy dla siebie sposob przejawia ona troske o moralnos¢ publiczna poprzez kwe-
stionowanie wspotczesnej kultury, przypisujac jej dekadencje i zepsucie. Swa wizjg
$wiata opiera na bipolarnym podziale na wrogéw i przyjaciot. Ponadto pozyskuje
mobilizacje opinii w oparciu o retoryke rasistowska i antysemicka. Zob. A. Wolff-Po-
weska, Ideologie i ruchy ekstremizmu prawicowego w Europie, ,,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” 2001, t. LIII, z. 2, s. 128-129.

'S W Zasadach Programowych NOP mozna miedzy innymi przeczytaé: ,,Narodo-
we Odrodzenie Polski jest nowa jakoscia polityczna, forma obywatelskiego oporu wo-
bec niewolacego Polakow od lat zbiurokratyzowanego panstwa demoliberalnego”.
Lub w innym miejscu w odezwie Dla Narodu przez Narod: ,NOP odrzuca system
falszywej demokracji jako prowadzacy do moralnego relatywizmu i oddajacy losy Na-
rodu w rece skorumpowanej «klasy politycznej» [...]. Narodowe Odrodzenie Polski
glosi koniecznos¢ walki z systemem demoliberalnym na drodze Rewolucji Narodo-
wej, ktora pojmuje jako catkowita przebudowe zycia spoteczno-gospodarczego i poli-
tycznego zgodnie z odwiecznymi warto$ciami cywilizacji tacinskiej”. Zob. Zasady
Programowe NOP oraz odezwa Dla Narodu przez Nardd dostgpne na stronie interne-
towej Narodowego Odrodzenia polski http://www.nop.org.pl. Zob. takze A. Zdolski,
Obowiqzek antydemokratyzmu, ,,Szczerbiec” 1996, nr 11; M. Radzewicz, Putapka de-
mokracji, ,,Szczerbiec” 1996, nr 4-5.
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1 sprzecznosci. Dotyczy to przede wszystkim wpisania NOP w poczet
partii politycznych, ale takze udziatu w rywalizacyjnych wyborach bedacych
podstawowym atrybutem demokracji. Antysystemowos$¢ nakazywataby
bowiem brak jakiejkolwiek partycypacji. Stad tez, bedac partia polityczna
NOP stanowi znamienng egzemplifikacj¢ zjawiska, ktore C. Muddle okre-
$lit mianem paradoksu ,,partii jako antypartii”, u podstaw ktorego kry¢ si¢
moga dwa rodzaje antypartyjnych resentymentéw. Po pierwsze odrzuce-
nie partii jako politycznej instytucji, co wigzaé¢ si¢ moze z odniesieniem
do historii faszyzmu, a partie w taki sposob wyjasniajace swoj sprzeciw
stawia po stronie ,,ultraprawicowych partii starego typu. Po drugie anty-
partyjno$¢ rodzi¢ si¢ moze na gruncie krytyki i wykorzystywania niechgci
wobec aktualnej reprezentacji partii funkcjonujacych na scenie polityczne;.
Pod pozorem krytyki «partii» jako takich kryje si¢ tu w istocie dezaprobata
dla polityki uprawianej przez istniejace ugrupowania'’. Jednakze dziata-
nia tego typu i towarzyszaca im retoryka zdaja si¢ by¢ charakterystyczne
nie tylko dla skrajnej prawicy, ale takze wszelkiej masci populistow”"”.
Majac na wzgledzie deklaracje programowe NOP zaliczy¢ nalezy do
tych ,,partii antypartii”, ktore swdj sprzeciw wobec partyjnej formy demo-
kratycznej reprezentacji konstytuuja w oparciu o negacj¢ samej tej insty-
tucji. Przyjecie statusu partii NOP ttumaczy wytacznie ,,wygoda prawna”.
Zdecydowanie jednak od takiej identyfikacji si¢ odzegnuje, a od samego
terminu ,,partia” stroni, definiujac si¢ jako ,,polska formacja narodowa”,
»ruch ideowo-polityczny”, ,,nowa jakos¢ polityczna”, ,,forma obywatel-
skiego oporu”'®. Schizofreniczny wstret do demokracji w potaczeniu
z jednoczesng w niej partycypacja dotyczy rowniez udziatu NOP w wy-
borach. Poczatkowo wprawdzie wylacznie w samorzadowych, ale juz
w 1997 i 2005 roku takze w wyborach parlamentarnych. Racjonalizacja,
a zarazem wytlumaczenie tego flirtu z systemem przybrato nast¢pujaca
posta¢ retoryczna: kampanie wyborcze stanowia dogodny asumpt do
konsolidacji i mobilizacji wlasnych szeregdw. Pozwalaja prawdziwym

Polakom ,,si¢ policzyé”lg, a Narodowemu Odrodzeniu Polski publicznie

'S C. Muddle, The paradox of the anti — party party, ,Party Politics” 1996, vol. 2,
s. 265-270.

'7 Zob. R. Markowski (red.), Populizm a demokracja, Warszawa 2004.

'8 Zob. Zasady Programowe NOP oraz odezwa Dla Narodu przez Naréd dostepne
na oficjalnej stronie internetowej Narodowego Odrodzenia Polski http://www.nop.org.pl.

19 Jak podkreslat jeden z publicystow ,,Szczerbea”, kampania wyborcza traktowa-
na jest tylko jako ,,utatwienie konsolidacji szeregdéw narodowych i propagandowa kre-
acja naszych hasel”. Zob. ,,Szczerbiec” 1996, nr 8-9, s. 6.
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zaistnie¢ za sprawa mediow?”. Ponadto weale ,,nie chodzi o zaangazowanie
si¢ w demokracje, ale o walke z nia — takze jej wtasna bronig — propagowa-
nie idei i szkolenie dziataczy”*'. Walka NOP z demokracja prowadzona
jest zatem niejako od wewnatrz, a wykorzystywanie jej mechanizmow ma
charakter wylacznie taktyczny i utylitarny. Stuzy jako orez w kampanii
przeciwko niej samej i na jej zgube™.

Wystepujac przeciwko demokracji NOP proponuje w jej miejsce enig-
matycznie brzmiace ,,powszechne rzady Narodu™?. Naréd, pisany zawsze
wielka litera, w ideologii gloszonej przez NOP stanowi ,,wspolnote naj-
wyzszego typu”** i wyznacza centralny punkt odniesienia. Kazdorazowo
w jego imieniu i dla jego dobra zabieraja glos i podejmuja wszelkie
dziatania cztonkowie NOP. Odwotanie do toposu narodu stanowi osnowe
konstrukcji ich wypowiedzi, a samo pojecie jest nadmiernie eksploato-
wane. Narod w ideologii NOP przyjmuje postaé pewnej specyficznej

2" Post factum wyboréw parlamentarnych 2005 roku, w ktérych poparcie dla NOP
osiagneto 0,01%, Biuro Informacyjne NOP wydato komunikat o nastepujacej tresci:
,,celem jaki sobie postawito Narodowe Odrodzenie Polski w wyborach parlamentar-
nych 25 wrze$nia br. bylo wykorzystanie w sposob maksymalny dostgpu do medidw
publicznych. Prowadzac dziatania polityczne, wymierzone w istniejacy system demo-
liberalny, nie mozemy bowiem rezygnowac ze wszelkich mozliwych $rodkéow propa-
gandy politycznej”. Zob. Komunikat Biura Informacyjnego NOP z dnia 3 X 2005 r.,
Zadania i koszty kampanii wyborczej, dostgpny na oficjalnej stronie internetowej NOP
http://www.nop.org.pl.

21 Szczerbiec” 1996, nr 10-12, s. 4.

W taki tez sposob redakcja ,,Szczerbca” racjonalizowata udziat NOP w wybo-
rach do Parlamentu Europejskiego: ,,Naszym zadaniem jest Uni¢ Europejska znisz-
czy¢ i uwolni¢ nasz kraj z niewolniczej od niej zaleznosci. Dlatego tez NOP wezmie
13 VI samodzielny udzial w wyborach do tzw. parlamentu europejskiego, by — jesli
uda si¢ wprowadzi¢ do PE naszych przedstawicieli — rozpocza¢ gwattowna akcje de-
montazu tego tworu”. Zob. Z naszego stanowiska, ,,Szczerbiec” 2004, nr 1-3, s. 4.

2 W Zasadach Ideowych Nacjonalizmu mozna znalez¢ pewne rozwinigcie tego
projektu. Zaktada on, iz ,,Nardd kontroluje dziatalno$¢ panstwa poprzez powotane
przez siebie Zgromadzenie Narodowe” ono za$§ ,,winno gwarantowa¢ reprezentacjg
polityczna przez system reprezentacji: a) izbg polityczna, b) izbg korporacyjna — ogol-
nopolskie przedstawicielstwo samorzadow terytorialnych i gospodarczych”. Osoba
koordynujaca prace Zgromadzenia Narodowego miataby by¢ ,,wybrana przez Narod
Glowa Panstwa”.

** W zredagowanych przez NOP Zasadach Ideowych Nacjonalizmu przeczytaé
mozna nastepujaca definicjg narodu: ,,Narod jest dobrowolnym, opartym na wigzi psy-
chicznej i moralnej zwiazkiem ludzi posiadajacych — wynikajace ze wspdlnych przod-
kow 1 historycznej tradycji — poczucie odrgbnosci kulturowej i cheé jej zachowania oraz
rozwoju”. Zob. Zasady Ideowe Nacjonalizmu, dostgpne na stronie http://www.nop.org.pl.
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,.wspblnoty wyobrazonej”>, do ktérej przynaleze¢ moga wylacznie praw-
dziwi i dobrzy Polacy. Kryteria ich wyodrebniania nie sa czytelne 1 ewoluuja
wraz z wyzwaniami zmieniajacej si¢ spoteczno-politycznej rzeczywisto-
$ci. Jedno jest natomiast pewne, oprocz kategorii obcych wykluczonych
zniej niejako a priori, status taki traci kazdy, kogo poglady badz dziatania
budza w danym momencie sprzeciw. Tym samym zyskuje on etykietg
wroga, zdrajcy, lub po prostu nie-Polaka. Dotyczy to zarowno jednostek
(np. Aleksander Kwasniewski) jak rowniez podmiotéw zbiorowych wy-
kluczanych ze wspolnoty narodowej en bloc (np. ,,postkomunisci”).
Stad tez, cho¢ przynaleznos$¢ do narodu wedle NOP opiera si¢ w pierw-
szej kolejnosci na kryteriach etnicznych, to ich spelnienie nie oznacza
wcale bezwarunkowej rezerwacji miejsca w wyobrazonym spisie Pola-
kow prawdziwych. Miano obcych, a zatem nie-Polakéw zyskuja najcze-
$ciej osoby, co do ktorych pochodzenia watpliwosci by¢é nie moze,
a ktorych poza wspolnote pragnie si¢ po prostu wylaczy¢. O tym zas, kto,
kiedy i dlaczego poddawany jest ekskluzji za kazdym razem decyduje, jak
zauwazyta Joanna Kurczewska, ,,narodowiec”, ktéry ,,wypowiada sig au-
torytatywnie w imieniu prawdziwego narodu?’. Stad tez nigdy do konca

» Swiadomie poshuzytem sig pojeciem zapozyczonym od Benedicta Andersona,
jednakze nie trzymam sig $ci$le zaproponowanej przez niego antropologicznej defini-
cji narodu. Anderson méwi, ze ,,nardd jest to wyobrazona wspdlnota polityczna, wy-
obrazona jako nieuchronna, ograniczona i suwerenna. Jest wyobrazona, poniewaz
cztonkowie nawet najmniej licznego narodu nigdy nie znaja wigkszo$ci swych roda-
koéw, nie spotykaja ich, nic nawet o nich nie wiedza, a mimo to pielggnuja w umysle
obraz wspolnoty”. Zob. B. Anderson, Wspolnoty wyobrazone, Krakow 1997, s. 19.
Otoz zwlaszcza, to ostatnie stwierdzenie wydaje mi sig¢ szczegdlnie istotne w odniesie-
niu do znaczenia, jakie NOP nadaje pojgciu narodu. Pielggnowany przez NOP obraz
wspolnoty ma niewiele wspolnego z empirycznym narodem, ale raczej pewna koteria
wybrancow. Wyobrazenie o nim stanowi bowiem pewien ideologiczny fantazmat.
Wspoélnote zaprojektowana w mysl doktrynalnych zatozen i konstruowana w oparciu
o liczne wykluczenia wszystkich w jakikolwiek sposob do tego wzorca niepasujacych.
Stad tez, cho¢ to oczywiscie pewna ironia, w przypadku narodu w definicji NOP ist-
nieje mozliwo$¢ spotkania wszystkich jego przedstawicieli. Konstytuuje si¢ on bo-
wiem gltéwnie w oparciu o cztonkéw NOP i jego nielicznych sympatykow.

% Na gruncie wywiadow przeprowadzonych z liderami ugrupowan reprezen-
tujacych polska skrajng prawicg pozaparlamentarna Joanna Kurczewska doszta do
whniosku, ze ,,Narod polski — jak pokazuja to analizy réznych wypowiedzi przywod-
cow — jest kreowany, w historii, polityce i kulturze przez kategorig calosciowego
wylaczania”. To wlasnie w owym planowaniu i obmyslaniu strategii ,,wytaczania”
przejawia sig zdaniem J. Kurczewskiej, ,,jedyny rzeczywisty aktywizm nacjonalistow,
«ich wola mocy»”. Aktywizm ten ,,umozliwia z jednej strony, planowanie celow
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nie wiadomo, kto jeszcze do narodu przynalezy, jakie grupy spoleczne
1 mniejszosci okreslaja jego substancjg, a kto zostat juz z niego wykluczony.
Na mocy tych dekretéw ,,0 wytaczeniu” realny nar6d wprawdzie topnieje,
ale wspolnota prawdziwych Polakow zyskuje na spojnosci i wyrazistosci.
Immanentng cecha dyskursu nacjonalistycznego jest wytwarzanie fi-
gury wroga, bez ktérego nie moze si¢ on oby¢, a wrgez po prostu nie ist-
nieje’’. Jego kreacja i poszukiwania zawsze wienczone sukcesem nadaja
mu sens i zapewniaja racj¢ bytu. Dyskurs nacjonalistyczny (jak i ideologia
nacjonalistyczna) jest bowiem z reguty dyskursem ,,anty”, ktory powstaje
1 moze istnie¢ jedynie w opozycji do czegos. Konstytuuje si¢ w oparciu
o negacje, odrzucenie, wykluczenie, zakwestionowanie swojego przeciw-
nika. Nacjonalista najcze$ciej definiuje siebie i przedstawia swoj Swiato-
poglad w sposob negatywny, informujac przeciwko czemu wystepuje’.
Jest nadgorliwym uczniem Carla Schmitta, w mysli ktorego konfrontacja
z wrogiem, a zatem zaistnienie ,,polityczno$ci” bywa czyms niezwyczaj-
nym, wyjatkowym i niecodziennym®. Dla nacjonalisty za$ jaki$ wrog sta-
le znajduje si¢ w polu widzenia. Bywa obiektem domnieman i spekulacji,
a jego obecnos$¢ rodzi poczucie i stwarza wrazenie niekonczacego si¢
oblgzenia. Ten permanentny stan wyjatkowy, stan ciaglego zagrozenia

przysztosci, z drugiej — skuteczne porzadkowanie danych historycznych i terazniej-
szych”. Zob. J. Kurczewska, ,, Swietos¢ narodu polskiego” i jego wrég ., Zyd” (czyli
nacjonalistyczna strategia wytqczania), w: Homo Eligens. Spoteczenstwo swiadome-
go wyboru. Ksiega jubileuszowa ku czci Andrzeja Sicinskiego, IFiS PAN, Warszawa
1997, s. 146-147.

2" Zauwazyl to miedzy innymi Michal Glowinski, analizujac réznice pomiedzy
dyskursem patriotycznym a nacjonalistycznym. Odnotowat, iz ,,W dyskursie patrio-
tycznym przeciwnik, oczywiscie, wystepuje, jest to jednak z reguty przeciwnik realny
i konkretny. R6zne on moze nosi¢ miana zaleznie od sytuacji historycznej — moze by¢
zaborca, najezdzca, okupantem itp. Figura wroga nie stanowi tu wyr6znika, moze si¢
on pojawia¢ lub nie pojawia¢, decyduja o tym konkretne dziejowe okolicznosci. Jest
za$ czyms$ niezb¢dnym w dyskursie nacjonalistycznym — bez wzgledu na czas i uktady
polityczne, w jakich jest on formowany. Mozna powiedzie¢ nie obawiajac sig, ze po-
padnie si¢ w stabo oparte na faktach uogdlnienie, iz bez figury wroga jest on po prostu
niemozliwy. Realno$¢ wroga nie jest tu sprawa istotng, mamy bowiem na 0goét do czy-
nienia z wrogiem mitycznym”. Zob. M. Glowinski, Kryzys dyskurs patriotycznego,
,,Przeglad Polityczny” 2003, nr 60, s. 67. Zob. takze M. Glowinski, Nowomowa po
polsku, Warszawa 1990, s. 63-68.

2 7Zob. P. Spiewak, My i, 0ni” w spoleczenstwie polskim, ,,Wigz” 2000, nr 5,
s. 17-24.

# Zob. C. Schmitt, Pojecie politycznosci, w: Teologia polityczna i inne pisma,
Krakow 2000, s. 198.
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organizuje codzienno$¢ i wyznacza porzadek rzeczy, a coraz to nowi wro-
gowie sa r¢kojmiag jego trwania.

Wrég kreowany w ramach nacjonalistycznego dyskursu nie stwarza
bezposredniego zagrozenia dla egzystencji narodu. Nie czyha u bram, nie
zagraza mu od srodka. Przedstawiany jest raczej jako zagrozenie dla jej
formy. Stad tez naturalnym srodowiskiem jego wystgpowania i podejmo-
wanych dziatan jest sfera wiary, kultury, obyczajow oraz wartosci. Wrog
przybiera wiele postaci i przywdziewa rozne szaty. Wystepuje w liczbie
pojedynczej i mnogiej. Skrywa si¢ pod nazwiskami konkretnych osob, ale
takze calych nacji, idei, $wiatopogladow, organizacji, instytucji. Egzem-
plifikacja jego wcielen objawia si¢ w petnej krasie na famach ,,Szczerbea”.
Wystarcza pobiezna lektura tego czasopisma, by moc wysnuc uprawniony
wniosek, iz wrog jest wszechobecny.

Unia Europejska stanowi jedno z jego instytucjonalnych wcielen. Jed-
nakze w kresleniu jej ztowrogiego portretu wykorzystuje si¢ innych dy-
zurnych wrogow Polski, ktoérzy tradycyjnie animuja wyobrazni¢ autorow
»Szczerbea”, a co za tym idzie stale goszcza na jego tamach. Wigkszos¢
z nich ma bowiem charakter ponadczasowy i funkcjonuje rowniez poza
kontekstem antyunijnego dyskursu, do ktdrego niejako ich adaptowano.
Obsada wrogdw jest zatem wciaz ta sama, a odgrywane przez nich role
podobne i skadinad znane. To, co w antyunijnym dyskursie szczegolne, to
ich jednoczesne wspotwystegpowanie.

Wyrazany na tamach ,,Szczerbca” sprzeciw wobec integracji Polski
z Unia Europejska, jak i dezaprobata dla naszego cztonkostwa w europe;j-
skich strukturach sa konsekwentnym przejawem realizacji zalozen pro-
gramowych NOP wyrazonych wprost stowami: ,,Opowiadamy si¢ za

Europa Wolnych Narodéw — przeciwko Unii Europejskiej'. Unia Euro-

30" Ukazujac obraz wrogéw w antyunijnym dyskursie na tamach ,,Szczerbca”, ana-
lizuj¢ niemal wytacznie artykuty i komentarze, ktore ukazaty si¢ na jego tamach jesz-
cze przed przystapieniem Polski do UE. Stosunek publicystow tego periodyku do
kwestii integracji europejskiej bynajmnie;j si¢ jednak nie zmienit, a wrogowie kojarze-
ni z UE sa odwieczni.

3 W Zasadach Programowych NOP zawarty jest rowniez punkt (nr 7), w ktorym
zapisano postulat ,,wprowadzenia zakazu dziatania grup, organizacji, partii, Srodkow
informacjii propagandy uprawiajacych polityczna prostytucjg na rzecz obcych panstw
i istniejacych poza Krajem struktur wladzy — w pierwszym rzedzie dotyczy to tych,
ktorzy prowadza akcje na rzecz likwidacji Panstwa Polskiego i wchionigcie go przez
Unig Europejska”. Zob. Zasady Programowe NOP, dostgpne na oficjalnej stronie Na-
rodowego Odrodzenia Polski: http://www.nop.org.pl.
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pejska, jak wynika z wigkszo$ci prasowych enuncjacji publikowanych na
tamach ,,Szczerbca”, stanowi zagrozenie dla suwerennos$ci Polski, a posrod
stawianych sobie przez NOP wytycznych juz w pierwszym punkcie moz-
na przeczytaé: ,,Naszym naczelnym zadaniem politycznym jest utrzyma-
nie niepodlegtego bytu naszej Ojczyzny. Nardd, by mogt bez przeszkod
wzmacniac¢ si¢ i rozwija¢ musi bowiem istnie¢ w ramach stworzonego
przez siebie panstwa, ktérego jest jedynym suwerenem’?.

Unia Europejska, to dla publicystow ,,Szczerbca” wszechwladna in-
stytucja, ktorej gtéwnym zadaniem jest ujarzmianie niepodleglych i suwe-
rennych panstw narodowych. Okresla sig ja jako ,,superpanstwo”, ktorego
»glownym celem jest catkowite zniszczenie narodow europejskich”™;
,byt polityczny”, stanowiacy element ,,polityki globalizacyjnej, ktorej
wyrazem jest dazenie do likwidacji panstw narodowych™*; ,obcy oro-
dek dyspozycji politycznych™”, ,,eurokolchoz™ czy tez po prostu ,,zar-
toczny twor™’. Na gruncie literackich odniesien Unia Europejska okreslana
bywa jako ,,folwark brukselski” lub ,,Nowy Wspanialy Ob6z Koncentracyj-
ny’*. Nawiazania do tytuléw znanych ksiazek George’a Orwella i Aldousa
Huxleya, w ktérych przedstawili oni swoje wizje tyranii i zniewolenia jest
w zupetnosci czytelne. Portret UE kreslony jest ponadto rowniez w oparciu
o zwulgaryzowane, a niekiedy wrecez turpistyczne opisy. Bywa, wigc UE
»Zapijaczona, stuletnia burdel-mama”, ,,polem walki wszystkich znanych

chordb spotecznych” lub po prostu ,,wychodkiem™.

32 Zob. Wytyczna NOP, dostepne na oficjalnej stronie Narodowego Odrodzenia
Polski: http://www.nop.org.pl.
Z. Ruta, Akcja wyniszczania Narodu, ,,Szczerbiec” 2001, nr 2-3, s. 7.
Alternatywa. Swiadomos¢é zagrozona, ,,Szczerbiec” 2001, nr 6-7, s. 6.
35 Ibidem, s.4.
10 mitow Unii Europejskiej, ,,Szczerbiec” 2003, nr 1-2, s. 6.
Sformutowanie to pojawito sig¢ w nastgpujacym kontekscie: ,,[...] naczelnym
problemem dla panstw potozonych migdzy trzema morzami staje si¢ walka z narzuco-
nym dyktatem zartocznego tworu pod nazwa UE i” bardzo silne ,,jego dryfowanie
w strong ponadnarodowego superpanstwa”. Zob. L. Kobeszko, Zapomniane miedzy-
morze, ,Szerbiec” 2002, nr 3-4, s. 6.

BA. Gmurczyk, Europejski Front Narodowy, ,,Szczerbiec” 2002, nr 5-7,s. 5.

¥ W opisach tego rodzaju celuje zwlaszcza redaktor naczelny ,,Szczerbea”, a zara-
zem prezes NOP Adam Gmurczyk. W artykule zatytulowanym Estetyka i polityka
pisal: ,,[...] Relacje Polska—Unia Europejska to zagadnienie przede wszystkim ze sfery
estetyki i poczucia smaku. Jako ludzie cywilizacji tacinskiej, dla ktorych potrzeba
pigkna jest sktonnos$cia naturalna, zgodzi¢ nie mozemy si¢ po prostu w zadnej mierze
na wiazanie naszego losu z tworem porazajacym i obrazajacym nasze zmysty. Bo taka

37
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Mimo tych licznych okreslen i poréwnan zbudowanych wokot UE, cel
jej istnienia pozostaje jeden i niezmienny: wchtonigcie panstw narodo-
wych i rozmycie specyfiki poszczegdlnych narodow. Stad tez i ostrzezenia
przed cztonkostwem Polski w strukturach zjednoczonej Europy konstru-
owane sa w oparciu o podporzadkowane tej tezie stowa i sformutowania.
Eksploatacja, utrata suwerennosci, pozbawienie niepodleglosci, zniewole-

nie narodu, to swoista mantra powtarzana przez chor publicystow ,,Szczerb-

ca”, dla ktérych UE, to po prostu, ,panaceum na polsko$é”*. Wizja

zniewolenia narodu, pozbawienia panstwa niepodlegto$ci i suwerennosci,
to jednak nie jedyne zagrozenia wynikajace z naszego cztonkostwa w UE.
»Szczerbiec” przestrzega rowniez przed integracja, operujac innym wyka-
zem grozacych Polsce nieszczg$¢ 1 plag egipskich dobrze znanym na
gruncie nacjonalistycznego dyskursu, lecz poddanym dodatkowej multi-
plikacji. Na tamach pisma informuje si¢ wigc o czekajacej kraj inwazji
emigrantow, wzroscie przestgpczosci zorganizowanej, licznych i dotad
nieznanych deprawacjach moralnych, prawach dla homoseksualistow,
rozwiaztosci obyczajowej, zabijaniu nienarodzonych dzieci, powszechne;j

antyteza pigkna jest pseudoeuropejska brukselszczyzna. Zapijaczona, stuletnia bur-
del-mama, odziana w wytworne fatataszki i skropiona droga perfuma, takomie zer-
kajaca na mtode i jedrne ciata. Pazerno$¢ wyziera jej spod ozdabiajacych twarz liszai,
ktoérych nie jest w stanie ukry¢ nawet najgrubsza warstwa kremu. Stara, gtupia potwo-
ra, gnijace pole walki wszystkich znanych chorob spotecznych. A na dodatek, jakby
i tego byto malo — ze straszacego potamanymi zgbami otworu ggbowego strasznie jej
zalatuje zgnitymi zapaszkami soc-liberalizmu i innych, cigzkich do wyleczenia przy-
padtosci rodzaju ludzkiego. Jak wigc mlody, zdrowy i przystojny, cho¢ niezamozny
polski r6d moglby wiaza¢ si¢ z czyms takim? Chocby i w formie krotkotrwalego
aktu... nawet nie wiem, jak go okresli¢. I jesli zgraja podstarzatych zigolakow i alfon-
sow podejmuje decyzje, majace zwiaza¢ nas nierozerwalnymi wigzami, kajdanami ze
stali tytanowej, z owym dziejowym przezytkiem, nieudanym eksperymentem krzy-
zowania wolnosci z glupota, odpadkiem historii i historia porazki, to méwimy stanow-
cze «No Passaran!», zbawiajcie si¢ sami i na wlasny rachunek. Powodzenia. Oraz
w miarg bezbolesnego procesu leczenia”. Zob. A. Gmurczyk, Estetyka i polityka — czy-
li stow kilka o zagadnieniach biezqcych, ,,Szczerbiec” 2003, nr 1-2, s. 3. Przyrownanie
UE do ,,wychodka” odbyto si¢ natomiast w nastgpujacy sposob: ,,Przeczytatem gdzies
— pisze Gmurczyk — ze zjednoczona Europa, to kwintesencja Cywilizacji Zachodu.
Hmmm... W jezyku czeskim zachdd, to po prostu wychodek. Patrzac na to, czym jest
unia brukselska, jakie charakteryzuja ja «wartosci», wida¢ wyraznie, ze jezyk naszych
potudniowych sasiadow w petni oddaje jej, ze tak powiem urodg. Brud, smrod i petno
roznoszacego choroby robactwa. Brrr... Nic, tylko rozjecha¢ buldozerami zalaé ce-
mentem”. A. Gmurczyk, Wielkie sprzqtanie, ,,Szczerbiec” 2004, nr 1-3, s. 1.
4 K. Murasiewicz, Widziane z prowingji, ,,Szczerbiec” 1993, nr 10, s. 13.
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dostgpnosci narkotykow czy karach wigzienia dla katolikow z tytutu zaka-
zanego praktykowania wiary etc.*' Wszystko to sktada sig na portret zde-
generowanej UE, ktora procz wolno$ci zagraza roéwniez wartosciom dla
narodu $wigtym.

W konsekwencji tak interpretowanej integracji europejskiej, podziat
na jej zwolennikdw i przeciwnikdw oznacza zarazem podziat na orgdow-
nikow zniewolenia i obroncéw niepodlegtosci. Zwolennikow moralnego
spustoszenia oraz straznikoéw narodowej czystosci i nieskalania. Jedno-
cze$nie prowadzi on do wskazania wewngtrznych wrogéw Polski.

Jak pokazuje lektura ,,Szczerbca”, na tej podstawie status wroga zy-
skuja wszystkie partie polityczne® oraz kolejne rzady®, bez wzgledu na
istniejace pomig¢dzy nimi réznice stanowisk wobec integracji z UE. Bez
zadnego znaczenia pozostaja tu takze etykiety prawicy badz lewicy, co
prezes NOP Adam Gmurczyk we wlasciwy dla siebie sposob wyrazit
stowami: ,,Prawica? Lewica? A jaka to roznica! PISuar stojacy na Czer-
wonej Platformie, wymywany przez klozet babg z Ligi wzajemnej adora-
cji. Ohyda!”*. Wszystkie $rodowiska polityczne w Polsce oskarzone sa

o to, iz opowiadaja si¢ za ,,likwidacja Panstwa Polskiego, jako suwerenne-

go podmiotu politycznego na arenie migdzynarodowe;j”*. Nie wiedza, co

to patriotyzm i nie przyswoily sobie znaczenia stowa ,,niepodleglosé™*®.

4 Na ten temat zob. Z. Ruta, Akcja wyniszczania Narodu, ,,Szczerbiec” 2001,
nr 2-3, s. 7-8; M. Radzikowski, Stajnia Augiasza, ,,Szczerbiec” 1998, nr 3-4, s. 3-4;
A. Gmurczyk, Europejskie panstwo policyjne, ,,Szczerbiec” 1995, nr 10-11,s. 3 i wie-
le innych.

42 A oto przyktady: ,[...] Pozbawienie Polski wolnosci i niepodlegtosci popieraja
wszystkie najbardziej znane ugrupowania polityczne, takie jak Solidarnos¢, AWS,
Unia Wolnosci, SLD, UP, OPZZ, PSL, ZChN i inne. Podobne stanowisko reprezentu-
je rowniez Platforma Obywatelska, nie bgdaca niczym innym, jak tylko larwa Unii
Wolno$ci”. Zob. Z. Ruta, Akcja wyniszczania Narodu, ,,Szczerbiec” 2001, nr 2-3, s. 7.
W innym za$ miejscu: ,,Orgdownikiem zniszczenia Polski i wchlonigcia jej przez UE
sa ugrupowania i sSrodowiska reprezentujace zar6wno opcje prawicowe, jak i lewico-
we m.in. SLD, UW, PO, PiS, PSL, SKL, a najwigkszym prorokiem globalizmu w Kra-
ju jest niewatpliwie Andrzej Olechowski”. Zob. B. Reszka, Kontrola globalna,
»Sczerbiec” 2002, nr 3-4, s. 16.

4 kolejne ekipy rzadowe udowodnily swoimi dziataniami, ze pojecie polskiego
interesu narodowego jest im najzupetniej obce”. Zob. M. Radzikowski, Radosna twor-
czo$¢ dyplomacji, ,,Szczerbiec” 1995, nr 6-7, s. 4.

A, Gmurczyk, Wielkie sprzqtanie, op. cit., s. 1.

4 Unia Europejska, ,,Szczerbiec” 2003, nr 1-2, s. 7.

* Myl taka wyrazit Robert Larkowski obecny cztonek Polskiej Partii Narodowej
Leszka Bubla, a niegdy$ aktywista NOP i publicysta ,,Szczerbca”. Stwierdzil on:
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Politycy ci nie maja zatem prawa ani Polakow reprezentowac, ani nawet
sami si¢ nimi nazywac, a prowadzac dziatania na szkodg kraju sa niczym
wilk w owczej skorze'’. W tym amalgamacie nie-polskich sit politycz-
nych prym wioda Unia Wolnos$ci, bedaca raczej pewnym hastem wy-
wotawczym, ale zwlaszcza partie uznawane za postkomunistyczne. Linig
programowa NOP cechuje bezkompromisowy antykomunizm, stad SLD
traktowany jest jako wrég numer jeden: ,,antypolska awangarda zydolub-
stwa i skrajnego serwilizmu wobec struktur Unii Europejskiej”, ,,najgroz-
niejszy przeciwnik niepodleglej Ojczyzny”™*®.

Ciekawostka jest, ze rowniez ugrupowania i srodowiska wystepujace
przeciwko integracji Polski z UE nie zyskuja sobie na tamach ,,Szczerbca”
przychylnosci, a jedynie miano ,,urzgdowych eurosceptykdéw”. Koncesjo-
nowanych i namaszczonych do pehienia tej roli przez innych wrogow
Polski. ,,Owi urzedowi eurosceptycy — donosi cytowany juz wielokrotnie
A. Gmurczyk — osobnicy zaprawieni w politycznej prostytucji i mocno
unurzani w gospodarczych aferach nadmuchiwani sq przez wtadze i shu-
zace im media niczym karnawatowe baloniki [...]. Duzi ludzie o matych
rozumkach i brudnych tapskach, majacy rozwodni¢ i spowolni¢ nasze
dziatania antyunijne [...]. Na to pozwoli¢ nie mozna. Bo wrog to wrog.
Niewazne, w jakie szaty akurat si¢ ustroit [...]. Tutaj ciaé trzeba réwno,
sprawiedliwie 1 fachowo: zdeklarowanych zdrajcow i fatszywych przyja-

,,Nowa Targowica wypichcila dla nas tzw. konstytucje, ktora de facto zlikwidowata
pojecie Boga chrzescijan i Narodu Polskiego (brak takowych w preambule) [mowa
jest o Konstytucji Polski z 1997 roku — przyp. P.F.], a takze oddata Rzeczpospolita na
pastwe biurokratycznych kosmopolitow z Brukseli. Juz czas porzuci¢ wszelka nadzieje,
co do uczciwosci zamiarow roznorodnych samozwanczych patriotow z lewa i prawa
liberalnego ztobu. Stowo «niepodlegtos$é» nie istnieje w ich stowniku politycznym”.
Zob. R. Larkowski, Mfoda Polska, ,Szczerbiec” 1997, nr 1-2, s. 5.

7 W uchwalonej przez Kongres NOP 10 listopada 1996 roku Deklaracji Niepod-
leglosci mozna przeczytaé: ,,Jak przed pot wiekiem Polska znalazla si¢ obecnie o krok
od catkowitej zaglady. Lecz dzi$ pozbawi¢ nasz Kraj niepodleglosci probuja nie tyle
obce wojska czy emisariusze wrogich mocarstw, co srodowiska polityczne, ktére mie-
nig si¢ polskimi i w imieniu Polakow o$mielaja si¢ wystgpowac. Marsz ku Zjednoczo-
nej Europie nie jest bowiem dla naszego Kraju niczym innym, jak marszem $mierci —
powolnym unicestwianiem wolnosci i niepodlegloéci”. Zob. Deklaracja Niepod-
leglosci, ,,Szczerbiec” 1997, nr 1-2, s. 4.

8 Szczerbiec” 1996, nr 1012, s. 4. Te dwa ugrupowania — UW i SLD — wymie-
niane sa niekiedy jednym tchem jako pewna wspdlnota §wiatopogladowa: ,,Przeraza
indyferentyzm narodowy politykow i ludzi kultury z krggéw UW-SLD”. Zob. R. Lar-
kowski, Politvka a ideologia, ,,Szczerbiec” 1997, nr 9-12, s. 3.
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ciol. Tych ostatnich nie ma, na szczgScie, zbyt wielu. Tym prosciej bedzie
wigc na $mietnik wyrzuci¢ owych Markow i1 Jurkow, Hatkow i Puchat-
kéw, Pozyczalskich 1 Kaczynskich, Giertychow i Gluptaszynskich. A to
bedzie naprawde przyjemna i pozyteczna robota™’.

Uznanie wszystkich sil politycznych w Polsce za wrogdéw narodu pro-
wadzi do prostego wniosku, iz w takim razie tylko NOP stoi na strazy nie-
podlegtosci narodu, broniac go przed Unia Europejska®. Posiada palme
pierwszenstwa wsrod innych ugrupowan tytutujacych si¢ narodowymi
i jako jedyne ugrupowanie ma prawo, by w imieniu narodu wystepowac™'.
Publicysci ,,Szczerbeca” nie odwotuja si¢ nigdy do potrzeb, pragnien i na-
dziei okreslonych grup spotecznych, lecz zawsze mowia gtosem domnie-
manego podmiotu zbiorowego. Bronig i ostrzegaja narod przed ztozona
konfiguracja wrogow wewngtrznych i zewngtrznych. W tym celu konstru-
uja siatke dychotomicznych podzialow: narod—wtadza, nar6d—skorumpo-
wane elity, nardd—UE, nar6d—Bruksela lub po prostu Polacy—nie Polacy.
Podmiot liryczny jest jednak zawsze po stronie narodu. Pragnie jego do-
bra, uswiadamia go i bije na alarm przed wszystkim, co autorytatywnie
uznane zostanie za niebezpieczenstwo.

A, Gmurczyk, W Polsce miedzy wojnami, ,,Szczerbiec” 2002, nr 3—4, s. 3. Wy-
mieniony z nazwiska w cytowanym tekscie Roman Giertych tytulowany jest na
famach ,,Szczerbca” mianem ,,oficjalnego eurosceptyka” namaszczonego do petnienia
tej funkcji przez wladze postkomunistyczne. Zob. Unia Europejska — Wybierasz,
Przegrywasz, ,,Szczerbiec” 2002, nr 5-7, s. 7.

" W komunikacie Z naszego stanowiska sugestia taka zostata zreszta wprost wy-
razona: ,,NOP, jako jedyny polski ruch polityczny juz od 1992 roku przeciwstawiato
sig zdecydowanie wszelkim probom «europejskiej integracji» (jakze podobnej do bra-
terstwa krajow socjalistycznych). Dzi§ rowniez widaé wyraznie, ze w naszym kraju
weciaz tylko NOP mowi wyraznie: zadnej Unii, zadnej zewngtrznej zaleznosci dla Pol-
ski. Tym samym odrzucamy stanowczo tak modne ostatnio w srodowiskach tzw. pra-
wicy (PO, PIS, LPR) twierdzenie o konieczno$ci uznania unii brukselskiej [...]. Za ta
kapitulancka postawa kryje si¢ najczesciej — co wida¢ wyraznie — jedynie prywata
izwykte zaprzanstwo”. Zob. Z naszego stanowiska, ,,Szczerbiec” 2004, nr 1-3, s. 4.

> Przekonanie takie jest zreszta udziatem innych ugrupowan skrajnej prawicy i jej
przywodcdw, co jest dla nich symptomatyczne. Potwierdzaja to wywiady przeprowa-
dzone przez Joanng Kurczewska z liderami polskiej skrajnej prawicy. Wynika z nich,
iz przywodcy ci okreslali swa tozsamo$¢ w oparciu o przynalezno$¢ do wlasnej partii
oraz do narodu polskiego. Jednakze, co odnotowuje Kurczewska, ,,wedle ich deklara-
cji aksjologicznych, tylko kierowana przez nich partia jako jedyna w Polsce mogta
i moze w pelni reprezentowac caty nardd polski i wiarg katolicka”. Zob. J. Kurczew-
ska, op. cit., s. 145. Szerzej na ten temat J. Kurczewska, Patriotyzmy polskich polity-
kow, Warszawa 2002.
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Mowiac, o narodzie i gloszac obrong jego interesow, publicysSci
»Szczerbeca” odwotuja si¢ do ,,wyobrazonego narodu rodakow”, a nie ,,re-
alnego narodu obywateli”. Jak ten abstrakcyjny twor okreslit Jurgen
Habermas. Zaktadaja jego istnienie i przypisuja mu internalizacje tych sa-
mych narodowych ideatow, tradycji i wiary w rozumieniu $cisle kore-
spondujacym z ich definicja oraz wyktadnia dokonang przez zwiazana
z NOP redakcje. Ta wspolnota rodakow zostata jednak oszukana, poddana
kontroli i manipulacjom wtadzy, dzialajacej na jej zgube w imi¢ wlasnych
korzy$ci oraz apanazy w strukturach zjednoczonej Europy. Narod dat sig
uwies¢ wizja krainy powszechnego dostatku i szczesliwosci. Uwierzyt
w bezalternatywno$¢ wyboru: Unia albo regres, samotnos¢ i izolacja. Od-
powiedzialno$¢ za generowanie tego rodzaju klamstw, a zarazem wpro-
wadzanie narodu w btad, ponosza inni wewngtrzni wrogowie Polski —
dziennikarze, ktérych jeden z publicystow nazywa ,,pieszczoszkami esta-
blishmentu™. To wiasnie ,,media polskojqzyczne”53, ,,marksmedia”*,
czy tez ,,Gazeta Wyborcza” okre$lana mianem ,,nieformalnego organu pr-
zeciwnikow niepodlegtej Polski™ winne sa u$pienia ducha narodu.

Stad tez publikacje na tamach ,,Szczerbca”, obnazajace prawdziwy cha-
rakter UE i ostrzegajace przed utrata niepodlegtosci adresowane s wlasnie
do zniewolonego i poddanego manipulacjom narodu, ktérego czujnosé
uspiono. Jego zdrowa tkanka nie zostata jednak naruszona, a on sam pozo-
stal wierny nacjonalistycznym ideatom. Wystarczy wigc tylko doby¢ po-
wstanczy bebenek, zada¢ w ztoty r6g, a na hasto — wrog u bram — zjawia si¢
zastepy skrzydlatej husarii i malowanych utanéw. Innymi stowy, retoryka
przestrog i ostrzezen stosowana jest dla dobra narodu, w jego imieniu i ma
na celu powszechne rozbudzenie z letargu. Realizacji tego celu stuzy pro-
wadzona na tamach ,,Szczerbca” kampania informacyjna o UE*®. Polega

32 Autor tego sformutowania méwi rowniez o dziennikarzach jako o ,,specjalistach
do promocji nieistniejacej rzeczywistosci”. Zob. M. A Wojciechowski, I stanie si¢ ju-
tro, ,,Szczerbiec” 2002, nr 1-2, s. 6.

3 Nie dla medidw, ,,Szczerbiec” 2001, nr 1-2, s. 4.

3 M. Jozefiak, Unia Europejska. Glosy mlodych, ,,Szczerbiec” 2002, nr 34, s. 14.

55 B. Reszka, Kontrola globalna, ,,Szczerbiec” 2002, nr 3-4, s. 17.

> Zdaniem jednego z publicystow przynosi ona pozytywne efekty, pisze on: ,,Jak
pokazuja ostatnie badania opinii publicznej, do 30—40% (wyniki ré6zne w zaleznosci
od instytucji przeprowadzajacej sondaz) zmalato poparcie dla likwidacji Panstwa Pol-
skiego — i nadal spada. Dziesigc¢ lat pracy NOP i innych [dodajmy — nielicznych] $ro-
dowisk przynosi wreszcie efekty”. A. Gmurczyk, Zmierzch Imperium?, ,,.Szczerbiec”
1999, nr 8-10, s. 3.
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ona migdzy innymi na wszechstronnym opisie integracji europejskiej
w oparciu o zasoby wlasnej, zgromadzonej na ten temat wiedzy. Przede
wszystkim jednak na dementowaniu znajdujacych si¢ w powszechnym
obiegu informacji traktujacych o UE uznawanych za falszywe, nieéciste
1 stuzace realizacji obcych interesoéw. Nie moze tu jednak by¢ mowy o ja-
kiejkolwiek probie nawigzania z kimkolwiek dialogu. Lamy ,,Szczerbca”
stuza wylacznie prezentacji pogladow jednej formacji ideologicznej,
a dialog dodatkowo wyklucza catkowity brak przektadalno$ci perspektyw
poznawczych.

Prezentacji opinii opartych na wlasnej wiedzy stuza migdzy innymi ze-
stawienia pozorujace analiz¢ argumentdw zwolennikow 1 przeciwnikow
Unii Europejskiej. W jednym z takich zestawien, zatytulowanym wy-
mownie /0 mitow UE, jego autorzy staraja si¢ udowadniaé falszywos¢
dowolnie wybranych twierdzen, ktdre uznane zostaly za obiegowe i symp-
tomatyczne dla zwolennikéw UE®’. Efekt rozleglej wiedzy i merytorycz-
nego wywodu wzmacnia¢ maja opinie, ostrzegajacych przed UE dyzurnych
specjalistow, a takze pojawiajace si¢ gdzieniegdzie skrupulatne wylicze-
nia strat wyrazanych za pomoca liczb 1 procentow.

Jednakze bilans korzy$ci i strat rozpatrywany na gruncie gospodarki
i ekonomii nie znajduje orgdownikéw wsrod publicystow ,,Szczerbea”.
Ich zdaniem tego rodzaju buchalteria, praktykowana przez innych prze-
ciwnikow integracji Polski z UE, cho¢ uprawniona, nie jest kluczowa
w obliczu zagrozenia, jakie stwarza UE. Fundamentalne znaczenie posia-
da bowiem obrona zagrozonej suwerennosci panstwa oraz niepodlegtosci
narodu i w takich wtasnie kategoriach winien by¢ wobec niej formutowa-
ny sprzeciw. Dobitnie wyrazil to Adam Gmurczyk piszac: ,,UE, to finan-
sowa ne¢dza dla kazdego obywatela — ta formultka coraz czg$ciej pojawia
si¢ na patriotycznych sztandarach. I coraz czg¢Sciej jest to jedyne hasto

37 Oto kilka przyktadow: Mit nr 6: ,,Unia Europejska opiera si¢ na wolnosci i to-
lerancji. Wolnos¢ a la UE, to wolnoé¢ dla zboczencow (np. homoseksualistow,
mogacych adoptowac¢ dzieci) i 0sob akceptujacych zasady UE. W przygotowywanym
przez Komisje Europejska zapisie prawnym, patriotyzm (nazywany szowinizmem
i ksenofobia) oraz tradycyjny katolicyzm (czyli fundamentalizm — uznanie, ze tylko
katolicyzm jest prawdziwa religia) otrzymac maja status przestgpstwa kryminalnego.
W UE nie ma wolnosci dla normalnosci”. Badz tez Mit nr 9: ,,Pozostanie poza UE, to
izolacja. To wtasnie wejscie do UE oznacza izolowanie Polski od panstw szczgsliwie
pozostajacych poza UE. W naszym polskim interesie lezy utrzymywanie partnerskich
stosunkoéw ze wszystkimi potencjalnymi partnerami, a nie zamykanie si¢ w euro-
kotchozie”. Zob. 10 mitow Unii Europejskiej, ,,Szczerbiec” 2003, nr 1-2, s. 4-6.
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wzywajace do walki [...]. To fakt — «ue» kraing wiecznej szczesliwosci nie
jest na pewno [...]. Lecz przekonywanie, ze niewolnictwo jest zle tylko
dlatego, ze nie zabezpiecza potrzeb materialnych — a nie, ze jest zle samo
w sobie, to prosta droga do narodowego oghupienia, a nie odrodzenia.
Sprowadzanie problemu do prymitywnego «ja mie¢ — wigc zZy¢», umacnia
tylko ksztaltowana przez liberalizm mentalno$¢ materialistyczna™™®.

Kreowanie wizji zniewolenia Polski, a zarazem ukazywanie jej wro-
gow odbywa si¢ rowniez za posrednictwem przywolywanych historycz-
nych odniesien oraz skojarzen, majacych stuzy¢ jako analogie do sytuacji
obecnej. Wykorzystuje si¢ przy tym te wydarzenia z historii najnowszej
(lata okupacji, komunizmu, PRL-u), jak i bardziej odlegtej (rozbiory),
ktore zajmuja szczegdlne miejsce w pamigci zbiorowej Polakow. Wpisuja
si¢ w rejestr narodowych nieszczgs¢, budza zywe emocje, wywotuja re-
sentymenty, a jednocze$nie przypominaja ciemig¢zycieli. Na lamach
»Szczerbca” mowi si¢ zatem o zamianie ,, Wielkiego Moskiewskiego Bra-
ta na Wielka Brukselska Siostrzycg” jako kolejny ,,nadopiekunczy but no-
wych okupantow™’. Dodatkowo, co wynika z tresci innego artykutu, tego
rodzaju substytucja jest dla narodu znacznie bardziej brzemienna w skut-
ki. Czytamy bowiem, iz ,,Zasada funkcjonowania Zjednoczonej Europy
jest [...] identyczna z ta, jaka zastosowaly Sowiety. Jedyna ro6znica polega
na tym, ze konstytucja ZSRR szczodrze (papier wszystko zniesie) przy-
znawata swym republikom mozno$¢ wystgpowania z ludowego raju.
Traktat z Maastricht, podstawowy dokument europejski, nie zawiera juz
nawet tego”éo.

Odniesienia do panowania Rosji w bloku wschodnim i czaséw PRL sa
bardzo czgste. Publicysci ,,Szczerbeca” donosza, iz istnieje realne niebez-
pieczenstwo, ze w przypadku niepodporzadkowania si¢ decyzjom z Bruk-
seli, grozi Polsce los, jaki Rosjanie zgotowali Wegrom w roku 1956

BOA. Gmurczyk, Krajobraz przed bitwg, ,,Szczerbiec” 1998, nr 8-10, s. 3. W po-
dobnym duchu wypowiadat si¢ jeden z autordéw, znajac juz wolg Polakéw wyrazona
w europejskim referendum: ,,Przekonujac Polakow, ze UE to ruina finansowa dla oby-
wateli zapomniano o rzeczy kluczowej [...] a mianowicie o tym, Ze niepodlegtos¢ jest
wartos$cia sama w sobie, ze tylko nar6d w pelni suwerenny i wolny moze dbaé o swoje
bezpieczenstwo i dobrobyt. Szafujac wyjetymi z kapelusza danymi o podwyzkach cen
podstawowych produktow zapomniano, iz takie argumenty mogty trafi¢ do spoteczen-
stwa wylacznie konsumenckiego, pozbawionego tozsamosci narodowej”. Zob. J. Kaz-
mierski, Kilka uwag poreferendalnych, ,Szczerbiec” 2003, nr 5-8, s. 5.

" A. Gmurczyk, Strategia zdrady narodowej, ,,Szczerbiec” 1997, nr 1-2,s. 2.

0 A. Gmurcezyk, Polityka zdrady narodowej, ,,Szczerbiec” 1995, nr 1, s. 3.
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i Czechom w 1968. Jedyna r6znica pomigdzy tymi interwencjami polegac
bedzie na tym, ze tym razem w miejsce Armii Czerwonej pacyfikowad
opornych Polakoéw beda wojska Uktadu Poocnoatlantyckiego®'. Nato-
miast z Polska Ludowa Unia Europejska ma to wspdlnego, iz opiera si¢ na
podobnym prawie wlasnosci, kiedy to wszystko byto uznawane za dobro
wspolne, a zatem stanowilo wlasno$¢ niczyja. Zostato, wigc rozkradzione
przez ,,zaradnych” i tak tez stanie si¢ ze wspolna Europa, bo ,,zaradni juz
czekaja”®.

Rozbudzaniu skojarzen i resentymentoéw stuzy takze inna pseudo-ana-
logia majaca $wiadczy¢ o powtdree z historii. W artykule zatytulowanym
Europejska IV Rzesza czytamy: ,,Zjednoczeniowe tradycje sa w Niem-
czech niewatpliwie mocne. Pierwsza zjednoczona ekonomia europejska
[...] przedstawiona zostata przez Waltera Funka, hitlerowskiego ministra
ds. ekonomii w 1941 roku [...]. Eurofile moga zaprzeczac, ze diabelskie
koncepcje sprzed ponad pot wieku nie maja nic wspdlnego z «politycznie
poprawna» Europa Kohla, Delorsa czy Edwarda Heatha, ale faktem jest,
ze to jest ten sam idiotyczny, totalitarny impuls ludzkiej natury, ktéry
w koncu i tak rozpadnie si¢ na drobne kawateczki, jak niegdys sen Hitlera
o zjednoczonej, pod przywodztwem Niemiec, Europie™®.

Watek kluczowej roli Niemiec w strukturach UE, czy tez jak pisze je-
den z publicystow, Europy zjednoczonej ,,pod batuta niemieckiego dyry-
genta”, pelni na tamach ,,Szczerbca” funkcje stale obecnego toposu.
Najczesciej pojawia si¢ w kontekscie wydziedziczenia Polakow i sprowa-
dzenia ich do ,,roli niemieckiego zaplecza surowcowego i rezerwuaru ta-
niej sity roboczej”®. Obecny jest rowniez w zwiazku z prognozowaniem
wykupu polskiej ziemi, przedsigbiorstw oraz inwestycji majacych na celu
powolne uzaleznienie gospodarcze, a wreszcie pelng inkorporacjg¢ Polski.
Watek wydziedziczenia, jak trafnie zauwazyt Michat Gtowinski, jest
zreszta symptomatyczny dla dyskursu nacjonalistycznego i stanowi jeden
ze sztandarowych argumentéw podnoszonych w publicystyce przeciw-
nikéw cztonkostwa Polski w UE®.

oA, Gmurczyk, Fakty i fikcje, ,,Szczerbiec” 1995-1996, nr 12-1, s. 2.

D. Magier, Taniec chochola we mgle, ,Szczerbiec” 2000, nr 2-3, s. 5.
J. Piotrowski, Europejska IV Rzesza, ,,.Szczerbiec” 1994, nr 9, s. 8.

W. Jasniewicz, Po pierwsze: Polska, ,Szczerbiec” 1998, nr 5-7, s. 4.
Na istotna rolg tego motywu w dyskursie nacjonalistycznym wskazat Michat
Glowinski mowiac o ,,motywie wydziedziczenia, pozbawienia narodowej zbiorowo-
$ci wszelkiego rodzaju dobr”. Wskazat on, iz dla dyskursu patriotycznego jest on
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Motyw niemieckiego zagrozenia, niemieckiej ekspansji, hegemonii
1 rewanzyzmu petni istotna role¢ w doktrynie ugrupowan neoendeckich.
Poczatkowo nawet problematyka zwiazana z integracja europejska kryta
si¢ wlasnie w cieniu tradycyjnego niemieckiego zagrozenia. Jednakze
z racji swej nowosci 1 ztozonosci zostata z niej wyodrgbniona, a Unia Eu-
ropejska uzyskala status wroga zupelie odrgbnego. W jej kontekscie
schemat zagrozenia niemieckiego przybrat posta¢ odpowiednio zmodyfi-
kowana®. Jego dostosowanie polega na przedstawianiu procesow integra-
cjijako kolejnej w historii proby podporzadkowania Europy przez Niemcy.
Legitymizacja tego zatozenia spoczywac ma w przesztosci i wiodacej roli
RFN w strukturach zjednoczonej Europy. Publicysci ,,Szczerbca” zdaja
si¢ by¢ takze epigonami retorow Marca 1968 roku, od ktorych skwapliwie
przejeli zwlaszceza jedna klisze propagandowa. Ostrzegajac przed zjedno-
czona Europa, donosza o istnieniu sojuszu Niemcow i Zydow zawiazanego
w celu zniewolenia innych narodow. Jak odnotowuje jeden z publicystow:
,»W panstwach Zachodu kigbia si¢ mysli o przysztej organizacji Europy
i §wiata [...] a judaistyczno-niemiecki kapitat dazy do realizacji nowego
tadu przez panowanie nad innymi narodow wybranych”®’. W taki oto spo-
sob par¢ odwiecznych wrogdéw Polski zespolono w jedna calo$c.

Zydzi natomiast wystepuja na tamach ,,Szczerbca” w roli wroga nie-
jako urzedowego. Sa wszechobecni i wszechmocni, dziataja skrycie,
wzajemnie si¢ popieraja 1 reprezentuja wylacznie obce sity. PublicysSci
,Szczerbca” probuja zwalcza¢ Zydoéw wyimaginowanych i symbolicz-
nych. Zydéw z nadania jak rowniez wszystko to, przeciwko czemu wyste-
puja, a co na rozne sposoby staraja si¢ z Zydami skojarzy¢. Stad tez to
wecale nie zamieszkujaca w Polsce mikroskopijna mniejszo$¢ zydowska
badz Zydzi jako tacy sa dla nich kluczowym obiektem niecheci, ale obiek-
ty niecheci okreslane sa jako Zydzi. Innymi stowy nie chodzi tu o niena-

zupetnie pozbawiony znaczenia, natomiast dla dyskursu nacjonalistycznego ma zna-
czenie kluczowe. Pozwala bowiem przedstawia¢ sytuacje narodowa jako sytuacje
ciagtego zagrozenia, w ktorej wrog chee nas pozbawi¢ wszystkiego, co dla nas warto-
sciowe. ,,Ten watek dyskursu nacjonalistycznego — pisze Michal Glowinski — okazat
si¢ niezwykle zywotny w ostatnich latach, stanowi bowiem jeden z argumentéw na-
czelnych w publicystyce uprawianej przez przeciwnikow wstapienia Polski do Unii
Europejskie;j. Ci, ktoérzy opowiadaja sig za akcesja, w istocie, chca pozbawié ojczyzny
wszystkiego, co w niej cenne”. Zob. M. Glowinski, op. cit., s. 67.

% W przekonujacy sposob dowodzi tego J. Tomasiewicz, Ugrupowania neoen-
deckie w III Rzeczypospolitej, Torun 2003, s. 356-357.

7 M. Zochowski, O nowq mysl polityczng, ,,Szczerbiec” 1991, nr 1.
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wis¢ do Zydow, ale o judaizacje obiektow nienawisci®®. Nadaja, wiec
status Zydéw przeciwnikom politycznym, cheac ich w ten sposéb zdy-
skredytowa¢. Okreslaja ,,zydowskimi” instytucje, idee, prady myslowe,
partie polityczne, zdobycze cywilizacji 1 technologii — jednym stowem
wszystko, co w ich mniemaniu godne jest potgpienia. Antysemityzm
stuzy za podstawg opisu rzeczywisto$ci, a w doktrynie NOP petni istotng
funkcje, wspotokreslajac sposéb myslenia czlonkéw partii 1 jej zwo-
lennikow®.

Posta¢ Zyda na tamach ,,Szczerbca” przywotywana bywa w réznorod-
nych kontekstach, a Zydami z nadania staja si¢ wedle potrzeb komunisci,
inteligencja, liberalowie, homoseksualisci etc. Analizujac austriacki dys-
kurs uprzedzeniowy, Ruth Wodak zaobserwowata, ze postaé Zyda poja-
wia si¢ w nim niespodziewanie, jak gdyby zupehie znikad. Zjawisko to
nazwane przewrotnie przez austriacka badaczke ,judeus ex machina”"

58 Antysemityzm, jak zauwaza Leszek Kotakowski, jest bowiem pewnym ,.$rod-
kiem wytwarzania symbolu spotecznego”. Nienawis¢ lub niecheé do Zydow zostaje
przeniesiona na whasciwy przedmiot walki. Walka z Zydami nie stanowi zatem gtow-
nego celu antysemickiej argumentacji lub przedsigwzigtych dziatan. Pod jej pozorem
kryja sig¢ wlasciwe obiekty, idee, podmioty, zjawiska w kulturze i polityce, ktore anty-
semici pragna zwalcza¢. Staraja si¢ zatem na rdézne sposoby powiazac je w umystach
i spolecznej recepcji z zydostwem, czyniac z niego pigtnujaca obelgg. Stad tez pod
sztandarem walki z Zydami wystepuja jednoczesnie wobec liberalizmu, komunizmu,
gospodarki wolnorynkowej, demokracji, pluralizmu, wolnych mediow etc., zob.
L. Kotakowski, Antysemici — pieé tez nienowych i przestroga, ,,Po prostu” 27 V 1956,
nr 22, s. 7.

%" Trudno o bardziej w tej kwestii kuriozalne wyznanie prezesa NOP, a zarazem
redaktora naczelnego ,,Szczerbca” niz ponizej przytoczone: ,,Europa pozbawiona
zdrowego ducha antysemityzmu przestaje by¢ Europa Chrzeécijanska. Ta prawda sta-
je sig oczywista: probowac¢ wykorzeni¢ z naszej Cywilizacji antysemityzm, to tak jak-
by dokona¢ lobotomii na umysle geniusza — czyli zabi¢ jego Wielkos¢. Europejczyk,
by by¢ godzien swego miana musi by¢ wigc Antysemita — inaczej bedzie tylko nedzna
namiastka Cztowieka. [...] Kiedy, wigc w tej epoce barbarzynstwa upadaja, jedne po
drugich, Wieczne Warto$ci, antysemityzm jest ta cnota, ktora pielggnowaé¢ musimy
szczegOllnie starannie. Bowiem antysemityzm, to nieskalana Wiara; antysemityzm — to
Uczciwo$é i Sprawiedliwo$é; antysemityzm — to umitowanie Pigkna i Swiatla; antyse-
mityzm — to wierno$¢ Zasadom i Tradycji. Antysemityzm to prawdziwa Europa, Euro-
pa Narodowa i Chrzescijanska. To, méwiac po prostu, nasza Cywilizacja. To nasze
Przeznaczenie”. Zob. A. Gmurczyk, Fundament Cywilizacji, ,,Szczerbiec” 1998,
nr 1-2, s. 2.

0 Zob. B. Matouchek, R. Wodak, ,, We are Dealing with People whose Origins
Can Clearly Tell Just by Looking”: Critical Discourse Analysis and the Study of
Neo-Racism in Contemporary Austria, ,,Discourse & Society” 1998, t. 4, s. 225-248.
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wystepuje rowniez w polskim dyskursie publicznym, a na tamach
»Szczerbeca” w szczegdlnosci. Antysemicka retoryka pojawia przy okazji
publikacji na temat kondycji gospodarki, dyskusji o bezrobociu, ideolo-
gicznych debat poswigconych takim zagadnieniom, jak modernizm versus
tradycjonalizm, nacjonalizm—patriotyzm, panstwo narodowe—spoteczen-
stwo obywatelskie. Zydzi pojawiaja sie w nich nagle i nie wiadomo skad.
Dotyczy to takze opisu Unii Europejskiej, w ktérej Zydom przypisuje sig
rowniez okreslong rolg. ,,Wszyscy widzimy — pisze jeden z publicystow
o polskich elitach umystowych — czym stata si¢ ta inteligencja — jakim$§
dziwacznym polipem bez wlasciwosci, ciagle gotowym do stuzby semic-
ko-lewicowym o$rodkom kierowniczym brukselskiej Europy”’'. Sama
za$ Unia Europejska to po prostu porozumienie panstw uprawiajacych
polityke zydocentryczna™™®, a cztonkowie europejskich instytucji ty-
tufowani sa jako ,,Medrcy z Maastricht””*. Nawiazanie do znanego z teorii
spiskowych motywu tajemniczego porozumienia ,,Medrcow Syjonu”,
pragnacych panowac nad $wiatem jest zupetnie czytelne. Moze, wigc UE
jest pierwszym krokiem w ziszczeniu tego planu? To jednak czytelnik
musi juz sobie sam dopowiedzie¢.

W ramach wyrazanego na lamach ,,Szczerbca” sprzeciwu wobec inte-
gracji Polski z Unia Europejska starano si¢ z nig skojarzy¢ chyba wszyst-
kich dyzurnych wrogdéw, okreslajacych racje istnienia Narodowego

"' R. Larkowski, Trzeci front, ,Szczerbiec” 1998, nr 34, s. 5. Na tamach
»Szczerbca” ma miejsce jeszcze jedna, dos¢ osobliwa, retoryczna gra przy zastosowa-
niu historycznego kontekstu i wykorzystaniu watku zydowskiego. Przy okazji anty-
unijnej krucjaty publicysci ,,Szczerbca” odwotuja si¢ bowiem do terminologii,
wydarzen i postaci zwigzanych z problematyka Zagtady. Umieszczaja je jednak
w kontekstach i konfiguracjach dalece réznych od ich wlasciwego zastosowania, a jed-
nocze$nie, deprecjonujac ich rangg oraz znaczenie, zdaja si¢ ,,puszcza¢ oko” do swoich
czytelnikow. Przyktadowo o referendum europejskim przeprowadzonym w Szwajca-
rii Adam Gmurczyk pisze np. ,,Nie pomogta propaganda medialna, z ktorej entuzjazm
narodowy do likwidacji niezaleznosci kraju Wilhelma Tella bit ogniem w niebo ni-
czym stodota w Jedwabnem — ponad 77% Szwajcarow powiedziato po prostu «nie»,
niezbyt przejmujac si¢ ostupieniem Europy”. Zob. A. Gmurczyk, Terapia wstrzqsowa,
»Szczerbiec” 2001, nr 4-5, s. 3. Badz tez ten sam autor: ,,[...] Polska nie potrzebuje ani
unijno-europejskiej dzumy, ani tym bardziej amerykanskiej cholery; nie jeste§my i nie
bedziemy dobrowolnymi krélikami do$wiadczalnymi w zadnym z laboratoriow dok-
toro6w Mengele globalizmu”. Zob. A. Gmurczyk, Podrzynacze gardel i inne osobliwo-
sci, ,,Szczerbiec” 2003, nr 3-4, s. 2.

2 R. Larkowski, (bez tytuhu), ,,Szczerbiec” 1998, nr 5-7, s. 6.

M. Radzikowski, Stajnia Augiasza, ,,Szczerbiec” 1998, nr 3-4, s. 3.
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Odrodzenia Polski. Bez nich, podstawy jego funkcjonowania bytyby
chwiejne, a ideowa tozsamo$¢ zupemie rozmyta. Na kompletny obraz
wroga w antyunijmym dyskursie na tamach ,,Szczerbca” sktada sig, wigc
pewna ztozona ich konfiguracja. Unia Europejska stanowi ich ekspozytu-
re, a jednoczes$nie sama w sobie pozostaje wroga instytucja, ktorej nad-
rzednym celem jest zniewolenie narodu polskiego. To wilasnie w jego
obronie wystepuja zawsze publicysci ,,Szczerbea”. Jej zaniechanie, nawet
w czasach pokoju, oznaczatoby zdrade idealow, tak jak i stowo ,,nar6d”
napisane z matej litery statoby si¢ przekroczeniem umownych zasad orto-
grafii. Pelni wiary w spiski musza, wigc mnozy¢ zagrozenia i wskazywac
wrogow, by przypadkiem nie straci¢ z horyzontu racji swojego istnienia.
Ufaja, ze wszechobecna na tamach ,,Szczerbca” mowa nienawisci stuzy
stusznej sprawie.

Summary

The Author analyzes the contents of the Szczerbiec periodical. It is an extremist
right-wing, or even neo-Fascist, periodical rightfully present on the Polish editorial
market next to other press titles. Its circulation is not high which may signify that the
number of its readers tends to be limited and the bond between the sender and recipient
is marginal. Although the periodical aims at a determined and devoted group of readers,
itis available from common sales outlets. Therefore it is not an incriminated periodical
that would provide its readers with the impression of tasting a forbidden fruit.



