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Korupcja w III RP
— obszary szczegolnego wystepowania

I. Charakterystyka zjawiska korupcji

Analiza korupcji jako zjawiska jest wyjatkowo trudna. Wynika to takze
z wieloznacznosci samego pojecia, ewoluowania jego znaczenia wraz
z rozwojem spoteczenstwa i jezyka. Z tego tez powodu wraz z uplywem
czasu w stownikach z réznych okresdw znaczenia stowa — korupcja — jak
1jego synonimy sa bardziej lub mniej zréznicowane. Polskie stowniki ko-
rupcje definiuja najczesciej jako przyjmowanie lub zadanie przez osobg
petniaca funkcjg publiczna (w instytucji spotecznej lub panstwowej) korzy-
$ci majatkowej Iub osobistej w zamian za wykonanie czynnos$ci urz¢do-
wej lub naruszenie prawa. Do synoniméw korupcji najczesciej zaliczane
sa: demoralizacja, przekupstwo, tapownictwo'. Najnowsze definicje stow-
nikowe korupcjg okreslajq jako przekupstwo; zwlaszcza urzgdnikow pan-
stwowych. Samo za$ korumpowanie za sposob uzalezniania od siebie
glownie urzednikoéw panstwowych i politykéw za pomoca tapowki. Za
btedne uznane jest uzywanie stowa korupcja w znaczeniu zepsucie moral-
ne, demoralizacja. Autorzy zwracaja takze uwage na czgste, biednie uzy-
wane sformufowanie: korupcja wladzy zamiast demoralizacja wladzy”.
Badajac transakcje korupcyjne, nalezy zwroci¢ uwage na zréznicowa-
nie interpretacyjne zjawiska korupcji w przepisach prawnych poszczego6l-
nych panstw. To co w jednym kraju uznawane byto i jest za korupcje,
w innym traktuje si¢ jako norme usankcjonowang prawem. Roznice pole-
gaja na zastosowaniu wezszej albo szerszej zasady karno-prawnej3.

' J. Tokarski (red.), Stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1980, s. 394.

2 A. Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszezyzny, Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, Warszawa 1999, s. 361.

3 A. Chwalba, Imperium korupcji w Rosji i w Krolestwie Polskim w latach
1861-1917, postowie J. Smaga, Korupcja w pierwszym panstwie robotnikow i chto-
pow (1917-1995), Universitas, Krakow 1995, s. 121-122.
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W polskim prawie brak w ogoéle przepiséw dotyczacych zjawiska korup-
cji. W kodeksie karnym jest mowa tylko o tapownictwie, a to pojgcie nie
wyczerpuje problemu korupcji, ktéra obejmuje wigcej patologicznych
transakcji niz samo wreczanie tapowek.

Zjawisko korupcji ma wiele wspdlnego ze zjawiskiem klientelizmu.
Po pierwsze oba sa dobrze zakorzenione w historii i kulturze wielu panstw:
»patronom zalezato na dobrych stosunkach z klientami, gdyz byli oni lo-
jalnymi posrednikami w przyjmowaniu tapowek od petentow. A w razie
kontroli klient mogt $wiadczy¢ na korzy$é patrona™. Po drugie maja cha-
rakter nieformalny i tendencj¢ do rozpowszechniania sig, tworzenia sieci
powiazan migdzyludzkich w celu osiagnigcia okreslonych celow mate-
rialnych badZ niematerialnych. Przyktadem tego moga by¢ stosunki pa-
nujace obecnie w gorniczych zwiazkach zawodowych. ,,Osoby z sieci sa
dla siebie rownoczes$nie klientami i patronami: dzialacz zwigzkowy trzy-
ma parasol polityczny nad swoim prezesem, a ten przymyka oczy na jego
interesy, bo przy okazji kreci podobne swoje™”. Jeszcze jedna wazna cecha
wspolna jest to, ze ,,podobnie bowiem jak w przypadku klientelizmu
roézne formy korupcji wspotistnieja ze soba, petniac zgota odmienne na-
wet przeciwstawne funkcje spoleczne, gospodarcze i polityczne™.

Przed przystapieniem do analizy transakcji korupcyjnych nalezy zwro-
ci¢ uwage na elementy konieczne do jej zaistnienia. Jan Lutynski wyod-
rebnia w interakcji korupcyjnej nastgpujace elementy:

1) porozumienie,

2) wymiana korzysci,
3) partnerzy interakcji,
4) naruszenie normy,
5) naruszenie dobra,
6) kontekst spoteczny’.

Zjawisko korupcji nie wystgpuje w izolacji, ale w pewnym kontekscie
spotecznym. Zaburza ono normalne relacje migdzyludzkie, dzieli spo-
teczenstwo na tych, ktorzy maja dostep do biorcow tapowek i mozliwosci

* Ibidem, s. 48-49.

5 J. Dziadul, Czarny uktad, ,Polityka”, nr 39, z dnia 27.09.2003, s. 22.

® A.Maczak, Korupcja w dziejach nowozytnych. Przeglqd problematyki, ,,Kwar-
talnik Historyczny” 1986, nr 3, s. 803.

7 J. Lutynski, A. Kubiak, Zapownictwo w spolecznej swiadomosci. Wstepne usta-
lenia badawcze, ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia Sociologica”, Studia z metodolo-
gii socjologicznych badan nad wspotczesnoscig, t. 20, Lodz 1990, s. 155-156.
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ich przekupienia, w celu osiagnigcia zamierzonego rezultatu oraz na tych,
ktérzy takich mozliwosci nie maja i jedynie ponosza koszty takich niele-
galnych procederdw.

Korupcje mozna uznaé za ,,pewien kontrakt mi¢dzy dwiema osobami
lub grupami, kontrakt utajony, w ktérym obie strony uzyskuja jakie$ ko-
rzys$ci kosztem innych — kosztem kogo$ trzeciego albo kosztem dobra pu-
blicznego™.

W celu zaistnienia transakcji korupcyjnej musi najpierw dojsé do po-
rozumienia pomigdzy zainteresowanymi stronami, ktérych musi by¢
przynajmniej dwie: korumpowany i korumpujacy. W przypadku ,,duzej
korupcji” (,,grand corruption™) ze wzgledu na ,,bezpieczenstwo’ niezbed-
ne jest wspoldzialanie wigkszej ilosci 0sob na roznych szczeblach whadzy’.
Zaleznie od sytuacji moze to nastapi¢ wprost lub w sposdb zawoalowany,
czegsto poprzez posrednikow. ,,Posrednik moze wystepowaé w imieniu lub
w interesie jednego z podmiotow przestgpstwa tapownictwa. Moze takze
wystapi¢ pomocnictwo okazywane jednej ze stron bez zwiazku z druga
strona obejmujace np.: wskazanie osoby, od ktorej pelniacy funkcje pu-
bliczna moze zazadaé korzysci czy udzielanie stosownych rad i wskazo-
wek”'’. Musza by¢é oczywiscie partnerzy tej operaciji, czyli dawca i biorca.
Celem transakcji korupcyjnej jest zawsze jakas korzys¢, a skutkiem naru-
szenie norm np. prawnych oraz naruszenie dobra np. interesu innych oby-
wateli. Korupcja zdecydowanie podwaza zasadg réwnosci obywateli wobec
prawa oraz rownego dostepu do instytucji publicznych i ustug, ktére maja
one $wiadczy¢ (facznie z rzetelna i bezstronna informacja).

W transakcjach korupcyjnych istotne znaczenie maja relacje pomigdzy
wrgezajacymi tapowki a przyjmujacymi je. W terminologii prawniczej
nazywanego tapownictwem czynnym i biernym. Trzeba jednak zazna-
czy¢, ze w jezyku prawniczym samo pojgcie fapownictwa biernego rozu-
miane jest szerzej niz w jezyku potocznym, gdyz oznacza zaréwno
przyjmowanie przez osoby petiace funkcje publiczne korzysci majatko-
wej, jak i osobistej'.

8 Cnota i struktury” z prof. Anielq Dylus, etykiem z Akademii Teologii Katolic-
kiej, rozmawia Tomasz Wiscicki, ,,Wigz”, nr 9, wrzesien 1998, s. 46.

° Wywiad z J. Pitera w Telewizji Krakow z dnia 17.02.2004.

10 M. Surkont, Lapownictwo, Wydawnictwo Prawnicze Lex, Sopot 1999, s. 25.

""" Encyklopedia prawo nie tylko dla prawnikéw, Wydawnictwo Park, Biel-
sko-Biata 2001, s. 296-297.
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Lapownictwo jest procederem zamierzonym, umyslnym, ale o zr6zni-
cowanych proweniencjach. Inicjatorem moze by¢ zaré6wno bioracy, jak
i dajacy tapowke. Wedtug statystyk ,,sprawcy fapownictwa czynnego sa
liczniejsi (70%) od tapownikéw biernych (30%). Jest to spowodowane
faktem, ze tapownictwo czynne jest czgsto incydentalne, wymuszone
szczegblnymi sytuacjami — natomiast tapownicy bierni moga dopuszczaé
sig¢ przestepstwa wielokrotnie”'?. Nalezy rowniez pamietaé, ze strony in-
terakcji fapéwkowej moga specjalnie stwarza¢ pozory legalno$ci catego
procederu, aby unikna¢ ewentualnej kary (zwlaszcza, gdy obie strony
moga osiagnaé z tej interakcji znaczne korzysci).

Logike korupcji obrazowo przedstawit Jan Rokita: ,,Zatdézmy, ze je-
stem skorumpowanym urzg¢dnikiem, ktory ma wyda¢ pani pozwolenie na
budowe domu za pieniadze. M6j przyjaciel przychodzi do pani i mowi:
«Rokita wyda takie pozwolenie, jakie pani zechce, ale to kosztuje 10 tys.»
Jesli jeszeze tego samego dnia biegnie pani do mnie i podaje, czego ocze-
kuje w tym pozwoleniu, to rozumiem, ze pani zaakceptowata moja oferte.
Taka jest logika korupcji'’.

Analizujac korupcje¢ trzeba zwroci¢ uwage na odmiany interakcji ta-
powkowej. J. Lutynski wymienia dwie:

1) wykonanie czynnos$ci wykraczajacych poza czynnosci shuzbowe zwiaza-
ne z otrzymanymi Korzy$ciami i tworzace transakcje fapéwkowa;
2) polega tylko na przyjeciu tapowki za naruszenie prawa'*.

Niektoérzy socjologowie korupcje uznaja za czwarty, nielegalny sektor
zycia spotecznego, w ktérym publiczne pieniadze przeznaczane sa na pry-
watne cele””. Przy czym za trzy sektory ,,zdrowego zycia spotecznego”
uwazaja:

1) zycie publiczne — publiczne pieniadze na cele publiczne;
2) gospodarka — prywatne sa cele 1 pieniadze;
3) organizacje pozarzadowe — prywatne fundusze na potrzeby publiczne.

Jak juz wczesniej wspominatem, trudno jest wytyczy¢ wyrazna granice
miedzy tapowka a prezentem, zwyczajowo przyjetym wyrazem wdzigcz-
nosci. Prébujac jednak tego dokona¢ trzeba przede wszystkim wziaé pod

2 M. Surkont, Zapownictwo, op. cit., s. 39.

B R, Losinska, ,, Ujawnié mechanizm korupcji”. Rozmowa z Janem Mariq Rokitq,
cztonkiem sejmowej komisji Sledczej wyjasniajqcej afere Rywina, ,,Dziennik Polski”,
nr 253, z dnia 29.10.2003, s. 13.

"o Lutynski, A. Kubiak, fapownictwo..., op. cit., s. 156.

5 Wiez”, nr 9, z wrze$nia 1998, s. 28-29.
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uwagg intencje zainteresowanych stron i oceni¢ funkcj¢ jaka pehni tapow-

ka w danej sprawie.

Lapowki sa nielegalnymi §rodkami osiagania zamierzonego rezultatu.
W zaleznosci od celu i ogdlnej sytuacji moga spetnia¢ wiele funkcji' np.:
— umozliwiaja zdobycie niedostgpnych towardéw i ustug;

— zwigkszaja poczucie bezpieczenstwa (np. tapéwka dla lekarza zwigksza
szanse na odpowiednie traktowanie i nalezyte leczenie);

— ekwiwalentu za odpowiedzialng cigzka prace i poszukiwane kwalifika-
cje, a oficjalnie niskoptatnej;

— zwigkszaja efektywnos¢ dziatan struktur gospodarczych i administra-
cyjnych;

— dla jednostek o wypaczonej mentalnosci, bez poczucia cho¢by elemen-
tarnej uczciwosci sa dowodem na ich skuteczno$¢ zyciowa na osiaganie
sukcesu bez potrzeby angazowania wlasnych sit;

— zastgpuja umiej¢tnosci, referencje i niweluja potrzebe ich zdobycia;

— coraz czg$ciej sa jedynym $rodkiem umozliwiajacym przetrwanie w za-
istniatej rzeczywistosci.

Istotna sprawa jest rowniez to, ze ,,korupcja nie ma jednego ukierunko-
wanego wektora: moze i1§¢ «z dotu do goéry» (urzednicy niskiego szczebla
zbieraja tapoéwki i posrednio Iub bezposrednio dziela si¢ nimi z prze-
tozonymi), lub «z gory na dot» (skorumpowani zwierzchnicy kupuja mil-
czenie swych podwtadnych, dzielac si¢ z nimi zyskami i zapewniajac im
wysokie place, przywileje, dodatki itd.). Nierzadko przelozeni toleruja
korupcje wsérdéd swoich podwladnych, poniewaz licza na ich lojalno$é
i niezauwazanie ich dziatan korupcyjnych, ktére sami prowadza™'’.

I1. Gléwne przyczyny korupcji administracyjnej,
gospodarczej i politycznej w Polsce

W III RP transakcje korupcyjne sa szeroko rozpowszechnione. Wystg-
puja na najwyzszych szczeblach wtadzy, ale rowniez w obszarach zycia
codziennego. Wedtug licznych sondazy zjawisko korupcji w Polsce wciaz
narasta i zaczyna obejmowac obszary do niedawna w nieznacznym tylko
stopniu narazone na tzw. korupcje ,,wielka”.

167, Lutynski, A. Kubiak, fapownictwo..., op. cit., s. 161.
7" S. Rose-Ackerman, Korupcja i rzqdy, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2001, s. 9.



194 Piotr Borowiec SP1°07

W Polsce coraz wigksza wage przyktada si¢ do badan nad niebezpie-
czenstwami zwigzanymi z rozwojem korupcji. Wymienia si¢ dziedziny
szczegoOlnych zagrozen oraz opracowuje programy przeciwdziatania temu
groznemu zjawisku'®.

Przed rozpoczgciem analizy dziedzin zycia publicznego, w ktorych
korupcja wystepuje i rozwija si¢ w sposob szczegdlny uwage nalezy
zwréci¢ na trzy gtowne formy korupcji: administracyjng, gospodarcza
i polityczna, a takze brak wyrazistej granicy pomigdzy nimi. Kazda z tych
form w praktyce nie istnieje w postaci czystej, ograniczonej tylko do go-
spodarki, polityki czy administracji. ,,Wigkszo$¢ przejawow korupcji
gospodarczej jest rownocze$nie korupcja w urzedzie, a znaczna czg$¢ ko-
rupcji politycznej stanowi zarazem korupcje gospodarcza™'’.

Korupcja gospodarcza dotyczy wszelkich porozumien i transakcji,
ktére zmierzaja do osiagnigcia okreslonego celu gospodarczego (najcze-
Sciej kosztem zasobow panstwowych) z pominigciem zasad uczciwej
konkurencji np.: przejecia za bezcen majatku panstwowego, wygranie lu-
kratywnego przetargu na prace optacane z panstwowych funduszy, nie-
uzasadnionego uprzywilejowania wybranych podmiotow gospodarczych.
Z tego tez powodu ten typ korupcji jest $cisle zwiazany z korumpowaniem
pracownikéw administracji publicznej majacych dostgp do informacji
i zasobow panstwowych®’. W prasie pojawiaja si¢ nawet ogloszenia o po-
szukiwaniu pracownikow z kontaktami w administracji publicznej'.

Do glownych przyczyn wystgpowania korupcji gospodarczej naleza:

— zwigkszanie liczby niezbednych zezwolen, koncesji i dokumentow nie-
zbednych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;;

— czgste kontakty funkcjonariuszy publicznych z przedstawicielami §wiata
biznesu;

— nieprzestrzeganie ustaw i ich niejasno$¢ (np.: ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej 0sob publicznych, ustawy o zamowieniach publicznych);

— brak kontroli zewngtrznej 1 wewngtrzne;j;

— nielegalne powiazania biznesmenow z politykami np. patologiczny lob-
bing;

— umozliwianie ,,zawlaszczania panstwa” i tzw. ,.kapitalizm panstwowy””;

'8 J. Paradowska, Duszne klimaty, ,,Polityka”, nr 2, z dnia 10.01.2004, s. 24-26.

' Raport NIK. Zagrozenie korupcjq w swietle badar kontrolnych z marca 2000
roku, s. 4.

2 Tbidem, s. 6-7.

21 M. Surkont, Lapownictwo, op. cit., s. 26.
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— trudno$ci w przetrwaniu firm na rynku ze wzgledu na zta koniunkture;

— nieprzestrzeganie zasad uczciwej konkurencji;

— nieuzasadnione przywileje dla niektérych branz gospodarki i jej przed-
stawicieli.

Korupcja administracyjna inaczej zwana ,,na urzedzie” polega na nad-
uzywaniu petionych funkcji publicznych i1 przyjmowaniu z tego tytutu
nienaleznych korzy$ci materialnych i niematerialnych od osoéb prywat-
nych oraz firm*.

Gléwnymi przyczynami rozwoju korupcji administracyjnej sa m.in.:

— brak jasnych kryteriow rekrutacji i weryfikacji pracownikow oraz obsa-
dzanie stanowisk w administracji z tzw. klucza politycznego lub ,,ro-
dzinno-znajomo$ciowego”;

— laczenie stanowisk;

— prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i praca na stanowisku urzedni-
czym;

— zatrudnianie urz¢dnikéw w firmach prywatnych;

— brak sprecyzowanych zasad wydawania decyzji i wszelakich zezwolen
oraz przywilejow;

— ciagte zwigkszanie biurokracji oraz komplikowanie procedur admini-
stracyjnych;

— brak odpowiedzialno$ci osobistej urzednikéw za skutki ich decyzji
i zarzadzen;

— brak odpowiedniej kontroli wewngtrznej 1 zewngtrzne;.

Korupcja polityczna zwiazana jest z ,,wykorzystywaniem stanowisk
publicznych uzyskanych z nadania partii politycznych do przekazywania
finanséw publicznych dla wspierania funkcjonowania partii, sprawowa-
nia przez nig kontroli nad pewnymi sektorami publicznymi, $ciagania
haraczu od sektora prywatnego™*. Ta forma korupcji powiazana jest nie-
rozerwalnie z korupcja administracyjna i gospodarcza, co powoduje
ogromne zagrozenie dla funkcjonowania catego panstwa.

Podobnie jak w przypadku korupcji administracyjnej i gospodarczej,
korupcji politycznej sprzyja wiele czynnikow. Do najbardziej korupcjo-
gennych nalezy zaliczy¢:

— przenikanie si¢ sfery administracyjnej i polityki;

22 S. Rose-Ackerman, Korupcja..., op. cit., s. 52-53.
A, Lewicka-Strzatecka, Indywidualny i spoleczny wymiar korupcji, ,,Annales™:
Etyka w zyciu gospodarczym, t. 4, £odz 2001, s. 3.
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— upolitycznienie stanowisk w administracji rzadowej i samorzadowej
oraz radach nadzorczych;

— umozliwianie wejscia do $wiata polityki ludziom bedacym w konflikcie
Z prawem;

— powiazania polityki z biznesem 1 §wiatem przestgpczym;

— zatrudnianie obecnych i bylych politykéw w firmach;

— prowadzenie przez politykow wlasnej dzialalnos$ci gospodarcze;j,
w ktorej wykorzystuja swoja pozycj¢ i mienie komunalne;

— wystgpowanie zjawiska nepotyzmu i klientelizmu;

— traktowanie polityki jako sposobu na tatwy (wysoki) zarobek oraz zdo-
bycie pozycji bez poczucia obowiazku wobec panstwa i obywateli;

— traktowanie uprawiania polityki jako gldownego zawodu i Zrddta zarobku;

— duza liczba przywilejow dla politykow.

Kazdy z wymienionych typéw korupcji zwiazany jest z okre§lonymi
obszarami zycia panstwowego. Obszardw korupcji lub szczegdlnie za-
grozonych korupcja jest wiele i wciaz ich przybywa, nie sposob wige
wymieni¢ wszystkie, zwlaszcza ze transakcje korupcyjne sa trudne do wy-
krycia i udowodnienia.

II1. Wybrane obszary ,,wielkiej korupcji” w II1 RP

Do obszaréw i dziedzin zycia publicznego, w ktorych rozwija si¢ tzw.
wielka korupcja lub ktore sa nia szczegdlnie zagrozone nalezy zaliczy¢
m.in.: procedury zwigzane z prywatyzacja mienia panstwowego, procesy
ustawodawcze, dziatalno§¢ mediow, zamdwienia publiczne przyznawane
zardbwno na szczeblu panstwowym, jak i samorzadowym.

Ze wzgledu na sytuacjg na polskim rynku pracy coraz czg$ciej transakcje
korupcyjne wystepuja we wszelkich procedurach zwiazanych z pozyskaniem
pracy lub zmiang zajmowanych stanowisk i co nalezy podkresli¢ nie dotyczy
to tylko etatow w sferze budzetowej oraz dobrze ptatnych stanowisk.

1. Prywatyzacja majatku panstwowego

Od konca lat 80. Polska jest ciagle na etapie transformacji, w tym
oczywiscie transformacji gospodarczej, z ktdra nieodtacznie zwigzane sa
procesy prywatyzacyjne. Obszary, w ktdrych nastgpuje transfer kapitatu
ze sfery publicznej do prywatnej sa szczegodlnie narazone na transakcje
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korupcyjne. Nie bez powodu, wigc procedury prywatyzacyjne w Polsce

nalezy uzna¢ za obszary w bardzo duzym stopniu zagrozone korupcja.

Lapowki wreczane sa najczesciej w celu umieszczenia przedsigbior-
stwa na liScie przeznaczonych do prywatyzacji, zanizenia warto$ci majat-
ku, wykluczenia lub ograniczenia konkurencji lub utrzymania przywilejow
(jeszcze z czasow PRL)™.

Badacze zjawiska korupcji na §wiecie wymieniaja trzy gtowne czynni-
ki sprzyjajace korupcji w procesie prywatyzacyjnym:

a) brak wiarygodnego ,,sposobu szacowania ich aktywow” i ,,faworyzo-
wanie skorumpowanych ludzi” (np. poprzez udzielanie im informacji
niedostepnych ogotowi); w skrajnych przypadkach w ogdle nie docho-
dzi do wyceny majatku ani do przetargu, a majatek trafia w rece osob
o najlepszych powiazaniach politycznych;

b) skorumpowana wtadza i urzednicy informuja opini¢ publiczna, ze
dana spolka jest staba i inwestowanie w nig jest bardzo ryzykowne;
natomiast osoby z odpowiedniego kregu wiedza, ze spotka ma per-
spektywy, a poza tym panstwo zapewni im rézne preferencje, np. po-
datkowe;

¢) prywatyzowanie firm — ktdre sa monopolistami na rynku albo po spry-
watyzowaniu uzyskaja od panstwa monopol na swoja dziatalnos¢ —nie
podlega normalnym prawom rynku, konkurencji; na dodatek takie fir-
my najczgsciej pozostaja nadal w silnym powiazaniu z panstwem np.
przedsigbiorstwa dziatajace przy urzedach miast i gmin; przejgcie ta-
kiej firmy przy pomocy nieformalnych powiazan nie stuzy dobru pu-
blicznemu, ale jest ,,substytutem stuzenia egoistycznym interesom,
ktore dominowaty w czasach wiasnosci panstwowej””.

Panstwo, czgsto prywatyzujac przedsigbiorstwa, pozostawia sobie
udziaty w nich, a ,,prywatni udziatowcy [...] moga probowac przenosic
straty na panstwo, korzystajac z cichej wspolpracy urzednikdéw panstwo-
wych™?®. Prywatni inwestorzy, ktorym niejednokrotnie za bezcen udato
si¢ naby¢ udziaty w przedsigbiorstwach dzigki powigzaniom z odpowied-
nimi ludzmi z wysokich szczebli wtadzy, nie wyrazaja checi ani zaanga-
zowania w rozwijanie firmy. Korupcja pojawiajaca si¢ w tracie procesu
prywatyzacji powoduje, ze panstwowe firmy lub udzialy w nich, nie tra-

2 K. Tarchalski, Korupcja i przywilej, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warsza-
wa 2000, s. 27.

% 8. Rose-Ackerman, Korupcja..., op. cit., s. 87-91.

% Tbidem, s. 90.
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fiaja w r¢ce najlepszych inwestoréw, ale tych ,,najskuteczniejszych”. A to
powoduje z kolei zanizone dochody panstwa z prywatyzowanego majatku
oraz zle gospodarowanie nim po prywatyzacji. Prywatni wiasciciele czg-
sto sprzedaja nieruchomosci, maszyny, zaprzestaja dziatalnosci, a co za tym
idzie zwalniaja pracownikéw. Ludzie bioracy udziat w takich procederach
zyskuja na skutkach ztych, patologicznych proceséw prywatyzacyjnych,
ktérymi obarczaja budzet panstwa, a w zwiazku z tym spoteczenstwo.

Przyktadem nieprawidlowosci w procedurach prywatyzacyjnych jest
sprywatyzowanie Domow Towarowych Centrum (DTC). Na ich skutek
inwestor Yaron Bruckner (media podejrzewaja go o nieformalne powiaza-
nia z politykami®’) zarobil krocie, natomiast panstwo poniosto znaczne
straty. ,,Skarb Panstwa wyzby! si¢ za bezcen ogromnego majatku. Para-
doksalnie, potwierdzit to w swych wewnetrznych wycenach sam nabyw-
ca”®. Nie bez znaczenia (zwlaszcza przy dzisiejszej sytuacji na rynku
pracy w Polsce) jest tez to, ze wielu ludzi stracito miejsca pracy.

NIK uwaza prywatyzacje za ,,obszar duzego zagrozenia korupcja”.
Izba Kontroli twierdzi, ze korupcjogenny jest m.in.:

— brak sprecyzowanych celow prywatyzacyjnych, co pozwala na dowol-
no$¢ decyzji osob odpowiedzialnych za Skarb Panstwa;

— nierzetelne wykonywanie zadan przez firmy doradcze oraz niepra-
widlowosci przy ich wyborze;

— zle wyceny majatku®.

Korupcji sprzyja brak ,,aktywnej polityki wtascicielskiej wobec pod-
miotow panstwowych”, brak strategii prywatyzacyjnej. Wyraznie widac,
ze polska prywatyzacja przebiega chaotycznie bez wytyczonego celu, kto-
remu miataby ona shuzy¢ w przysztosci. Obecnie w Polsce takim celem
(wytacznie doraznym) jest ,.tatanie dziury budzetowej” oraz zatatwianie
wlasnych, czgsto politycznych i rodzinno-kolezenskich intereséw za po-
moca panstwowego mienia™.

Polityka prywatyzacyjna panstwa jest wskaznikiem instytucjonalnej
wydolnosci panstwa®'. Wszelkie nieprawidlowosci przy jej przeprowa-

27 M. Balicka, Szklane domy, ,Polityka”, nr 24, z dnia 14.06.2003, s. 41.
% Ibidem, s. 42 oraz Raport NIK..., op. cit., s. 24.
Raport NIK..., op. cit., s. 25.
K. Jasiecki, Korupcja w procesie transformacji, w: Putapki prywatyzacji, red.
M. Jarosz, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2003, s. 60.

3! J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, Wydawnictwo
WAM, Krakow 2002, s. 254.
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dzaniu doprowadzaja do jej dysfunkcji, a konkretnie do narastania korup-
cji, ,zawlaszczania panstwa™? przez uprzywilejowane grupy i jednostki,
zwigkszanie kosztéw transformacji, a zarazem zmniejszanie jej efektow.

Antoni Kaminski uwaza jednak, ze patologizacji procesu prywatyza-
cyjnego mozna probowac¢ zapobiega¢ m.in. poprzez walkg ze staba,
przesadnie upartyjniong administracja, ktéra umozliwia bezkarne przej-
mowanie za bezcen majatku panstwowego™. Prywatyzacja podlega coraz
wigkszemu upolitycznieniu. Mienie panstwowe stato si¢ warto$ciowym
»tupem” ito bez konieczno$ci ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci za
nie**. Za zanizona cene polityczni stronnicy nabywaja majatek Skarbu
Panstwa, uzyskuja dodatkowe preferencje i ulgi np. podatkowe. W celu
ograniczenia ,,skutkow ubocznych” prywatyzacji konieczne jest zwigk-
szenie kontroli nad majatkiem panstwa.

2. ZamoOwienia publiczne

Zamowienia publiczne w Polsce (ale nie tylko — kraje zachodnie row-
niez borykaja si¢ z tym problemem) sa sfera, w ktorej rozwija si¢ ,,wielka
korupcja”. Spetnia ona bowiem niezbedne warunki do jej rozwoju. Po
pierwsze sa to zamowienia finansowane z funduszy publicznych, przez
niektorych traktowanych jako ,,niczyje”. Po drugie w Polsce funkcjonuje
zte pojecie konkurencji — wygrywa nie ten, kto jest najlepszy, ale ten, kto-
ry ma lepszy dostgp np. do informacji. A jak wiadomo dobra informacja,
udzielona w odpowiednim momencie, to podstawa przygotowania ,,naj-
lepszej” oferty i wygrania przetargu.

Zasadniczym powodem narastajacej ,,grand corruption” w sferze zamo-
wien publicznych jest zte ustawodawstwo, a przede wszystkim ustawa
o zamowieniach publicznych, ktéra przez swoja nieprecyzyjno$¢ umozli-
wia duza dowolno$¢ interpretacyjna. Na dodatek jest ciagle nowelizowana.

Korupcji w tej dziedzinie sprzyja tez zty stan polskiej gospodarki.
Zdobycie zamowienia publicznego to czgsto szansa na przetrwanie przed-
sigbiorstwa i utrzymanie miejsc pracy. Brak kapitatu, pienigdzy na inwe-

32 A. Kamifiski, Demokracja, odpowiedzialnosé, korupcja w warunkach transfor-
macji ustrojowej, w: Kapitalizm po polsku. Panstwo — Prawo — Gospodarka, red.
M. Szuldrzynski, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2003, s. 148.

* Ibidem.

3 K. Jasiecki, Korupcja..., op. cit., s. 72.
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stycje ,,jest przyczyna wigkszosci patologii w kontaktach przedsigbiorstw
z administracja™’. Wygrane przetargi publiczne na towary i ushugi za-
pewniaja firmom pewna stabilizacje i pewno$¢, ze za wykonana prace
otrzyma si¢ wynagrodzenie. Poza tym sa to najczesciej zamdwienia diu-
goterminowe i o duzej warto$ci, co pozwala na stosunkowo szybkie
wzbogacenie sig.

Korupcja zaméwien publicznych dotyczy zardwno szczebla rzadowe-
g0, jak i samorzadowego. ,,Patologie zwiazane z zamoéwieniami publicz-
nymi na szczeblu samorzadowym nie rdznig si¢ od tego typu patologii
w instytucjach pafstwowych™®.

NIK w swoim raporcie z marca 2000 roku przedstawita nieprawi-
dlowos$ci zwiazane z przeprowadzaniem przetargdéw publicznych, ktore
mogly przyczynia¢ si¢ do rozwoju korupcji. Zaliczono do nich m.in.:

— naruszanie przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych;

— brak kompetencji w stosowaniu przepisow ustawy;

— nieprzestrzeganie warunkow zachowania uczciwej konkurencji;

— brak kompetentnych os6b w komisjach przetargowych;

— nieuzasadnione rezygnacje z przeprowadzania procedur przetargowych;

— brak kontroli wewngtrznej lub jej niesprawno$¢ w jednostkach doko-
nujacych zaméwien publicznych.

A jak napisano w raporcie nawet ,,za niewielkimi z pozoru naruszenia-
mi procedur przetargowych moga si¢ bowiem kry¢ bardzo niebezpieczne

zjawiska korupcji™’.

3. ,,Kupowanie pracy” — korupcja zatrudniania

Ze wzgledu na narastajace bezrobocie w Polsce coraz czgsciej tzw.
»Zatatwianie pracy” staje si¢ procesem korupcyjnym. Nawet nie jednora-
zowym aktem (transakcja), ale wlasnie catym niejednokrotnie skompliko-
wanym procesem umozliwiajacym otrzymanie etatu lub chocby pracy
dorywczej. Poniewaz popyt na praceg rosnie, a podaz jest znikoma, osoby
majace dostep do jej zasobow podnosza wartos¢ tapowek i to nie tylko za

3 L. D. Bartczak, Czy przedsiebiorcy sq nieuczciwi, ,,Wigz”, nr 9, wrzesien 1998,
s. 64-65.

3% A. Kojder, A Sadowski (red.), Klimaty korupcji, Centrum im. Adama Smitha
i Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2002, s. 33.

7 Raport NIK..., op. cit., s. 33.
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stanowiska wyzszego szczebla. Czgsto ptaci si¢ takze posrednikowi za-
fatwiajacemu pracg i oczywiscie samemu pracodawcy. ,,Do tej pory pra-
codawca ptacit podwladnemu za pracg. Teraz przyszty pracownik, aby
zdobyé etat, musi zaptaci¢™®.

Lapowki przybieraja rézne formy, najczesciej jednak pienigzne np.:
moze to by¢ wysokos¢ jednej pensji lub premii, optata za posrednictwo
(jesli byto). Zdarzaja si¢ takze zadania niematerialne np. przystuga za
przystuge, propozycje seksualne. Lapowki ptaci si¢ nie tylko za zdobycie
pracy, ale dodatkowo za prac¢ w okreslonym miejscu czy na okreslonym
stanowisku. ,,Najwigksze legendy kraza wokot pracy w drogowce: aby si¢
do niej dosta¢, trzeba da¢ w tape, aby stac¢ na «wlasciwej» drodze, odpalaé
dziale przetozonemu™.

Powodem, ktéry sprzyja narastaniu tego rodzaju procederéw oprocz
bardzo duzego bezrobocia, jest brak dostrzezenia problemu przez odpo-
wiedzialne instytucje publiczne. Nie bez znaczenia jest rowniez rzadkie
ujawnianie ,,kupowania pracy”, poniewaz ludzie zgadzaja si¢ na tapowke,
nie widzac innej mozliwo$ci otrzymania pracy. Wiedza, ze jak nie zaptaca
oni, to zrobi to z checig kto$ inny. Poza tym na pomoc urzedow pracy czy
innych instytucji zajmujacych si¢ przeciwdziataniem bezrobociu nie ma
co liczy¢, zwlaszcza ze one same czgsto sa skorumpowane.

Zasoby pracy w instytucjach publicznych zostaly w duzej mierze
zawlaszczone przez okreSlone grupy ludzi majacych do nich dostep.
W ten sposob dostep zostat Scisle ograniczony dla ,,wybranych” — nieko-
niecznie kompetentnych i uczciwych ludzi. Dla potwierdzenia istnienia
takiej sytuacji mozna przytoczy¢é wypowiedz dyrektora oddziatu duzej
panstwowej agencji odnosnie sposobu naboru pracownikow: ,,zycie mnie
nauczylo dystansu do wszystkich §wiadectw, pieczatek, zaswiadczen. Co
innego opinia kogos, kogo znam™*.

4. Korupcja w mediach

Po socjalistycznej cenzurze przyszedt czas na wolne media. Moga bez-
karnie (prawie) wytykac¢ btedy politykow, afery z nimi w roli gtéwnej, ale

¥ w. Szczepanski, Etat za tapowke, kiosk.onet.pl.
% Ibidem.
P Legutko, Nepotyzm nasz powszedni, ,,Nowe Panstwo”, nr 2, z lutego 2003 1., 5. 2.
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moga tez by¢ ich i partii najwigkszymi sprzymierzencami, co ma ogromne
znaczenie, zwlaszcza przed wyborami. Ogromna sita wptywania mediow
na opini¢ publiczna, na jej preferencje i antypatie to atut nie do przecenie-
nia w polityce. Krytyka wiadz nawet tych lokalnych czasami jednak kon-
czy si¢ represjami dla np. gazety. Zdarza sig, ze ,,urzedy gminne czy
powiatowe nie dajg ogloszen do tych tytutdéw lub nawet wytaczaja gaze-
tom procesy karne z powédztwa publicznego™'. Bywa tez tak, Ze sam
wydawca zakazuje dziennikarzom pisania o sprawach korupcyjnych do-
tyczacych ludzi wladzy, z ktérymi sam ma nieformalne powiazania.

Trzeba tez przyznaé, ze media odgrywaja ogromna role w wykrywaniu
przypadkow korupcji w prawie kazdej dziedzinie naszego zycia. Niestety
coraz czgsciej media same biora udzial w transakcjach korupcyjnych.
Przyczyn takiej sytuacji jest wiele. Gldwna jest najcze$ciej nadzieja
na uzyskanie korzy$ci materialnej. Za napisanie przychylnego artykutu
prasowego czy przygotowanie odpowiedniego materiatu telewizyjnego,
a nawet ,,przypadkowe” wymienienie nazwy firmy w odpowiednim mo-
mencie, przedsigbiorstwa ptaca stawki przewyzszajace wynagrodzenie
z legalnej, rzetelnej pracy. W cenie jest rowniez rezygnacja z napisania
czy wyemitowania kompromitujacej informacji. Oprocz problemu korup-
cji pojawia sig tu jeszcze kwestia falszowania informacji, nie méwiac juz
o etyce dziennikarskiej*.

Korupcjogenne jest tez zatrudnianie dziennikarzy w public relations
i reklamie firm, o ktérych potem przygotowuja materialy. Zjawisko ko-
rupcji w mediach narasta nie tylko ze wzgledu na prace (czy wspotprace)
dziennikarzy w tych branzach, ale ze wzgledu na znaczenie reklamy dla
funkcjonowania mediéw. Dochody z reklam sa ogromne, wiedzg o tym
dobrze reklamodawcy, ktérzy odmowa reklamowania si¢ w danym radiu,
telewizji czy prasie probuja wptywaé np. na lini¢ programowa.

Bywaja jednak przypadki odwrotne, kiedy to wlasciciele mediow wy-
muszajg interakcje korupcyjne. W przypadku, gdy np. wlasciciel firmy za-
mierza zrezygnowaé z dalszego reklamowania si¢ w gazecie lokalnej
wydawca grozi mu napisaniem szkalujacego artykutu o jego przedsigbior-
stwig, a w zamian za zaprzestanie druku zada np. okreslonej sumy pienig-
dzy™.

4 Debata Paristwo zawlaszczone, ,Nowe Panstwo” 2003, nr 7, s. 6.
2 Korupcja mediow, www2.gazeta.pl, z 15.02.2001 r.
B K. Myjkowski, Z gazetq przy skroni, ,,Polityka”, nr 39, 2 27.09.2003, 5. 87.
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Dziennikarze pracujacy w mediach z racji swojego zawodu maja czg-
ste kontakty z politykami. Przywilej ten umozliwia im posredniczenie —
odpowiednio optacone — w zapoznaniu ludzi biznesu z wybranymi ludzmi
ze szczebla wladzy.

Przyktadem afery korupcyjnej, w ktdra zamieszane sa media, jest ,,afe-
ra Rywina”. Uwidocznita ona opinii publicznej mechanizm wspdtpracy
ludzi polityki z mediami prywatnymi. Nie da si¢ nie zauwazy¢, ze
wspolpraca ta znacznie odbiegata od ogdlnie przyjetych norm prawnych
1 moralnych. Powiazania i kontakty zainteresowanych stron wykraczaly
daleko poza zwykte kontakty zawodowe. Celem przygotowywanej usta-
wy medialnej przestato by¢ stworzenie dobrego rozwiazania prawnego
z punktu widzenia panstwa prawa i dbania o dobro publiczne. Stat si¢ nim
natomiast interes okreslonych politykow, wlascicieli medidw prywatnych
oraz 0sob zaangazowanych w cata sprawe. Nie przypadkiem, wigc mowi
si¢ nawet o zjawisku ,,rywinizacji mediow*.

Opisane powyzej przyktady duzej korupcji w mediach nie wykluczaja
istnienia takze tzw. korupcji drobnej wsérdd dziennikarzy: przyjmowania
od firm podczas konferencji prasowych lub prezentacji prezentow
0 znacznej wartosci, zaproszen na ekskluzywne wyjazdy czy imprezy
(pienigdzy rowniez). Te czgsto bardzo drogie prezenty traktowane sa jako
rutynowa cz¢$¢ spotkania i nie ukrywa si¢ specjalnie tego faktu. Wbrew
twierdzeniom dziennikarzy sg to tapowki, a nie zwyczajowe prezenty (czy
Zwyczajowym prezentem mozna nazwac np. laptopy, telefony komorko-
we, drogie wycieczki zagraniczne, a nawet samochody do tzw. testowa-
nia), gdyz poza duza wartoScia materialng ich cecha jest tez ukryta
intencja wregczajacych — che¢ zdobycia przychylnosci pracownikow
mediow®.

Media maja wptyw na ksztattowanie naszej codziennej rzeczywisto-
$ci, naszych pogladow i1 norm ogoélnospotecznych, nierzadko sa tez jedy-
nym zrodtem informacji o korupcji. Nasuwa si¢ jednak pytanie, w jaki
sposob skorumpowane zrodto moze bezstronnie informowac (nie mowiac
juz o pigtnowaniu) o tej patologii spolecznej, skoro samo jej ulegto i co
najgorsze czgsto uznato korupcje we wlasnym $rodowisku za zjawisko
zupelnie naturalne i niegrozne.

* Ibidem.
¥ Korupcja mediow, www2.gazeta.pl, z 15. 02.2001.
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5. Lobbing i korupcja proceséw ustawodawczych

Proby wptywania na tres¢ ustaw powstajacych w polskim parlamencie
sa niemal codziennoscia. Wszyscy styszymy, ze ludzie robiacy ,,wielki
biznes” maja w sejmie swoich ,,lobbystow” wptywajacych przy pomocy
korupcyjnych propozycji na ksztatt polskiego prawa. Dorazne interesy
okreslonych grup czy osob staja si¢ podstawa regulacji prawnych pan-
stwa, a to nie wptywa dobrze na jego funkcjonowanie. Afery z najbogat-
szymi lub bardzo wptywowym ludzmi w Polsce (np.: prace nad ustawa
medialng ustawa o biopaliwach, farmaceutyczna) i ich nieformalne po-
wigzania z politykami sa dobitnym tego dowodem.

Sam lobbing nie jest rtownoznaczny z korupcja czy protekcja, ale nie-
stety w Polsce czesto ich drogi si¢ stykaja. Wynika to gtdwnie z braku ure-
gulowan prawnych dotyczacych lobbingu i lobbystow. W USA, ojczyznie
lobbingu takie uregulowania istnieja i co wazniejsze uznaje sig, ze lobbing
pozytywnie wptywa na zycie publiczne. Natomiast w Szwecji uwaza sig,
ze lobbing jest ,,dobry na wszystko™ i cho¢ nieuregulowany prawnie funk-
cjonuje bardzo dobrze, z korzys$cia dla spoteczenstwa i gospodarki. Zawo-
dowi lobbysci nie wykorzystuja tu $srodkéw korupeyjnych do osiagnigcia
pozadanego efektu. Ich narz¢dziami sa m.in.: wiedza, udokumentowane
fakty przemawiajace na korzy$¢ danej sprawy, dobre kontakty z parla-
mentarzystami, umiejgtno$¢ pisania wnioskéw ustawodawczych. Czotowy
szwedzki lobbysta Henrik Westander twierdzi, ze nie ma patologicznego
lobbingu, bo jezeli lobbyscie kto$ ptaci za ustugi to jest to po prostu korup-
cja. I nie ma wtedy mowy o prawdziwym lobbingu, czyli wplywaniu na
politykow poprzez rzetelna, merytoryczna informacjg™.

Korupcja stanowi olbrzymie zagrozenie dla prawdziwego lobbingu, ko-
rzystnego dla funkcjonowania panstwa. Poprzez uktady korupcyjne, naciski
uprzywilejowanych grup czy osob stanowienie polskiego prawa oraz decyzje
organdw panstwowych maja charakter niemerytoryczny.

W krajach o wysoko rozwinigtych demokracjach lobbing jest jej waz-
nym elementem wptywajacym na rozwoj panstwa. W Polsce, ktora wciaz
jest na etapie transformacji, lobbing utozsamiany jest z korupcja, a co gor-
sza w wigkszo$ci przypadkéw to prawda. Lobbing w polskim wykonaniu
staje si¢ zjawiskiem patologicznym, a jego beneficjantami zamiast pan-
stwa i obywateli sa sami ,,lobbysci” wraz z osobami, ktore reprezentuja
oraz politykami podejmujacymi decyzje. W tym przypadku korupcja

4T, Walat, Sztuka naciskania, ,Polityka”, nr 3, z dnia 17.01.2004, s. 49-50.
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ogranicza rowny dostep do procesu legislacyjnego. Umozliwia ,,robienie
interesOw” (kosztem panstwa), ktoére w innej sytuacji nie mialyby racji
bytu. W ten sposob korupcja jako patologia spoteczna wptywa na patolo-
gizacje zycia gospodarczego.

W Polsce nie ma zwyczaju publicznych debat w kontrowersyjnych
sprawach o znaczeniu panstwowym, a na posiedzenia komisji sejmowych
zapraszani sg ,,Jobbysci” (np. przedstawiciele wybranych firm, wspotpra-
cownicy postow itp.), a nie lobbysci*’. W ten sposob stwarza si¢ warunki
do rozkwitu transakcji korupcyjnych na skalg panstwowa.

Kryzys naszego ustawodawstwa, zanizanie poziomu legislacji zauwa-
zaja sami s¢dziowie Sadu Najwyzszego. Za jego gtowne wady uznaja:

— czeste nieuzasadnione nowelizacje;

— wyrywkowos$¢ nowelizacji bez brania pod uwage catego kontekstu
prawnego;

— zly tryb uchwalania ustaw;

— za malq rolg profesjonalnych legislatorow;

— ,Jawinowy wzrost regulacji prawnych™*,

»Prawda jest takze to, ze czgsto wadliwa regulacja prawna jest wyni-
kiem solidnie przygotowanych i uwiecznionych sukcesem inicjatorow
zabiegow korupcyjnych”’. Nie bez znaczenia jest tez brak kar (lub
ich znikomo$¢) za tego typu przestgpstwa. Tworzenie ustawy medialnej
jest wyraznym przyktadem nieprawidlowosci w procesie legislacyjnym.
S. Gebethner twierdzi, ze ,,swobodna dyskusja pomigdzy rzadem a jedna
z firm zainteresowanych trescia ustawy to jaskrawy przejaw patologii”*’.
Wynikiem patologicznego procesu ustawodawczego jest zte korupcjogen-
ne prawo, dodatkowo niebezpieczne, gdy interpretowane jest przez osoby
sktonne do nieetycznych dziatan. O mozliwo$ci istnienia i zaistnienia ta-
kiej sytuacji moze $wiadczy¢ ankieta przeprowadzona wsrod studentow
prawa, czyli przysztych adwokatow, sedziow, radcéw prawnych. Wnioski
sa przerazajace. Wigkszo$¢ z ankietowanych bytaby sklonna omina¢ pra-
wo, gdyby tego wymagat ich partykularny interes’'.

47 J. Paradowska, Dobrzy i Z1i lobbysci, , Polityka”, nr 50,z 13.12.2003,s. 161 17.
* A, Kojder, A. Sadowski (red.), Klimaty..., op. cit., s. 85.
* Ibidem, s. 86.
A. Szymanska, Ustawy doraznych interesow, ,,Dziennik Polski”, nr 253, z dnia
29.10.2003, s. 3.

' M. Zigba, Korupcja przeciw wolnosci, www.batory.waw.pl/program/przeciw
korupcji.
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Obecnie w Polsce wyksztatcito sig specyficzne podejscie politykow do
obowiazujacego prawa. ,,Najpowszechniejsza jest postawa taka — prze-
strzegamy prawa tam, gdzie inaczej si¢ nie da, ale tam, gdzie mozna je
nagia¢, to czemu nie?”>?,

6. Nieprzestrzeganie ustawy antykorupcyjnej

Nieprzestrzeganie prawa przez ludzi piastujacych w Polsce wiadze
umozliwiane jest m.in. przez niedopracowanie polskich ustaw, ich nieja-
sno$¢ oraz tworzenie ich pod wptywem ,,patologicznego lobbingu”. Spe-
cyfika polskiego prawa jest tez jego ciagla nowelizacja, co sprzyja
»omijaniu” prawa.

Jedna z takich ,,martwych” w praktyce ustaw jest ustawa o ogranicze-
niu dziatalnoéci gospodarczej przez osoby pehniace funkcje publiczne.
Wedhug jej zapisu osoby te sa zobligowane do skladania o$wiadczen
majatkowych, ktérych weryfikacja miataby przyczynia¢ si¢ do ujawnia-
nia nieuzasadnionego wzbogacania si¢’>. Obowiazek istnieje, ale nikt nie
kontroluje czy jest on dopetniany i czy podane informacje sa zgodne ze
stanem faktycznym. Ustawa nie okresla tez, w jaki sposob o§wiadczenia
maja by¢ weryfikowane, aby nie narusza¢ ustawy o ochronie danych oso-
bowych. Bez wypracowania mechanizmow kontrolnych zeznania majat-
kowe nie spelnia swojej funkcji przeciwdziatania korupcji wsrdd osob
petiacych funkcje publiczne. Nierespektowana jest tez zasada nielacze-
nia funkcji publicznych z dziatalno$cig gospodarcza. Czgsto si¢ zdarza, ze
dziatacze polityczni szczebla samorzadowego i rzadowego prowadza
réwnoczesnie dzialalno$¢ biznesowa. Budzi to uzasadnione podejrzenia
o konflikt interesow i mozliwos¢ zaistnienia interakcji korupcyjnych.

Ustawa antykorupcyjna zabrania takze jednej osobie (funkcjonariu-
szowi publicznemu) zasiadania w wigcej niz dwoch spotkach Skarbu Pan-
stwa. Oczywiscie i ten przepis nie jest przez wszystkich respektowany.
Lamaniu tej ustawy sprzyja niemozliwos¢ weryfikacji osob zasiadajacych
we wladzach spolek publicznych i prywatnych, gdyz dane nie sa zebrane
w jednym resorcie. W zwiazku z tym ryzyko wykrycia nieprawidtowosci
jest minimalne, a potencjalne korzysci ogromne. Z kolei dla firm prywat-

32 W. Gadomski, Korupcja w $wiecie polityki. Rozmowa z Wiodzimierzem Cimo-
siewiczem, www2.gazeta.pl, z 25.02.2000.
3 A. Kojder, A. Sadowski (red.), Klimaty ..., op. cit., s. 61.
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nych urzednik czy polityk w radzie nadzorczej to cenne zrodto informacji
panstwowych™.

Korupcjogenna jest sama rekrutacja do rad nadzorczych spotek pan-
stwowych i1 samorzadowych. Rady nadzorcze traktowane sa jako cenny
»tup pogtyczny” 1 zadne kryteria doboru (np. wg kwalifikacji) nie sg po-
trzebne™”.

Zakonczenie

Przedstawianie faktow obrazujacych wszechobecno$¢ korupcji za-
réwno w zyciu codziennym, jak i na wysokich szczeblach wladzy stato si¢
tak czgste, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa zaczgta traktowac ja jako imma-
menty skladnik zycia publicznego w Polsce. ,,Nastawienie Polakéw do
korupcji jest ambiwalentne. Sposrod trzech rodzajow postaw — akceptacji,
przyzwolenia i dezaprobaty — najczestsza jest postawa przyzwalajaca”.

Niepokojacy jest fakt braku aktywnego zaangazowania polskich przed-
sigbiorcéw w walke z korupcja. Ankieta przeprowadzona w 2002 roku
przez Migdzynarodowe Forum Liderow Biznesu wykazata, ze 50% firm
bioracych udziat w badaniach nie opracowato w ogdle wewngtrznych pro-
cedur zwalczajacych korupcje’’. Wynika to albo z niewiedzy, albo z braku
zainteresowania problemem, ktéry w duzej mierze dotyczy wtasnie przed-
sigbiorcow 1ich nielegalnych powiazan z przedstawicielami administracji
publicznej, a nawet z politykami. Styk biznesu, administracji i polityki to
przeciez obszar szczegolnie zagrozony korupcja. Odsetek przedsigbior-
cOw przyznajacych si¢ do wreczania tapowek wciaz wzrasta. Do tego typu
procederéw w 2000 roku przyznato si¢ 30% przedsigbiorcow, w 2002
roku—36%, aw 2003 —48%. Dwie trzecie badanych witascicieli firm uwa-
za, ze korupcja jest jakby wmontowana w ,,reguty kontaktow migdzy
przedsigbiorcami a administracja™®. Niestety narastanie wszelkich niele-

> A. Grzesiak, Goscie z kraju rad, ,Polityka”, nr 35, 30.08.2003, s. 22.

> Ibidem.

> A. Kojder, Korupcja i poczucie moralne Polakéw, w: Kondycja moralna spo-
teczenstwa polskiego, Wydawnictwo WAM, Krakow 2002, s. 242.

7 Wyniki ankiety: ,,Podejscie do korupcji w polskim biznesie — Badanie 2002”
przeprowadzonej przez Miedzynarodowe Forum Liderow Biznesu Ksigcia Walii.

¥ A. Kubiak, Opinia publiczna i przedsiebiorcy o korupcji. Raport z badar, 2003,
s. 7122
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galnych transakcji na tym polu ma ogromny wptyw na funkcjonowanie
naszego panstwa i calego spoteczenstwa.

W spoteczenstwie, w ktorym politycy, urzednicy i pozostate osoby
peiace funkcje publiczne (zwlaszcza wyzszego szczebla) oraz przedsig-
biorcy znajduja si¢ na szczycie rankingu osob najbardziej skorumpowa-
nych, nie moze dziwi¢ fakt spotecznego przyzwolenia i usprawiedliwiania
drobnej, codziennej korupcji. To powoduje z kolei upowszechnianie postaw
antyspotecznych, cwaniactwa i braku poszanowania dla prawa, a takze za-
nik poziomych wigzi spotecznych bgdacych podstawa spoteczenstwa
obywatelskiego. Ksztattowaniu spoteczenstwa obywatelskiego nie stuzy
na pewno zty przyktad z wysokich szczebli wtadz, wreez przeciwnie, na-
rasta powszechne spoteczne przekonanie, ze korupcja jest dozwolona i na
dodatek przynosi profity.

Bez stworzenia dobrego prawa i jego nalezytej egzekucji nie mozna
mowic o skutecznej walce z korupcja. Prawo to jednak musi by¢ tworzone
przez osoby kompetentne, w oparciu o merytoryczne i rzetelne informacje
bez ,,patologicznego lobbingu”. Jednoczesnie politycy tworzacy polskie
prawo musza sobie wreszcie zda¢ sprawe, ze sami tez sa zobligowani do
jego przestrzegania, a takze zwrdoci¢ uwage na fakt, ze zjawisko korupcji
w duzej mierze dotyczy ich osobiscie.

Summary

This analysis of the phenomenon of corruption draws the Author to a conclusion
that efficient struggle against corruption is futile unless good law is originated and ex-
acted appropriately. This law should be created by competent individuals and on the
basis of substantive and credible information eliminating ‘pathological lobbying’. At
the same time, politicians who create Polish law need to realize that they are them-
selves also obliged to observe this law and admit that corruption to a large degree con-
cerns them personally.



