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Unia Europejska – Ukraina:

Czy wszystko zmiesza³o siê na zawsze...

„Drzwi nie s¹ ani zamkniête, ani otwarte”

B. Ferrero-Waldner1

Suwerenna od 1991 roku Ukraina stoi przed dylematem, czy swoj¹ poli-
tykê zagraniczn¹ winna zorientowaæ na Europê Zachodni¹, czy te¿

zmierzaæ do pog³êbienia wspó³pracy w ramach Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw2. Jednak postrzegaj¹c siebie jako geograficzn¹, kulturow¹ i histo-
ryczn¹ czêœæ Europy, niemal od pierwszych dni od uzyskania niepod-
leg³oœci, podejmowa³a wysi³ki zmierzaj¹ce do trwa³ego zakotwiczenia
w rodzinie pañstw europejskich. W konsekwencji polityki zorientowanej
na Europê Zachodni¹ i Stany Zjednoczone, Kijów zg³osi³ gotowoœæ do
udzia³u we Wspólnocie Europejskiej i NATO w roli pe³noprawnego
cz³onka. Po³¹czenie wysi³ków Ukrainy na rzecz integracji z tymi dwoma
podmiotami, znajduje swoje uzasadnienie w dzia³aniach Kijowa trak-
tuj¹cego obydwa kierunki jako komplementarne elementy jednej strategii
i  orientacji  na  Zachód3.

Badania opinii publicznej na Ukrainie, nieprzerwanie wskazuj¹ na
wzrost poparcia spo³eczeñstwa dla integracji Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹.
Dane œwiadcz¹ o 60% poparciu tego procesu na zachodzie Ukrainy i po-

1 WypowiedŸ Komisarz ds. Stosunków Zewnêtrznych Unii Europejskiej na temat
mo¿liwoœci cz³onkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej, Waszyngton, 13 stycznia 2005
roku.

2 Cz³onkami WNP s¹ pañstwa niepodleg³e, prowadz¹ce w³asn¹ politykê zagra-
niczn¹, nale¿¹ce do ONZ i innych organizacji miêdzynarodowych, maj¹ce prawo do
posiadania w³asnej armii. Szerzej na ten temat pisz¹: R. Bierzanek, J. Symonides, Pra-

wo  miêdzynarodowe  publiczne,  Warszawa  1999,  s.  132  i  133.
3 W. Lenarczyk, Europejskie i euroatlantyckie aspiracje Ukrainy w ocenie nie-

mieckiej,  Lublin  2003,  s.  5.



parciu rzêdu 50% w Ukrainie Wschodniej – postrzeganej jako tradycyjnie
pro-moskiewskiej.

Uniê Europejsk¹ mo¿na skrytykowaæ za brak doprecyzowania statusu
Ukrainy wobec tego ugrupowania integracyjnego, a tak¿e, braku wizji
tych relacji w przysz³oœci. W ostatnich dokumentach Unii Europejskiej,
mówi siê chêtniej o Ukrainie jako s¹siedzie, ni¿ jako o partnerze i w ogóle
nie wspomina siê o mo¿liwoœci stowarzyszenia, nie mówi¹c ju¿ o ewentu-
alnym  przysz³ym  cz³onkostwie.

Ukraiñcy, wyra¿aj¹ natomiast zaniepokojenie faktem, ¿e Ukraina, jest
czêsto traktowana przez Uniê Europejsk¹, jak Mongolia czy Libia, a fakt
ten mo¿e wp³ywaæ na dwuznaczne postêpowanie na arenie miêdzynaro-
dowej. Aby Ukraina, mog³a myœleæ powa¿nie o cz³onkostwie w Unii Eu-
ropejskiej musi doprowadziæ do tego, by w tym kraju by³y spe³niane
wszystkie kryteria kopenhaskie4, okreœlaj¹ce katalog niezbêdnych wa-
runków, uprawniaj¹cych do starañ o cz³onkostwo w Unii Europejskiej5.
Pañstwa aspiruj¹ce do cz³onkostwa w strukturach europejskich musz¹ po-
siadaæ stabilne instytucje gwarantuj¹ce demokracjê6, rz¹dy prawa, jak
równie¿ musz¹ przestrzegaæ praw cz³owieka i ochraniaæ mniejszoœci.
Poza kryteriami politycznymi, musz¹ spe³niæ kryteria ekonomiczne, które
zwi¹zane s¹ ze sprostaniem konkurencji Wspólnego Rynku, jak i prze-
strzeganiem zasad gospodarki rynkowej. W kwestii prawnej, musz¹ okre-
œliæ swoj¹ zdolnoœæ do przyjêcia dorobku prawnego Wspólnoty oraz
wype³niania  celów  Unii  Politycznej,  Gospodarczej  i  Walutowej.
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4 S¹ to poza traktatowe kryteria cz³onkostwa, uzgodnione w trakcie szczytu Rady
Europejskiej w Kopenhadze w dniach 21–23 czerwca 1993 roku – które okreœlaj¹
zdolnoœæ Unii do przyjêcia nowych cz³onków, przy jednoczesnym utrzymaniu tempa
integracji.

5 W. Borodzicz-Smoliñski, Dok¹d zmierza Ukraina?, Raport CSM, nr 07, 2003.
6 Redaktor J. K³oczowski i R. Legutko w tomie „Studia i Analizy”, wydawnictwa

Oœrodka Myœli Politycznej w Krakowie w artykule pt. Oblicza demokracji pisz¹ o nie-
bezpieczeñstwach demokracji. Demokracja wspó³czeœnie traktowana jest jako pana-
ceum na wszelkie schorzenia spo³eczne. Oblicza demokracji analizuj¹ j¹ jako problem
i zagro¿enie. Nie proponuj¹ ustrojowej alternatywy, ale namys³ nad konsekwencjami,
które niesie ze sob¹ upowszechnienie demokratycznych procedur. Tradycyjnie demo-
kracja nie cieszy³a siê dobr¹ opini¹. Zamiast niej antyczni teoretycy (Arystoteles,
Cyceron) proponowali jej uszlachetnion¹ wersjê, republikê (politejê). Ustrój nakiero-
wany na dobro powszechne, a silny cnot¹ swoich obywateli. O historii pojêcia demo-
kracji, a tak¿e o relacjach miêdzy demokracj¹ a republik¹ pisze w Obliczach

demokracji R.  Legutko.



Weryfikacja ukraiñskiej rzeczywistoœci pod k¹tem tych wymagañ,
uzasadnia brak entuzjazmu w Brukseli i innych stolicach europejskich dla
kandydatury Kijowa. Przyczyn¹ wyraŸnego dystansu mo¿e byæ iloœæ
miejsca, jakie zajmuje problematyka ukraiñska w serwisach informacyj-
nych i publicystyce g³ównych publikatorów europejskich, w przekonaniu
których przysz³oœæ Ukrainy nie rysuje siê pomyœlnie7. Zwraca siê równie¿
uwagê, ¿e to Ukraina musi dokonaæ ostatecznego wyboru i konsekwentnie
trzymaæ siê wynikaj¹cego st¹d kierunku rozwoju albo w stronê pañstw za-
chodnioeuropejskich, albo w stronê pañstw wschodnich. Warunek zgod-
noœci s³ów i czynów, konsekwencja i sta³oœæ politycznego kierunku, musi
zostaæ przyjêta przez ukraiñskie w³adze. Zachodni partnerzy Ukrainy
musz¹ mieæ pewnoœæ, ¿e ten kraj skoñczy raz na zawsze z uprawianiem
politycznej  gimnastyki,  pomiêdzy  Uni¹  Europejsk¹  i  Rosj¹.

W Europie poza Polsk¹, o Ukrainie nikt nie mówi. W krajach Europy
Zachodniej panuje przekonanie, ¿e praktycznie nie ma ¿adnej ró¿nicy po-
miêdzy Ukrain¹ i Rosj¹, a „ka¿dy przeciêtny Europejczyk wie, ¿e Rosja
nie mo¿e zostaæ cz³onkiem Unii Europejskiej, bo jest za du¿a”. Nale¿y
wiêc promowaæ Ukrainê w Unii Europejskiej. Jest to sprawa g³ównie
ukraiñska, aby udowadniaæ na ka¿dym kroku, ¿e Rosja i Ukraina to s¹
ró¿ne kraje oraz, ¿e Ukraina zas³uguje na to by staæ siê cz³onkiem rodziny
europejskiej. Rol¹ Polski, jako s¹siada Ukrainy powinno byæ sta³e recen-
zowanie sytuacji na Ukrainie i wskazywanie b³êdów, oraz tego jak daleko
jeszcze Ukrainie do standardów europejskich8, zw³aszcza jeœli chodzi
o  budowê  spo³eczeñstwa  obywatelskiego9.

Najwiêkszy problem integracji Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹, to stosunki
panuj¹ce miêdzy spo³eczeñstwem a w³adz¹. Kluczem do rozwi¹zania
skomplikowanych spo³ecznych problemów Ukrainy mo¿e byæ jedynie
budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego, nie zaœ dzia³alnoœæ pañstwo-

wotwórcza. Nale¿y zrozumieæ, ¿e demokratyzacja (a tak¿e wewnêtrzna
i miêdzynarodowa stabilnoœæ) nowego pañstwa ukraiñskiego mo¿e byæ
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7 W.  Lenarczyk, Europejskie...,  op.  cit.,  s.  9.
8 Standardy Europejskie obejmuj¹: wszystkie normy prawa pierwotnego – wspól-

notowego, normy prawa miêdzynarodowego publicznego zawarte w umowach miêdzy-
narodowych w ramach Rady Europy, normy prawa miêdzynarodowego publicznego
zawarte w umowach bilateralnych i politeralnych, normy prawa krajowego powta-
rzaj¹ce siê w krajach europejskich (np. matura), normy bez charakteru prawnego
(m.in.  normy  etyczne).

9 W.  Borodzicz-Smoliñski, Dok¹d...,  op.  cit.



zrealizowana jedynie poprzez stworzenie nowoczesnego, rozwiniêtego
spo³eczeñstwa obywatelskiego, a nie na drodze manipulacji dokonywanej
rêkoma postnomenklaturowej oligarchii.

Budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego na Ukrainie napotyka na do-
datkowe trudnoœci spowodowane wielonarodowym (œciœlej dwunarodo-
wym) charakterem kraju. Demokratyzacja splot³a siê na Ukrainie z procesem
wyzwolenia i odrodzenia narodowego. Z tego powodu rosyjska czy te¿ ra-
czej rosyjskojêzyczna czêœæ ludnoœci kraju przyjê³a postawê wyczekuj¹c¹
wobec obu wspomnianych zjawisk. I jakkolwiek obywatele ci, nie poprali
¿adnych ruchów proimperialnych czy promoskiewskich, to równoczeœnie
odwrócili siê oni od przedstawicieli œrodowisk narodowo-demokratycz-
nych i od udzia³u w politycznym ¿yciu kraju. Postawieni przed wyborem
pomiêdzy komunistami i narodowymi demokratami, w sposób naturalny
wybrali raczej znane z³o ni¿ nieznane (i dlatego podejrzane) dobro. Ta
czêœæ mieszkañców kraju zosta³a przegrana przez narodowych demokra-
tów, szczególnie gdy ci ostatni zgodzili siê na fataln¹ wspó³pracê z dawn¹
komunistyczn¹ nomenklatur¹. Paradoksalnie ta sama czêœæ obywateli
uleg³a rozpowszechnianej przez przedstawicieli nomenklatury propagan-
dzie uto¿samiaj¹cej demokracjê z czymœ czysto ukraiñskim, a wobec tego
nacjonalistycznym czy nawet ekstremistycznym, lub galicyjskim (zachod-
nioukraiñskim). Podobnych metod u¿ywaj¹ przedstawiciele by³ej nomen-
klatury rosyjskiej, uto¿samiaj¹c demokracjê ze spiskiem ¿ydomasoñskim.

W obydwu przypadkach wróg wewnêtrzny nabiera cech zewnêtrznego,
a znaczna czêœæ mieszkañców kraju jest przekonana, ¿e demokracja stano-
wi  wrogi  spisek  narzucony  z  zewn¹trz.

W rzeczywistoœci spo³eczeñstwo obywatelskie sk³ada siê z Ukraiñców

rozumianych jako naród polityczny (nie zaœ grupa etniczna). Jego j¹dro
jest to¿same ze stale nieuformowanym narodem politycznym. Zasadnicze
pytanie, na które powinniœmy sobie odpowiedzieæ brzmi, jak rozbudowaæ
spo³eczeñstwo obywatelskie tak, by objê³o ono swym zasiêgiem narodo-
wo indyferentny segment populacji kraju. Zagadnienie to dotyczy nie tyl-
ko rosyjskojêzycznych miast, lecz i ukraiñskiej wsi, bowiem œwiadomoœæ
jej mieszkañców pozostaje wci¹¿ na etapie przednarodowej identyfikacji
etnicznej10. Nawet wtedy, gdy Ukraina bêdzie rozwijaæ siê dwa razy szyb-
ciej ni¿ ma to miejsce obecnie, bez spe³nienia warunku pañstwa prawa
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10 M. Ca³ka, Pañstwo szarej strefy, w: Polska i Ukraina w latach dziewiêædzie-

si¹tych,  Warszawa  1997,  s.  102–104.



w stosunkach pomiêdzy obywatelami i w³adz¹, Ukraiñcy nie mog¹ liczyæ
na podwy¿szenie swojego statusu w oczach polityków Europy Zachod-
niej. Na Ukrainie w³adzê posiadaj¹ oligarchowie, którzy formuj¹ opiniê
spo³eczn¹11, gdy¿ maj¹ wp³ywy w teoretycznie niezale¿nych mediach,
a tak¿e kszta³tuj¹ prawo poprzez wp³ywy w ekipie rz¹dz¹cej. To oni po-
siadaj¹ ogromne maj¹tki i firmy, które swoje interesy maj¹ ulokowane
g³ównie w Rosji i na Wschodzie, gdzie panuj¹ ca³kiem inne regu³y gry

i nie maj¹ w zwi¹zku z tym ¿adnego interesu w tym, aby integrowaæ siê
z Europ¹, boj¹ siê zmian i konkurencji (powy¿sze jest nie do pomyœlenia
w  pañstwach  Europy  Zachodniej).

Na pocz¹tku 1995 roku proces kszta³towania siê regionalnych i central-
nych grup administracyjno-gospodarczych (klanów) w zasadzie dobieg³
koñca. Odt¹d zaczê³a siê pomiêdzy nimi ostra rywalizacja o monopoliza-
cjê rynków poszczególnych towarów, dostêp do surowców i opanowanie
strategicznych ga³êzi gospodarki narodowej. Ka¿de stanowisko w central-
nym aparacie pañstwa, nie wspominaj¹c o fotelach ministerialnych sta³o
siê obiektem zabiegów poszczególnych klanów. Polem tej walki sta³y siê
zarówno administracja pañstwowa, jak i parlament. W latach 1992–1995
dosz³o do rozrostu kadr urzêdniczych. Zdaniem ukraiñskich obserwato-
rów fakt ten nale¿y t³umaczyæ nie tylko rosn¹cymi potrzebami m³odego
pañstwa, lecz równie¿ naciskami ró¿norakich, nieformalnych œrodowisk
gospodarczych. Przedstawiciele tych ostatnich, rozbudowuj¹c swoje wp³y-
wy w pañstwie, starali siê bowiem lokowaæ mo¿liwie wielu swoich ludzi

w szeregach administracji pañstwowej. Uznawano, ¿e jest to sposób na
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11 Doœwiadczenia transformacyjne polskiego spo³eczeñstwa wci¹¿ dostarczaj¹
przyk³adów potwierdzaj¹cych tezê – brak dróg na skróty do spo³eczeñstwa obywatel-
skiego. 23 i 24 czerwca 2003 roku odby³ siê w Odessie VI Szczyt Gospodarczy Ukra-
ina–Polska z udzia³em Prezydentów A. Kwaœniewskiego i L. Kuczmy, w trakcie
którego rok 2004 zosta³ og³oszony rokiem Polski na Ukrainie, a rok 2005 rokiem
Ukrainy w Polsce. Wi¹¿e siê to z szeregiem imprez kulturalnych i gospodarczych
sprzyjaj¹cych zacieœnieniu wzajemnych kontaktów, lepszemu poznaniu i wymianie
handlowej. W 2002 roku wymiana towarowa miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ wynios³a
1,43 mld $. Inwestycje polskiego kapita³u w ukraiñskie przedsiêbiorstwa przekroczy³y
100 mln $, przy czym w ci¹gu ostatnich dwóch lat wzros³y prawie dwukrotnie. Aktual-
nie na terenie Ukrainy dzia³a blisko 1800 firm. Na obecnym etapie wzajemnych kon-
taktów, potrzebne jest zacieœnienie wspó³pracy w zakresie makroekonomiki, energetyki,
transportu i projektów naukowo-badawczych. Por. Ukraina i Polska – bli¿ej siebie,
www.ukraina.net.pl,  24  czerwca  2003.



zagwarantowanie sobie przewagi nad rywalami i rozbudowê w³asnych
mo¿liwoœci  dalszej  ekspansji  gospodarczej.

Rezultatem takiego podejœcia oraz niskich zarobków urzêdników s¹
powszechny brak kompetencji i korupcja trawi¹ca ukraiñski system pañ-
stwowy. Równoczeœnie brak nowoczesnej ordynacji wyborczej, s³aboœæ
i regionalny charakter ukraiñskich partii politycznych sprzyja³y przenika-
niu wp³ywów poszczególnych klanów do parlamentu. W tej sytuacji reali-
zacja jakiejkolwiek polityki reform pañstwa i gospodarki napotyka³a na
ogromne trudnoœci i opory, zaœ dzia³ania podejmowane przez w³adze cen-
tralne odbierane s¹ z niewiar¹ i nie zyskuj¹ oparcia wœród obywateli.

Wraz z upadkiem gospodarki równie¿ prawne, moralne i etyczne fun-
damenty spo³eczeñstwa leg³y w gruzach. Brak szacunku dla prawa, kry-
minalizacja gospodarki i ¿ycia spo³eczno-politycznego stanowi¹ normê
nowego pañstwa. Aby przetrwaæ i zapewniæ byt swoim rodzinom obywa-
tele Ukrainy zmuszeni s¹ do ci¹g³ego omijania przepisów i unikania
p³acenia zbyt wygórowanych podatków. To samo pañstwo, które przy po-
mocy wyj¹tkowo opresyjnego systemu podatkowego pozbawia obywateli
wiêkszej czêœci ich przychodów, jednoczeœnie nie jest w stanie spe³niaæ
wobec nich swych podstawowych funkcji ochronnych i innych. Owo za-
chwianie proporcji w relacji pañstwo–obywatel mo¿na okreœliæ terminem
rekietu czy zwyk³ej grabie¿y. W sytuacji, gdy cz³owiek interesu jest po-
zbawiony oko³o 60% swoich dochodów przez grabie¿czy system podat-
kowy, zwykli kryminaliœci okazuj¹ siê dla niego tañsi i bardziej atrakcyjni
– pobieraj¹ oni bowiem haracz w wysokoœci od 10–30% dochodów, ofe-
ruj¹c w zamian gwarancjê ochrony ¿ycia i mienia przed dzia³alnoœci¹ in-
nych  gangów.

Negatywny stosunek obywateli do aparatu pañstwowego i stworzonego
przezeñ systemu gospodarczego jest przenoszony na pañstwo jako takie.

Pañstwo, które zmusza swych obywateli do ³amania czy obchodzenia

prawa, jest przez nich uwa¿ane za rodzaj struktury przestêpczej. Dopro-
wadzona do desperacji przez ubóstwo i brak poczucia bezpieczeñstwa
ogromna wiêkszoœæ mieszkañców kraju przypisuje winê za swoje nie-
szczêœcia niepodleg³oœci Ukrainy i reformom gospodarczym proklamowa-
nym przez jej w³adze. Konsekwencjami funkcjonowania pañstwa szarej

strefy s¹ podzia³ jej mieszkañców na patriotów i nie-patriotów oraz za-
gro¿enie utrat¹ autorytetu pañstwa w oczach du¿ej czêœci jego ludnoœci12.
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12 M.  Ca³ka, Pañstwo...,  op.  cit.,  s.  102–104.



G³ówna trudnoœæ dla mieszkañców Europy Zachodniej w prowadze-
niu interesów z Ukrain¹ to przyjêty i funkcjonuj¹cy sposób postrzegania
rynku. Biznesmeni tak ukraiñscy, jak rosyjscy œwietnie sobie radz¹ w œro-
dowisku nastawionym na producentów, powi¹zanych z w³adz¹. Wiedz¹
jak i gdzie prowadziæ interesy. Biznesmeni zachodnio-europejscy nie
maj¹ takich umiejêtnoœci, nie rozumiej¹ jak przedsiêbiorstwo mo¿e nie
odpowiadaæ na ¿¹dania konsumentów – dopóki Ukraina nie przestawi
swej gospodarki na pro-konsumenck¹ i autentycznie rynkow¹, nie bêdzie
wiadomo  czy  wype³nia,  czy  tylko  podpisuje  kolejne  deklaracje13.

Europa Zachodnia postrzega stosunki Ukrainy z Federacj¹ Rosyjsk¹,
w sposób ca³kowicie staromodny i stereotypowy jako stosunki na pozio-
mie pañstwowym i nie mo¿e zrozumieæ, ¿e stosunki te kszta³tuj¹ siê nie
na tej p³aszczyŸnie, ale na p³aszczyŸnie transnarodowej – poprzez sieæ
powi¹zañ, wp³ywów gospodarczych, rodem z dawnego ZSRR. Rosja po-
trafi zidentyfikowaæ i wspieraæ Ukraiñców, Zachód natomiast widzi ten
kraj tylko poprzez pryzmat wyzwañ, jakimi s¹ reformy wewnêtrzne, nie
zauwa¿aj¹c tego, ¿e przemiany te szkodz¹ interesom wielu ludzi, gdy¿
burz¹ uk³ady i system, w którym ¿yli od wielu lat. Zachód nie zauwa¿a, ¿e
reformy doraŸne godz¹ w interesy wielu rodzin. Wp³ywa to na sposób po-
strzegania Rosji jako oparcia, a Zachodu jako biernego widza przemian na
Ukrainie. Ukraiñcy sami nie staraj¹ siê zmieniæ tego stanu rzeczy, co jest
mo¿liwe. Ukraina musi zacz¹æ doceniaæ rolê mediów w kszta³towaniu
œwiatowej opinii publicznej i musi to robiæ nie poprzez rosyjskich dzienni-
karzy,  ale  poprzez  swoich  w³asnych14.
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13 Dla naszych s¹siadów groŸny jest kryzys ekonomiczny. Ale przede wszystkim
zapaœæ spo³eczna, jakaœ atrofia zbiorowego instynktu samozachowawczego! Parali¿
pokomunistyczny. Tym bardziej, ¿e ma w tle tward¹ rzeczywistoœæ globalizmu œwia-
towego oraz bezwzglêdnoœæ wrogów Europy XXI wieku. Najnowszy przyp³yw moje-
go pesymizmu sprowokowa³ ostatni oficjalny Rocznik Statystyczny. W dziesi¹tym
niemal roku ukraiñskiej niepodleg³oœci dochód narodowy brutto na g³owê – mierzony
w sile nabywczej – to 3130 dolarów. Skala wspó³czesnych Chin! Analogicznie Rosja-
nie maj¹ dolarów 6180, Bia³orusini – 6314, Rumunia – 5572, Litwa – 6283. Za Ukra-
iny radzieckiej by³o o wiele dostatniej! Jaki naród na œwiecie mo¿e cieszyæ siê, na
d³u¿sz¹ metê, niepodleg³oœci¹ o takiej cenie? Jak musi wygl¹daæ zbiorowe samopoczu-
cie Ukraiñców? Có¿ mówiæ o kondycji ich kultury i oœwiaty, zdrowia oraz higieny, po-
lityki i samorz¹dnoœci, œrodowiska naturalnego oraz substancji budowlanej? Rocznik

Statystyczny  2000, Warszawa  2001.
14 W.  Borodzicz-Smoliñski, Dok¹d...,  op.  cit.



Obraz ten nie oddaje w pe³ni rzeczywistoœci. Wydaje siê bowiem, ¿e
oprócz niew¹tpliwie niekorzystnych trendów politycznych Ukraina odno-
towa³a w ostatnich trzech latach pewne sukcesy w sferze polityki wew-
nêtrznej, polityki zagranicznej oraz w gospodarce. Zarazem w krêgach
spo³ecznych elit zachodz¹ procesy, które, mimo i¿ trudno poddaj¹ siê sta-
tystycznym wyliczeniom, mog¹ stanowiæ przes³anki dla przysz³ej demo-
kratyzacji  i  modernizacji  kraju.

Przyjêcie do wiadomoœci pozytywnych aspektów przemian zacho-
dz¹cych na Ukrainie, nie oznacza uznania, i¿ pañstwo zmierza ku demo-
kracji i gospodarce rynkowej w rozumieniu zachodnim. Jest natomiast
rzecz¹ godn¹ uwagi, ¿e pozytywne zjawiska – choæ nierzadko o charakte-
rze wyspowym – wystêpuj¹ na Ukrainie i mog¹ zostaæ wzmocnione dziêki
umiejêtnej polityce tak w³adz ukraiñskich, jak te¿ pañstw Zachodu. Do
pozytywnych zjawisk zachodz¹cych na Ukrainie, mo¿na zaliczyæ wzrost
poparcia œwiadomoœci obywatelskiej w niektórych krêgach i grupach za-
wodowych oraz fakt deklarowania przez m³odzie¿ bardziej prozachodniej
i pro-rynkowej orientacji ni¿ w przypadku starszego pokolenia. Do naj-
bardziej znacz¹cych procesów politycznych – pozytywnych z punktu wi-
dzenia Zachodu – nale¿y zaliczyæ dynamicznie rozwijaj¹c¹ siê wspó³pracê
z NATO oraz oparcie wspó³pracy z Rosj¹ na bardziej pragmatycznych za-
sadach15. Pozytywne zjawiska wystêpuj¹ce w ¿yciu politycznym, gospo-
darczym i spo³ecznym Ukrainy nie mog¹ oczywiœcie odwracaæ uwagi od
szeregu niepokoj¹cych trendów i problemów, z którymi boryka siê. S¹ one
zwi¹zane z pewnymi podstawowymi patologiami ¿ycia spo³ecznego, po-
litycznego i gospodarczego w pañstwie postkomunistycznym, dla którego
transformacja ku demokracji i wolnemu rynkowi na podobieñstwo tej,
jak¹ podjê³y kraje Europy Œrodkowej, okaza³a siê z wielu wzglêdów trud-
niejsza  czy  wrêcz  niemo¿liwa.

Przy formu³owaniu (celów) za³o¿eñ polskiej i unijnej polityki wobec
Ukrainy, nale¿y w jak najwiêkszej mierze oprzeæ siê na wywa¿onych ana-
lizach sytuacji, ukazuj¹cych nie tylko negatywne, lecz tak¿e pozytywne
elementy oceny16. Pierwszym celem strategicznym Unii Europejskiej od-
noœnie pañstw, które znajduj¹ siê poza obrêbem Unii po akcesji obecnie
kandyduj¹cych pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym Ukrainy
jest rozszerzenie strefy pokoju i stabilnoœci w Europie. Drugim celem
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15 P. Wo³owski, Ukraina inne spojrzenie, Punkt widzenia OSW, styczeñ 2001.
16 Ibidem.



strategicznym jest wspieranie przemian i procesu transformacji systemo-
wej w pañstwach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw. Trzecim celem Unii
Europejskiej jest promowanie stabilnoœci politycznej i gospodarczo-spo-
³ecznej poprzez wspieranie rozwoju gospodarczego i demokratycznych
reform. Czwartym celem strategicznym mo¿e byæ pomoc w tworzeniu in-
frastruktury prawnej i wype³nianiu kryteriów kwalifikuj¹cych je do cz³on-
kostwa w miêdzynarodowych organizacjach gospodarczych i tym samym
w³¹czenia ich do miêdzynarodowego obrotu gospodarczego. Kolejny cel
to promocja demokratycznych wartoœci oraz umacnianie demokratycznych
instytucji i systemów politycznych. Nastêpny cel strategiczny zwi¹zany
jest ze wspó³prac¹ w zwalczaniu przestêpczoœci zorganizowanej i korup-
cji. Ograniczanie zagro¿eñ ekologicznych i cywilizacyjnych jest przed-
ostatnim celem strategicznym Unii Europejskiej, natomiast ostatnim jest
stwarzanie perspektyw alternatywnych dróg rozwoju oraz budowy no-
wych powi¹zañ gospodarczych, a tak¿e realnej mo¿liwoœci wyboru orien-
tacji  geopolitycznej17.

Polska ju¿ teraz silnie zaanga¿owa³a siê we wszystkich tych wymia-
rach w g³êbok¹ wspó³pracê ze wschodnimi s¹siadami. Jak ju¿ podkreœlo-
no, pañstwa tego regionu same musz¹ stworzyæ warunki skorzystania
z tych mo¿liwoœci, realizuj¹c obszerne reformy polityczne, prawne, admi-
nistracyjne  i  ekonomiczne.

Pomimo wszystko Ukraina pozostaje problemem. Problemem dla sie-
bie samej, bo przecie¿ dla wiêkszoœci jej obywateli obecny stan rzeczy jest
nie do przyjêcia. Pokorne milczenie w ¿adnym razie nie oznacza zgody.
Jeœli spo³eczeñstwo nie zacznie siê zmieniaæ i nadal bêdzie troszczyæ siê
tylko o prze¿ycie, wczeœniej czy póŸniej musi pójœæ na dno. Dlatego, ko-
nieczna jest przynajmniej koncepcyjna praca nad tym, co nale¿y robiæ, bo
dalej tak ¿yæ istotnie nie mo¿na. Jednym z najatrakcyjniejszych projektów
dla takiego œredniego w europejskiej skali pañstwa jak Ukraina, móg³by
siê staæ projekt europejski. W warunkach dzisiejszego braku mo¿liwoœci
jakiegokolwiek wst¹pienia Ukrainy do Unii Europejskiej, ten projekt
mo¿e polegaæ na tym, ¿e Ukraina, powinna maksymalnie dostosowaæ
wszystkie sfery swego ¿ycia do przyjêtych w Unii Europejskiej standar-
dów. Zreszt¹, niedawno Ukraina przyjê³a zaplanowany na 7 lat program
integracji z Uni¹ Europejsk¹ – praktycznego dostosowania prawa, gospo-
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17 Szerzej na ten temat Polska w organizacjach miêdzynarodowych, pod red.
S.  Parzymiesa,  I.  Popiuk-Rysiñskiej,  Warszawa  2002,  s.  233–236.



darki itd. do standardów Unii Europejskiej. Powinna ona zbli¿aæ siê do
Unii Europejskiej, maksymalnie wykorzystuj¹c wsparcie Stanów Zjedno-
czonych18, a w dalszej perspektywie – RFN i byæ mo¿e ze wzglêdów
taktycznych Polski. Ramy czasowe projektu, okreœlone zostan¹ przez
efektywnoœæ Unii Europejskiej po zakoñczeniu dwóch faz jej rozszerze-
nia, a tak¿e przez potencjalne kolizje polityczne, które mog¹ ten proces
przyœpieszyæ  lub  spowolniæ.

Nowe w³adze Ukrainy wybrane w 2004 roku19 wybra³y ten sam cel,
zmieniaj¹c taktykê. Od momentu wyborów by³o jasne, ¿e nowe w³adze
zamierzaj¹ osi¹gn¹æ europejskie standardy polityczne, gospodarcze i so-
cjalne, które s¹ niezbêdne do uzyskania cz³onkostwa w Unii Europejskiej.
Dowodem na to by³o potwierdzenie przez nowy rz¹d, ¿e cz³onkostwo
w Unii Europejskiej bêdzie celem Ukrainy, jednak zmiana dotychczaso-
wej taktyki ukaza³a pragmatyzm, którego wczeœniej brakowa³o: porzuco-
no ogólne deklaracje i zast¹piono je zaanga¿owaniem w politykê maj¹c¹
na  celu  uzyskanie  cz³onkostwa  w  Unii  Europejskiej.

Chocia¿ bezpoœrednio po rewolucji nowi ukraiñscy przywódcy og³osi-
li, ¿e chc¹ natychmiast z³o¿yæ oficjalny wniosek o cz³onkostwo w Unii
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18 Pod koniec 1999 roku, kiedy pañstwo sta³o siê obliczem kryzysu gospodarcze-
go, zgodnie z porad¹ administracji Stanów Zjednoczonych Wiktor Juszczenko zosta³
mianowany premierem Ukrainy. Przez pó³tora roku jego rz¹dów (a wicepremierem
by³a wówczas Julia Tymoszenko) wiele problemów uda³o siê za¿egnaæ. A jednak
w maju 2001 roku rz¹d Juszczenki pad³ ofiar¹ spisku oligarchów i ich popleczników
parlamentarnych. Wiosn¹ 2002 roku blok partii Nasza Ukraina z Juszczenk¹ na czele
zdoby³ 23,5% g³osów wyborczych. To by³ najlepszy wynik w tamtych wyborach par-
lamentarnych, ale przez opór jednolitego frontu oligarchów i komunistów wtedy nie
uda³o  mu  siê  utworzyæ  rz¹du.

19 23 styczna 2005 roku w Kijowie odby³a siê ceremonia zaprzysiê¿enia trzeciego
prezydenta niepodleg³ej Ukrainy Wiktora Juszczenki. Po wyst¹pieniach prezesów
Rady Najwy¿szej, S¹du Konstytucyjnego i Centralnej Komisji Wyborczej w obecno-
œci 64 delegacji pañstw zagranicznych i organizacji miêdzynarodowych (w tym sied-
miu prezydentów), a tak¿e swego poprzednika Leonida Kuczmy, deputowanych,
cz³onków rz¹du i CKW, przewodnicz¹cych s¹dów najwy¿szych, osób duchownych,
przedstawicieli regionów oraz cz³onków swojej rodziny Juszczenko z³o¿y³ przysiêgê
prezydenck¹. Prezes CKW wrêczy³ nowej g³owie pañstwa legitymacjê prezydenck¹,
a prezes S¹du Konstytucyjnego – atrybuty w³adzy: bu³awê, piecz¹tkê i medalion. Do-
tychczasowy rz¹d z³o¿y³ przed nowym prezydentem swoje upowa¿nienie, po czym
Juszczenko wyg³osi³ przemówienie inauguracyjne. Przed Pa³acem Maryiñskim otrzyma³
on pe³nomocnictwo Wodza Naczelnego przekazane przez najwy¿szych dostojników woj-
skowych, a na Placu Niepodleg³oœci – po raz pierwszy w dziejach pañstwa – powtórzy³
przysiêgê przed niemal pó³milionow¹ rzesz¹ swoich pomarañczowych zwolenników.



Europejskiej, to w rzeczywistoœci nowy rz¹d okaza³ siê bardziej pragma-
tyczny: zobowi¹za³ siê do wype³nienia: Planu Dzia³añ Ukraina – Unia

Europejska, udowadniaj¹c tym samym jego du¿e znaczenie, i zgodzi³ siê
odsun¹æ moment z³o¿enia wniosku o cz³onkostwo do chwili po planowa-
nej wstêpnej ocenie stanu realizacji Planu Dzia³añ. W ten sposób Plan sta³
siê narzêdziem zbli¿aj¹cym Ukrainê do ulepszonego porozumienia. Po-
stêpuj¹c w ten sposób, w³adze ukraiñskie w praktyce odrzuci³y sugestiê,
¿e jakakolwiek debata na temat cz³onkostwa w Unii Europejskiej powinna
zostaæ od³o¿ona do jakiegoœ nieokreœlonego momentu w przysz³oœci. Fi-
lozofia le¿¹ca u podstaw ENP nie przemawia do ukraiñskich przywó-
dców, którzy podkreœlaj¹, ¿e Ukraina jest pañstwem europejskim, tj.
czêœci¹  Europy,  a  nie  jej  s¹siadem.

W 1835 roku francuski myœliciel Alexis de Tocqueville, którego spo-
strze¿enia do dziœ nie straci³y aktualnoœci przewidywa³, ¿e „my Europej-
czycy [...] tak jak Amerykanie, osi¹gniemy prawie pe³n¹ jednoœæ”. Ale de
Tocqueville by³ jednoczeœnie wystarczaj¹co ostro¿ny, aby nie podawaæ
dat. Kiedy Europa stanie siê jednoœci¹? „Prêdzej czy póŸniej” – pisa³.
160 lat póŸniej wiele wskazuje na to, ¿e wizja Tocquevill`a spe³ni siê prê-
dzej ni¿ póŸniej. To dobra wiadomoœæ. Ale jest te¿ z³a wiadomoœæ: wci¹¿
nie  wiadomo,  co  to  znaczy  „prawie  pe³na  jednoœæ”.

* * *

Wydaje siê, ¿e w³adze targanej licznymi problemami wewnêtrznymi
Ukrainy stanê³y na rozdro¿u. Pañstwo rz¹dzone jest przez skorumpowan¹
biurokracjê, która na równi ze stanowi¹cymi wiêkszoœæ parlamentarn¹ ko-
munistami blokuje proces reform gospodarki i struktur administracyjnych.
Szara strefa zdominowa³a spo³eczno-gospodarcze ¿ycie mieszkañców kraju.
Wielu z nich nigdy nie nabra³o, wzglêdnie utraci³o zaufanie do niezale¿nej
Ukrainy. W tej sytuacji zarówno przedstawiciele w³adz, jak i œrodowisk na-
ukowych oraz niekomunistycznej opozycji coraz czêœciej mówi¹ o rozwi¹za-
niach pozaparlamentarnych i niedemokratycznych. Ukraiñscy politolodzy
dopatruj¹ siê zapowiedzi takich kroków w wypowiedziach poszczególnych
reprezentantów w³adz pañstwowych, którzy optuj¹ za umocnieniem struktur
pañstwowych oraz w przyjêtych w ubieg³ym roku Konstytucji20 i Doktrynie
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20 Od rozpoczêcia zasadniczych zmian politycznych i prawnoustrojowych w Eu-
ropie Wschodniej (od prze³omu lat osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych) prawo



Bezpieczeñstwa Narodowego, maj¹cych jakoby poprzez sw¹ wewnêtrzn¹
niekoherentnoœæ i zbyt elastyczne sformu³owania, dawaæ w³adzom wyko-
nawczym mo¿liwoœæ uciekania siê do rozwi¹zañ autorytarnych. Niektó-
rzy rodzimi obserwatorzy ukraiñskiej sceny politycznej zupe³nie otwarcie
oczekuj¹ wspomnianych dzia³añ, twierdz¹c i¿ suwerennoœæ pañstwowa
i modernizacja gospodarki s¹ tymczasem wa¿niejsze ni¿ demokracja.

W istocie wydaje siê, ¿e obecne w³adze posiadaj¹ zbyt s³abe oparcie
spo³eczne i nie dysponuj¹ dostatecznie sprawnym instrumentarium, aby
uciekaæ siê do rozwi¹zañ w stylu tych, które zastosowa³ Borys Jelcyn je-
sieni¹ 1993 roku. Równie¿ ewentualne skutki takich posuniêæ nie s¹ do
koñca oczywiste (szczególnie w dziedzinie transformacji gospodarczej).
Z drugiej strony realizacja rzeczywistych reform gospodarczych musi
poci¹gn¹æ za sob¹ dalsze obni¿enie poziomu ¿ycia wielu grup spo³ecz-
nych i zwiêkszyæ polityczn¹ klientelê niereformowalnej ukraiñskiej lewi-
cy (o czym œwiadcz¹ spo³eczno-polityczne skutki konsekwentnie i z
powodzeniem realizowanej polityki antyinflacyjnej). Wszystkie te pro-
blemy podkopuj¹ stabilnoœæ i trwa³oœæ m³odej ukraiñskiej pañstwowoœci.

Kropkê na ostatniej stronie Historii postradzieckiej Ukrainy postawi³a
pomarañczowa rewolucja. Wraz z pojawieniem siê nowego prezydenta
Wiktora Juszczenki na Ukrainie rozpoczyna siê nowy jakoœciowo etap
rozwoju ukraiñskiej pañstwowoœci. Ukraina z postradzieckiej przetwo-
rzy³a siê w porewolucyjn¹, a tysi¹ce analityków z ca³ego œwiata stara siê
ustaliæ, co to bêdzie za pañstwo i jakie ju¿ w najbli¿szej przysz³oœci zajd¹
tu  zmiany.
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konstytucyjne wzbogaci³o siê o blisko piêtnaœcie nowych konstytucji m.in. o Konsty-
tucjê Ukrainy z dnia 28 czerwca 1996 roku, M. Granat, Zmiany prawno-ustrojowe...,
op.  cit.,  s.  158.

Dnia 24 grudnia 2003 roku Rada Najwy¿sza Ukrainy uchwali³a kontrowersyjny
projekt zmian w konstytucji. Projekt zak³ada³ wybranie w 2004 roku prezydenta
w g³osowaniu powszechnym (jak dotychczas), ale tylko na dwuletni¹ kadencjê.
W 2006 roku nowego prezydenta wybra³by parlament. 8 grudnia 2004 roku parlament
ukraiñski przeg³osowa³ kilka aktów normatywnych w tym równie¿ ustawê O wprowa-

dzeniu zmian w Konstytucji Ukrainy. G³osowanie wprowadzi³o zmiany w 25 arty-
ku³ach Konstytucji. W rezultacie 8 grudnia reforma polityczna (w pakiecie z poprawkami
do ordynacji wyborczej, których zadaniem by³o zapobiec fa³szowaniu) zosta³a przyjê-
ta 402 g³osami za (frakcja Tymoszenki g³osowa³a przeciw, Juszczenko i 15 deputowa-
nych jego frakcji nie g³osowali). Sam Juszczenko stwierdzi³ z przekonaniem, ¿e „by³a
to (reforma konstytucyjna) jedyna s³uszna decyzja i intuicja podpowiada³a mu, ¿e
w³aœnie  t¹  drog¹  nale¿y  pójœæ”.



Nowe w³adze ukraiñskie ucieleœniaj¹ ambicje Ukraiñców, którzy nie
tylko uwa¿aj¹ siê za naród europejski, ale tak¿e udowodnili swoj¹ przyna-
le¿noœæ do Europy poprzez gotowoœæ do obrony demokratycznych warto-
œci, jakie dziel¹ ze swoimi zachodnimi s¹siadami. Nie powinno zatem byæ
niespodziank¹, ¿e administracja prezydenta Juszczenki jest mocno zaan-
ga¿owana we wprowadzenie Ukrainy do europejskiej wspólnoty naro-
dów, co jest odzwierciedleniem faktu, i¿ integracja z Uni¹ Europejsk¹
stanowi zasadnicz¹ czêœæ nowej idei narodowej tego pañstwa. Za rz¹dów
prezydenta Kuczmy Ukraina czêsto deklarowa³a swoje ambicje do³¹czenia
do Unii Europejskiej, jednak dla ka¿dego zorientowanego obserwatora
ukraiñskiej sceny politycznej oczywiste jest, ¿e istnieje przepaœæ pomiêdzy
europejskimi ambicjami Kuczmy i Juszczenki. Dla Kuczmy europejskie

ambicje by³y tylko œrodkiem taktycznym, za pomoc¹ którego regulowa³
swoj¹ wielokierunkow¹ politykê balansowania miêdzy Rosj¹ a Zacho-
dem, bez politycznej woli, aby spe³niæ kryteria niezbêdne do uzyskania
cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Administracja Wiktora Juszczenki jest
jak najdalsza od takiego stanowiska – uznaje ona relacje z Rosj¹ za strate-
gicznie wa¿ne, jednak wykazuje konsekwencjê w kwestii europejskiego
wyboru  i  przysz³oœci  Ukrainy.

W perspektywie d³ugoterminowej rz¹d Ukrainy ma nadzieje na rozpo-
czêcie negocjacji w sprawie traktatu stowarzyszeniowego z Uni¹ Euro-
pejsk¹ w momencie, gdy tylko widaæ bêdzie jakiekolwiek istotne postêpy
implementacji Planu Dzia³añ, tak aby zakoñczyæ negocjacje o stowarzy-
szenie  z  Uni¹  Europejsk¹  do  koñca  2007  roku.

Wiele pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej nie interesuje siê zbyt
mocno Ukrain¹ i z tego wzglêdu ich stanowisko bêdzie bardziej zale¿eæ
od rozwoju wypadków w tym kraju, ni¿ mia³o to miejsce w przypadku
pañstw Europy Œrodkowej i Wschodniej. Dlatego te¿ ma³o prawdopodob-
ne s¹ istotne zmiany w stanowisku pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej w sprawie Ukrainy w 2005 roku. Jeœli jednak zrealizuje ona znacz¹ce
reformy, w 2006 roku mo¿na spodziewaæ siê zmian w nastrojach wobec
tego pañstwa w kilku krajach cz³onkowskich Unii. Wst¹pienie do Unii
Europejskiej w 2007 roku Bu³garii i szczególnie Rumunii, która ma wspól-
n¹ granicê z Ukrain¹ i Mo³dow¹, prawdopodobnie zmieni równowagê si³
w Unii na korzyœæ uznania Ukrainy za potencjalnie pañstwo cz³onkow-
skie. Komisja Europejska bêdzie koncentrowaæ siê na technicznych aspek-
tach implementacji Planu Dzia³añ i dodatkowych postanowieñ. Nie nale¿y
siê spodziewaæ nowych inicjatyw z jej strony. Poparcie ze strony Parla-
mentu Europejskiego dla wziêcia pod uwagê Ukrainy jako potencjalnego
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cz³onka Unii Europejskiej jest prawdopodobnie s³absze, ni¿ to sugeruj¹
wyniki g³osowania nad Deklaracj¹ o Ukrainie ze stycznia 2005 roku21.
Wielu eurodeputowanych, którzy g³osowali za Deklaracj¹, wyra¿a obec-
nie w¹tpliwoœci, a niektórzy z nich publicznie wypowiadali siê przeciwko
uwzglêdnieniu Ukrainy jako potencjalnego kraju cz³onkowskiego Unii
Europejskiej. W rzeczywistoœci Deklaracjê mo¿na uznaæ za pewnego ro-
dzaju szczyt nastrojów proukraiñskich, które – jak nale¿y siê spodziewaæ
– bêd¹ ulegaæ stopniowemu och³odzeniu. Jednak nale¿y przyznaæ, ¿e
w Brukseli przewa¿a obecnie du¿o bardziej pozytywne stanowisko wobec
Ukrainy  w  porównaniu  z  okresem  przed  pomarañczow¹  rewolucj¹.

Summary

Ukraine, which has been a sovereign state since 1991, is facing a dilemma whether
it should direct its foreign policy towards Western Europe or intensify the collabora-
tion within the framework of the Commonwealth of Independent States. Since the
Ukraine has perceived itself as a geographical, cultural and historical part of Europe al-
most from the first days of independence she has undertaken to become permanently
rooted in the family of European states. It was a consequence of the policy directed to-
wards Western Europe and the United States that Kiev declared its readiness to become
a rightful member of the European Union and NATO. Ukraine has combined her ef-
forts to integrate with both these bodies, which is illustrated in the activity of Kiev that
treats both these directions as the complementary elements of a single strategy and
orientation  towards  the  West.
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21 Po rewolucji pomarañczowej. Relacje UE–Ukraina do wiosny 2006 roku, War-
szawa  2005,  s.  30–31.


