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Cele i zasady funkcjonowania

Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw

Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw powsta³a na mocy podpisanego po-
rozumienia o utworzeniu WNP z 8 XII 1991 r. przez przywódców

Rosji, Bia³orusi i Ukrainy1. Wolê przyst¹pienia do Wspólnoty zg³osi³y
21 XII 1991 r. równie¿ inne republiki zwi¹zkowe. W sk³ad WNP nie
wesz³y jedynie pañstwa ba³tyckie. Powstanie Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw wi¹za³o siê z procesem dezintegracji i rozk³adu ZSRR, na który
wp³yw mia³o szereg czynników. Do czynników tych nale¿y zaliczyæ czynni-
ki spo³eczne, polityczne, narodowoœciowe, religijne, kulturowe, gospodar-
cze, które spe³nia³y funkcje swoistych katalizatorów, ukierunkowuj¹cych
ten proces w poszczególnych republikach zwi¹zkowych. Proces emancy-
pacyjny by³ wieloetapowy, obejmuj¹cy najpierw walkê o uznanie w³asne-
go jêzyka za urzêdowy, postulat autonomii gospodarczej oraz politycznej,
a  nastêpnie  przyjêcie  deklaracji  suwerennoœci  i  niepodleg³oœci.

Decyzja o likwidacji ZSRR i utworzeniu WNP nie by³a decyzj¹ kon-
stytucyjn¹, zosta³a podjêta na fali negacji wszelkich struktur ogólno-
zwi¹zkowych. Okreœlenie momentu rozpadu ZSRR i powstania WNP
sprawia pewne trudnoœci. Pierwsze porozumienie o likwidacji ZSRR i po-
wstaniu WNP podjê³y (8 XII 1991 r.) tylko trzy jego republiki zwi¹zkowe.
Powo³ywa³y siê one przy tym na swój status republik za³o¿ycielskich
ZSRR. Nie wynikaj¹ jednak z tego powodu ¿adne implikacje w sferze pra-
wa miêdzynarodowego. Rosja, Bia³oruœ i Ukraina by³y jedynie trzema
z dwunastu republik ZSRR, które – posiadaj¹c analogiczny status – decy-
zji takiej nie podjê³y. Nie bez znaczenia by³ jednak fakt, ¿e republiki, które
podjê³y decyzjê o powstaniu WNP, wypowiada³y siê w imieniu 75% lud-
noœci, zamieszkuj¹cej 80% terytorium ZSRR, jak równie¿ to, ¿e na ich te-
renie  by³a  rozmieszczona  broñ  j¹drowa  ZSRR.

1 Zob. Èçäàíèå Ìèíèñòåðñòâà Èíîñòðàííûõ Äåë Ðîññèéñêîé Ôåäåðàöèè,
„Äèïëîìàòè÷eñêèé  Âåñòíèê”,  nr  1,  Moñêâa  1992,  s.  3–6.



Stanowiska wœród opinii miêdzynarodowej co do okreœlenia momentu
rozpadu ZSRR i powstania WNP by³y podzielone. Administracja prezy-
denta USA G. Busha wi¹za³a moment rozpadu ZSRR i powstania na jego
terytorium nowych pañstw z rezygnacj¹ ze swojego stanowiska prezy-
denta ZSRR. Bezpoœrednio po podpisaniu porozumienia bia³owieskiego
(9 XII 1991) Stany Zjednoczone podtrzyma³y swoje uznanie dla ZSRR,
nastêpnie jednak Departament Stanu USA oœwiadczy³ o swojej gotowoœci
zawierania umów ze Wspólnot¹, jednoczeœnie utrzymuj¹c stosunki
z ZSRR. Podczas wizyty sekretarza stanu USA G. Bakera w Moskwie
(15 XII 1991), Rosja z³o¿y³a oficjaln¹ proœbê o jej uznanie przez USA.
Stany Zjednoczone uzale¿ni³y jednak spe³nienie tej proœby, jak równie¿
nastêpnej (poczynionej 23 XII 1991 r., ju¿ po z³o¿eniu przez M. Gorba-
czowa deklaracji, ¿e ZSRR przestanie istnieæ do koñca roku), od zaprze-
stania dzia³ania przez urz¹d Prezydenta ZSRR. Dopiero 25 XII 1991 r.,
gdy M. Gorbaczow z³o¿y³ swój urz¹d, Rosja, Ukraina, Bia³oruœ, Armenia,
Kazachstan i Kirgistan zosta³y uznane przez USA, Kanadê i Izrael.
27 XII 1991 r. Rosja i inne republiki zwi¹zkowe zosta³y uznane przez
ChRL2.

Prezydent Federacji Rosyjskiej B. Jelcyn jako datê rozpadu ZSRR
i powstania WNP wskaza³ 8 XII 1991 r.3 Natomiast z komunikatu minist-
rów spraw zagranicznych pañstw NATO, zgromadzonych na sesji Rady
NATO, która mia³a miejsce 19 XII 1991 r., wynika, ¿e cz³onkowie tej
organizacji uwa¿ali wówczas, ¿e ZSRR jeszcze istnieje. W swoim oœwiad-
czeniu stwierdzili oni, i¿ „bêd¹ okazywaæ pomoc Zwi¹zkowi Radzieckie-
mu i jego republikom”4. Z kolei W. G. Miller uwa¿a, ¿e „Zwi¹zek
Radziecki formalnie przesta³ istnieæ 21 grudnia, gdy w drodze porozumie-
nia jedenastu z piêtnastu republik ZSRR zosta³a utworzona Wspólnota
Niepodleg³ych Pañstw”5. Zdanie to jest podzielane równie¿ przez rosyj-
skiego naukowca W. Pustogarowa, który uwa¿a, ¿e celem spotkania
w A³ma-Acie jedenastu pañstw by³ego ZSRR by³o ponowne podpisanie
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2 W. G. Miller, American Diplomacy and Soviet Desintegration, w: The Diploma-
tic  Record  1991–1992,  Boulder–San  Francisco–Oxford  1993,  s.  19.

3 Âûñòóïëåíèå Á. Í. Åëüöèíà ía ëîíäîíñêîé ôîíäîâîé áèðæå 10 íîÿáðÿ
è ñîâìåñòíàÿ ïðåññ-êîíôåðåíöèÿ Á. Í. Åëüöèíà i É. Àíòàëëà 11 íîÿáðÿ, „Äèïëî-
ìàòè÷eñêèé Âåñòíèê”,  op.  cit.  1992,  nr  23–24,  s.  13  i  33.

4 Komunikat z sesji Rady NATO, Bruksela, 19 grudnia 1991; ibidem 1992, nr 1,
s.  45.

5 W.  G.  Miller, American  Diplomacy…,  op.  cit.,  s.  3.



porozumienia o powstaniu WNP, a nie o jej rozszerzeniu, gdy¿ porozu-
mienie  z  8  XII  1991  r.  by³o  pozbawione  skutków  prawnych6.

Okreœlenie momentu utworzenia pañstw powsta³ych w wyniku rozpa-
du ZSRR nie jest ³atwe. Trafne jest wiêc stwierdzenie L. Antonowicza, ¿e
„kwestia daty powstania pañstwa jest nieraz trudna do rozstrzygniêcia
[...]. Jest to [...] wynik d³u¿ej lub krócej trwaj¹cego procesu, który nie da
siê sprowadziæ do jakiegoœ dnia”7. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e rozpad ZSRR
i powstanie WNP nie dokona³o siê w jednym momencie, by³ to proces
trwaj¹cy  od  8  XII  1991  r.  do  26  XII  1991  roku.

Intencje stron powo³uj¹cych do ¿ycia WNP nie by³y jednakowe. Dla
Rosji powo³anie Wspólnoty by³o przede wszystkim sposobem przystoso-
wania zespalaj¹cych struktur wytworzonych przez ZSRR do nowych wa-
runków, a zw³aszcza sposobem na utrzymanie instytucjonalnego zwi¹zku
Rosji z Ukrain¹, która po og³oszeniu niepodleg³oœci i przeprowadzeniu
akceptuj¹cego j¹ referendum odmówi³a kategorycznie podpisania jakiej-
kolwiek nowej umowy zwi¹zkowej. Poniewa¿ Jelcyn uwa¿a³, ¿e nowy
zwi¹zek bez Ukrainy nie jest mo¿liwy, zdecydowa³ siê na luŸniejsz¹ for-
mê wiêzi, ale zapewniaj¹c¹ udzia³ w niej Ukrainy. Intencje prezydenta
Ukrainy L. Krawczuka mia³y inny sens. Dla niego powo³anie WNP mia³o
byæ sposobem na cywilizowan¹ formê zlikwidowania wszelkich ponad-
pañstwowych instytucji i wiêzi Ukrainy, jakie pozosta³y po ZSRR. Intencje
Bia³orusi, jako najs³abszej strony w tym uk³adzie, by³y oparte na przeko-
naniu, i¿ utrzymanie ka¿dego sposobu wiêzi miêdzy by³ymi republikami
radzieckimi le¿y w ich interesie8. Mimo ró¿nych intencji stron, proces li-
kwidacji ZSRR i powo³anie Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw zosta³
przeprowadzony  w  sposób  pokojowy.

Podstawy prawne funkcjonowania WNP stanowi¹: akt za³o¿ycielski
WNP z 8 XII 1991 r., protokó³ do porozumienia o utworzeniu WNP, dekla-
racja A³ma-Acka z 21 XII 1991 r., podpisana przez pozosta³e republiki
zwi¹zkowe  (z  wyj¹tkiem  Gruzji)  oraz  Statut  WNP.

W preambule porozumienia o utworzeniu WNP strony konstatuj¹, ¿e
„Zwi¹zek SRR – jako podmiot prawa miêdzynarodowego i rzeczywistoœæ
geopolityczna przestaje istnieæ”. W tekœcie podstawowym stwierdzono
równie¿, ¿e „wraz z zawarciem niniejszego porozumienia na terytoriach
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6 Â. Ïóñòîãàðîâ, Ñîäðóæåñòâî â ðàêêóðñå ìåæäóíàðîäíîãî ïðàâà, „Måæäó-
íàðîäíàÿ  Æèçíü”  1992,  nr  7–8,  s.  16.

7 L. Antonowicz, Podrêcznik prawa miêdzynarodowego, Warszawa 1994, s. 55.
8 Zob. dyskusjê pt. Äåìîíòaæ, „Moñêîâñêèå Íîâîñòè”, z 22.12.1991, s. 8–9.



pañstw, które go podpisa³y, nie dopuszcza siê stosowania norm pañstw
trzecich, w tym tak¿e by³ego ZSRR” (art. 11) oraz i¿: „dzia³alnoœæ or-
ganów by³ego ZSRR na terytoriach pañstw cz³onkowskich Wspólnoty
ustaje” (art. 14). W ramach Wspólnoty sygnatariusze postanowili rozwi-
jaæ wspó³pracê w zakresie polityki, gospodarki, kultury, oœwiaty, ochrony
zdrowia, ochrony œrodowiska naturalnego, nauki, handlu, w sferze huma-
nitarnej, a tak¿e prowadziæ szerok¹ wymianê informacyjn¹. Uznali oni
jednoczeœnie wzajemnie integralnoœæ terytorialn¹ i nienaruszalnoœæ granic.
Postanowili równie¿ zachowaæ i utrzymaæ pod zjednoczonym dowódz-
twem „wspóln¹ przestrzeñ wojskowo-strategiczn¹, w³¹czaj¹c w to jedno-
lit¹ kontrolê nad broni¹ j¹drow¹”. Strony stwierdzi³y, ¿e „w sferze ich
wspólnej dzia³alnoœci, realizowanej na równoprawnej podstawie poprzez
koordynacyjne organy Wspólnoty” znajduj¹ siê: koordynacja polityki za-
granicznej, wspó³praca w formowaniu i rozwoju wspólnej przestrzeni
gospodarczej, wspó³praca w rozwoju systemów transportu i ³¹cznoœci,
ochrona œrodowiska naturalnego, udzia³ w tworzeniu systemu bezpieczeñ-
stwa ekologicznego, zagadnienia polityki migracyjnej, a tak¿e walka ze
zorganizowan¹  przestêpczoœci¹.

Strony porozumienia zadeklarowa³y równie¿, ¿e „gwarantuj¹ wype³nie-
nie obowi¹zków miêdzynarodowych, wyp³ywaj¹cych dla nich z umów
i porozumieñ by³ego Zwi¹zku SRR”. Sygnatariusze porozumienia oœwiad-
czyli, ¿e porozumienie o utworzeniu WNP jest otwarte dla „wszystkich
pañstw cz³onkowskich by³ego Zwi¹zku SRR, a tak¿e dla innych pañstw,
podzielaj¹cych  cele  i  zasady  niniejszego  Porozumienia”.

Porozumienie o utworzeniu WNP zosta³o poddane procedurze ratyfi-
kacyjnej. Parlamenty Bia³orusi i Ukrainy ratyfikowa³y je 10 XII 1991
roku,  a  12  XII  1991  r.  uczyni³  to  parlament  Federacji  Rosyjskiej9.

Parlament Ukrainy w dokumencie ratyfikacyjnym zg³osi³ zastrze¿enia
sk³adaj¹ce siê z 12 punktów do omawianego porozumienia. Artyku³ 5 po-
rozumienia dotycz¹cy otwarcia granic, swobodnego przemieszczania siê
obywateli i przekazywania informacji zosta³ zmodyfikowany w nastê-
puj¹cy sposób: pañstwa „gwarantuj¹ na wzajemnej podstawie otwartoœæ
istniej¹cych miêdzy nimi granic dla u³atwienia kontaktów miêdzy ich
obywatelami oraz przekazywania informacji w ramach WNP. W tym celu
Strony w najbli¿szym czasie opracuj¹ odpowiedni¹ podstawê prawn¹”.
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9 Jako ostatnie umowê ratyfikowa³y Azerbejd¿an (24 IX 1993) i Gruzja (23 XII
1993).



Porozumienie o utworzeniu WNP przewidywa³o równie¿ wspóln¹ koor-
dynacjê dzia³alnoœci pañstw w zakresie polityki zagranicznej (art. 7). Po-
stanowienie to zosta³o zmienione na: „Strony bêd¹ prowadziæ konsultacje
w zakresie polityki zagranicznej”. Zastrze¿enia zosta³y zg³oszone tak¿e
do art. 6 o si³ach zbrojnych WNP. Parlament Ukrainy uzna³ za stosowne
zmieniæ dotychczasowe brzmienie tego artyku³u na nastêpuj¹ce: „Pañ-
stwa cz³onkowskie WNP reformuj¹c oddzia³y si³ zbrojnych by³ego ZSRR
i tworz¹c na ich podstawie w³asne si³y zbrojne, bêd¹ wspó³pracowaæ w za-
kresie zabezpieczenia miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa”10.
Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e porozumienie o utworzeniu WNP w stosunkach
miêdzy Bia³orusi¹, Rosj¹ i Ukrain¹ z prawnomiêdzynarodowego punktu
widzenia  wesz³o  w  ¿ycie  12  XII  1991  roku.

¯adna z republik zwi¹zkowych (z wyj¹tkiem przywódcy Kazachstanu
Nursu³tana Nazarbajewa), pominiêtych w procesie podejmowania decyzji
o likwidacji ZSRR i powo³aniu WNP, nie wyst¹pi³a w obronie imperium.
Nieprzygotowane jednak do samodzielnego funkcjonowania, zg³osi³y one
wolê przyst¹pienia do Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, widz¹c w niej
jedyn¹ mo¿liw¹ wówczas formê kontynuacji zespo³owego istnienia. Na
spotkaniu w Aszchabadzie 14 XII 1991 r. wolê przyst¹pienia do WNP
wyrazi³y: Kazachstan, Kirgistan, Tad¿ykistan, Turkmenistan i Uzbeki-
stan. Na pocz¹tku grudnia 1991 r. prezydent Rosji poinformowa³, ¿e
„21 grudnia jeszcze szeœæ republik by³ego Zwi¹zku podpisze porozumie-
nie o wst¹pieniu do WNP, a do koñca grudnia we Wspólnocie bêdzie ju¿
co  najmniej  10  cz³onków”11.

Na spotkaniu w A³ma-Acie 21 XII 1991 r. protokó³ o przy³¹czeniu siê
do porozumienia o utworzeniu WNP z 8 XII 1991 r. podpisa³o jedenaœcie
republik. Protoko³u nie podpisa³a Gruzja, wstrz¹sana w tym czasie silny-
mi konfliktami wewnêtrznymi, oraz Litwa, £otwa i Estonia, które ju¿
wczeœniej zerwa³y instytucjonalne wiêzy z innymi republikami, a ich nie-
podleg³oœæ uzna³y w³adze ZSRR jeszcze we wrzeœniu 1991 r. Stronami
protoko³u zosta³y: Republika Azerbejd¿añska, Republika Armenia, Repu-
blika Bia³oruœ, Republika Kazachstan, Republika Kirgistan, Republika
Mo³dowa, Federacja Rosyjska, Republika Tad¿ykistan, Turkmenistan,
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10 Por.  „Èçâåñòèÿ”  z  12.12.1991  r.
11 Sprawozdanie z konferencji prasowej prezydenta FR B. Jelcyna i sekretarza sta-

nu USA G. Bakera, która mia³a miejsce 16 XII 1991 r. w Moskwie, zob.: „Äè-
ïëîìàòè÷eñêèé  Âåñòíèê”,  op.  cit.,  1992,  s.  24–25.



Republika Uzbekistan i Ukraina12. Strony stwierdzi³y, ¿e „porozumienie
o utworzeniu Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw nabiera mocy dla ka¿dej
z Wysokich Umawiaj¹cych siê Stron od momentu jego ratyfikacji”. W pro-
tokole zosta³a przewidziana mo¿liwoœæ zg³aszania zastrze¿eñ, okreœlona
jako integralna czêœæ porozumienia o utworzeniu WNP. Tego samego
dnia sygnatariusze protoko³u podpisali równie¿ deklaracjê a³ma-ack¹13.
W deklaracji powtórzono zawarte w porozumieniu z 8 XII 1991 r. posta-
nowienia, a mianowicie, ¿e „z utworzeniem Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw Zwi¹zek SRR koñczy swoje istnienie”, oraz deklarowano uznanie
przez strony integralnoœci terytorialnej i nienaruszalnoœci granic, zacho-
wanie zjednoczonego dowództwa nad wojskowo-strategicznymi si³ami
zbrojnymi i jednolitej kontroli nad uzbrojeniem j¹drowym, otwartoœæ po-
rozumienia o utworzeniu WNP dla przyst¹pienia do niego wszystkich
pañstw cz³onkowskich by³ego ZSRR, a tak¿e dla innych pañstw, podzie-
laj¹cych cele i zasady Wspólnoty. W deklaracji postanowiono równie¿, ¿e
„pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty gwarantuj¹ zgodnie ze swoimi kon-
stytucyjnymi procedurami wype³nianie miêdzynarodowych obowi¹zków
wynikaj¹cych  z  umów  i  porozumieñ  by³ego  ZSRR”.

Porozumienie z 8 XII 1991 r. o utworzeniu WNP oraz protokó³
z 21 XII 1991 r. najpóŸniej zosta³y ratyfikowane przez Azerbejd¿an, Ar-
meniê i Mo³dowê. Korzyœci wynikaj¹ce z rozpadu ZSRR dla tych pañstw
by³y znacznie wy¿sze ni¿ niedogodnoœci zwi¹zane ze znalezieniem siê we
Wspólnocie, gdy¿ w dokumentach bia³owieskich oraz a³maackich stwier-
dzano koniec istnienia podmiotu mog¹cego mieæ w stosunku do nich
wówczas i w przysz³oœci roszczenia terytorialne. 21 XII 1991 r. w A³ma-
-Acie podpisano równie¿ porozumienia o koordynacji instytucji Wspól-
noty Niepodleg³ych Pañstw, o wspólnych œrodkach w odniesieniu do
broni j¹drowej oraz porozumienie o poparciu Rosji przez pañstwa WNP,
aby kontynuowa³a cz³onkostwo ZSRR w ONZ, ³¹cznie ze sta³ym cz³onko-
stwem w Radzie Bezpieczeñstwa i innych organizacjach miêdzynarodo-
wych14.

Szereg postanowieñ porozumienia z 8 XII 1991 r. oraz protoko³u
z 21 XII 1991 r. zosta³y zmodyfikowane kolejnymi umowami zawieranymi
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12 Tekst Protoko³u do Porozumienia o utworzeniu Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw podpisanego 8 grudnia 1991 roku w Miñsku przez Republikê Bia³oruœ, Federa-
cjê  Rosyjsk¹,  Ukrainê  w:  ibidem,  s.  6.

13 Tekst  w:  ibidem,  s.  7.
14 Zob.:  „Èçâåñòèÿ”  z  23.12.1991  r.



przez pañstwa cz³onkowskie WNP. Umowy te ze wzglêdu na ich formê
i treœæ s¹ typowymi umowami regulowanymi przez prawo miêdzynarodowe.

Zasadnicze znaczenie w zakresie dotycz¹cym struktury i zasad funk-
cjonowania Wspólnoty ma Statut WNP, uchwalony i podpisany 22 I 1993 r.
przez pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty w Miñsku na posiedzeniu Rady
Szefów Pañstw WNP15. Statut WNP sk³ada siê z 9 rozdzia³ów, zawie-
raj¹cych 45 artyku³ów. Nie okreœlono w nim jednak, jaki charakter praw-
nomiêdzynarodowy posiada Wspólnota, stwierdzono jedynie, i¿ nie jest
ona pañstwem i nie posiada ponadnarodowych pe³nomocnictw. Za cele
Wspólnoty uznano m.in.: realizacjê wspó³pracy w ró¿nych dziedzinach,
stworzenie wspólnego obszaru gospodarczego, zapewnienie miêdzynaro-
dowego bezpieczeñstwa, dokonanie redukcji i likwidacji broni j¹drowej,
zagwarantowanie praw i wolnoœci obywatelskich zgodnie z ogólnie przy-
jêtymi zasadami i normami prawa miêdzynarodowego, a tak¿e dokumen-
tami KBWE oraz zapewnienie ruchu bezwizowego dla obywateli pañstw
cz³onkowskich WNP, jak te¿ pokojowe rozstrzyganie sporów pomiêdzy
tymi pañstwami (art. 2). Okreœlono równie¿ zasady wzajemnych stosun-
ków pañstw WNP (art. 3). Statut WNP nie okreœla kompetencji Wspól-
noty, a jedynie formu³uje zakres wspólnej dzia³alnoœci pañstw WNP,
realizowany na podstawie równouprawnienia stron przez organy koordy-
nacyjne zgodnie ze zobowi¹zaniami przyjêtymi przez pañstwa cz³onkow-
skie w ramach Wspólnoty. Do zadañ tych nale¿¹: zabezpieczenie praw
i podstawowych wolnoœci cz³owieka, koordynacja polityki zagranicznej
pañstw cz³onkowskich, wspó³praca w formowaniu i rozwoju wspólnej
przestrzeni gospodarczej, polityka celna, wspó³praca w rozwoju syste-
mów transportu i ³¹cznoœci, ochrona zdrowia i œrodowiska naturalnego,
sprawy z zakresu polityki spo³ecznej i migracyjnej, walka ze zorganizo-
wan¹ przestêpczoœci¹ oraz wspó³praca w zakresie polityki obronnej i ochro-
ny granic zewnêtrznych. W Statucie stwierdzono, i¿ zakres ten mo¿e byæ
rozszerzony za zgod¹ pañstw cz³onkowskich WNP. W praktyce takie
dzia³ania s¹ podejmowane na forum Rady Szefów Pañstw WNP i Rady
Szefów Rz¹dów WNP w zawieranych porozumieniach (art. 4). Podstawê
prawn¹ stosunków miêdzynarodowych pañstw cz³onkowskich stanowi¹
wielostronne i dwustronne porozumienia zawarte w ramach Wspólnoty,
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15 Statut podpisa³y: Armenia, Bia³oruœ, Kazachstan, Kirgistan, Rosja, Tad¿ykistan
i Uzbekistan. Tekst Statutu WNP w: „Äèïëîìàòè÷eñêèé Âåñòíèê”, op. cit., 1993,
nr  9–10,  s.  31–38.



które powinny odpowiadaæ celom i zasadom WNP oraz zobowi¹zaniom
zawartym  w  Statucie  (art.  5).

Rozdzia³ drugi Statutu jest poœwiêcony cz³onkostwu we Wspólnocie.
Cz³onkostwo w WNP jest uzale¿nione od przyjêcia Statutu przez dane
pañstwo oraz od zgody wszystkich pañstw cz³onkowskich Wspólnoty.
W zwi¹zku z tym powsta³ problem okreœlenia statusu pañstw, które Statu-
tu nie przyjê³y. Zgodnie z postanowieniami Statutu zostan¹ one pañstwa-
mi-za³o¿ycielami WNP, ale nie bêd¹ jej cz³onkami pe³noprawnymi. Mog¹
one korzystaæ z tzw. cz³onkostwa stowarzyszonego, co pozwala im na
uczestnictwo w niektórych dziedzinach dzia³alnoœci Wspólnoty (art. 8).
Jednak koncepcja takiego cz³onkostwa nie jest jasna, gdy¿ nie zosta³o
okreœlone, z kim pañstwo, posiadaj¹ce taki status, mo¿e zawieraæ tego
typu porozumienie. W Statucie jest przewidziana równie¿ mo¿liwoœæ
wyst¹pienia ze Wspólnoty. Warunkiem wyst¹pienia jest wywi¹zanie siê
w pe³nym zakresie ze zobowi¹zañ powsta³ych w okresie, w którym strona
by³a zwi¹zana Statutem (art. 9). Projekt Statutu zak³ada³ te¿ mo¿liwoœæ
wy³¹czenia ze Wspólnoty za systematyczne uchylanie siê od wykonania
zobowi¹zañ. W ostatecznej wersji wy³¹czenie zosta³o jednak zast¹pione
mo¿liwoœci¹ zastosowania wobec takiego pañstwa kar przewidzianych
przez  prawo  miêdzynarodowe  (art.  10).

W czêœci zawieraj¹cej postanowienia o wspó³pracy wojskowo-poli-
tycznej i zbiorowym bezpieczeñstwie podkreœlono obowi¹zek prowadzenia
wspólnej polityki w zakresie miêdzynarodowego bezpieczeñstwa przez
pañstwa cz³onkowskie oraz powo³ania Si³ Zbrojnych Wspólnoty (art. 11).
W przypadku zaistnienia niebezpieczeñstwa naruszenia suwerennoœci,
bezpieczeñstwa lub integralnoœci terytorialnej pañstw Wspólnoty mo¿e
byæ u¿yta si³a w celu samoobrony indywidualnej lub zbiorowej, po wy-
czerpaniu œrodków pokojowych, zgodnie z art. 51 Karty NZ (art. 12).
Statut zobowi¹zuje tak¿e pañstwa Wspólnoty do pokojowego rozstrzyga-
nia sporów i zapobiegania powstawaniu konfliktów na ich terytoriach
(art. 16). Upowa¿niona do rozpatrywania sporów powsta³ych miêdzy pañ-
stwami Wspólnoty jest Rada Szefów Pañstw WNP. Do jej kompetencji
w tym zakresie nale¿y jedynie zalecanie okreœlonych metod i procedur
(art.  18).

Statut WNP w rozdziale VI pt. „Organy Wspólnoty” przewiduje i re-
guluje funkcjonowanie: Rady Szefów Pañstw i Rady Szefów Rz¹dów
(art. 21–26), Rady Ministrów Spraw Zagranicznych WNP (art. 27), Komi-
tetu Koordynacyjno-Konsultacyjnego WNP (art. 28–29), Rady Ministrów
Obrony WNP i Naczelnego Dowództwa Zjednoczonych Si³ Zbrojnych
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WNP (art. 30), Rady Dowódców Wojsk Ochrony Pogranicza WNP
(art. 31), S¹du Gospodarczego WNP (art. 32) oraz Komisji Praw Cz³owie-
ka WNP (art. 33). W artykule 34 Statutu WNP przewidziano ponadto
mo¿liwoœæ dalszego dzia³ania i tworzenia „organów bran¿owych WNP”.
Z kolei w rozdziale VII pt. „Wspó³praca Miêdzyparlamentarna” za³o¿ono
utworzenie Zgromadzenia Miêdzyparlamentarnego z siedzib¹ w Sankt-
-Petersburgu, sk³adaj¹cego siê z delegacji parlamentarnych pañstw cz³on-
kowskich, którego prace s¹ przygotowywane przez Radê Zgromadzenia.
Tryb finansowania dzia³alnoœci WNP zosta³ okreœlony w rozdziale VIII
Statutu. G³ówne kompetencje w tym przedmiocie przyznano Radzie Sze-
fów  Pañstw  i  Radzie  Szefów  Rz¹dów  WNP  (art.  39).

W postanowieniach koñcowych Statutu przewidziano mo¿liwoœæ
zg³aszania zastrze¿eñ i wniosków do poszczególnych rozdzia³ów i arty-
ku³ów (art. 43). Postanowienie to zosta³o w³¹czone w celu umo¿liwienia
przyst¹pienia do Statutu pañstw, które wybiórczo uczestnicz¹ w dziedzi-
nach wspólnej dzia³alnoœci WNP. W art. 44 postanowiono, ¿e Statut WNP
podlega  rejestracji  zgodnie  z  art.  102  Karty  NZ.

Jednym z podpisanych 21 XII 1991 r. w A³ma-Acie dokumentów by³o
porozumienie o organach koordynacyjnych Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw. Na jego mocy utworzono Radê Szefów Pañstw i Radê Szefów
Rz¹dów WNP dla „rozwi¹zywania problemów zwi¹zanych z koordyna-
cyjn¹  dzia³alnoœci¹  pañstw  Wspólnoty”16.

Do kompetencji Rady Szefów Pañstw, jako najwy¿szego organu WNP,
nale¿y rozwi¹zywanie problemów dotycz¹cych wspólnej dzia³alnoœci
pañstw WNP. Posiedzenia Rady s¹ zwo³ywane dwa razy w roku lub te¿ na
wniosek jednego z pañstw cz³onkowskich. Natomiast do kompetencji
Rady Szefów Rz¹dów nale¿y koordynowanie dzia³alnoœci organów w³a-
dzy wykonawczej pañstw cz³onkowskich w sferze gospodarczej, socjal-
nej i innych. Rada Szefów Rz¹dów jest zwo³ywana na posiedzenia cztery
razy w roku. Organy te posiadaj¹ jedynie kompetencje koordynacyjne.
W ich sk³ad wchodz¹ prezydenci i szefowie rz¹dów, dlatego te¿ stanowi¹
one  forum  podejmowania  decyzji  miêdzypañstwowych.

Pocz¹tkowo Rada Szefów Pañstw i Rada Szefów Rz¹dów WNP by³y
obs³ugiwane przez Grupê Robocz¹ do spraw Organizacyjno-Techniczne-
go Przygotowania i Prowadzenia Posiedzeñ tych organów z siedzib¹
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16 Porozumienie o organach koordynacyjnych Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw
z 21 XII 1991 r. Tekst w: „Äèïëîìàòè÷eñêèé Âåñòíèê” op. cit., 1992, nr 1, s. 9.



w Miñsku. Grupa Robocza wykonywa³a zadania zlecone jej przez obs³u-
giwane przez ni¹ organy, a jej pracami kierowa³ koordynator. Pañstwa
cz³onkowskie WNP utrzymywa³y przy Grupie Roboczej swoje sta³e
przedstawicielstwa17. W wyniku przyjêcia Statutu WNP Grupa Robocza
zosta³a przekszta³cona w organ g³ówny WNP – Komitet Koordynacyj-
no-Konsultacyjny WNP (art. 28 i 29 Statutu WNP). Jest on organem wy-
konawczym i koordynacyjnym. W sk³ad Komitetu wchodzi po dwóch
przedstawicieli pañstw cz³onkowskich oraz Koordynator Komitetu powo-
³ywany przez Radê Szefów Pañstw WNP. Jest on szefem Sekretariatu Ko-
mitetu i zastêpc¹ przewodnicz¹cego Komitetu. Do kompetencji Komitetu
nale¿y wypracowywanie i wnoszenie propozycji w sprawach wspó³pracy
w ramach WNP i rozwoju stosunków spo³eczno-gospodarczych, monito-
rowanie realizacji umów miêdzynarodowych w zakresie stosunków go-
spodarczych, organizowanie obrad przedstawicieli i ekspertów w celu
przygotowywania projektów dokumentów przedk³adanych na posiedze-
nia Rady Szefów Pañstw WNP i Rady Szefów Rz¹dów WNP, zabezpie-
czanie przebiegu posiedzeñ tych organów, a tak¿e udzielanie pomocy
o charakterze organizacyjnym innym organom WNP. Przygotowanie po-
siedzeñ Rady Szefów Pañstw i Rady Szefów Rz¹dów WNP nale¿y do
Rady Ministrów Spraw Zagranicznych WNP. Zgodnie z art. 27 Statutu
WNP, który okreœlaj¹c kompetencje tego organu stwierdza, ¿e „Rada
Ministrów Spraw Zagranicznych na podstawie decyzji Rady Szefów Pañstw
i Rady Szefów Rz¹dów WNP koordynuje politykê zagraniczn¹ pañstw
cz³onkowskich, jak równie¿ dzia³alnoœæ w organizacjach miêdzynarodo-
wych oraz organizuje konsultacje w sprawach objêtych wzajemnym inte-
resem  stron”.

W ramach Wspólnoty przewidziana jest równie¿ wspó³praca miêdzy-
parlamentarna. W tym celu zosta³o utworzone Zgromadzenie Miêdzyparla-
mentarne z siedzib¹ w Sankt-Petersburgu. W jego sk³ad wchodz¹ delegacje
parlamentarne pañstw cz³onkowskich. Zgodnie z art. 36 Statutu WNP:
„Zgromadzenie Miêdzyparlamentarne przeprowadza miêdzyparlamentar-
ne konsultacje, omawia kwestie wspó³pracy w ramach Wspólnoty, wypraco-
wuje wspólne wnioski w zakresie dzia³alnoœci parlamentów narodowych”.
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17 Rada Szefów Pañstw WNP podjê³a 6 VII 1992 r. w Moskwie decyzjê o budowie
siedziby organów koordynacyjnych Wspólnoty i przedstawicielstw pañstw cz³onkow-
skich Wspólnoty w Miñsku. Tekst w: „Ñîäðóæåñòâî, Èíôîðìàöèîííûé Âåñòíèê
Ñîâåòà Ãëàâ Ãîñóäàðñòâ è Ñîâåòà Ãëàâ Ïðàâèòåëüñòâ ÑÍÃ”, âûïóñê øåñòîé,
Mèíñê  1992,  s.  72.



Organizacjê pracy tego organu zapewnia sk³adaj¹ca siê z przewod-
nicz¹cych delegacji Rada Zgromadzenia. Posiedzenia Zgromadzenia
Miêdzyparlamentarnego s¹ zwo³ywane dwa razy w roku. Decyzje uchwa-
lane  przez  Zgromadzenie  maj¹  charakter  zaleceñ.

Zasad¹ przy podejmowaniu decyzji przez organy WNP jest consensus.
W praktyce jednak organy Wspólnoty stosuj¹ zasadê, znan¹ z RWPG
pod nazw¹: „consensus minus jeden”. Potwierdza to podpisane ju¿
30 XII 1991 r. tymczasowe porozumienie o Radzie Szefów Pañstw i Radzie
Szefów Rz¹dów WNP, w którym przewidziano prawo ka¿dego z zasia-
daj¹cych w nich pañstw do nieuczestniczenia w przyjêtym porozumieniu,
o ile dane pañstwo oœwiadczy o swoim niezainteresowaniu w tym przed-
miocie. Równie¿ porozumienie o tymczasowych zasadach procedury
Rady Szefów Pañstw i Rady Szefów Rz¹dów WNP, przyjête 15 V 1992 r.
w Taszkiencie, zawiera stwierdzenie, ¿e ka¿de pañstwo ma prawo
„oœwiadczyæ o swoim niezainteresowaniu t¹ lub inn¹ spraw¹, co nie jest
przeszkod¹ dla podjêcia decyzji”18. Zasada „consensus minus jeden” zo-
sta³a tak¿e powtórzona w art. 23 Statutu WNP. Rada Szefów Pañstw
i Rada Szefów Rz¹dów WNP, podejmuj¹c decyzje w kwestiach procedu-
ralnych,  decyduj¹  wiêkszoœci¹  g³osów.

Zasada „consensus minus jeden” jest widoczna na przyk³adzie decyzji,
podejmowanych przez Radê Szefów Pañstw i Rady Szefów Rz¹dów WNP19.
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18 Art. 12 porozumienia o tymczasowych zasadach procedury Rady Szefów
Pañstw i Rady Szefów Rz¹dów pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw.  Tekst  w:  „Ñîäðóæåñòâî...,  op.  cit.”  1992,  âûïóñê  ïÿòûé,  s.  40–44.

19 Z zawartych porozumieñ, przewiduj¹cych utworzenie organów koordynacyj-
nych, jednog³oœnie zosta³o przyjête tylko porozumienie o utworzeniu Rady do spraw
Transportu Kolejowego WNP. W pierwszym pó³roczu istnienia WNP pañstwa Wspól-
noty podpisa³y 88 porozumienia o charakterze gospodarczym i wojskowo-politycz-
nym, jednak tylko Rosja i Kazachstan zwi¹za³y siê wszystkimi, natomiast Ukraina
podpisa³a 34, Turkmenistan – 36. Porozumienie o utworzeniu i statusie S¹du Gospo-
darczego WNP z 6 VII 1992 r. podpisa³o tylko 8 pañstw, w tym jedno z zastrze¿eniem.
Porozumienie o utworzeniu Rady Celnej WNP podpisa³o 9 pañstw, w tym cztery z za-
strze¿eniem. Natomiast porozumienie o informacyjnym zabezpieczeniu systemu za-
rz¹dzania i ochrony informacji tajnych Zjednoczonych Si³ Zbrojnych WNP i Si³
Zbrojnych pañstw cz³onkowskich podpisa³o tylko 5 pañstw cz³onkowskich WNP.
Wykaz porozumieñ zawartych w ramach WNP wraz z wykazem pañstw, które je pod-
pisa³y, w: Â. Àìåëüêèíà, K. Áîðèøïîëåö, M. Õðóñòàëåá, Â. Åãîðîâ, T. Ðóçèíñêàÿ,
A. Çàãîðñêèé, A. Çëîáèí, Ñîäðóæåñòâî Íåçàâèñèìûõ Ãîñóäàðñòâ: Ïðîöåññû

è Ïåðñïåêòèâû, Äîêëàä Öåíòðà Ìåæäóíàðîäíûõ Èññëåäîâàíèé MÃÈMO, Moñ-
êâa  1992,  s.  26–36.



Statut WNP w art. 34 przewiduje mo¿liwoœæ tworzenia „organów bran-
¿owych”, które równie¿ s¹ organami koordynacyjnymi20. Wœród powo-
³anych organów koordynacyjnych znalaz³y siê m.in.: Rada Zbiorowego
Bezpieczeñstwa, Miêdzypañstwowa Rada Ekologiczna WNP, Miêdzypañ-
stwowa Rada ds. Hydrometeorologii WNP, Rada Elektroenergetyczna
WNP, Rada Celna WNP, Miêdzypañstwowa Rada WNP ds. Przestrzeni
Kosmicznej, Miêdzypañstwowy Komitet Lotniczy WNP, Komitet Strate-
giczny WNP, Rada ds. Transportu Kolejowego WNP, Miêdzypañstwowa
Rada WNP ds. Nadzoru nad Obs³ug¹ D³ugu i Wykorzystania Aktywów
ZSRR, Miêdzypañstwowa Rada WNP ds. Standaryzacji, Miernictwa
i Certyfikacji, Miêdzypañstwowa Komisja WNP ds. Importu Towarów
Spo¿ywczych, Miêdzypañstwowa Rada Naukowo-Techniczna WNP ds.
Wspó³pracy w zakresie Ochrony Zdrowia, Miêdzypañstwowe Stowarzy-
szenie Teleradiofoniczne WNP, Rada Ministrów Spraw Wewnêtrznych
pañstw cz³onkowskich WNP, Konsultacyjno-Koordynuj¹ca Rada Gospo-
darcza WNP, Zjednoczone Dowództwo Wojsk Ochrony Pogranicza WNP,
Miêdzypañstwowy Bank WNP oraz S¹d Gospodarczy. Wœród organów
koordynacyjnych WNP mo¿na wyró¿niæ organy o charakterze sta³ym
i czasowym. Przyk³adowo Statut Miêdzypañstwowej Rady WNP ds. Nad-
zoru nad Obs³ug¹ D³ugu i Wykorzystaniem Aktywów Zwi¹zku SRR okre-
œla, ¿e „Miêdzypañstwowa Rada koñczy swoj¹ dzia³alnoœæ po wykonaniu
postanowieñ umowy”21. Porozumienie o utworzeniu Miêdzypañstwowej
Rady Naukowo-Technicznej WNP z 13 III 1992 r. by³o zawarte na okres
piêcioletni22. Natomiast porozumienie o miêdzypañstwowej wymianie in-
formacji naukowo-technicznej z 26 VI 1992 r., przewiduj¹ce utworzenie
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20 Np. typowym organem bran¿owym WNP powo³anym w celu rozwoju
wspó³pracy pañstw cz³onkowskich w dziedzinie kultury i sztuki jest Rada ds.
wspó³pracy w dziedzinie kultury i sztuki. Rada ta zosta³a powo³ana na podstawie decy-
zji Rady Szefów Pañstw z 26 V 1995 r. W sk³ad Rady wchodz¹ wytypowani wybitni
przedstawicie kultury i sztuki pañstw WNP, a tak¿e przewodnicz¹cy koordynacyjnej
rady miêdzynarodowych stowarzyszeñ kultury i sztuki pañstw WNP. Rada opracowu-
je  program  wspólnych  imprez  kulturalnych  na  terytorium  Wspólnoty.

21 Art. 6 Statutu Miêdzypañstwowej Rady ds. Nadzoru nad Obs³ug¹ D³ugu i Wy-
korzystaniem Aktywów ZSRR (podpisany na posiedzeniu Rady Szefów Rz¹dów
WNP, Moskwa 13 III 1992). Nie przyst¹pi³y do niego Turkmenistan i Uzbekistan.
Tekst  w:  „Ñîäðóæåñòâî...,  op.  cit.”  1992,  âûïóñê  òðåòèé,  s.  23.

22 Art. 18 w zw. z art. 3 porozumienia o wspó³pracy naukowo-technicznej miêdzy
pañstwami cz³onkowskimi Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (podpisane na posiedze-
niu Rady Szefów Rz¹dów WNP, Moskwa 13 III 1992). Porozumienie to nie zosta³o
podpisane  przez  Turkmenistan.  Tekst  w:  ibidem,  s.  29–33.



Miêdzypañstwowej Koordynacyjnej Rady WNP ds. Informacji Nauko-
wo-Technicznych  zosta³o  zawarte  na  czas  nieokreœlony23.

Jednym z typowych organów koordynacyjnych WNP jest Rada Mini-
strów Spraw Wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich WNP. Rada Szefów
Pañstw WNP 10 I 1996 r. podjê³a decyzjê o utworzeniu tego organu celem
wspó³pracy i koordynacji dzia³añ w zakresie przeciwdzia³ania przestêp-
czoœci24. Jej cz³onkami s¹ ministrowie spraw wewnêtrznych pañstw cz³on-
kowskich Wspólnoty. W posiedzeniach Rady mog¹ ministrów zastêpowaæ
wiceministrowie. Decyzje Rady maj¹ charakter zaleceñ. Do zadañ podsta-
wowych Rady nale¿¹ m.in.: wspó³praca w zwalczaniu przestêpczoœci, re-
alizacja postanowieñ Rady Szefów Pañstw i Rady Szefów Rz¹dów WNP
w przedmiocie nale¿¹cym do kompetencji Rady Ministrów Spraw Wew-
nêtrznych, nadzorowanie przestrzegania porz¹dku prawnego w innych
dziedzinach dzia³alnoœci ministerstw spraw wewnêtrznych. Kompetencje
Rady obejmuj¹ miêdzy innymi: rozpatrywanie zagadnieñ dotycz¹cych
zwalczania przestêpczoœci, organizowanie wspó³pracy ministerstw spraw
wewnêtrznych pañstw cz³onkowskich WNP, przygotowanie porozumieñ
w przedmiocie wspó³pracy pañstw WNP w zakresie zwalczania przestêp-
czoœci, jak te¿ wspó³dzia³anie w wymianie wzajemnych informacji i do-
œwiadczeñ miêdzy ministerstwami spraw wewnêtrznych pañstw WNP.
Rada mo¿e powo³ywaæ organy, zajmuj¹ce siê okreœlonymi problemami25.

Specyficznym organem koordynacyjnym WNP jest natomiast Rada
Celna. Powo³ano j¹ na podstawie porozumienia o zasadach polityki celnej
z 13 III 1992 r.26 Porozumienie to stwierdza, ¿e „pañstwa-strony, chc¹c za-
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23 Porozumienie o miêdzypañstwowej wymianie informacji naukowo-technicz-
nych (podpisane na posiedzeniu Rady Szefów Rz¹dów WNP, Miñsk, 26 VI 1992). Po-
rozumienie to nie zosta³o podpisane przez Turkmenistan. Tekst w: ibidem, 1992,
âûïóñê  øåñòîé,  s.  32–35.

24 Postanowienie Rady Szefów Pañstw o utworzeniu Rady Ministrów Spraw We-
wnêtrznych celem wspó³pracy i koordynacji dzia³añ w zwalczaniu przestêpczoœci
(podpisane na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw, Moskwa 10 I 1992). Tekst w:
„Äèïëîìàòè÷eñêèé  Âåñòíèê”,  op.  cit.,  1996,  nr  7,  s.  41.

25 Przyk³adowo, zosta³o przez ni¹ powo³ane Biuro ds. koordynacji walki z prze-
stêpczoœci¹ zorganizowan¹ na terytoriach pañstw Wspólnoty. Dyrektora Biura i jego
zastêpcê powo³uje i odwo³uje Rada na okres 2 lat. Obs³ugê techniczn¹ Rady zapewnia
Sekretariat. Siedzib¹ Sekretariatu jest Miñsk. Koszty dzia³ania Sekretariatu Rady
wspó³finansuj¹  pañstwa  cz³onkowskie.

26 Porozumienie o zasadach polityki celnej, wraz ze stanowi¹cym jego integraln¹
czêœæ regulaminem Rady Celnej (podpisane na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw
WNP, Moskwa 13 III 1992). Zastrze¿enie do tych dokumentów zg³osi³a Armenia oraz



chowaæ i umocniæ jednolit¹ przestrzeñ gospodarcz¹ w ramach WNP oraz
d¹¿¹c do zabezpieczenia w granicach tej przestrzeni swobodnego
przep³ywu towarów”, postanowi³y „utworzyæ Zwi¹zek Celny, bêd¹cy
w zakresie swoich funkcji samodzielnym podmiotem prawa miêdzynaro-
dowego”. Sprzeciw w tej kwestii zg³osi³a Mo³dowa, która stwierdzi³a, ¿e
wszystkie problemy nale¿y rozwi¹zywaæ poprzez porozumienia dwu-
stronne. Z kolei rosyjska doktryna prawa miêdzynarodowego uznaje Radê
Celn¹  za  organ  koordynacyjny  WNP27.

Organy koordynacyjne WNP maj¹ zró¿nicowany zakres kompetencji.
Takie organy, jak Rada Szefów Pañstw WNP, Rada Szefów Rz¹dów WNP
oraz Rada Ministrów Spraw Zagranicznych WNP, w sk³ad których
wchodz¹ przedstawiciele pañstw, upowa¿nieni do reprezentowania swo-
ich pañstw w obrocie prawnomiêdzynarodowym, posiadaj¹ kompetencje
do zaci¹gania zobowi¹zañ w imieniu pañstw cz³onkowskich. Na posie-
dzeniach tych organów s¹ zawierane umowy miêdzynarodowe. Zazwy-
czaj porozumienia s¹ zawierane w trybie prostym, rzadziej natomiast ich
wejœcie w ¿ycie jest uzale¿nione od ich ratyfikacji. Czasami jest stosowa-
na równie¿ tzw. klauzula o zró¿nicowanym przyjêciu. W porozumieniach
takich stwierdza siê, ¿e „wchodzi ono w ¿ycie od dnia podpisania, a dla
pañstw-stron, których ustawodawstwa wymagaj¹ ratyfikacji takich poro-
zumieñ, od dnia z³o¿enia przez nie pañstwu-depozytariuszowi dokumen-
tów  ratyfikacyjnych”28.

Jednym z g³ównych organów koordynacyjnych jest S¹d Gospodarczy
WNP, który zosta³ utworzony na podstawie porozumienia o œrodkach za-
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Mo³dowa. Regulaminu Rady Celnej nie podpisa³a Ukraina. Tekst w: „Ñîäðóæåñòâî...
op.  cit.” 1992,  âûïóñê  òðåòèé,  s.  8–14.

27 Â. Àìåëüêèíà, K. Áîðèøïîëåö, M. Õðóñòàëåá, Â. Åãîðîâ, T. Ðóçèíñêàÿ,
A.  Çàãîðñêèé,  A.  Çëîáèí,  op.  cit.,  s.  7  i  28.

28 Np. art. 4 porozumienia o statusie S¹du Gospodarczego Wspólnoty Niepod-
leg³ych Pañstw, podpisanego 6 VII 1992 r. na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw WNP.
Tekst w: „Ñîäðóæåñòâî... op. cit.” 1992, âûïóñê øåñòîé, s. 54. Porozumienia
o utworzeniu organów koordynacyjnych WNP nie by³y podpisywane przez wszystkie
pañstwa WNP. Przyk³adowo, wed³ug stanu na dzieñ tworzenia tych organów Ukraina
nie podpisa³a jedenastu z nich, Bia³oruœ dwóch, Turkmenistan piêciu, a Kirgistan i Uz-
bekistan nie podpisa³y po jednym porozumieniu. Niektóre z powo³anych organów ko-
ordynacyjnych funkcjonuj¹ jedynie na papierze, gdy¿ pañstwa, nie dostrzegaj¹c
potrzeby ich funkcjonowania, rozwi¹zuj¹ kwestie nale¿¹ce do ich kompetencji w dro-
dze zawierania dwustronnych porozumieñ. Natomiast w zakresie, w którym niezbêdne
jest wspó³dzia³anie wszystkich pañstw Wspólnoty (np. transportu, elektroenergetyki
itp.),  pañstwa  cz³onkowskie  odwo³uj¹  siê  do  organów  koordynacyjnych.



bezpieczenia polepszenia rozliczeñ miêdzy organizacjami gospodarczymi
pañstw cz³onkowskich WNP z 15 V 1992 r.29 Na posiedzeniu Rady Sze-
fów Pañstw WNP 6 VII 1992 r. zosta³o podpisane porozumienie o jego sta-
tusie30. Funkcjonowanie S¹du Gospodarczego przewiduje równie¿ art. 32
Statutu WNP. Swoj¹ dzia³alnoœæ S¹d Gospodarczy rozpocz¹³ w 1994 roku.

S¹d Gospodarczy WNP zosta³ utworzony „w celu zabezpieczenia jed-
nolitego stosowania porozumieñ pañstw cz³onkowskich Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw oraz opartych na nich obowi¹zków gospodarczych
i umów w drodze rozwi¹zywania sporów, wynikaj¹cych ze stosunków go-
spodarczych”, a tak¿e dla „przywrócenia zerwanych zwi¹zków gospodar-
czych miêdzy przedsiêbiorstwami pañstw WNP”31. Zgodnie z art. 35 Statutu
WNP jêzykiem oficjalnym S¹du jest „jêzyk miêdzypañstwowych kontaktów,
przyjêty we Wspólnocie”, tj. jêzyk rosyjski. Siedzib¹ S¹du jest Miñsk.

Regulamin S¹du Gospodarczego okreœla jego kompetencje oraz proce-
durê rozwi¹zywania sporów. Do kompetencji S¹du nale¿y rozstrzyganie
sporów gospodarczych wynikaj¹cych z wykonania zawartych porozu-
mieñ, decyzji Rady Szefów Pañstw, Rady Szefów Rz¹dów WNP i innych
instytucji oraz dotycz¹cych zgodnoœci aktów normatywnych przyjêtych
przez organy pañstw cz³onkowskich z zawartymi przez pañstwa porozu-
mieniami. Pañstwa cz³onkowskie w drodze porozumienia mog¹ przeka-
zaæ do rozpatrzenia równie¿ inne spory, zwi¹zane z wykonywaniem
porozumieñ i przyjêtych na ich podstawie innych aktów Wspólnoty
(pkt. 3)32. Sprawy s¹ rozpatrywane przez S¹d Gospodarczy na wniosek za-
interesowanych  pañstw  lub  instytucji  WNP33.
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29 Art. 5 porozumienia o œrodkach zabezpieczenia polepszenia rozliczeñ miêdzy
organizacjami gospodarczymi pañstw cz³onkowskich WNP (podpisanego na posiedze-
niu Rady Szefów Pañstw WNP, Taszkient, 15 V 1992). Zastrze¿enie o wykreœleniu tego
artyku³u z³o¿y³y: Azerbejd¿an, Mo³dowa i Ukraina. Nie podpisa³y porozumienia Kirgi-
stan i Turkmenistan. Tekst w: „Ñîäðóæåñòâî... op. cit.” 1992, âûïóñê ïÿòûé, s. 12.

30 Porozumienie o statusie S¹du Gospodarczego WNP wraz ze stanowi¹cym jego
integraln¹ czêœæ regulaminem S¹du Gospodarczego WNP (podpisane na posiedzeniu
Rady Szefów Pañstw WNP, Moskwa, 6 VII 1992). Porozumienia tego nie podpisa³y
Azerbejd¿an, Turkmenistan, Ukraina. Tekst w: ibidem, 1992, âûïóñê øåñòîé, s. 53–57.

31 Pkt 1 regulaminu S¹du Gospodarczego WNP, bêd¹cego za³¹cznikiem do poro-
zumienia  z  6  VII  1992  r.

32 Çàñåäàíèå Ñîâåòà Ãëàâ Ãîñóäàðñòâ – ó÷àñòíèêîâ ÑÍÃ, zob. w: „Äèïëîì-
àòè÷eñêèé  Âåñòíèê, op.  cit.”  1992,  nr  15–16,  s.  31.

33 Zastrze¿enie do tego przepisu zg³osi³a Mo³dowa. W odniesieniu do niej przepis
ten w ca³oœci zosta³ wykreœlony, a podstaw¹ przekazania S¹dowi danej sprawy do roz-
strzygniêcia  jest  zgoda  wszystkich  pañstw  bêd¹cych  stronami  sporu.



S¹d sk³ada siê z równej liczby sêdziów z ka¿dego pañstwa cz³onkow-
skiego (po dwóch z ka¿dego pañstwa), którzy s¹ wybierani na okres 10 lat
zgodnie z zasadami przewidzianymi dla wyboru sêdziów w poszcze-
gólnych pañstwach cz³onkowskich. Sêdziowie s¹ niezawiœli, nie podle-
gaj¹  jurysdykcji  pañstw,  na  terenie  których  przebywaj¹.

S¹d Gospodarczy wydaje decyzje o charakterze zaleceñ. W orzeczeniu
takim S¹d wskazuje na naruszenie (lub nie) przez pañstwo cz³onkowskie
porozumienia, decyzji Rady Szefów Pañstw WNP, Rady Szefów Rz¹dów
WNP lub aktów podjêtych przez inne instytucje WNP oraz zaleca œrodki,
jakie powinny byæ podjête. S¹d Gospodarczy posiada osobowoœæ prawn¹,
jego orzeczenia oraz postanowienia jego Plenum podlegaj¹ obligatoryjnej
publikacji  w  wydawnictwach  oficjalnych  WNP.

Od momentu powo³ania do ¿ycia Wspólnoty jej cz³onkowie za jeden
z wa¿niejszych celów uznali d¹¿enie do zachowania wspólnej przestrzeni
wojskowej oraz wspólnego dowództwa. Podkreœlono to ju¿ w grudniu
podczas spotkania przywódców Rosji, Ukrainy i Bia³orusi, a nastêpnie
21 grudnia 1991 r. Podpisano wówczas porozumienie o utworzeniu Zjed-
noczonych Si³ Zbrojnych WNP34. Na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw
WNP 6 VII 1992 r. podpisano porozumienie o organizacji dzia³alnoœci
Naczelnego Dowództwa Zjednoczonych Si³ Zbrojnych Wspólnoty Nie-
podleg³ych Pañstw35. Kwestia tworzenia wspólnego bezpieczeñstwa
zbiorowego zosta³a podjêta w podpisanym 15.05.92 r. Uk³adzie o Bezpie-
czeñstwie Zbiorowym tzw. Traktacie Taszkienckim36. Przewidywa³ on
miêdzy innymi wspólne konsultacje oraz wspólne dzia³ania w sytuacji
zagro¿enia bezpieczeñstwa, integralnoœci terytorialnej, suwerennoœci któ-
regokolwiek z pañstw – stron Uk³adu. Koordynatorem wspó³pracy stron
Traktatu mia³a byæ powo³ana Rada Bezpieczeñstwa Zbiorowego (art. 3).
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34 Na czele Dowództwa ZSZ WNP stan¹³ dotychczasowy minister obrony ZSRR,
marsza³ek lotnictwa J. Szaposznikow. Dowództwu temu podporz¹dkowano strate-
giczne si³y j¹drowe, a decyzjê o ich u¿yciu mog³y podejmowaæ Rosja, Ukraina,
Bia³oruœ i Kazachstan po konsultacji z innymi pañstwami cz³onkowskimi Wspólnoty.
Naczelne  Dowództwo  ZSZ  WNP  podlega³o  Radzie  Szefów  Pañstw  Wspólnoty.

35 Porozumienie o organizacji dzia³alnoœci Naczelnego Dowództwa Zjednoczo-
nych Si³ Zbrojnych Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw w okresie przejœciowym (pod-
pisane na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw WNP, Moskwa, 6 VII 1992). Tekst w:
„Ñîäðóæåñòâî... op.  cit.” 1992,  âûïóñê  øåñòîé,  s.  69–70.

36 Umowê o zbiorowym bezpieczeñstwie podpisa³y: Armenia, Kazachstan, Kirgi-
stan, Federacja Rosyjska, Tad¿ykistan i Uzbekistan. Nie zosta³a ona jednak ratyfiko-
wana przez Federacjê Rosyjsk¹. Tekst w: ibidem, 1992, âûïóñê ïÿòûé, s. 9–11.



W umowie tej postanowiono te¿, ¿e agresja wymierzona w jedno z pañstw
cz³onkowskich stanowi casus belli dla wszystkich cz³onków uk³adu
(art. 4)37. W sk³ad Rady Zbiorowego Bezpieczeñstwa wchodz¹ szefowie
pañstw cz³onkowskich WNP oraz Naczelny Dowódca Zjednoczonych Si³
Zbrojnych WNP. Siedzib¹ tego organu koordynacyjnego jest Moskwa38.

Realizacja Uk³adu o Bezpieczeñstwie Zbiorowym napotka³a wiele
trudnoœci. Zasadniczy spór w WNP, dotycz¹cy budowy systemu bezpie-
czeñstwa zbiorowego, toczy³ siê pomiêdzy Rosj¹ a Ukrain¹, Kazachstanem
i Mo³dow¹. Te trzy pañstwa zmierza³y do stworzenia systemu bezpieczeñ-
stwa zbiorowego, w którym by³yby równoprawnymi partnerami. Z kolei
Rosja d¹¿y³a do utworzenia na obszarze Wspólnoty struktury wojskowej,
w której odgrywa³aby decyduj¹c¹ rolê. Powstanie narodowych armii
w pañstwach WNP, ³¹cznie z brakiem silnych struktur wspólnotowych,
spowodowa³o du¿e trudnoœci w dzia³aniu Zjednoczonego Dowództwa.
W rezultacie 15 czerwca 1993 roku na wniosek FR zosta³o rozwi¹zane.
W jego miejsce zosta³ utworzony Zjednoczony Sztab ds. Koordynacji
Wspó³pracy Pañstw WNP, z gen. W. Samsonowem na czele. Jak s³usznie
zauwa¿y³ M. Ca³ka, „w rzeczywistoœci zlikwidowano jedynie fikcjê
wspó³pracy wojskowej WNP. Jedynym pañstwem posiadaj¹cym rzeczy-
wiste, narodowe, lojalne i zdolne do dzia³añ w ka¿dym punkcie Wspólno-
ty si³y zbrojne pozostawa³a Rosja. Ona te¿ zachowa³a pe³niê kontroli
operacyjnej nad strategicznymi œrodkami bojowymi by³ego ZSRR”39.

W ramach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw by³y powo³ane tak¿e
Wojska Ochrony Pogranicza. Podstaw¹ funkcjonowania tych wojsk by³o
porozumienie o Si³ach Zbrojnych i Wojskach Ochrony Pogranicza
z 30 XII 1991 r. oraz porozumienie o statusie Wojsk Ochrony Pogranicza
WNP40. W maju 1992 r zawarto porozumienie, w którym okreœlono zasa-
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37 Na temat Traktatu Taszkienckiego zob. np.: M. Ca³ka, A. Kupich, Wspólnota
Niepodleg³ych Pañstw, w: Europejskie struktury wspó³pracy. Informator, red. S. Pa-
rzymies, Warszawa 1995, s. 122–123; R. Ziêba, Mechanizm bezpieczeñstwa WNP,
„Polityka  Wschodnia”  1998,  nr  1,  s.  63.

38 Porozumienie o zatwierdzeniu regulaminu o Radzie Zbiorowego Bezpieczeñ-
stwa, wraz ze stanowi¹cym jego integraln¹ czêœæ regulaminem Rady Kolektywnego
Bezpieczeñstwa (podpisane na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw WNP, Moskwa,
6 VII 1992). Tekst w: „Ñîäðóæåñòâî... op. cit.” 1992, âûïóñê ïÿòûé, s. 61–63.

39 Ibidem,  s.  125.
40 Porozumienia te zosta³y podpisane na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw WNP

20 III 1992 r. w Kijowie. Teksty w: ibidem, 1992, âûïóñê ÷åòâåðòûé, s. 36–39,
31–33,  34–36.



dy kompletowania Wojsk Ochrony Pogranicza WNP i odbywania w nich
s³u¿by wojskowej41. Na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw WNP w Mo-
skwie 6 lipca 1992 r. podjêto decyzjê o utworzeniu Rady Dowódców
Wojsk Ochrony Pogranicza WNP, w miejsce dotychczasowego jednolite-
go dowództwa42. Rada ta, jako organ koordynuj¹cy, otrzyma³a umocowa-
nie  w  art.  31  Statutu  WNP.

Podstawowe zasady wspó³pracy s³u¿b wywiadowczych i organów
bezpieczeñstwa pañstw WNP okreœlono w porozumieniu z 16 VI 1992 r.
Rosja przejê³a ca³¹ cywiln¹ s³u¿bê wywiadowcz¹ ZSRR, dlatego te¿ zo-
bowi¹za³a siê w tym porozumieniu, ¿e nie bêdzie prowadziæ dzia³alnoœci
agenturalnej  na  terenie  WNP43.

Zasadniczym elementem okreœlaj¹cym koncepcjê bezpieczeñstwa
WNP jest zinstytucjonalizowany mechanizm konsultacyjny przywódców
pañstw cz³onkowskich. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e podejmowane w ra-
mach Wspólnoty porozumienia w sferze wojskowej s¹ nieraz doœæ ogólni-
kowe. Wynika to z tego, ¿e znaczna czêœæ pañstw cz³onkowskich
Wspólnoty jest niechêtna tworzeniu integracji, która w rzeczywistoœci
by³aby  zdominowana  przez  jedno  pañstwo  –  Rosjê.

Rosja w pañstwie radzieckim zajmowa³a zawsze szczególn¹ pozycjê.
Jak s³usznie zauwa¿y³ D. K. Sims, „stanowi³a ona j¹dro imperium”44.
O kluczowej roli Rosji decydowa³ przede wszystkim jej potencja³ demo-
graficzny i militarny. W stosunkach miêdzynarodowych Rosja by³a po-
strzegana jako zasadnicza czêœæ ZSRR i nieraz by³a z nim uto¿samiana.
Dlatego te¿ RSFRR nie wystêpowa³a obok ZSRR w zawieranych przez
niego aktach prawnomiêdzynarodowych, jak na przyk³ad czyni³a to Ukra-
ina  i  Bia³oruœ.

Szczególna pozycja Rosji uwidoczni³a siê równie¿ w procesie rozpadu
ZSRR. Przyjê³a ona w 1990 roku (14 czerwca), tak jak i inne republiki
zwi¹zkowe, deklaracjê suwerennoœci pañstwowej, jednak w odró¿nieniu od
innych nie przyjê³a deklaracji niepodleg³oœci. De facto Rosja usamodzielni³a
siê, przyjmuj¹c pod swoj¹ kontrolê wszystkie si³owe resorty centralne.
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41 Porozumienie to podpisano na posiedzeniu Rady Szefów Pañstw WNP
15 V 1992 r. w Taszkiencie. Nie zosta³o ono podpisane przez Azerbejd¿an, Mo³dowê
i  Ukrainê.  Tekst  w:  ibidem,  1992,  âûïóñê  ïÿòûé,  s.  17–19.

42 Decyzja o utworzeniu Rady Dowódców Wojsk Ochrony Pogranicza. Tekst w:
ibidem,  1992,  âûïóñê  øåñòîé,  s.  71.

43 A. Grajewski, Przebudowa rosyjskich s³u¿b specjalnych, cz. I, „Biuletyn
Oœrodka  Studiów  Wschodnich”  1992,  nr  14,  s.  33–34.

44 Ä. K. Ñèìñ, Óìîì Ðîññèþ íå ïîíÿòü, „Ëåòèðàòóðíàÿ Ãàçåòà” z 5.08.1992 r.



Po rozpadzie ZSRR opinia spo³ecznoœci miêdzynarodowej co do kwe-
stii, czy Rosja jest jego sukcesorem, czy kontynuatorem, nie by³a jednako-
wa. Wiele pañstw uwa¿a³o, ¿e akty uznania Rosji s¹ niepotrzebne ze
wzglêdu na fakt, ¿e Federacja Rosyjska jest sukcesorem ZSRR45. W prze-
kazanym 24 XII 1991 r. oœwiadczeniu premiera Wielkiej Brytanii J. Majo-
ra do prezydenta RSFRS B. Jelcyna stwierdzono, ¿e Wielka Brytania
uznaje „sukcesjê przez Rosjê miêdzynarodowych praw i obowi¹zków
by³ego ZSRR, w³¹czaj¹c w to tak¿e te, które wynikaj¹ z Karty NZ”. Nato-
miast ambasador RFN w Moskwie K. Bloch na spotkaniu z ministrem
spraw zagranicznych Rosji A. Kozyriewem 25 XII 1991 r. stwierdzi³, ¿e
„Federacja Rosyjska jest kontynuatorem ZSRR i w zwi¹zku z tym nie ist-
nieje  potrzeba  formalnego  aktu  dyplomatycznego  uznania”46.

O tym, ¿e Rosja jest kontynuatorem prawnomiêdzynarodowym ZSRR
œwiadcz¹ nastêpuj¹ce fakty. Pañstwa cz³onkowskie Wspólnoty Niepod-
leg³ych Pañstw 21 XII 1991 r. podjê³y uchwa³ê, w której popar³y stanowi-
sko, aby Rosja kontynuowa³a stan cz³onkostwa ZSRR w ONZ wraz ze
sta³ym cz³onkostwem w Radzie Bezpieczeñstwa, a tak¿e w innych organi-
zacjach miêdzynarodowych47. Wyra¿enie zgody przez ONZ oraz inne or-
ganizacje miêdzynarodowe na kontynuowanie cz³onkostwa ZSRR przez
Rosjê oznacza przyjêcie przez nie koncepcji to¿samoœci prawnomiêdzy-
narodowej  ZSRR.

Rosja przejê³a ca³¹ sieæ dyplomatyczn¹ by³ego ZSRR, a tak¿e zacho-
wa³a status mocarstwa strategicznego. Ambasady radzieckie za granic¹
przekszta³ci³y siê w ambasady rosyjskie, natomiast ambasady pañstw ob-
cych  w  Moskwie  sta³y  siê  ambasadami  w  Federacji  Rosyjskiej48.

W Karcie NZ Rosja jest wymieniona kilkakrotnie pod dawn¹ nazw¹,
nie stanowi to jednak przeszkody w uznaniu j¹ za kontynuatora ZSRR. Jak
s³usznie zauwa¿y³ W. Pustogarow, „zmiana nazwy pañstwa nie ma ¿adne-
go  wp³ywu  na  jego  to¿samoœæ  prawnomiêdzynarodow¹”49.
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45 Zob.:  „Äèïëîìàòè÷eñêèé  Âåñòíèê”,  op.  cit.,  1992,  nr  1,  s.  36.
46 Ibidem,  s.  33.
47 Commonwealth of Independent States Documents adopted by the Heads of State

and Government, December 1991–30 April 1992, Foreign Broadcast Information
Service,  Special  Memorandum,  may  1992,  s.  8.

48 Zob.:  „Moñêîâñêèå Íîâîñòè”  z  10.05.1992  r.
49 Â. Ïóñòîãàðîâ, Ýðîçèÿ Ñîþçà. Meæäóíàðîäíî-ïðàâîâûå ïîñëåäñòâèÿ,

„Måæäóíàðîäíàÿ  Æèçíü”  1991,  nr  11,  s.  74–82.



Rosja jako kontynuator prawnomiêdzynarodowy ZSRR jest podmio-
tem praw i obowi¹zków nabytych przez ZSRR, z wyj¹tkiem jednak tych,
które, jak wskazuje Konwencja wiedeñska z 1978 roku o sukcesji pañstw
w odniesieniu do traktatów, dotycz¹ oderwanej czêœci terytorium tego
pañstwa50. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e pañstwa powsta³e na terytorium
ZSRR zadeklarowa³y przejêcie ca³okszta³tu praw i obowi¹zków swojego
poprzednika, s¹ one kontynuatorami prawnomiêdzynarodowej podmioto-
woœci by³ych republik zwi¹zkowych ZSRR51. Nale¿y wiêc uznaæ, i¿ po-
nosz¹ one równie¿ wynikaj¹c¹ st¹d odpowiedzialnoœæ. Nie ponosz¹ one
natomiast odpowiedzialnoœci miêdzynarodowej za dzia³anie lub zaniechanie
pochodz¹ce  bezpoœrednio  od  w³adz  centralnych  dawnego  suwerena.

Odpowiedzialnoœæ miêdzynarodow¹ za dzia³ania ZSRR ponosi Rosja
jako jego kontynuator. W praktyce jednak odpowiedzialnoœæ ta nie zawsze
jest realizowana. Ma to miejsce np. w odniesieniu do odpowiedzialnoœci
wynikaj¹cej z agresji, okupacji, aneksji oraz przebywania na terytorium
pañstw  ba³tyckich  wojsk  ZSRR.

W wyniku rozpadu ZSRR podzia³owi uleg³ maj¹tek ZSRR znajduj¹cy siê
na dotychczasowym jego terytorium oraz d³ugi i aktywa zewnêtrzne. Na
spotkaniu szefów pañstw cz³onkowskich Wspólnoty, które mia³o miejsce
6 VII 1992 r. w Moskwie, zosta³y przyjête porozumienia dotycz¹ce podzia³u
pozostawionych po ZSRR w³asnoœci, archiwów, d³ugów i aktywów52.

Sukcesja pañstw cz³onkowskich WNP w odniesieniu do terytorium
by³a uregulowana wed³ug ogólnie uznanych zasad prawa miêdzynarodo-
wego, a tak¿e na podstawie postanowieñ Konwencji Wiedeñskiej z 1978 r.
Kwestia ta zosta³a uregulowana wed³ug zasady uti posidetis. Wobec tego
granice terytoriów pañstw Wspólnoty pozostaj¹ takie, jakie zosta³y usta-
nowione w ramach by³ego ZSRR. Nie oznacza to, ¿e pañstwa nie roszcz¹
¿adnych pretensji odnoœnie ustanowionych granic, ¿¹dania te jednak po-
winny byæ rozpatrywane i rozwi¹zywane w drodze porozumieñ, z uwzglêd-
nieniem  interesów  stron53.
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50 A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miêdzynarodowe publiczne. Wybór doku-
mentów,  Lublin  1998,  s.  75.

51 Bia³oruœ i Ukraina, bez sk³adania jakichkolwiek dokumentów o kontynuacjê
cz³onkostwa w ONZ i w jej organizacjach wyspecjalizowanych, zosta³y za takie uzna-
ne.

52 Zob.:  „Äèïëîìàòè÷eñêèé  Âåñòíèê”, op.  cit.,  1992,  nr  15–16,  s.  30  i  n.
53 Przyk³adowo Rosja uwa¿a za prawnie nieuzasadnione w³¹czenie do Ukrainy

Autonomicznej Republiki Krymu. Z kolei Estonia roœci pretensje do czêœci terytorium
obwodów  Leningradzkiego  i  Pskowskiego  w  Rosji.



Kwestie dotycz¹ce sukcesji pañstw cz³onkowskich WNP w odniesie-
niu do mienia pañstwowego, archiwów i d³ugów pañstwowych zosta³y
uregulowane na podstawie Konwencji Wiedeñskiej z 1983 r. Zgodnie
z art. 9 tego dokumentu w³asnoœæ pañstwowa, przechodzi bez odszkodo-
wania na pañstwa-sukcesorów. Prawa poprzednika wygasaj¹ i w to miejsce
powstaj¹ identyczne co do zakresu prawa sukcesora. Zmiana ta dokonuje
siê  w  dniu  przekazania  suwerennoœci54.

W podpisanym przez pañstwa cz³onkowskie WNP porozumieniu
o w³asnoœci by³ego ZSRR za granic¹ podkreœlono, ¿e pañstwa te uznaj¹
wzajemnie, ¿e ka¿de z nich ma prawo do odpowiednio ustalonej, sprawie-
dliwie wydzielonej czêœci w³asnoœci by³ego ZSRR za granic¹ i bêd¹
sprzyjaæ realizacji tego prawa. Porozumienie w sprawie sukcesji po by³ym
ZSRR w odniesieniu do archiwów zosta³o podpisane miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi Wspólnoty 6 lipca 1992 roku. Uznano w nim jako wio-
d¹c¹ zasadê integralnoœci i niepodzielnoœci archiwów, a tak¿e prawa do
archiwów  tych  pañstw,  na  terytoriach  których  siê  znajdowa³y.

Maj¹tek nieruchomy i ruchomy, znajduj¹cy siê na dotychczasowym
terytorium ZSRR zosta³ podzielony równie¿ w oparciu o zasadê uti possi-
detis w drodze zawartych porozumieñ miêdzy pañstwami WNP55. Pañ-
stwa cz³onkowskie Wspólnoty podpisa³y tak¿e porozumienie o zwrocie
dóbr  kultury  i  dzie³  sztuki  pañstwom  ich  pochodzenia56.
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54 W. Czapliñski, Zmiany terytorialne w Europie Œrodkowej i Wschodniej i ich
skutki  miêdzynarodowe  (1990–1992),  Warszawa  1998,  s.  157.

55 Tabor kolejowy podzielony zosta³ na podstawie porozumienia z 22 stycznia
1993 r. zgodnie z ustalonym kluczem procentowym, natomiast samoloty Aeroflotu
wed³ug miejsca ich rejestracji. Wiêkszoœæ z nich przypad³a Rosji. Wewnêtrzny d³ug
pañstwowy ZSRR sta³ siê d³ugiem pañstw, na terytorium których znajdowa³y siê ban-
ki, do których dokonywano wp³at przez osoby fizyczne i prawne. Problem ten roz-
wi¹zano poprzez nacjonalizacjê tych œrodków i wyp³acanie ich w iloœci i na zasadach
okreœlonych przez dane pañstwo. Por.: Ïîëèòèêî-ïðàâîâûå ïðîáëåìû Ñîäðóæåñ-

òâa Íåçàâèñèìûõ Ãîñóäàðñòâ, „Ãîñóäàðñòâî è Ïðàâî”, Ðîññèéñêàÿ Aêàäåìèÿ
Íàóê,  1993,  nr  7,  s.  101.

56 Porozumienie podpisano w Miñsku 14.02.92, tekst w: „Ðîññèéñêàÿ ãàçåòà”
z 24 lutego 1992 r. Umowa ta nie zostala zaakceptowana przez Radê Najwy¿sz¹ RF
i wobec tego nie mog³a wejœæ w ¿ycie w stosunku do najwa¿niejszego, z punktu widze-
nia realizacji jej celów, sygnatariusza. Ponown¹ próbê pañstwa cz³onkowskie Wspól-
noty podjê³y w Taszkiencie 15 maja 1992 r. Porozumienie to przewidywa³o powo³anie
komisji, która mia³a opracowaæ projekt umowy dotycz¹cej podzia³u zbiorów wywie-
zionych w czasie wojny z Niemiec do ZSRR, które zaproponowano traktowaæ jako re-
paracje za dobra utracone w czasie wojny przez ka¿de z zainteresowanych pañstw.
W³adze FR w odpowiedzi na przedstawiony projekt zaproponowa³y regulowanie pro-



Kwestiê zagranicznego d³ugu i aktywów ZSRR uregulowano w dro-
dze podpisania tzw. wariantu zerowego. Udzia³ ka¿dej strony w sumie
ogólnego zewnêtrznego zad³u¿enia ZSRR by³ okreœlony wed³ug udzia³u
ka¿dej republiki zwi¹zkowej w ówczesnym ogólnym eksporcie i imporcie
oraz wed³ug wskaŸnika posiadanej ludnoœci. WskaŸnik ten by³ wykorzy-
stany równie¿ przy okreœleniu czêœci aktywów przys³uguj¹cych ka¿demu
z pañstw WNP po Zwi¹zku Radzieckim57. Nie wszystkie by³e republiki
zwi¹zkowe by³y zgodne co do ustalonego ich udzia³u w d³ugach i akty-
wach ZSRR. Umowê o przejêciu d³ugów i aktywów ZSRR w odpowied-
nich udzia³ach podpisa³o 4 XII 1991 r. osiem republik zwi¹zkowych58.
Rosja i Ukraina 23 XI 1992 r. podpisa³y protokó³, w którym Ukraina prze-
kaza³a prawo do uregulowania d³ugów i rozporz¹dzania aktywami przy-
s³uguj¹cymi jej na czas okreœlony w dokumencie, czyli do 31 XII 1992 r.
Ukraina, zag³êbiona w kryzysie ekonomicznym, podpisa³a jednak
11 XII 1994 roku z Rosj¹ umowê o restrukturyzacji zad³u¿enia, tzn. przy-
jê³a „opcjê zerow¹”, tak jak uczyni³y to pozosta³e pañstwa cz³onkowskie
WNP59. „Wariant zerowy” polega³ na przejêciu przez Rosjê obowi¹zku
sp³aty zad³u¿enia ZSRR, w zamian za to Rosja sta³a siê w³aœcicielem
ca³oœci zagranicznych wierzytelnoœci i znajduj¹cego siê za granic¹
maj¹tku ZSRR. Pañstwa ba³tyckie odmówi³y jakichkolwiek sp³at czêœci
zad³u¿enia zagranicznego ZSRR. Z drugiej strony pañstwa te nie wy-
rzek³y siê mienia pañstwowego by³ego ZSRR, znajduj¹cego siê na ich te-
rytorium. Podjê³y one tak¿e starania o zwrot by³ej w³asnoœci, a nastêpnie
przejêtej  przez  ZSRR  po  aneksji  w  1940  r.

W ramach Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw zauwa¿alne s¹ d¹¿enia inte-
gracyjne niektórych pañstw. Najœciœlejsze stosunki z FR utrzymuje Bia³oruœ60.
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blemu repatriacji dziedzictwa kulturowego na podstawie umów dwustronnych miêdzy
zainteresowanymi pañstwami. Zob. te¿ J. Kuku³ka, Historia wspó³czesna stosunków
miêdzynarodowych  1945–1996,  Warszawa  1996,  s.  511.

57 Udzia³ Rosji wynosi 61,34%, Ukrainy 16,47%, Bia³orusi 4,13%, Kazachstanu
3,86%, Uzbekistanu 3,27%, Mo³dowy 1,29%, Kirgistanu 0,95%, Armenii 0,86%, Ta-
d¿ykistanu 0,82%, Turkmenistanu 0,70%, Gruzji, £otwy, Litwy, Estonii – ok. 4,77%,
„Âåñòíèê  Moñêîâñêîãî  Óíèâåðñèòåòà”  1993,  nr  6,  s.  54  i  n.

58 Umowa ta nie zosta³a podpisana przez Ukrainê, pañstwa ba³tyckie, Azerbejd¿an,
Uzbekistan  i  Gruzjê.

59 Zob.: „Ãåíåçà”, Ñòóä³ÿ Ïîë³òîëîã³÷íîãî Öåíòðà, Kè¿â 1995, nr 2, s. 5.
60 Zwi¹zek Rosji i Bia³orusi zosta³ zawarty z inicjatywy prezydenta Bia³orusi

A. £ukaszenki 2 IV 1997 r. w celu osi¹gniêcia efektywnej integracji gospodarczej
i  spo³ecznej.



Jednak w 2006 r. miêdzy tymi pañstwami powsta³ konflikt dotycz¹cy
przede wszystkim sfery energetycznej (cen gazu eksportowanego na Bia-
³oruœ oraz w³asnoœci ruroci¹gu gazowego „Bie³transgaz” wiod¹cego z Ro-
sji do Europy przez Bia³oruœ)61. Konflikt w sferze energetycznej nie
rzutuje jednak na ca³okszta³t wspó³pracy pomiêdzy Rosj¹ a Bia³orusi¹,
która rozwija siê najlepiej w porównaniu z innymi pañstwami Wspólnoty.
Do zwolenników œciœlejszej integracji w ramach WNP nale¿¹ te¿ Kazach-
stan i Kirgistan. Bia³orusi zale¿y g³ównie na uzyskaniu od Rosji znacznej
pomocy gospodarczej i uprzywilejowanych stosunków handlowych. Ka-
zachstan, wspó³pracuj¹c z Rosj¹, kieruje siê trosk¹ o swoj¹ integralnoœæ
terytorialn¹, stabilnoœæ ekonomiczn¹ i suwerennoœæ. Z kolei celem Kirgi-
stanu jest utrzymanie dobrych stosunków politycznych i gospodarczych
z  Rosj¹  oraz  zachowanie  wewnêtrznej  stabilnoœci.

Obserwuj¹c szesnastoletnie funkcjonowanie Wspólnoty mo¿na wnio-
skowaæ, ¿e obecnie w jej ramach istniej¹ dwa obozy. Pierwszy z nich ³¹czy
Rosjê, Bia³oruœ, Kazachstan, Tad¿ykistan, Kirgistan oraz Armeniê, jako
obserwatora. W sk³ad drugiej grupy wchodz¹ cz³onkowie powsta³ej
w 1997 roku GUAM (ÃÓAM) z siedzib¹ w Kijowie, której za³o¿ycielami
by³y Gruzja, Ukraina, Azerbejd¿an i Mo³dowa62. Pañstwa uczestnicz¹ce
w tej organizacji podejmuj¹ konkurencyjne dzia³ania skierowane na stwo-
rzenie realnie efektywnej p³aszczyzny integracyjnej w stosunku do samej
Wspólnoty. Natomiast Turkmenistan nie jest zaanga¿owany w ¿aden
z tych obozów. FR zajmuje niew¹tpliwie znacz¹c¹ pozycjê wœród pañstw
Wspólnoty, jednak nie uda³o siê prze³o¿yæ jej pozycji na powa¿ne wp³ywy
na obszarach pozosta³ych pañstw. Ukraina i Mo³dowa zmierzaj¹ stopniowo
w kierunku Unii Europejskiej. Gruzja i Azerbejd¿an zacieœniaj¹ wspó³pra-
cê ze Stanami Zjednoczonymi, przede wszystkim w zakresie bezpieczeñ-
stwa energetycznego. Natomiast Chiny umacniaj¹ swoje relacje z pañstwami
Wspólnoty  po³o¿onymi  w  Œrodkowej  Azji63.
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61 18 paŸdziernika 2006 r. Rosja oficjalnie zapowiedzia³a ograniczenia w imporcie
towarów z Bia³orusi. W odpowiedzi w³adze Bia³orusi podjê³y rozmowy w sprawie im-
portu surowców energetycznych z innymi pañstwami WNP. Zob. B. Wedrychowski,
Publikacje  Oœrodka  Studiów  Wschodnich,  http://www.osw.waw.pl.

62 24 kwietnia 1999 r. podczas szczytu NATO/EAPC w Waszyngtonie do GUAM
przyst¹pi³o kolejne pañstwo Uzbekistan, co spowodowa³o zmianê nazwy na GUUAM.
Jednak 5 maja 2005 r. Uzbekistan zrezygnowa³ z cz³onkostwa w tej organizacji.

63 Por. V. Inozemtsev, Will CIS live to celebrate its 20th anniversary?, RIA Novo-
sti,  http://www.rian.ru.



Niejednokrotnie pañstwa takie jak Ukraina, Gruzja czy Mo³dowa
zg³asza³y na szczytach pañstw WNP chêæ wyst¹pienia ze Wspólnoty, jed-
nak do tej pory tego nie uczyni³y64. Powodem pozostania we Wspólnocie
jest prawdopodobnie brak konkretnych propozycji dotycz¹cych przy-
st¹pienia  do  innych  struktur  miêdzynarodowych.

Obecny stan i rozwój WNP stawia wiele pytañ i w¹tpliwoœci, a zarazem
i mo¿liwoœci. Z drugiej zaœ strony istnieje du¿a wspó³zale¿noœæ tych pa-
ñstw, ukszta³towana w toku d³ugotrwa³ego procesu ich wspólnego rozwo-
ju. Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e WNP musi uczyæ siê budowaæ jednoœæ
w  ró¿norodnoœci.

W interesie stabilnoœci œwiatowej nie le¿y, aby na przestrzeni postra-
dzieckiej  mia³y  miejsce  niekontrolowane  procesy  dezintegracyjne.

Summary

The agreement on the foundation of the Commonwealth of Independent States
(CIS) and other documents signed by the members states to determine the scope of col-
laboration, their common objectives and principles, were an exclusive legal founda-
tion of CIS until the CIS Statute was signed. The Statute does not determine the range
of CIS’s competence and it only stipulates the scope of joint operations of member
states. CIS institutions, composed of high ranking officials from member states, only
have coordinating competence. However, they are a forum for making common deci-
sions concerning CIS functioning. CIS coordinating organs do not have the authority
over member states either, and they can only make recommendations. The Common-
wealth of Independent States is relatively young in comparison to other international
structures. It is extremely difficult and usually time-consuming to create any form of
integration, especially in the realm of politics. It is particularly complicated with re-
spect to CIS as a coherent attitude of all, highly diversified, members is required to
work  out  permanent  principles  of  functioning.
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64 Zob.  P.  Goncharov, Is  the  CIS  getting  divorced?,  ibidem.


