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,,Ona nie byla jedna z nas”'.
Wokol ,,feminizmu” Hannah Arendt

Wstep

Toria feministyczna wykazuje pewna tendencj¢ polegajaca na ignoro-
waniu lub uznawaniu za bezwartosciowe tych koncepcji filozoficz-
nych, ktorych autorzy — kobiety nie przyznaja otwarcie: ,tak jestem
feministka™. Maria Markus nazywa ten wymog samookreslenia si¢ przez
kobiete ,,zadaniem lojalnosci”. Jesli brak jest takiej postawy u konkretnej
autorki, to jej teori¢ uznaje si¢ za bezwarto§ciowa, czyli niemajaca nic
sensownego do powiedzenia, lub tez (w mysl zasady: nie jeste$ z nami to
jeste$ przeciwko nam) oskarza si¢ ja o probe ,,wslizgnigcia si¢ do meskie-
go klubu”. Jej teoria jest wowczas niczym wigcej jak popieraniem trady-
cyjnego obrazu kobiety, a co za tym idzie, zgoda na jej ponizanie. Do
takich autorow — kobiet ignorowanych przez feministki nalezy Hannah
Arendt. Przez bardzo dhugi czas byta to posta¢ pomijana w debacie femi-
nistycznej w ogdle, a wzrost zainteresowania si¢ jej teoria sprowadzal si¢
gtownie do ostrej krytyki. W koncepcji polityki Arendt feministki dostrze-
gaja che¢ utrwalenia obrazu kobiety zdominowanej przez m¢zczyzng, ko-
biety, dla ktorej idealnym miejscem do zycia jest dom.

Glownym podtozem krytyki skierowanej w strong Arendt jest podziat
$wiata. Autorka Kondycji ludzkie wyréznia dwie plaszczyzny zycia

' E. Young-Bruehl wyraza opinie feministek na temat Hannah Arendt. Zob. E. Jo-
ung-Bruehl, Hannah Arendt among Feminists, w: Hannah Arendt. Twenty Years La-
ter, red. L. May, J. Kohn, The MIT Press, Cambridge—Massachusetts—London—En-
gland 1996, s. 322.

> M. Markus, The ‘anti-feminism’ of Hannah Arendt, w: Hannah Arendt. Thin-
king, Judging, Freedom, red. G. T. Kaplan, C. S. Kessler, ALLEN & UNWIN, Wel-
lington-London—Boston 1989, s. 119.

> Arendt charakteryzuje te dwie przestrzenie w Kondycji ludzkiej. (Zob.
H. Arendt, Kondycja ludzka, thum. A. Lagodzka, Wyd. ALETHEIA, Warszawa 2000,
s. 27-86). W teorii Arendt czlowiek zyje na dwoch plaszczyznach: prywatnej i pu-
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cztowieka: sferg¢ prywatna i sfere publiczna, z ktorych tylko ta druga jest
prawdziwie ludzka przestrzenia. Pierwsza istnieje tylko dla niej, jest od
niej ,,gorsza”, gdyz w przestrzeni prywatnej chodzi o przetrwanie. Polity-
ka pozwala osiagnac szczegscie, nie zycie prywatne. Dzigki niej cztowiek
jest naprawde ludzki. Podczas, gdy w przestrzeni prywatnej ludzie ,,za-
chowuja si¢”, w sferze publicznej dziataja. Wedlug Arendt polityka jest
dziataniem, a jej istnienie jest uzaleznione od istnienia granicy pomigdzy
tymi dwoma sferami, takiej samej, jaka istniata w starozytnym polis.
Dualizm ludzkiej egzystencji i potrzeba zachowania rozdziatu migdzy
dwoma sposobami ludzkiego zycia, ktora w teorii Arendt, przybiera

blicznej. Sfera prywatna istnieje jednak tylko ze wzgledu na zycie publiczne. Jest, moz-
na powiedzieé, karta wstepu, do sfery publicznej. Jest wige ta ,,gorsza” przestrzenia.
Sprowadza si¢ bowiem do utrzymania biologicznego zycia. Arendt okresla t¢ sferg
jako ciemna strong zycia. Podzial 6w Arendt zapozycza od Grekow. Pisze ona: dla sta-
rozytnych mieszkancow polis ,,byto rzecza oczywista, ze podtrzymanie indywidualne-
go zycia winno by¢ zadaniem megzczyzny, a przetrwanie gatunku zadaniem kobiet,
i obie te naturalne funkcje, praca m¢zczyzny zwigzana z dostarczaniem pozywienia
i praca kobiety rodzacej dzieci, byly podporzadkowane temu samemu naciskowi zy-
cia. Naturalna wspolnota w gospodarstwie domowym rodzita sig zatem z konieczno$ci
i konieczno$¢ wiadata wszystkimi wykonywanymi w niej czynnos$ciami” (ibidem,
s. 36). Arendt odwotuje si¢ rowniez do pism Arystotelesa. ,,Zycie jest dzialaniem, a nie
stwarzaniem”, pisze on. (Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowskiej
ekonomiki, tham. L. Piotrowicz, PWN, 1964, s. 11 [1254a]). Stagiryta jest tym filozo-
fem, ktory docenia rolg polityki. Stwierdza réwniez, ze czlowiek jest zwierz¢ciem
politycznym — homo politicus (ibidem, s. 67 [1253]), dlatego wlasnie Arendt przy-
wotuje jego poglady. Arystoteles jednak za polityka nie uznaje kobiety. Gdy mowi
o cztowieku ma na mysli mezczyzng. Kobieta, dzieci i niewolnicy to mienie czlowie-
ka. Kobieta jest przeznaczona jedynie do roli matki. Nie potrafi dziataé. ,M¢zczyzna
bowiem z natury jest wigcej uzdolniony do wladania anizeli kobieta” (ibidem, s. 30
[1259b]). Arystoteles thumaczy wigc taki stan rzeczy natura ludzka. ,,Inaczej przedsta-
wia si¢ wladza wolnego nad niewolnikiem, a inaczej mgzczyzny nad kobieta, czy ojca
nad synem. U nich wszystkich wystgpuje sktadnik psychiczny, jednakowoz z pewny-
mi réznicami. Niewolnik bowiem nie posiada w ogoéle zdolnosci do rozwazania, ko-
bieta posiada ja wprawdzie, ale niezbyt kompetentng” (ibidem, s. 34 [1260a]).
W opinii Grekdw mezczyzny trud mozna zastapi¢ praca niewolnika, ale trud kobiety —
rodzenie dzieci jest niezastgpowalnym. Dlatego kobieta nie zdota nigdy wydostaé si¢
z domu. Taka jest jej natura. Arendt jednak, gdy przywoluje pisma Stagiryty, nie
odwotuje si¢ do jego pogladow na temat roli kobiet. Istotny jest dla niej sam podziat
i fakt, ze sfera prywatna dazy do zaspakajania potrzeb ciata, natomiast sfera publiczna
— polityka, jest przestrzenia dziatania. To tutaj czlowiek moze osiagnaé szczescie. Po-
lityka jest dzialaniem. Prawdziwe zycie polega na dzialaniu. Arendt polityke okresla
mianem polis.
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wrecz postaé aksjomatu, staje si¢ pretekstem do ostrej krytyki pod adre-
sem autorki Kondycji.

Celem moich rozwazan jest udowodnienie, ze Arendt nie byla ani fe-
ministka, ani anty-feministka. Jej teoria polityki nie podejmuje problemu
ptci w ogole. Polityka, w jej ujeciu, jest bowiem poza podziatem na mez-
czyzng 1 kobietg.

Niniejszy tekst podzielony zostal na trzy czgsci. W pierwszej przedsta-
wiam te poglady, ktore ujmuja Arendt jako autorke feministyczna, choé¢
jestich znacznie mniej niz tych, ktére ,,oskarzaja” autork¢ Kondycji o an-
ty-feminizm. W drugiej czgsci przedstawig wilasnie te koncepcje, ktore
w teorii Arendt dostrzegaja tendencje anty-feministyczne. W trzeciej czg-
$ci artykulu postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego Arendt nie
jest ani feministka, ani anty-feministka.

1. Arendt jako feministka

Kiedy uptynety wezesne lata siedemdziesiate amerykanskie feminist-
ki, pisze Young-Bruehl, rozpoczely celebracje czego$ co okresla si¢ mia-
nem kobiecej cnoty’. W centrum zainteresowan znalazt si¢ wowczas
arendtowski podziat na prywatne i publiczne. Feminizm ten nie odrzucit
jednak dychotomii §wiata, lecz po prostu uznat sfer¢ prywatna za lepsza
od publicznej. Zaakceptowal dualizm rzeczywistosci i przypisal kobieteg
do przestrzeni prywatnej uznajac ja za lepsza od meskiej — publiczne;j.
Cnota kobieca, czyli co§ w rodzaju emocjonalnego bogactwa, z perspek-
tywy feminizmu, stanowita warto$¢ najwyzsza. Triumf tej cnoty oznaczat
tutaj zwycigstwo kobiet, a udzial w polityce, ktdra byla przeciez ta gorsza
sfera, bo mgska, nie miat znaczenia. Chodzito o to, by pokazaé swoja wyz-
sz0s¢ jako kobiety wlasnie. Owa kobieco$¢ miata sta¢ si¢ narzedziem wy-
zwolenia. Rewolucjg polityczna miata wigc zastapic rewolucja kulturowa.
Nie chodzito jednak o uczestnictwo w polityce, ale o uznanie sfery polity-
ki za gorsza przestrzen egzystencji cztowieka. W tym sensie Arendt zosta-
je, w pewien sposob, doceniona przez feministki, dlatego ze nie odrzucaja
one dualizmu egzystencji, co, jak zobaczymy, zdarza si¢ wérdd feministek
dos¢ czesto. Poza tym Arendt jest postrzegana jako ta, ktora w pewien
sposob rozumie sytuacj¢ kobiet. W potowie lat osiemdziesiatych, pisze

* E. Young-Bruehl wymienia kilka faz w interpretacji teorii Arendt. E. Jo-
ung-Bruehl, Hannah..., s. 307-324.
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Young-Bruegel, kolejna generacja teoretyczek feminizmu na nowo od-
czytuje koncepcje Niemki. Twierdza one, Ze cho¢ Arendt nie rozwaza sy-
tuacji kobiet wprost, to z pewnoscia rozumie ona sytuacj¢ ludzi, ktorym
odmoéwiono udziatu w polityce. Korzenie totalitaryzmu’, w ktorych autor-
ka opisuje antysemityzm, sa tego dowodem. Wazne jest dla nich réwniez
to, ze Arendt sama byla Zydowka, wiec rozumie ona ludzi, ktérym odmo-
wiono podstawowych praw. (Jednak, co Young-Bruehl rowniez podkre-
§la, ,bycie Zydowka” nie miato dla Arendt istotnego znaczenia)®.
Autorka Kondycji ludzkiej doceniana jest takze posrod drugiej, mtod-
szej generacji feministek. Glowny problem stanowi wowczas pornogra-
fia. W rezultacie dochodzi do podziatu w obrgbie ruchu feministycznego
na tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ pornografii, i tym samym, przyzwalaja na
interwencj¢ w przestrzen prywatna oraz na tych, dla ktorych prywatnosé¢
jest $wigta, ktorzy odrzucaja mozliwos¢ politycznych regulacji tej sfery.
Podzial Arendt, w tym przypadku, staje na strazy prywatnosci. Teoria
Arendt zostaje wigc odczytana przez feminizm pozytywnie. Jej dychoto-
mia $wiata jest bowiem akceptowana, a wreez postulowana przez t¢ od-
miang feminizmu, ktéra nie uznaje interwencji w prywatnos¢.
Podobnie jest w przypadku jeszcze mtodszej, trzeciej juz generacji fe-
ministek. Kolejny raz Arendt ,,wciagnigta” zostaje przez feministki do
swojego klubu. To pokolenie interpretuje Arendt, skupiajac si¢ na trzech
ludzkich aktywnos$ciach: pracy, wytwarzaniu i dzialaniu’. W tym przy-
padku interesowac nas bedzie ostatnia — dziatanie. Cho¢ dotyczy polityki,
bo polityka jest dziataniem, to w koncepcji Arendt, dziatanie powiazane
jest z tzw. zdolnoscia narodzin (natality). Feministki przejmuja t¢ mysl
od Arendt, widzac w tym jednocze$nie swdj udzial w polityce. To kobieta
jest przeciez ta, ktora rodzi cztowieka, czyli tego, ktory bedzie uczestni-
czyt w przestrzeni publicznej. Przez co sama kobieta, cho¢ posrednio,
W pewien sposob uczestniczy. Arendt jawi si¢ tu jako feministka.

> Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, tham. M. Szawiel, D. Grynberg, Wyd.
Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, t. I, cz. I: Anty-semityzm,
s. 35-160.

% Zob. H. Arendt, Odpowied:? Hannah Arendt na list Gershoma Scholema, w:
H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, tham. A. Szostkiewicz, Wyd. Znak, Krakéw
2004, s. 397.

7 Arendt omawia osobno te trzy ludzkie aktywnosci w poszczegdlnych roz-
dziatach Kondycji ludzkiej. Zob. H. Arendt, Kondycja..., rozdziat 1II: Praca,
s. 87-149, rozdziat IV: Wytwarzanie, s. 151-192, rozdziat V: Dzialanie, s. 193-268.
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Widzimy wigc, ze w przedstawionym przez Young-Bruehl zarysie hi-
storycznym Arendt, jesli jest akceptowana przez feministki, to tylko dlate-
go, iz podtrzymuje dualistyczna wizj¢ $wiata. Feministki, ktore uznaja
niemiecka filozof za propagatorke ,,feministycznej” wizji $wiata, robig to
tylko ze wzgledu na fakt, ze Arendt zachowuje podziat na prywatne i pu-
bliczne. Prywatne znaczy dla nich ,,kobiece”. Uznaja one, Ze po pierwsze,
dla autorki Kondycji prywatne rowniez znaczy ,,kobiece”. Po drugie, dla
nich prywatna sfera jest warto$ciowsza od publicznej — meskiej. Tutaj nie
zgadzaja si¢ wigc z Arendt, dla ktorej polityka jest, mozna powiedzie¢,
sensem zycia kazdego cztowieka. W kolejnych paragrafach artykutu zo-
baczymy jak, w rzeczywistos$ci, widzi ten problem Arendt. Zanim jednak
przejdziemy do wyjasniania zagadnienia prywatno$ci dowiedzmy si¢ dla-
czego jest ona jednak, w wigkszym stopniu, uznawana za anty-feministke
niz feministke. Oczywiscie i w tym przypadku w centrum zainteresowania
znajdzie si¢ arendtowski podzial §wiata.

2. Arendt jako anty-feministka

Niemiecka filozof jednak, przede wszystkim, uznawana jest ze prze-
ciwniczke¢ feminizmu. Jedna z feministycznych komentatorek pism Arendt
pisze o Kondycji ludzkiej: ,,uciele$nienie tragedii kobiecego umystu, ktora
ozywita meska ideologia™. W tym paragrafie przedstawig te poglady,
ktore odczytuja arendtowska teorig polityki jako atak na kobiety 1 uznaja
Arendt za anty-feministke.

Do takich komentatorek — feministek nalezy Maria Markus’. W konte-
kécie teorii Arendt konstruuje ona trzy pytania'’. Pierwsze dotyczy pro-
blemu ,,r6znicy”, drugie odnosi si¢ do pojecia ,,$wiadomego pariasa”,
trzecie natomiast jest pytaniem o tzw. ,,problem kobiet”. Rezultatem tych
rozwazan jest stwierdzenie o anty-feministycznym charakterze filozofii
Arendt.

Problem ,,r6znicy” powiazany jest z pojeciem natality. Markus podob-
nie jak Young-Bruehl, uzywa tego pojecia w kontekscie fizycznych naro-
dzin, i mowi tutaj o fizycznym fakcie narodzin kobieta czy mezczyzna.
Nie da si¢ pokona¢ natality, jednak sam fakt urodzenia si¢ kobieta czy mez-

8 Adrienne Rich za E. Young-Bruehl, Hannah..., s. 312.
° Zob. M. Markus, The ‘Anty-feminism’..., s. 119-129.
' Tbidem, s. 120.
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czyzna nie determinuje cztowieka, jego osobowosci. Urodzenie nie wy-
czerpuje naszej jednostkowosci. Arendt bowiem pyta o cztowieka: nie
czym jest, ale kim jestes''. W ten sposob, mozna powiedzieé, pluralizuje
ona cztowieka, czyni go r6znym od sasiada. Jak wiemy, réznorodnos¢ jest
podstawa dziatania. Wedtug Arendt kazdy czlowiek, ktory dziata jest
inny, jest soba 1 pojawia si¢ w przestrzeni publicznej wiasnie taki jaki jest
naprawdg. Jego indywidualno$ci nie determinuje jednak pteé¢, twierdzi
Arendt i dlatego wtasnie uznana jest za anty-feministke, gdyz pomija rolg
ptci.

Drugim zagadnieniem, w kontek$cie anty-feminizmu Arendt, ktory
Markus porusza, to problem ,,$§wiadomego pariasa”. Arendt pisze o nim
w Korzeniach totalitaryzmu'>. Cho¢ pojecie pariasa i parweniusza uzywa
Arendt analizujac anty-semityzm, i cho¢ bezposrednio opisuje ona sytu-
acje Zydow, ,,to swiadomy parias” znaczy ogélnie osobe, ktdra pozostaje
tym kim jest, bez wzgledu na kontekst". Takim ,,§wiadomym pariasem”
jest, wedlug Arendt, Rahel Varnhagen i Rosa Luxemburg. To kobiety, ktore
sa po prostu soba, 1 dlatego sa wyjatkowe, ale nie wyjatkowe jako kobiety,
lecz wyjatkowe jako ludzie, ktorzy akceptuja to, kim sa bez wzgledu na
okoliczno$ci. Arendt, pisze Markus, odmowita objecia posady profesora
na Uniwersytecie Princeton, poniewaz zaoferowano jej t¢ posade uznajac
ja za ,,wyjatkowa kobiete”'*. Arendt nie chciala by¢ jednak nazywana
wyjatkowa kobieta, chciata by¢ wyjatkowa ze wzgledu na to kim jest. Po-
zosta¢ soba zawsze 1 wszedzie znaczy by¢ ,,swiadomym pariasem”, a przeto,
by¢ wyjatkowym cztowiekiem. Wigc i w tym przypadku Arendt pomija
znaczenie plci. Bycie soba jest poza podziatem na ptec.

W ostatnim punkcie Markus przechodzi do oméwienia tzw. ,,problemu
kobiet”"”. Arendt, zdaniem Markus, porusza go omawiajac posta¢ Rahel
Varnhagen, zasymilowanej Zydéwki. Na czym polega ten problem? Poja-
wia si¢ on jako rozbiezno$¢ pomigdzy tym, czego mezczyzna oczekuje od
kobiety i migdzy tym, czego kobieta pragnie od m¢zczyzny. W rezultacie,
moéwiac o problemie kobiet, musimy odwota¢ si¢ do potrzeb, stwierdza
Markus. ,,Problem kobiet” jest bowiem pytaniem o potrzeby kobiet. To
wokot nich toczy si¢ debata. zdaniem Arendt, zbgdna. Potrzeby nie sg bo-

1 Ibidem, s. 121-122.

2 H. Arendt, Korzenie..., t. 1, s. 95-118.

3 M. Markus, The ‘Anty-feminism’..., s. 122—125.
" Ibidem, s. 122.

B Ibidem, s. 125-129.
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wiem tematem publicznym, to prywatna sprawa kazdej jednostki. To, cze-
go pragng, nie interesuje Swiata. Potrzeby sa niepolityczna sprawa, lecz
prywatna. Arendt sprzeciwia si¢ mieszaniu dwoch sfer. Doszlo do tego
w nowozytnosci i zakonczyto tragedia, bo utrata wolnosci'®. Arendt przyj-
muje wigc pewne zalozenie, ktore jest jednym z powodow jej niecheci do
tzw. sprawy kobiet. Tym punktem wyjscia jest teza, ze istnieja dwa $wia-
ty: prywatny i publiczny, i ze jest migdzy nimi przepas¢, ktora musi zostaé
zachowana, aby mogla istnie¢ sfera wolnoSci — polityka.

Te trzy problemy przedstawione przez Markus sprowadzaja si¢ w re-
zultacie do jednego — Markus zarzuca Arendt, Zze nie podkresla ona roli
pftci, ale nie ptci w ogdle tylko plci zenskiej. Ma pretensje do autorki Kon-
dycji, ze wyklucza ona poza obszar polityki problemy kobiet. Jednocze-
$nie Markus dostrzega w teorii Arendt sprzeczno$¢. Gdyz, jej zdaniem,
niemiecka filozofka zarazem neguje udziat kobiet w polityce, jednocze-
$nie popierajac ich walkg o rowne prawa obywatelskie. Musimy jednak
pamigta¢, ze wedlug Arendt wyzwolenie i wolno$é nie sa tym samym'”.
Majac $wiadomos$¢ tej roéznicy teoria Arendt zdaje si¢ by¢ bardziej kla-
rowna. Wyzwolenie jest jedynie warunkiem — biletem wstgpu do prze-
strzeni publicznej. Wyzwolenie poprzedza wolno$¢, ale nig nie jest. To
podstawowy krok na drodze ku wolnosci'®. Kobiety walczac o prawa oby-
watelskie, czyli, o prawo bycia obywatelem, walcza o wyzwolenie. One

16" Arendt pisze o tym w ksiazce O rewolucji. Wydarzeniem, ktore doprowadzito
do potaczenia si¢ dwoch sfer byta Rewolucja Francuska. Zob. H. Arendt, O rewolucji,
tham. M. Godyn, Wyd. Krakoéw: X: Totus 1991.

7" Zob. H. Arendt, Czym jest wolnosé, w: H. Arendt, Miedzy czasem minionym
a przyszlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej, thum, M. Godyn, W. Madej, Wyd.
ALETHEIA, Warszawa 1994, s. 175-208.

18 Agnes Heller, wegierska filozof, wymienia, obok wyzwolenia i wolnosci,
emancypacje. To, wedlug niej, trzy oddzielne procesy. W przeciwienstwie wigc do
Arendt emancypacja kobiet nie oznacza tutaj ich wyzwolenia. ,,Emancypacja oznacza
doprowadzenie do zaakceptowania przez ogo6t obywateli pewnej grupy ludzi, ktéra
przedtem nie byta akceptowana. Emancypacja w Europie odbywata si¢ w trzech fa-
lach. Byty to: emancypacja klasy pracujacej, emancypacja Zydow i emancypacja ko-
biet. [...] emancypacja to problem dotyczacy ‘wchlonigcia’ danej kategorii osob
w ramy konkretnego spoteczenstwa, a wigc przyznanie im takich samych praw obywa-
telskich, jakie posiadaja pozostali cztonkowie danej spotecznosci. Wyzwolenie jest
czyms$ innym. Znamy wiele przyktadow wyzwolenia. Kto§ moze by¢ na przyktad wy-
zwolony od tyranii. [...] Wydaje mi sig, Ze mozemy je w pewnym stopniu poréwnaé
z uzyskaniem niezaleznosci”. Zob. A. Heller, Wykiady i seminarium lubelskie, tham,
W. Bulira i inni, praca w przygotowaniu do druku przez Wyd. UMCS.
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nie dziataja jeszcze, lecz tylko otrzymuja podstawowe prawo, ktore umoz-
liwi im dziatanie.

Kolejna, cho¢ bardziej radykalna, feministka krytykujaca teori¢ Arendt
jest Mary O’Brien. Oskarza ona Arendt o podtrzymanie, dominujacego
w filozofii, ,,meskiego strumienia” (,,male — stream”) my$li'®. Arendt jawi
si¢ jej jako kontynuatorka tradycji filozoficznej. Powodem jest wilasnie
owa dystynkcja. W §wiecie polis podziat ten oznaczal rozréznienie na ko-
biety i niewolnikow z jednej strony oraz na me¢zczyzn, czyli wolnych oby-
wateli, z drugiej. Arendt przej¢la od starozytnych 6w podziat na prywatne
i publiczne, co zostato odebrane, gldwnie przez feministki, jako zgoda na
zniewalanie kobiet i jako poparcie meskiej dominacji. Arendt ,,akceptuje
normalno$¢, a nawet konieczno$¢ meskiej dominacji, i ...wierzy, ze funk-
cje 1 struktury witasciwe dla sfery prywatnej rozwijaty si¢ historycznie
w sposob, ktory niemal zniszczyt publiczne krolestwo™?, pisze O’Brien.
Rozréznienie na prywatne i publiczne, zostato dokonane, zdaniem O’Brien,
przez mgzezyzn jako ucieczka przed cigzarem reprodukcji. Zamykajac
kobiety w domu i, tym samym, na nie przenoszac obowiazki rodzicielskie,
mogli teraz cieszy¢ si¢ wyzszym sposobem egzystencji. Wolni z trosk
o przetrwanie mogli sta¢ si¢ obywatelami czerpiacymi rados$¢ z politycz-
nego dziatania. Gdy Arendt uznata ,,me¢ski podzial” za aksjomat swojej
teorii, stata si¢ kobieta popierajaca meski punkt widzenia. Narzucita role
spoteczne: mgzczyzna jako wolny obywatel $wiata dziata w swiecie wol-
nosci, kobieta zniewolona biologia, przymusem reprodukcji, odcigta od
$wiata ,,greckim murem” skazana jest na wieczng samotno$¢ domu. Jej
przeznaczeniem jest utrzymanie gospodarstwa i rodzenie potomkoéw wol-
nych ludzi. Kobieta rzadzi przymus, me¢zczyzna jest wolny.

Zdaniem O’Brien ,,grecki podzial” jest tworem sztucznym i nalezy go
zniszczy¢€. Jest wymierzony przeciwko kobiecie — jej wolnosci. Jest po-
parciem meskiego sposobu patrzenia na rzeczywisto$¢, ktory cechowat
cala zachodnia tradycje¢ filozoficzna.

Podobnie postrzega koncepcj¢ Arendt Shiraz Dossa, gdy analizuje
przestrzen publiczna w kontekécie Arendt®'. Oczywiscie problem kobiet
pojawia si¢ przy omawianiu arendtowskiej dystynkcji. W ujeciu Dossy
jest to dystynkcja pomigdzy natura a polityka, co w rzeczywisto$ci ozna-

19 Zob. P. Hansen, Hannah Arendt..., s. 80-85.

2 M. O’Brien za P. Hansen, Hannah Arendt..., s. 81.

2l Zob. S. Dossa, The public realm and the public self. The political theory of Han-
nah Arendt, Wilfrid Laurier University Press, Waterloo 1989, s. 65-69.
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cza podzial na prywatne i publiczne. Dossa chce w ten sposdb podkresli¢
Scisle powiazanie prywatnej sfery z natura cztowieka. W koncepcji Arendt,
jak wiemy, prywatno$¢ odzwierciedla zwierzg¢ca nature istot ludzkich.
Btad Dossy polega jednak na tym, ze postrzega ona kobiet¢ wylacznie
przez jej zwierzeco$¢, podobnie jak starozytni Grecy, czyli umiejscawia ja
w domu i twierdzi, ze tak to widzi rowniez Arendt. Btad Dossy ma pod-
wojne podtoze. Po pierwsze, wynika on z braku rozréznienia na to, co
twierdzili obywatele polis, 1 na to, co twierdzi Arendt. Nie mozna utozsa-
mia¢ pogladow Arendt z pogladami starozytnych, o ile nie robi tego sama
zainteresowana. Po drugie, podobnie jak O’Brien, Dossa nie potrafi pa-
trze¢ na kobiete poza kategorig cielesnosci.

Ostatni gtos w sprawie arendtowskiej dychotomii nalezy do Seyli Ben-
habib. Jest on bardzo zblizony do poprzednich stanowisk. Benhabib row-
niez krytykuje podzial na prywatne i publiczne. Nazywa ona model
polityki Arendt agonistyczna koncepcja przestrzeni publicznej i odréznia
ja od modelu asocjacyjnego®. Model agonistyczny nawiazuje, jej zda-
niem, do modelu polis, ktory zaktadat istnienie podziatu §wiata. Dystynk-
cja byta, jak wiemy, warunkiem istnienia polis. W koncepcji Arendt nie
brak odwotywan do starozytnosci, czego dowodem jest dokonane przez
nig rozréznienie na prywatne i publiczne. Wedlug Benhabib, Arendt
w swoim odwolywaniu si¢ do modelu polis, zaniedbata bardzo wazna
kwestig: ,,jesli agonistyczna przestrzen publiczna polis mogta istnie¢ tyl-
ko dlatego, ze byty z niej wykluczone wielkie grupy istot ludzkich — takich
jak kobiety, niewolnicy, dzieci, robotnicy, metojkowie oraz wszyscy
nie-Grecy, ktorych praca w zakresie powszednich koniecznos$ci zycia
umozliwiala nielicznym korzystanie z ‘wolnego czasu na polityke’, to czy
krytyka wytonienia si¢ sfery spotecznej, ktoremu towarzyszyta emancy-
pacja wspomnianych grup z ‘cienistego wngtrza gospodarstwa domowe-
go’1ich wkroczenie w zycie publiczne, jest zarazem krytyka politycznego
uniwersalizmu?”, pyta Benhabib. Jej argumentacja opiera si¢ na krytyce
elitarnego charakteru polis. Wytonienie sfery spotecznej oznacza dla niej,
wbrew temu co twierdzi Arendt, zmiang z elitarnego charakteru polityki
na egalitarny, czyli dostgpny kazdemu. Wylonienie si¢ sfery spolecznej
pokazuje jak w czasie pewne grupy, w tym kobiety, uzyskaly prawa poli-
tyczne. Powstanie tej przestrzeni jest wigc, dla Benhabib, czyms$ pozy-

22 Zob. S. Benhabib, Trzy modele przestrzeni publicznej, ,Krytyka polityczna”
nr 3, s. 75-79.
» Ibidem, s. 75-76.
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tywnym. Oznacza dla niej, ze teraz kazdy moze dziata¢ w polityce.
Negatywne podejscie Arendt do sfery spolecznej, czyli rezultatu przedo-
stawania si¢ do przestrzeni publicznej tzw. kwestii socjalnej, jest wigc jed-
noczes$nie, zdaniem Benhabib, zgoda na to, by pewne grupy nie miaty
dostgpu do wolnos$ci, np. kobiety.

Agonistyczny model polityki, ktdry reprezentuje Arendt, jest wigc eli-
tarny, natomiast powstanie spoteczenstwa, twierdzi Benhabib, jest przeja-
wem egalitarnego charakteru polityki. Jesli Arendt neguje powstanie
spoteczenstwa, to neguje réwniez udziat pewnych grup, w tym kobiet,
W przestrzeni publiczne;j.

3. Dlaczego Arendt nie jest ani feministka, ani anty-feministka?

Twierdze, ze Arendt nie jest ani feministka, ani anty-feministka. Zga-
dzam si¢ wiec ze stanowiskiem Mary Dietz**, ktéra odwolujac si¢ do
trzech aktywno$ci ludzkich wyréznionych przez Arendt twierdzi, ze pte¢
ma u tej autorki znaczenie jedynie w odniesieniu do pracy (labor) i wytwa-
rzania (work), czyli przedpolitycznych aktywnosci. To znaczy, ze mozna
dyskutowac¢ o roli ptci, odwolujac si¢ tylko do tych kategorii, wowczas
praca przynalezy kobiecie i jest ona animal laborans, wytwarzanie jest zas
domena meska, megzczyzna jest wowczas homo faber. Dziatanie natomiast
znajduje si¢ poza plcia. Jej zdaniem tg¢ aktywnos¢ Arendt wynosi poza
problem plci—poza fizycznos$¢, i poza podzial na kobiete i mgzczyzng.

W tej czesei artykutu ustosunkuje si¢ do powyzszych stanowisk, pro-
bujac wykazaé, ze teoria Arendt wykracza poza feminizm i anty-femi-
nizm. W pierwszej kolejnosci odniosg si¢ do stanowiska Young-Bruehl,
nastgpnie do Markus oraz O’Brien i Benhabib.

Powracajac do zarysu historycznego przedstawionego przez Yo-
ung-Bruehl, na tle ktérego Arendt jawi si¢ jako feministka, sprobujemy
zanegowac ten obraz autorki Kondycji. Nie twierdzg tutaj, iz Arendt uzna-
no za ,prawdziwa” feministke, lecz twierdze, ze, w pewnym stopniu,
niektore watki jej teorii feministki wykorzystywaty na swoja korzys¢.
Sama Young-Bruehl stwierdza, ze ani feministki nie mowity o niej ,,femi-
nistka”, ani tez sama Arendt nie uzywala takiego sformutowania. Mowiac,
ze Arendt jest uwazana za feministke, cheg podkreslic, iz jej teoria byta

* E. Young-Bruehl, Hannah..., s. 315-316.
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przez niektére feministki odbierana pozytywnie, o czym wiemy juz
z pierwszej czgsci artykutu. Cheg wykazad jednak, ze niestusznie. Arendt
niec miata nic wspdlnego z feminizmem.

Rozwazajac problem feminizmu w filozofii Arendt Young-Bruehl do-
strzega trzy glowne problemy”. Pierwszy dotyczy tzw. feministycznej
kultury. Zaktadata ona istnienie jakiegos, ,,wspolnego zmystu kobiecego”.
Wedhug tej teorii istnieje kobiece myslenie. Wszystkie kobiety mysla po-
dobnie. Arendt podwaza ten poglad. Jej praca wykazuje, ze takie ujgcie
kobiety jest zbyt ogodlne. Bycie kobieta moze mie¢ bowiem dla kogo$
znaczenie, albo nie mie¢ zadnego. W teorii Arendt mys$lenie nie jest zde-
terminowane pfcia. Kiedy przybliza ona posta¢ Raheli Varnhagen, nie po-
dejmuje w ten sposob problemu pfci, czy tez zagadnienia anty-semityzmu,
lecz przede wszystkim méwi o problemie bycia soba. Kazdy jest inny.
Cztowiek musi wigc zaakceptowac swoja roznice, ale nie bycie kobieta,
czy Zydem, ale bycie po prostu cztowiekiem™. Pluralizm, ktory jest istota
polityki odnosi si¢ do r6znicy zawierajacej si¢ w samej definicji cztowie-
ka. W przestrzeni publicznej, kazda roznica musi by¢ respektowana, ale
nie réznica plci, ale réznica osobowosci.

Drugi problem pojawia si¢ w zwiazku z pojeciem 0presji27. Zydzi bro-
nig si¢ przed opresja anty-semityzmu tak jak feminizm broni si¢ przed
opresja seksizmu. Arendt nie staje jednak w obronie kobiet. W Korze-
niach totalitaryzmu porusza ona bardzo wazny problem dotyczacy grupy
opresjonowanej, ale nie sg to z pewnoscia kobiety. Arendt probuje odnalez¢
korzenie anty-semityzmu, wiec grupa, ktora reprezentuje stanowia Zydzi.
Btedem jest wigc twierdzenie, ze Arendt porusza problem feminizmu. Fi-
lozofka wyraZnie odnosi si¢ do sytuacji Zydow, nie kobiet. Oczywiste jest
natomiast, ze antysemityzm nie jest tym samym, co seksizm, stwierdza
Young-Bruehl. Dlatego, nie mozna powiedzie¢, ze Arendt rozumie sytu-
acje kobiet, bo analizuje 1 walczy z antysemityzmem. Arendt krytykuje
antysemityzm, nie zajmuje si¢ za$ problemem seksizmu.

Uwaga ta odnosi si¢ jednoczesnie do trzeciego problem w konteks$cie
»~feminizmu” Arendt. Kazde uprzedzenie, a jest ich, wedlug autorki arty-
kutu, trzy rodzaje: obsesyjne, histeryczne i narcystyczne, posiada specy-

» Zob. E. Young-Bruehl, Hannah..., s. 316-322.

% Zob. ibidem, s. 317. Arendt opisuje fenomen myslenia w ksiazce: Myslenie.
Zob. H. Arendt, Myslenie, thum. H. Buczynska-Garewicz, Wyd. Czytelnik, Warszawa
1991.

2 E, Young-Bruehl, Hannah..., s. 318.
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ficzny sens®*. W feminizmie mozemy méwié o uprzedzeniu narcystycznym,
bowiem podkreslanie roznicy plci stanowi tu podstawe dyskusji. Dominu-
je wigc w nim podziat na prywatne/publiczne. Dla Arendt, ktora porusza
problem anty-semityzmu nie feminizmu, jak wiemy, podzial ten jest gwa-
rantem istnienia publicznej wolnosci. Zburzenie granicy oddzielajacej te
dwa $wiaty prowadzi do upadku sfery wolnosci. To stato si¢, zdaniem
Arendt, podczas Rewolucji Francuskiej. Zburzono mur, oddzielajac dwie
sfery. ,,Odkad bowiem rewolucja otworzyta biednym wrota do krdlestwa
polityki, krélestwo to stato si¢ dziedzing prawdziwie ‘socjalng’. Przytlo-
czyty ja troski i zmartwienia, ktére w rzeczywisto$ci nalezaty do sfery go-
spodarki””. Przedostanie si¢ tzw. kwestii socjalnej do sfery publicznej
doprowadzito wigc do jej upadku. Polityka stata si¢ arena zadan. ,,"Niesz-
czesliwi’ cheieli bowiem chleba, a wotanie o chleb zawsze begdzie wydane
jednym glosem. W tej mierze, w jakiej wszyscy potrzebujemy chleba,
istotnie wszyscy jesteSmy tym samym i mozemy zjednoczy¢ si¢ w jedno
cialo”, pisze Arendt’’. Rewolucja Francuska, burzac grecka granice, do-
prowadzita do upadku polityki. ,,Ocean ng¢dzy i ocean wzbudzonych przez
nedze sentymentow potaczyty sig razem, by zatopi¢ ustanowienie wolno-
sci™!. To jest rowniez konsekwencja totalitaryzmu — brak wolnosci. Gdy
mowa wigc o anty-semityzmie, uznanie dychotomii §wiata jest istotne,
gdyz dystynkcja ta jest zapora przeciwko totalitaryzmowi i w tym kontek-
$cie mowila o niej Arendt.

Pozostaje nam odnie$¢ si¢ jeszcze do problemu natality. Interpretacja
zdolnos$ci narodzin przez feministki nie jest w peilni poprawna. Zdolno$é
narodzin umozliwia dziatanie, lecz natality nie odnosi si¢ jedynie do fi-
zycznych narodzin, nie stanowi pochwaly macierzyfstwa. Autorce Kon-
dycji ludzkiej, chodzi gldwnie o tzw. ,,nowy poczatek” — powstawanie
nowych idei, opinii, pomystow. Cztowiek, zdaniem Arendt, nie rodzi si¢
raz, rodzi sig przez cate zycie®. Narodziny oczywiscie odnosza sie do bio-
logicznego przychodzenia na $wiat, lecz przed wszystkim oznaczaja dla
Arendt dziatanie. Zdolno$¢ narodzin jest zdolno$cia dziatania. Dziataé
znaczy rozpoczynac cos$, czego jeszcze na $wiecie nie byto. Kobiety jako

2 Zob. ibidem.

H. Arendt, O rewolucji..., s. 91.

3 Ibidem, s. 94.

31 Ibidem, s. 95.

32 Zob. H. Arendt, Kondycja..., s. 193-198.
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rodzicielki, nie odgrywaja w teorii Arendt zadnego politycznego znacze-
nia. Jako rodzicielka kobieta ma znaczenie jedynie w sferze prywatne;j.
Hannah Arendt nie moze zosta¢ uznana za zwolenniczke feminizmu.
Cho¢ porusza ona istotne problemy tj. antysemityzm, czy problem plural-
nosci ludzi, to nie odnosi sig¢ ona w zaden sposob do problemu feminizmu.
Lecz Arendt nie jest rowniez przeciwnikiem feminizmu. Nie mozna wigc
powiedzie¢ o niej — anty-feministka, tak jak robia to Markus czy O’Brien.
Arendt nie wystepuje przeciwko kobiecie, ale przeciwko podejmowaniu
w sferze publicznej probleméw sfery prywatnej, czyli probleméw do-
tyczacych przetrwania. Markus ma ,,zal” do autorki Kondycji, ze nie wy-
wyzsza ona probleméw kobiet ponad problemy mezczyzn, ze traktuje
obie rodzaje plci na rowni. Gdy mowi o trzech zagadnieniach w teorii
Arendt, ktore sg przejawem anty-feministycznego nastawienia tej autorki:
czyli o problemie ,,r6znicy”, ,,Swiadomego pariasa”, oraz ,,problemie ko-
biet” — to przede wszystkim chodzi jej o brak w nich pewnego elementu
— podkreslania roli pici. Réznorodnos¢ znaczy bowiem dla Arendt
réznorodnos¢ ludzi, nie ptei. Dziata¢ moga ludzie rozni od siebie, lecz nie
ludzie r6zni pod wzgledem pfici. Rozréznienie na kobiety i me¢zczyzn ma
znaczenie jedynie w $§wiecie prywatnym. Brak natomiast takiej dystynkcji
w polityce nie oznacza dominacji m¢zczyzny: po prostu, pte¢ w przestrze-
ni publicznej nie istnieje w ogdle. Roznica w przestrzeni publicznej doty-
czy osobowosci. Arendt nie determinuje cztowieka faktem urodzenia. Jak
wiemy odrzuca ona koncepcj¢ natury. Dla niej nie istnieje co$ takiego jak
kobieca postawa, kobiecy styl pisania, czy bycie kobieta (posiadanie cech
kobiety). Zdaniem Niemki nie istnieje co$ takiego jak kobiecos$¢ czy me-
skos¢, nie istnieja oczywiscie w $wicie polityki, ale trzeba pamigtaé, ze
dla Arendt nie ma wyzszej warto$ci niz uczestnictwo w sprawach publicz-
nych. Dom to tylko karta wstepu do prawdziwej rzeczywistosci ludzkie;j.
Zaréwno problem ,,Swiadomego pariasa” dotyczacego problemu bycia
soba, jak i tzw. ,,problemu kobiet” wykracza poza kwesti¢ plci. Zdaniem
Markus ,,problem kobiet” wymagajacy odwotania si¢ do potrzeb kobiet
jest przez Arendt zdegradowany do poziomu prywatnego. Gdyz, jak wie-
my, potrzeby stanowig dla Arendt problem na ptaszczyznie prywatnej nie
publicznej. Kobiety chca ze swoimi potrzebami przedosta¢ si¢ do sfery
publicznej — pragna zniszczy¢ tym samym ,,grecka granicg”. W ten sposob
powstaje sfera socjalna, ktdra jest wypaczeniem polityki. Kobiety nie
chca wige by¢ wolnymi obywatelami, powie Arendt. Nie chca pokazac sig
$wiatu kim sa naprawdg. Lecz pragna tego samego. Bowiem potrzeby
ujednolicaja ludzi. Pte¢ ujednolica. Jako kobiety, czy jako m¢zczyzni po-
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trzebujemy tego samego, czyli potrzeby ujednolicaja. Wszyscy potrzebu-
jemy przeciez chleba, méwi Arendt. Kobiety wychodzac w $§wiat ze
swoimi potrzebami ograniczaja siebie. Przestaja si¢ r6zni¢ jako ludzie,
a przeciez roéznorodnos$¢ jest podstawa polityki.

Markus zarzuca Arendt niekonsekwencje. Z jednej strony bowiem
Arendt krytykuje poruszanie spraw kobiet w sferze publicznej, za$ z dru-
giej strony popiera ruchy wyzwolencze kobiet, gdyZz emancypacja ozna-
cza dla niej przyznanie praw obywatelskich tej grupie, ktéra dotad ich nie
posiadata. Arendt nie patrzy jednak na kobiety przez pryzmat pfici. Jest to
dla niej po prostu pewna grupa, ktora dotad nie posiadata podstawowych
praw ludzkich, podobnie jak Zydzi. Jej poparcie, wbrew temu co sadzi
Markus, nie jest przejawem niekonsekwencji. Wreez przeciwnie. Na po-
ziomie wyzwolenia kobiety stanowia jedynie pewna grupg spoleczna.
Wazny jest fakt, ze jest to grupa uciskana, a nie, ze tworza ja kobiety. To
Arendt nie interesuje. Interesuje ja natomiast $wiat, w ktorym, wedtug
niej, kazdy ma prawo uczestniczy¢, bez wzgledu na pte¢. Problem poja-
wia si¢ dopiero na poziomie wolnosci. Czym innym jest bowiem uzyska-
nie praw obywatelskich, a czym innym jest wykorzystanie tych praw jako
narzedzie degradacji sfery publicznej. To dlatego Arendt sprzeciwia sig,
narzucanej przez kobiety, perspektywie. Widza one w polityce jedynie na-
rzedzie zaspokajania wtasnych potrzeb. Kobiety zdobyly prawa obywa-
telskie 1 na tym zakonczylo si¢ ich dziatanie. Nie wiedza, co czyni¢ dalej
ze zdobyta wolno$cig. Chea za to przenie$¢ problemy sfery prywatnej do
sfery wolnosci. Kobiety chcg narzucic¢ swiatu wlasng perspektywe. To tak
jakby $wiata nie zamieszkiwali ludzie, lecz same kobiety™.

Markus uznala Arendt za anty-feministke, gdyz w swojej teorii polity-
ki nie wywyzszata ona kobiet ponad mgzczyzn. Podobnie uczynita Mary
O’Brien. Dla niej Arendt jest anty-feministka, dlatego, iz postuluje zacho-
wanie granicy pomig¢dzy publicznym i prywatnym. O’Brien rozumie
przez ten postulat che¢¢ utrwalenia podzialu miedzy mezczyzna i kobieta.
Widzi w Arendt ,,wroga” kobiet. Problem polega jednak na tym, ze nie-
miecka filozof, podtrzymujac starozytny podziat $wiata nie wymienia kto

3 W tym kontekscie ciekawy jest poglad Agnes Heller na problem emancypacji
kobiet, ktdra przez emancypacj¢ rozumie zmiang sposobu patrzenia. ,,Nie uwazam,
aby amerykanskie feministki byly wyemancypowane, poniewaz wprowadzenie na
uniwersytetach women’s studies nie jest zadna emancypacja. Nie sadzg, aby odwroce-
nie przemocy prowadzito do emancypacji”. Zob. A. Heller, [Wywiad z Simonem Tor-
neyem pt.] Myslenie samodzielne, ,Przeglad Polityczny” 2001, nr 51, s. 60.
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bedzie nalezat do kazdej ze sfer. Zrobil to Arystoteles, lecz nie ona.
Arendt powiedziata jedynie, ze pierwsza ze sfer jest krolestwem koniecz-
nosci, druga za$, wolnosci. To feministki postawily znak réwno$ci pomig-
dzy sfera koniecznosci, czyli domem, a kobieta. Do czego zmierzam?
Cho¢ Arendt przywotuje pisma Stagiryta, gdy mowi o modelu polityki —
polis, to z cala pewnoscia, jak stusznie zauwazyt Hansen, odrzuca ona
koncepcje natury”*. Dla niej cztowiekiem nie jest si¢ z natury. W ogéle nie
istnieje co$ takiego jak natura ludzka®. To bardzo wazna uwaga przy
omawianiu problemu ‘feminizmu’ u Arendt. Nie mozemy nazwac¢ Arendt
antyfeministka dlatego, ze odwotuje si¢ ona do pism Stagiryty. Ona od-
rzuca teze o rodzeniu sie kobietg. Twierdzi natomiast, ze zarbwno mez-
czyzna jak i kobieta, czyli kazdy czlowiek, wtasnie przez sam fakt bycia
cztowiekiem skazany jest na przebywanie w granicach domu. Pytanie
brzmi tylko: jak dtugo?

,»Bylo rzecza oczywista, pisze Arendt, ze podtrzymanie indywidualne-
go zycia winno by¢ zadaniem mezczyzny, a przetrwanie gatunku zada-
niem kobiety, i obie te naturalne funkcje, praca mezczyzny zwigzana
z dostarczaniem pozywienia i praca kobiety rodzacej dzieci, byly pod-
porzadkowane temu samemu naciskowi zycia. Naturalna wspdlnota w go-
spodarstwie domowym rodzita si¢ zatem z koniecznosci i koniecznosé
whadata wszystkimi wykonywanymi w niej czynnosciami”*®. Réznica
miegdzy kobieta a megzczyzng dla starozytnych Grekdéw znaczy, ze praca
mezczyzny jako ,,zwierzgcia roboczego” moze by¢ zastgpowalna przez
niewolnika, a pracy kobiety, czyli rodzenie dzieci nie da si¢ zastapi¢ w za-
den sposéb®’. Tym samym jest ona skazana na swoj los i nikt nie moze
tego zmieni¢. Oznacza to, Ze kobieta nie posiada karty wstepu do polityki.
Jest uwigziona w domu, gdyz jest kobieta. Dlatego jej los podobny jest do
losu niewolnika, gdyz praca niewolnika, jak i praca kobiety ma charakter
przymusowy.

Na pytanie: ile czasu cztowiek powinien spgdza¢ w domu?, odpowiedz
starozytnych brzmiataby: me¢zczyzna — tyle ile czasu potrzebuje on na od-
poczynek, kobieta — cale zycie. Takiej odpowiedzi udzieliliby jednak
mieszkancy polis, nie Arendt. To od kazdego czlowicka zalezy, ile czasu

3% P, Hansen, Hannah Arendt..., s. 85.

3 H. Arendt, Korzenie..., s. 487.

3 H. Arendt, Kondycja..., s. 36.

N. Gladziuk, Coz po Grekach. Archetyp polis w tworczosci Hannah Arendt,
Wyd. Warszawa: ISP PAN; Torun: A. Marszatek 1991, s. 12-13.
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chce by¢ tylko zwierzeciem, a ile chce on po§wigci¢ na ,,prawdziwe”
zycie. Jak wiemy odrzuca ona koncepcje natury, dzigki czemu kazdy
cztowiek, niezaleznie od ptci, moze dokonywac wyborow. Nie jest zdeter-
minowany plcia. Wystarczy tylko che¢ uczestnictwa i odwaga, gdyz
dziatanie, wedlug Arendt, nie jest czynnos$cia 1atwq38. Z przestrzeni ko-
nieczno$ci moze wigc wydostac si¢ kazdy cztowiek by zazy¢ w ten sposob
powietrza prawdziwej wolnosci. Gdyz, powtorze za Arendt raz jeszcze,
kazdy cztowiek prowadzi podwojna egzystencj¢ — raz jest mieszkancem
domu, a raz §wiata. Problem nie dotyczy tutaj pici, obywatelem moze by¢
bowiem m¢zczyzna i kobieta. Dylematem jest natomiast: co zrobi¢ z nasza
zwierzgcoscia? Bo jak stusznie zauwazyta Margaret Canovan, Arendt
mowiac o prawdziwej polityce powraca do rzeczywistosci, w ktorej ist-
niato niewolnictwo. Starozytni Grecy mogli cieszy¢ si¢ wolnoscia dzia-
tania, gdyz posiadali niewolnikow?’. Czy mozliwa jest zatem prawdziwa
polityka w takiej rzeczywistosci, w ktorej kazdy sam niesie cigzar swoje-
go biologicznego przetrwania, w ktorej kazdy sam musi troszczy¢ si¢
o chleb?

Widzimy wigc, ze to nie Arendt przypisuje kobiety do roli Zon, rodzi-
cielek, matek i gospodyn domowych. Robili to mieszkancy polis, robit to
Stagiryta, ale nie Arendt. W §wiecie wspolczesnym robig to same kobiety.
Mozemy oskarzy¢ starozytnych o brak wyobrazni, i o wiele innych utom-
nosci, ktore wptynety na postrzeganie kobiet tylko w jednej perspektywie,
w perspektywie ciata. Dzi$ jednak nie musimy kierowac si¢ tymi schema-
tami, a mimo wszystko robimy to. O’ Brien widzi potrzebg zniszczenia
muru. Chce potaczy¢ ze soba $wiat koniecznosci ze $swiatem wolnoSci.
Nie dostrzega jednak najwazniejszego, ze dzi§ kobieta ma wybdr w jaki
sposob chcee zy¢. Czy chee by¢ matka i zona, czy woli dziata¢ w polityce.
Stoi wigc przed podobnymi dylematami, przed jakimi staje mgzczyzna.
To nie Arendt zamyka wigc kobietg w domu, gdy wprowadza podziat na
prywatne i publiczne, ale same kobiety. Niemka nie utozsamia sfery pry-
watnej z ptcia zenska. Mgzczyzna tez przeciez posiada ciato. Chec zburze-
nia ,greckiej granicy” nie oznacza dla Arendt uwolnieniem si¢ od
konieczno$ci biologicznego zycia, od zwiazku z natura, lecz jest checia
przedostania si¢ wraz z nig do §wiata publicznego, to dla Arendt oznacza
koniec wolnosci.

¥ H. Arendt, Kondycja..., s. 42.
% M. Canovan, The Political Thought of Hannah Arendt, Methuen & CO LTD,
London 1974, s. 78.
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Pozostalo nam jeszcze omodwienie teorii Benhabib 1 jej koncepcji
spoteczefstwa. Przede wszystkim nalezy postawi¢ tu pytanie: jak Arendt
rozumie spoteczenstwo? Czy krytykuje je, poniewaz nalezg do niego ludzie
niegdys nie posiadajacy praw obywatelskich? Czy moze raczej, w swojej
ocenie, kieruje si¢ ona pobudkami tych nowo powstatych uczestnikow po-
lityki, czyli robotnikow i kobiet? Narodziny spoleczenstwa oznaczaja dla
niemieckiej filozof upadek polityki, gdyz wraz z nim przedostaja si¢ do
sfery wolno$ci sprawy dotyczace przetrwania, czyli koniecznos$¢. Nie
chodzi wigc o to kto moze, a kto nie moze dziata¢, bowiem, zdaniem
Arendt, kazdy takie prawo posiada. Chodzi natomiast o temat publicznej
dyskusji. Wedtug Arendt przestrzen publiczna nie moze by¢ narzedziem
rozwiazywania grupowych czy jednostkowych interesdw. Swiat zamiesz-
kuja ludzie, a nie kobiety czy klasa robotnicza. To wta$nie ma ona na my-
$li, gdy krytykuje sfere spoteczna. Jesli natomiast Benhabib twierdzi
uparcie, ze ,,nowoczesna przestrzen publiczna jest z istoty porowata; ani
dostep do niej, ani porzadek odbywajacej si¢ w niej debaty nie moga by¢
z gory okreslone przez kryteria moralnej i politycznej jednorodnosci™ to
z pewnoscia nie wzigta ona pod uwagg polityki wigkszosci krajow euro-
pejskich w tym Polski, gdzie gldéwnym tematem debaty publicznej jest
problem przetrwania: bezrobocie, opieka socjalna itp.*' ,,Utraconym skar-
bem” rewolucji nie jest wcale, wbrew temu co twierdzi Benhabib, ,,fakt,
ze w koncu wszyscy moga bra¢ udzial w zyciu publicznym [...], ze kiedy
ze wspolnego dziatania wylania si¢ wolno$¢, nie mozna z gory okreslic te-
matu publicznej rozmowy”*?, lecz jest nim wiasnie wolno$é. Arendt kry-
tykuje Rewolucje Francuska i nazywa ta ,,zta”, nie dlatego, ze umozliwita
ona wkroczenie w przestrzen publiczng pewnych grup spolecznych, lecz
dlatego, ze stanowita zapowiedz upadku polityki. Arendt nie krytykuje lu-
dzi i nie odmawia im prawa uczestnictwa, krytykuje ich intencje. Ona
twierdzi jedynie, ze gdy pewne grupy wkraczaja w polityke by wykorzy-

403, Benhabib, Trzy..., s. 78.

1 Z takim stanowiskiem Arendt zgadzaja si¢ Agnes Heller i Ferenc Feher. Opi-
sujac ponowoczesnq kondycje polityczng stwierdzaja oni, ze wspolczesne partie poli-
tyczne zachodnich panstw liberalno-demokratycznych staty sig, ,,w ostatnich
dekadach”, ,,agencjami ekonomicznymi”. ,,W wyniku tego, wybory sa ogniskowane,
prawie bez wyjatku, na zagadnieniach ekonomicznych”. W tym tez sensie, weggierscy
filozofowie méwia o redukowaniu ,naturalnej” ztozonosci sfery publicznej. Zob.
A. Heller, F. Feher, The Postmodern Political Condition, Polity Press and Blackwell
Publisher, Cambridge—Oxford 1988, s. 10.

#2S. Benhabib, Trzy..., s. 78.
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stywac¢ ja dla wlasnych celow, to nadejdzie taki dzien, gdy nie bedzie juz
w czym uczestniczy¢, nie bedzie juz §wiata. Problem polega bowiem na
tym, ze podzial na przestrzen prywatna i publiczna nie odnosi si¢ do fi-
zycznych granic. Rozréznienia tego dokonuje Arendt na podstawie tresci,
anie formy. Nie chodzi wigc o to, kto nalezy do kazdej ze sfer, ale jaki jest
cel jego dziatania®. Celem mieszkancow domu jest przetrwanie, kieruja sig
oni wlasnym interesem, celem przestrzeni prywatnej jest troska o wspolny
Swiat.

Kto moze pojawiac si¢ w §wiecie? Kazdy, kto tylko odwazy si¢ uczest-
niczy¢, odpowiada filozofka. Sfera wolnosci jest otwarta dla wszystkich.
Wystarczy tylko przekroczy¢ prég domu. Lecz nie jest to zadanie tatwe.
Nie kazdy chce by¢ wolny, wigkszo§¢ wybiera bezpieczenstwo domu,
lecz tylko ci, ktorzy zdecyduja si¢ uczestniczy¢ stang si¢ naprawde ludzcy.
Postugujac si¢ moca perswazji, a nie moca reki tworzy¢ beda wspolny
$wiat ludzi i tym samym stang si¢ ,,niesmiertelni”. Czas nie ma wigc dla
nich znaczenia. Ich zycie jest dazeniem do szczgécia. Arystotelesowska
eudaimonia jest celem, ktoérego nikt nie osiagnie, a jedynie moze do niego
dazy¢*. Ich los, w przeciwienstwie do mieszkancow domu, posiada sens,
tym sensem jest troska o wspdlny $wiat. Ludzie jako mieszkancy $wiata,
powtarza za Arystotelesem Arendt, prowadza ,,zycie dobre”, jako do-
mownicy zyja jedynie znojnie®.

Podsumowujac: Zaréwno dziedzina publiczna, jak i prywatna dotycza,
cho¢ w réznym stopniu, kazdego czlowieka. Ze sfery prywatnej nie mozna

4 Zob. Teoria ,kuchennego stotu” Jeffa Goldfarba. Mowi ona o tym, ze w mo-
mencie braku przestrzeni publicznej, sferg polityki zastepuje kuchenny stol, czyli ina-
czej przestrzen prywatna. Tak np. bylo w rzeczywistosci komunistycznej. Goldfarb
daje przyktad Polski komunistycznej. Wowczas sfera prywatna speiniata zadanie
przestrzeni publicznej. W domu ludzie spotykali si¢ i rozmawiali, natomiast w $wiecie
(przestrzeni publicznej) rzadzita przemoc i interesy. Co to oznacza? Arendtowski po-
dziat nadal jest zachowany, tylko, ze w totalitaryzmie ludzie moga naprawdg dziatac¢
w ukryciu, w domu, i to on staje si¢ wowczas sfera publiczna. Natomiast poza granica-
mi domu rozciaga si¢ sfera prywatna. Zatem dom i $wiat to jedynie metafory, ktérych
Arendt uzywa, by zobrazowaé sposob zycia mieszkancow poszczegdlnych sfer. Dom
i przestrzen publiczna niekoniecznie odnosza si¢ do fizycznej przestrzeni. Gdy 6wczes-
ne teorie feministyczne nawotywaty do porzucenia domu i wyjscia na $wiat, kobiety
z bloku sowieckiego nie postuchaty ich przestania. Na feminizm patrzyty negatywnie,
gdyz nie chcialy porzuca¢ domu. To w nim bowiem mogty by¢ naprawdg wolne. Zob.
J. Goldfarb, The Kitchen Table and Beyond, maszynopis.

“ H. Arendt, Kondycja..., s. 37.

* Ibidem, s. 42-43, 212.
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zrezygnowac¢ w zaden sposob, nie mozna pominac przeciez zwierzgcosci
cztowieka. Jednak o uczestnictwie w polityce decyduje juz kazdy z ludzi,
bo dziatanie jest kwestia wyboru, a nie przymusu. W przeciwienstwie
wigc do gospodarstwa domowego, przestrzen publiczna jest obszarem
wolnosci. To ona jest, zdaniem Arendt, jedyna warto$cia i celem kazdego
czlowieka. ,,Gospodarstwo domowe jest bowiem czescia panstwa™, ale
tylko jako jego warunek nie fundament.

Linia graniczna, ktéra Gladziuk okresla jako ,.cigcie zasadnicze
lezy pomigdzy dwoma biegunami, dwoma §wiatami catkowicie odrgbny-
mi od siebie. Arendt dzieli rzeczywisto$¢ ludzka, by w ten sposob mozli-
we byto dziatanie. Oddziela od siebie koniecznos$¢ i wolno$é, przemoc
1 moc stowa, nierownos¢ i réwnos¢ uczestnictwa, animal laborans 1 homo
politicus, $mier¢ i nieSmiertelno$¢, przestrzen bezpieczenstwa i §wiat ry-
zyka. Niemiecka filozof dzieli §wiat na dwie rzeczywistosci: przedpoli-
tyczna forme zycia w gospodarstwie i polityczng przestrzen wolnosci,
a podziat ten czyni, podobnie jak mieszkancy polis, aksjomatycznym
zatozeniem swojej filozofii. Aby istniata prawdziwa polityka, musi, zda-
niem Arendt, istnie¢ rozr6znienie na dom i publik¢. Dychotomia rzeczy-
wistos$ci jest warunkiem dzialania, a dziatanie, pamigtajmy, jest wedlug
filozofki, jedyna troska czltowieka.

2947

Podsumowanie

Arendt nie byta jedna z feministek. Nie byta tez anty-feministka. Po-
mimo wszystko jej koncepcja wzbudzita zainteresowanie w srodowiskach
feministycznych. Dyskusja wérod feministek toczy si¢ wokot arendtow-
skiego podzialu na prywatne i publiczne. Feminizm odrzuca ten podziat.
Rozrdznienie na sferg gospodarstwa domowego i sferg polityki, uwaza on
za wynalazek mezczyzn, ktorzy chceieli, w ten sposoéb, zyskaé wigcej
»wolnego czasu”. Uznanie tego podziatu, co uczynita Arendt, jest akcep-
tacja tego, ze mezcezyzna jako istota lepsza, korzysta z wolnosci, kobieta
za$, nie mogac uwolni¢ si¢ od swojej cielesnosci, zdana jest na zycie
w domu. Arendt jednak akceptujac starozytna dystynkcj¢ nie zgadza si¢
ze starozytnym pogladem na naturg¢ ludzka. Podziat na sferg publiczna

- Arystoteles, Polityka..., s. 368 [1343].
* N. Gladziuk, Céz po Grekach..., s. 6.
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1 prywatna nie oznacza podziatu na me¢zczyzn i kobiety, lecz na wolnos¢
1 koniecznos$¢.

Dzialanie — aktywno$¢ przynalezaca do sfery wolnosci jest kwestia de-
cyzji, nie rodzaju ptci. To kazda jednostka decyduje, niezaleznie od tego
czy jest mgzczyzna, czy kobieta. W starozytnym polis takiego wyboru nie
bylo, albo urodzites si¢ jako wolny obywatel, albo urodzites si¢ jako ko-
bieta lub niewolnik*®. Kobieta i niewolnik sa mieszkaficami domu, oby-
watel — megzczyzna jest wolny 1 moze dziata¢. Lecz musimy jednak
pamigtac, ze tak widzieli to starozytni, nie Arendt. Ona nie okre$la, kto, do
jakiej przestrzeni nalezy. Robia to feministki. Z jednej strony krytykuja
Arendt za podtrzymywanie tego podziatu, jak O’Brien, z drugiej za$
maja ,,zal” do niej, jak np. Markus, Ze nie podkresla ,,probleméw kobiet”
1 nie bierze pod uwage ich potrzeb. W mojej opinii feminizm popada
w sprzecznos$¢. Zdaje si¢ bowiem, ze feministkom nie chodzi o to, by po-
siada¢ takie same prawa jak mezczyzni, ale by posiadac ,,lepsze” prawa
wilasnie ze wzgledu na pleé, na bycie kobieta. Arendt pomijajac rolg ptci
w dziedzinie polityki jest wigc podejrzana o ,,wspotprace” z mgzczyznami.

Feministki maja dzi§ problem, poniewaz same tworza to, z czym
walcza. Chca, aby z jednej strony, patrze¢ na nie tylko przez pryzmat ko-
biecosci i checa by podkreslad t¢ kobiecosé. Z drugiej za$ strony, walcza ze
stereotypowym pogladem na kobietg. Arendt nie robi tego — nie wyrdznia
kobiety ze wzgledu na pte¢. W tym sensie Arendt nie jest feministka, ani
anty-feministka. Nie porusza ona problemu ptci w ogdle. Nie moéwi ona:

* Interesujace jest to, ze feministki, méwiac o arendtowskiej dystynkcji, poru-

szaja jedynie problem kobiet. Przeciez druga grupa, bedaca nawet w gorszej sytuacji
niz starozytne kobiety, byli wowczas niewolnicy. Polis opierato si¢ na ich pracy. Dzi$
juz nie istnieja, ale potencjalnie takim niewolnikiem mogtby by¢ kazdy z nas, gdyby
przyszto urodzi¢ si¢ w starozytno$ci. Problem dystynkcji nie dotyczy w takim razie sa-
mych kobiet, niewolnikami byli przeciez réwniez mezczyzni. Dlaczego jedynie kobie-
ty za niesprawiedliwy uwazaja arendtowski podziat, a m¢zczyzni nie? Przeciez oni
réwniez byli kiedys$ wytacznie mieszkancami domu. Jesli nastapita w czasie elimina-
cja niewolnictwa, to przeciez i rola kobiet mogta ulec zmianie. Niewolnikoéw nie ma,
kobiety sa, ale przeciez inne. Swiat ciagle si¢ zmienia. Zdaje sig jakby feministki nie
dostrzegaly tego faktu i same narzucaty sobie role spoteczne. Po drugie, chcac by¢
konsekwentne, krytykujac grecki podzial, feministki powinny podja¢ réwniez pro-
blem niewolnikow, do ktorych kiedy$ nalezeli i mezczyzni i kobiety. Dostrzeglyby
wowczas, ze w starozytnym polis mieszkancami domu byly nie tylko kobiety, ale
i pte¢ meska. Co z kolei oznacza, ze problem w teorii Arendt, nie dotyczy ptci. Mozna
podwazy¢ koncepcje Niemki ze wzgledu np. na jej nierealny charakter, nie natomiast
za dyskryminacj¢ kobiet.
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kobieta mieszka w domu, a mgzczyzna w $§wiecie — przestrzeni publicznej.
Natomiast twierdzi: przestrzen gospodarstwa jest sfera koniecznosci, za$
przestrzen publiczna wolnosci. To, ze kobiety same utozsamiaja si¢ ze
swoim ciatem nie jest juz wina autorki Kondycji ludzkiej. Kazdy sam de-
cyduje o sobie. W przestrzeni publicznej, méwi Arendt, dziataja ludzie,
nie kobiety czy mgzczyzni. Mary Dietz ma wigc racjg, gdy mowi, Ze na
poziomie dziatania pte¢ traci znaczenie. Dotyczy to plci meskiej i zen-
skiej. W teorii Arendt istnieje bowiem tylko jedna kategoria — obywatel.
On nie posiada plci w ogdle. Kobieta lub m¢zczyzna mozna by¢ w domu,
nie na publicznym rynku. Nie mozna wigc powiedzie¢ o Arendt, ze jest fe-
minista, ani tez stwierdzi¢ ze jest anty-feministka. Arendt znajduje si¢
poza tymi kategoriami, gdyz dla niej liczy sig udziat w polityce, nie ptec.
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Summary

Feminists have a problem as they create themselves that which they fight against.
On the one hand they demand that they are perceived through the perspective of femi-
ninity and they want to emphasize this femininity. On the other hand, though, they
fight against a stereotypical feminine image. Arendt is different — she does not distin-
guish women because of their gender. In this sense Arendst is neither a feminist nor an
ant-feminist. She does not touch upon the issue of gender at all. She does not claim that
a woman lives at home whereas a man lives in the world, in the public space. Yet she
does claim that the space of the household is the realm of necessity while the public
space — that of freedom. In Arendt’s opinion in the public space are operating people
rather than men or women. Mary Dietz is therefore right in saying that gender loses
significance at the operational level. This concerns both genders. In Arendt’s theory
there exists a single category — that of a citizen. A citizen has no gender at all. He or she
can be a man or woman at home, and not in public. Therefore Arendt cannot be said to
be a feminist or an anti-feminist. She falls beyond these categories as what counts for
her is participation in politics, not gender.



