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„Ona nie by³a jedn¹ z nas”1.

Wokó³ „feminizmu” Hannah Arendt

Wstêp

Teoria feministyczna wykazuje pewn¹ tendencjê polegaj¹c¹ na ignoro-
waniu lub uznawaniu za bezwartoœciowe tych koncepcji filozoficz-

nych, których autorzy – kobiety nie przyznaj¹ otwarcie: „tak jestem
feministk¹”2. Maria Markus nazywa ten wymóg samookreœlenia siê przez
kobietê „¿¹daniem lojalnoœci”. Jeœli brak jest takiej postawy u konkretnej
autorki, to jej teoriê uznaje siê za bezwartoœciow¹, czyli niemaj¹c¹ nic
sensownego do powiedzenia, lub te¿ (w myœl zasady: nie jesteœ z nami to
jesteœ przeciwko nam) oskar¿a siê j¹ o próbê „wœlizgniêcia siê do mêskie-
go klubu”. Jej teoria jest wówczas niczym wiêcej jak popieraniem trady-
cyjnego obrazu kobiety, a co za tym idzie, zgod¹ na jej poni¿anie. Do
takich autorów – kobiet ignorowanych przez feministki nale¿y Hannah
Arendt. Przez bardzo d³ugi czas by³a to postaæ pomijana w debacie femi-
nistycznej w ogóle, a wzrost zainteresowania siê jej teori¹ sprowadza³ siê
g³ównie do ostrej krytyki. W koncepcji polityki Arendt feministki dostrze-
gaj¹ chêæ utrwalenia obrazu kobiety zdominowanej przez mê¿czyznê, ko-
biety,  dla  której  idealnym  miejscem  do  ¿ycia  jest  dom.

G³ównym pod³o¿em krytyki skierowanej w stronê Arendt jest podzia³
œwiata. Autorka Kondycji ludzkiej3 wyró¿nia dwie p³aszczyzny ¿ycia

1 E. Young-Bruehl wyra¿a opiniê feministek na temat Hannah Arendt. Zob. E. Jo-
ung-Bruehl, Hannah Arendt among Feminists, w: Hannah Arendt. Twenty Years La-

ter, red. L. May, J. Kohn, The MIT Press, Cambridge–Massachusetts–London–En-
gland  1996,  s.  322.

2 M. Markus, The ‘anti-feminism’ of Hannah Arendt, w: Hannah Arendt. Thin-

king, Judging, Freedom, red. G. T. Kaplan, C. S. Kessler, ALLEN & UNWIN, Wel-
lington–London–Boston  1989,  s.  119.

3 Arendt charakteryzuje te dwie przestrzenie w Kondycji ludzkiej. (Zob.
H. Arendt, Kondycja ludzka, t³um. A. £agodzka, Wyd. ALETHEIA, Warszawa 2000,
s. 27–86). W teorii Arendt cz³owiek ¿yje na dwóch p³aszczyznach: prywatnej i pu-



cz³owieka: sferê prywatn¹ i sferê publiczn¹, z których tylko ta druga jest
prawdziwie ludzk¹ przestrzeni¹. Pierwsza istnieje tylko dla niej, jest od
niej „gorsza”, gdy¿ w przestrzeni prywatnej chodzi o przetrwanie. Polity-
ka pozwala osi¹gn¹æ szczêœcie, nie ¿ycie prywatne. Dziêki niej cz³owiek
jest naprawdê ludzki. Podczas, gdy w przestrzeni prywatnej ludzie „za-
chowuj¹ siê”, w sferze publicznej dzia³aj¹. Wed³ug Arendt polityka jest
dzia³aniem, a jej istnienie jest uzale¿nione od istnienia granicy pomiêdzy
tymi dwoma sferami, takiej samej, jaka istnia³a w staro¿ytnym polis.

Dualizm ludzkiej egzystencji i potrzeba zachowania rozdzia³u miêdzy
dwoma sposobami ludzkiego ¿ycia, która w teorii Arendt, przybiera
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blicznej. Sfera prywatna istnieje jednak tylko ze wzglêdu na ¿ycie publiczne. Jest, mo¿-
na powiedzieæ, kart¹ wstêpu, do sfery publicznej. Jest wiêc t¹ „gorsz¹” przestrzeni¹.
Sprowadza siê bowiem do utrzymania biologicznego ¿ycia. Arendt okreœla tê sferê
jako ciemn¹ stron¹ ¿ycia. Podzia³ ów Arendt zapo¿ycza od Greków. Pisze ona: dla sta-
ro¿ytnych mieszkañców polis „by³o rzecz¹ oczywist¹, ¿e podtrzymanie indywidualne-
go ¿ycia winno byæ zadaniem mê¿czyzny, a przetrwanie gatunku zadaniem kobiet,
i obie te naturalne funkcje, praca mê¿czyzny zwi¹zana z dostarczaniem po¿ywienia
i praca kobiety rodz¹cej dzieci, by³y podporz¹dkowane temu samemu naciskowi ¿y-
cia. Naturalna wspólnota w gospodarstwie domowym rodzi³a siê zatem z koniecznoœci
i koniecznoœæ w³ada³a wszystkimi wykonywanymi w niej czynnoœciami” (ibidem,
s. 36). Arendt odwo³uje siê równie¿ do pism Arystotelesa. „¯ycie jest dzia³aniem, a nie
stwarzaniem”, pisze on. (Arystoteles, Polityka z dodaniem pseudo-arystotelesowskiej

ekonomiki, t³um. L. Piotrowicz, PWN, 1964, s. 11 [1254a]). Stagiryta jest tym filozo-
fem, który docenia rolê polityki. Stwierdza równie¿, ¿e cz³owiek jest zwierzêciem
politycznym – homo politicus (ibidem, s. 6–7 [1253]), dlatego w³aœnie Arendt przy-
wo³uje jego pogl¹dy. Arystoteles jednak za polityka nie uznaje kobiety. Gdy mówi
o cz³owieku ma na myœli mê¿czyznê. Kobieta, dzieci i niewolnicy to mienie cz³owie-
ka. Kobieta jest przeznaczona jedynie do roli matki. Nie potrafi dzia³aæ. „Mê¿czyzna
bowiem z natury jest wiêcej uzdolniony do w³adania ani¿eli kobieta” (ibidem, s. 30
[1259b]). Arystoteles t³umaczy wiêc taki stan rzeczy natur¹ ludzk¹. „Inaczej przedsta-
wia siê w³adza wolnego nad niewolnikiem, a inaczej mê¿czyzny nad kobiet¹, czy ojca
nad synem. U nich wszystkich wystêpuje sk³adnik psychiczny, jednakowo¿ z pewny-
mi ró¿nicami. Niewolnik bowiem nie posiada w ogóle zdolnoœci do rozwa¿ania, ko-
bieta posiada j¹ wprawdzie, ale niezbyt kompetentn¹” (ibidem, s. 34 [1260a]).
W opinii Greków mê¿czyzny trud mo¿na zast¹piæ prac¹ niewolnika, ale trud kobiety –
rodzenie dzieci jest niezastêpowalnym. Dlatego kobieta nie zdo³a nigdy wydostaæ siê
z domu. Taka jest jej natura. Arendt jednak, gdy przywo³uje pisma Stagiryty, nie
odwo³uje siê do jego pogl¹dów na temat roli kobiet. Istotny jest dla niej sam podzia³
i fakt, ¿e sfera prywatna d¹¿y do zaspakajania potrzeb cia³a, natomiast sfera publiczna
– polityka, jest przestrzeni¹ dzia³ania. To tutaj cz³owiek mo¿e osi¹gn¹æ szczêœcie. Po-
lityka jest dzia³aniem. Prawdziwe ¿ycie polega na dzia³aniu. Arendt politykê okreœla
mianem polis.



wrêcz postaæ aksjomatu, staje siê pretekstem do ostrej krytyki pod adre-
sem  autorki Kondycji.

Celem moich rozwa¿añ jest udowodnienie, ¿e Arendt nie by³a ani fe-
ministk¹, ani anty-feministk¹. Jej teoria polityki nie podejmuje problemu
p³ci w ogóle. Polityka, w jej ujêciu, jest bowiem poza podzia³em na mê¿-
czyznê  i  kobietê.

Niniejszy tekst podzielony zosta³ na trzy czêœci. W pierwszej przedsta-
wiam te pogl¹dy, które ujmuj¹ Arendt jako autorkê feministyczn¹, choæ
jest ich znacznie mniej ni¿ tych, które „oskar¿aj¹” autorkê Kondycji o an-
ty-feminizm. W drugiej czêœci przedstawiê w³aœnie te koncepcje, które
w teorii Arendt dostrzegaj¹ tendencje anty-feministyczne. W trzeciej czê-
œci artyku³u postaram siê odpowiedzieæ na pytanie: dlaczego Arendt nie
jest  ani  feministk¹,  ani  anty-feministk¹.

1. Arendt jako feministka

Kiedy up³ynê³y wczesne lata siedemdziesi¹te amerykañskie feminist-
ki, pisze Young-Bruehl, rozpoczê³y celebracjê czegoœ co okreœla siê mia-
nem kobiecej cnoty4. W centrum zainteresowañ znalaz³ siê wówczas
arendtowski podzia³ na prywatne i publiczne. Feminizm ten nie odrzuci³
jednak dychotomii œwiata, lecz po prostu uzna³ sferê prywatn¹ za lepsz¹
od publicznej. Zaakceptowa³ dualizm rzeczywistoœci i przypisa³ kobietê
do przestrzeni prywatnej uznaj¹c j¹ za lepsz¹ od mêskiej – publicznej.
Cnota kobieca, czyli coœ w rodzaju emocjonalnego bogactwa, z perspek-
tywy feminizmu, stanowi³a wartoœæ najwy¿sz¹. Triumf tej cnoty oznacza³
tutaj zwyciêstwo kobiet, a udzia³ w polityce, która by³a przecie¿ t¹ gorsz¹
sfer¹, bo mêsk¹, nie mia³ znaczenia. Chodzi³o o to, by pokazaæ swoj¹ wy¿-
szoœæ jako kobiety w³aœnie. Owa kobiecoœæ mia³a staæ siê narzêdziem wy-
zwolenia. Rewolucjê polityczn¹ mia³a wiêc zast¹piæ rewolucja kulturowa.
Nie chodzi³o jednak o uczestnictwo w polityce, ale o uznanie sfery polity-
ki za gorsz¹ przestrzeñ egzystencji cz³owieka. W tym sensie Arendt zosta-
je, w pewien sposób, doceniona przez feministki, dlatego ¿e nie odrzucaj¹
one dualizmu egzystencji, co, jak zobaczymy, zdarza siê wœród feministek
doœæ czêsto. Poza tym Arendt jest postrzegana jako ta, która w pewien
sposób rozumie sytuacjê kobiet. W po³owie lat osiemdziesi¹tych, pisze
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4 E. Young-Bruehl wymienia kilka faz w interpretacji teorii Arendt. E. Jo-
ung-Bruehl, Hannah…,  s.  307–324.



Young-Bruegel, kolejna generacja teoretyczek feminizmu na nowo od-
czytuje koncepcje Niemki. Twierdz¹ one, ¿e choæ Arendt nie rozwa¿a sy-
tuacji kobiet wprost, to z pewnoœci¹ rozumie ona sytuacjê ludzi, którym
odmówiono udzia³u w polityce. Korzenie totalitaryzmu5, w których autor-
ka opisuje antysemityzm, s¹ tego dowodem. Wa¿ne jest dla nich równie¿
to, ¿e Arendt sama by³a ¯ydówk¹, wiêc rozumie ona ludzi, którym odmó-
wiono podstawowych praw. (Jednak, co Young-Bruehl równie¿ podkre-
œla,  „bycie  ¯ydówk¹”  nie  mia³o  dla  Arendt  istotnego  znaczenia)6.

Autorka Kondycji ludzkiej doceniana jest tak¿e poœród drugiej, m³od-
szej generacji feministek. G³ówny problem stanowi wówczas pornogra-

fia. W rezultacie dochodzi do podzia³u w obrêbie ruchu feministycznego
na tych, którzy sprzeciwiaj¹ siê pornografii, i tym samym, przyzwalaj¹ na
interwencjê w przestrzeñ prywatn¹ oraz na tych, dla których prywatnoœæ
jest œwiêta, którzy odrzucaj¹ mo¿liwoœæ politycznych regulacji tej sfery.
Podzia³ Arendt, w tym przypadku, staje na stra¿y prywatnoœci. Teoria
Arendt zostaje wiêc odczytana przez feminizm pozytywnie. Jej dychoto-
mia œwiata jest bowiem akceptowana, a wrêcz postulowana przez tê od-
mianê  feminizmu,  która  nie  uznaje  interwencji  w  prywatnoœæ.

Podobnie jest w przypadku jeszcze m³odszej, trzeciej ju¿ generacji fe-
ministek. Kolejny raz Arendt „wci¹gniêta” zostaje przez feministki do
swojego klubu. To pokolenie interpretuje Arendt, skupiaj¹c siê na trzech
ludzkich aktywnoœciach: pracy, wytwarzaniu i dzia³aniu7. W tym przy-
padku interesowaæ nas bêdzie ostatnia – dzia³anie. Choæ dotyczy polityki,
bo polityka jest dzia³aniem, to w koncepcji Arendt, dzia³anie powi¹zane
jest z tzw. zdolnoœci¹ narodzin (natality). Feministki przejmuj¹ tê myœl
od Arendt, widz¹c w tym jednoczeœnie swój udzia³ w polityce. To kobieta
jest przecie¿ t¹, która rodzi cz³owieka, czyli tego, który bêdzie uczestni-
czy³ w przestrzeni publicznej. Przez co sama kobieta, choæ poœrednio,
w  pewien  sposób  uczestniczy.  Arendt  jawi  siê  tu  jako  feministka.
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5 Zob. H. Arendt, Korzenie totalitaryzmu, t³um. M. Szawiel, D. Grynberg, Wyd.
Niezale¿na Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1993, t. I, cz. I: Anty-semityzm,
s.  35–160.

6 Zob. H. Arendt, OdpowiedŸ Hannah Arendt na list Gershoma Scholema, w:
H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie, t³um. A. Szostkiewicz, Wyd. Znak, Kraków
2004,  s.  397.

7 Arendt omawia osobno te trzy ludzkie aktywnoœci w poszczególnych roz-
dzia³ach Kondycji ludzkiej. Zob. H. Arendt, Kondycja…, rozdzia³ III: Praca,
s. 87–149, rozdzia³ IV: Wytwarzanie, s. 151–192, rozdzia³ V: Dzia³anie, s. 193–268.



Widzimy wiêc, ¿e w przedstawionym przez Young-Bruehl zarysie hi-
storycznym Arendt, jeœli jest akceptowana przez feministki, to tylko dlate-
go, i¿ podtrzymuje dualistyczn¹ wizjê œwiata. Feministki, które uznaj¹
niemieck¹ filozof za propagatorkê „feministycznej” wizji œwiata, robi¹ to
tylko ze wzglêdu na fakt, ¿e Arendt zachowuje podzia³ na prywatne i pu-
bliczne. Prywatne znaczy dla nich „kobiece”. Uznaj¹ one, ¿e po pierwsze,
dla autorki Kondycji prywatne równie¿ znaczy „kobiece”. Po drugie, dla
nich prywatna sfera jest wartoœciowsza od publicznej – mêskiej. Tutaj nie
zgadzaj¹ siê wiêc z Arendt, dla której polityka jest, mo¿na powiedzieæ,
sensem ¿ycia ka¿dego cz³owieka. W kolejnych paragrafach artyku³u zo-
baczymy jak, w rzeczywistoœci, widzi ten problem Arendt. Zanim jednak
przejdziemy do wyjaœniania zagadnienia prywatnoœci dowiedzmy siê dla-
czego jest ona jednak, w wiêkszym stopniu, uznawana za anty-feministkê
ni¿ feministkê. Oczywiœcie i w tym przypadku w centrum zainteresowania
znajdzie  siê  arendtowski  podzia³  œwiata.

2. Arendt jako anty-feministka

Niemiecka filozof jednak, przede wszystkim, uznawana jest ze prze-
ciwniczkê feminizmu. Jedna z feministycznych komentatorek pism Arendt
pisze o Kondycji ludzkiej: „ucieleœnienie tragedii kobiecego umys³u, któr¹
o¿ywi³a mêska ideologia”8. W tym paragrafie przedstawiê te pogl¹dy,
które odczytuj¹ arendtowsk¹ teoriê polityki jako atak na kobiety i uznaj¹
Arendt  za  anty-feministkê.

Do takich komentatorek – feministek nale¿y Maria Markus9. W konte-
kœcie teorii Arendt konstruuje ona trzy pytania10. Pierwsze dotyczy pro-
blemu „ró¿nicy”, drugie odnosi siê do pojêcia „œwiadomego pariasa”,
trzecie natomiast jest pytaniem o tzw. „problem kobiet”. Rezultatem tych
rozwa¿añ jest stwierdzenie o anty-feministycznym charakterze filozofii
Arendt.

Problem „ró¿nicy” powi¹zany jest z pojêciem natality. Markus podob-
nie jak Young-Bruehl, u¿ywa tego pojêcia w kontekœcie fizycznych naro-
dzin, i mówi tutaj o fizycznym fakcie narodzin kobiet¹ czy mê¿czyzn¹.
Nie da siê pokonaæ natality, jednak sam fakt urodzenia siê kobiet¹ czy mê¿-
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8 Adrienne  Rich  za  E.  Young-Bruehl, Hannah…,  s.  312.
9 Zob.  M.  Markus, The ‘Anty-feminism’…,  s.  119–129.

10 Ibidem,  s.  120.



czyzn¹ nie determinuje cz³owieka, jego osobowoœci. Urodzenie nie wy-
czerpuje naszej jednostkowoœci. Arendt bowiem pyta o cz³owieka: nie
czym jest, ale kim jesteœ11. W ten sposób, mo¿na powiedzieæ, pluralizuje
ona cz³owieka, czyni go ró¿nym od s¹siada. Jak wiemy, ró¿norodnoœæ jest
podstaw¹ dzia³ania. Wed³ug Arendt ka¿dy cz³owiek, który dzia³a jest
inny, jest sob¹ i pojawia siê w przestrzeni publicznej w³aœnie taki jaki jest
naprawdê. Jego indywidualnoœci nie determinuje jednak p³eæ, twierdzi
Arendt i dlatego w³aœnie uznana jest za anty-feministkê, gdy¿ pomija rolê
p³ci.

Drugim zagadnieniem, w kontekœcie anty-feminizmu Arendt, który
Markus porusza, to problem „œwiadomego pariasa”. Arendt pisze o nim
w Korzeniach totalitaryzmu12. Choæ pojêcie pariasa i parweniusza u¿ywa
Arendt analizuj¹c anty-semityzm, i choæ bezpoœrednio opisuje ona sytu-
acjê ¯ydów, „to œwiadomy parias” znaczy ogólnie osobê, która pozostaje
tym kim jest, bez wzglêdu na kontekst13. Takim „œwiadomym pariasem”
jest, wed³ug Arendt, Rahel Varnhagen i Rosa Luxemburg. To kobiety, które
s¹ po prostu sob¹, i dlatego s¹ wyj¹tkowe, ale nie wyj¹tkowe jako kobiety,
lecz wyj¹tkowe jako ludzie, którzy akceptuj¹ to, kim s¹ bez wzglêdu na
okolicznoœci. Arendt, pisze Markus, odmówi³a objêcia posady profesora
na Uniwersytecie Princeton, poniewa¿ zaoferowano jej tê posadê uznaj¹c
j¹ za „wyj¹tkow¹ kobietê”14. Arendt nie chcia³a byæ jednak nazywana
wyj¹tkow¹ kobiet¹, chcia³a byæ wyj¹tkowa ze wzglêdu na to kim jest. Po-
zostaæ sob¹ zawsze i wszêdzie znaczy byæ „œwiadomym pariasem”, a przeto,
byæ wyj¹tkowym cz³owiekiem. Wiêc i w tym przypadku Arendt pomija
znaczenie  p³ci.  Bycie  sob¹  jest  poza  podzia³em  na  p³eæ.

W ostatnim punkcie Markus przechodzi do omówienia tzw. „problemu
kobiet”15. Arendt, zdaniem Markus, porusza go omawiaj¹c postaæ Rahel
Varnhagen, zasymilowanej ¯ydówki. Na czym polega ten problem? Poja-
wia siê on jako rozbie¿noœæ pomiêdzy tym, czego mê¿czyzna oczekuje od
kobiety i miêdzy tym, czego kobieta pragnie od mê¿czyzny. W rezultacie,
mówi¹c o problemie kobiet, musimy odwo³aæ siê do potrzeb, stwierdza
Markus. „Problem kobiet” jest bowiem pytaniem o potrzeby kobiet. To
wokó³ nich toczy siê debata. zdaniem Arendt, zbêdna. Potrzeby nie s¹ bo-
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11 Ibidem,  s.  121–122.
12 H.  Arendt, Korzenie…,  t.  I,  s.  95–118.
13 M.  Markus, The ‘Anty-feminism’…,  s.  122–125.
14 Ibidem,  s.  122.
15 Ibidem,  s.  125–129.



wiem tematem publicznym, to prywatna sprawa ka¿dej jednostki. To, cze-
go pragnê, nie interesuje œwiata. Potrzeby s¹ niepolityczn¹ spraw¹, lecz
prywatn¹. Arendt sprzeciwia siê mieszaniu dwóch sfer. Dosz³o do tego
w nowo¿ytnoœci i zakoñczy³o tragedi¹, bo utrat¹ wolnoœci16. Arendt przyj-
muje wiêc pewne za³o¿enie, które jest jednym z powodów jej niechêci do
tzw. sprawy kobiet. Tym punktem wyjœcia jest teza, ¿e istniej¹ dwa œwia-
ty: prywatny i publiczny, i ¿e jest miêdzy nimi przepaœæ, która musi zostaæ
zachowana,  aby  mog³a  istnieæ  sfera  wolnoœci  –  polityka.

Te trzy problemy przedstawione przez Markus sprowadzaj¹ siê w re-
zultacie do jednego – Markus zarzuca Arendt, ¿e nie podkreœla ona roli
p³ci, ale nie p³ci w ogóle tylko p³ci ¿eñskiej. Ma pretensje do autorki Kon-

dycji, ¿e wyklucza ona poza obszar polityki problemy kobiet. Jednocze-
œnie Markus dostrzega w teorii Arendt sprzecznoœæ. Gdy¿, jej zdaniem,
niemiecka filozofka zarazem neguje udzia³ kobiet w polityce, jednocze-
œnie popieraj¹c ich walkê o równe prawa obywatelskie. Musimy jednak
pamiêtaæ, ¿e wed³ug Arendt wyzwolenie i wolnoœæ nie s¹ tym samym17.
Maj¹c œwiadomoœæ tej ró¿nicy teoria Arendt zdaje siê byæ bardziej kla-
rowna. Wyzwolenie jest jedynie warunkiem – biletem wstêpu do prze-
strzeni publicznej. Wyzwolenie poprzedza wolnoœæ, ale ni¹ nie jest. To
podstawowy krok na drodze ku wolnoœci18. Kobiety walcz¹c o prawa oby-
watelskie, czyli, o prawo bycia obywatelem, walcz¹ o wyzwolenie. One
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16 Arendt pisze o tym w ksi¹¿ce O rewolucji. Wydarzeniem, które doprowadzi³o
do po³¹czenia siê dwóch sfer by³a Rewolucja Francuska. Zob. H. Arendt, O rewolucji,
t³um.  M.  Godyñ,  Wyd.  Kraków:  X:  Totus  1991.

17 Zob. H. Arendt, Czym jest wolnoœæ, w: H. Arendt, Miêdzy czasem minionym

a przysz³ym. Osiem æwiczeñ z myœli politycznej, t³um, M. Godyñ, W. Madej, Wyd.
ALETHEIA,  Warszawa  1994,  s.  175–208.

18 Agnes Heller, wêgierska filozof, wymienia, obok wyzwolenia i wolnoœci,
emancypacjê. To, wed³ug niej, trzy oddzielne procesy. W przeciwieñstwie wiêc do
Arendt emancypacja kobiet nie oznacza tutaj ich wyzwolenia. „Emancypacja oznacza
doprowadzenie do zaakceptowania przez ogó³ obywateli pewnej grupy ludzi, która
przedtem nie by³a akceptowana. Emancypacja w Europie odbywa³a siê w trzech fa-
lach. By³y to: emancypacja klasy pracuj¹cej, emancypacja ¯ydów i emancypacja ko-
biet. […] emancypacja to problem dotycz¹cy ‘wch³oniêcia’ danej kategorii osób
w ramy konkretnego spo³eczeñstwa, a wiêc przyznanie im takich samych praw obywa-
telskich, jakie posiadaj¹ pozostali cz³onkowie danej spo³ecznoœci. Wyzwolenie jest
czymœ innym. Znamy wiele przyk³adów wyzwolenia. Ktoœ mo¿e byæ na przyk³ad wy-
zwolony od tyranii. […] Wydaje mi siê, ¿e mo¿emy je w pewnym stopniu porównaæ
z uzyskaniem niezale¿noœci”. Zob. A. Heller, Wyk³ady i seminarium lubelskie, t³um,
W.  Bulira  i  inni,  praca  w  przygotowaniu  do  druku  przez  Wyd.  UMCS.



nie dzia³aj¹ jeszcze, lecz tylko otrzymuj¹ podstawowe prawo, które umo¿-
liwi  im  dzia³anie.

Kolejn¹, choæ bardziej radykaln¹, feministk¹ krytykuj¹c¹ teoriê Arendt
jest Mary O’Brien. Oskar¿a ona Arendt o podtrzymanie, dominuj¹cego
w filozofii, „mêskiego strumienia” („male – stream”) myœli19. Arendt jawi
siê jej jako kontynuatorka tradycji filozoficznej. Powodem jest w³aœnie
owa dystynkcja. W œwiecie polis podzia³ ten oznacza³ rozró¿nienie na ko-
biety i niewolników z jednej strony oraz na mê¿czyzn, czyli wolnych oby-
wateli, z drugiej. Arendt przejê³a od staro¿ytnych ów podzia³ na prywatne
i publiczne, co zosta³o odebrane, g³ównie przez feministki, jako zgoda na
zniewalanie kobiet i jako poparcie mêskiej dominacji. Arendt „akceptuje
normalnoœæ, a nawet koniecznoœæ mêskiej dominacji, i …wierzy, ¿e funk-
cje i struktury w³aœciwe dla sfery prywatnej rozwija³y siê historycznie
w sposób, który niemal zniszczy³ publiczne królestwo”20, pisze O’Brien.
Rozró¿nienie na prywatne i publiczne, zosta³o dokonane, zdaniem O’Brien,
przez mê¿czyzn jako ucieczka przed ciê¿arem reprodukcji. Zamykaj¹c
kobiety w domu i, tym samym, na nie przenosz¹c obowi¹zki rodzicielskie,
mogli teraz cieszyæ siê wy¿szym sposobem egzystencji. Wolni z trosk
o przetrwanie mogli staæ siê obywatelami czerpi¹cymi radoœæ z politycz-
nego dzia³ania. Gdy Arendt uzna³a „mêski podzia³” za aksjomat swojej
teorii, sta³a siê kobiet¹ popieraj¹c¹ mêski punkt widzenia. Narzuci³a role
spo³eczne: mê¿czyzna jako wolny obywatel œwiata dzia³a w œwiecie wol-
noœci, kobieta zniewolona biologi¹, przymusem reprodukcji, odciêta od
œwiata „greckim murem” skazana jest na wieczn¹ samotnoœæ domu. Jej
przeznaczeniem jest utrzymanie gospodarstwa i rodzenie potomków wol-
nych  ludzi.  Kobiet¹  rz¹dzi  przymus,  mê¿czyzna  jest  wolny.

Zdaniem O’Brien „grecki podzia³” jest tworem sztucznym i nale¿y go
zniszczyæ. Jest wymierzony przeciwko kobiecie – jej wolnoœci. Jest po-
parciem mêskiego sposobu patrzenia na rzeczywistoœæ, który cechowa³
ca³¹  zachodni¹  tradycjê  filozoficzn¹.

Podobnie postrzega koncepcjê Arendt Shiraz Dossa, gdy analizuje
przestrzeñ publiczn¹ w kontekœcie Arendt21. Oczywiœcie problem kobiet
pojawia siê przy omawianiu arendtowskiej dystynkcji. W ujêciu Dossy
jest to dystynkcja pomiêdzy natur¹ a polityk¹, co w rzeczywistoœci ozna-
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cza podzia³ na prywatne i publiczne. Dossa chce w ten sposób podkreœliæ
œcis³e powi¹zanie prywatnej sfery z natur¹ cz³owieka. W koncepcji Arendt,
jak wiemy, prywatnoœæ odzwierciedla zwierzêc¹ naturê istot ludzkich.
B³¹d Dossy polega jednak na tym, ¿e postrzega ona kobietê wy³¹cznie
przez jej zwierzêcoœæ, podobnie jak staro¿ytni Grecy, czyli umiejscawia j¹
w domu i twierdzi, ¿e tak to widzi równie¿ Arendt. B³¹d Dossy ma pod-
wójne pod³o¿e. Po pierwsze, wynika on z braku rozró¿nienia na to, co
twierdzili obywatele polis, i na to, co twierdzi Arendt. Nie mo¿na uto¿sa-
miaæ pogl¹dów Arendt z pogl¹dami staro¿ytnych, o ile nie robi tego sama
zainteresowana. Po drugie, podobnie jak O’Brien, Dossa nie potrafi pa-
trzeæ  na  kobietê  poza  kategori¹  cielesnoœci.

Ostatni g³os w sprawie arendtowskiej dychotomii nale¿y do Seyli Ben-
habib. Jest on bardzo zbli¿ony do poprzednich stanowisk. Benhabib rów-
nie¿ krytykuje podzia³ na prywatne i publiczne. Nazywa ona model
polityki Arendt agonistyczn¹ koncepcj¹ przestrzeni publicznej i odró¿nia
j¹ od modelu asocjacyjnego22. Model agonistyczny nawi¹zuje, jej zda-
niem, do modelu polis, który zak³ada³ istnienie podzia³u œwiata. Dystynk-
cja by³a, jak wiemy, warunkiem istnienia polis. W koncepcji Arendt nie
brak odwo³ywañ do staro¿ytnoœci, czego dowodem jest dokonane przez
ni¹ rozró¿nienie na prywatne i publiczne. Wed³ug Benhabib, Arendt
w swoim odwo³ywaniu siê do modelu polis, zaniedba³a bardzo wa¿n¹
kwestiê: „jeœli agonistyczna przestrzeñ publiczna polis mog³a istnieæ tyl-
ko dlatego, ¿e by³y z niej wykluczone wielkie grupy istot ludzkich – takich
jak kobiety, niewolnicy, dzieci, robotnicy, metojkowie oraz wszyscy
nie-Grecy, których praca w zakresie powszednich koniecznoœci ¿ycia
umo¿liwia³a nielicznym korzystanie z ‘wolnego czasu na politykê’, to czy
krytyka wy³onienia siê sfery spo³ecznej, któremu towarzyszy³a emancy-
pacja wspomnianych grup z ‘cienistego wnêtrza gospodarstwa domowe-
go’ i ich wkroczenie w ¿ycie publiczne, jest zarazem krytyk¹ politycznego
uniwersalizmu?23, pyta Benhabib. Jej argumentacja opiera siê na krytyce
elitarnego charakteru polis. Wy³onienie sfery spo³ecznej oznacza dla niej,
wbrew temu co twierdzi Arendt, zmianê z elitarnego charakteru polityki
na egalitarny, czyli dostêpny ka¿demu. Wy³onienie siê sfery spo³ecznej
pokazuje jak w czasie pewne grupy, w tym kobiety, uzyska³y prawa poli-
tyczne. Powstanie tej przestrzeni jest wiêc, dla Benhabib, czymœ pozy-
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tywnym. Oznacza dla niej, ¿e teraz ka¿dy mo¿e dzia³aæ w polityce.
Negatywne podejœcie Arendt do sfery spo³ecznej, czyli rezultatu przedo-
stawania siê do przestrzeni publicznej tzw. kwestii socjalnej, jest wiêc jed-
noczeœnie, zdaniem Benhabib, zgod¹ na to, by pewne grupy nie mia³y
dostêpu  do  wolnoœci,  np.  kobiety.

Agonistyczny model polityki, który reprezentuje Arendt, jest wiêc eli-
tarny, natomiast powstanie spo³eczeñstwa, twierdzi Benhabib, jest przeja-
wem egalitarnego charakteru polityki. Jeœli Arendt neguje powstanie
spo³eczeñstwa, to neguje równie¿ udzia³ pewnych grup, w tym kobiet,
w  przestrzeni  publicznej.

3. Dlaczego Arendt nie jest ani feministk¹, ani anty-feministk¹?

Twierdzê, ¿e Arendt nie jest ani feministk¹, ani anty-feministk¹. Zga-
dzam siê wiêc ze stanowiskiem Mary Dietz24, która odwo³uj¹c siê do
trzech aktywnoœci ludzkich wyró¿nionych przez Arendt twierdzi, ¿e p³eæ
ma u tej autorki znaczenie jedynie w odniesieniu do pracy (labor) i wytwa-
rzania (work), czyli przedpolitycznych aktywnoœci. To znaczy, ¿e mo¿na
dyskutowaæ o roli p³ci, odwo³uj¹c siê tylko do tych kategorii, wówczas
praca przynale¿y kobiecie i jest ona animal laborans, wytwarzanie jest zaœ
domen¹ mêsk¹, mê¿czyzna jest wówczas homo faber. Dzia³anie natomiast
znajduje siê poza p³ci¹. Jej zdaniem tê aktywnoœæ Arendt wynosi poza
problem p³ci – poza fizycznoœæ, i poza podzia³ na kobietê i mê¿czyznê.

W tej czêœci artyku³u ustosunkujê siê do powy¿szych stanowisk, pró-
buj¹c wykazaæ, ¿e teoria Arendt wykracza poza feminizm i anty-femi-
nizm. W pierwszej kolejnoœci odniosê siê do stanowiska Young-Bruehl,
nastêpnie  do  Markus  oraz  O’Brien  i  Benhabib.

Powracaj¹c do zarysu historycznego przedstawionego przez Yo-
ung-Bruehl, na tle którego Arendt jawi siê jako feministka, spróbujemy
zanegowaæ ten obraz autorki Kondycji. Nie twierdzê tutaj, i¿ Arendt uzna-
no za „prawdziw¹” feministkê, lecz twierdzê, ¿e, w pewnym stopniu,
niektóre w¹tki jej teorii feministki wykorzystywa³y na swoj¹ korzyœæ.
Sama Young-Bruehl stwierdza, ¿e ani feministki nie mówi³y o niej „femi-
nistka”, ani te¿ sama Arendt nie u¿ywa³a takiego sformu³owania. Mówi¹c,
¿e Arendt jest uwa¿ana za feministkê, chcê podkreœliæ, i¿ jej teoria by³a
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przez niektóre feministki odbierana pozytywnie, o czym wiemy ju¿
z pierwszej czêœci artyku³u. Chcê wykazaæ jednak, ¿e nies³usznie. Arendt
nie  mia³a  nic  wspólnego  z  feminizmem.

Rozwa¿aj¹c problem feminizmu w filozofii Arendt Young-Bruehl do-
strzega trzy g³ówne problemy25. Pierwszy dotyczy tzw. feministycznej
kultury. Zak³ada³a ona istnienie jakiegoœ, „wspólnego zmys³u kobiecego”.
Wed³ug tej teorii istnieje kobiece myœlenie. Wszystkie kobiety myœl¹ po-
dobnie. Arendt podwa¿a ten pogl¹d. Jej praca wykazuje, ¿e takie ujêcie
kobiety jest zbyt ogólne. Bycie kobiet¹ mo¿e mieæ bowiem dla kogoœ
znaczenie, albo nie mieæ ¿adnego. W teorii Arendt myœlenie nie jest zde-
terminowane p³ci¹. Kiedy przybli¿a ona postaæ Raheli Varnhagen, nie po-
dejmuje w ten sposób problemu p³ci, czy te¿ zagadnienia anty-semityzmu,
lecz przede wszystkim mówi o problemie bycia sob¹. Ka¿dy jest inny.
Cz³owiek musi wiêc zaakceptowaæ swoj¹ ró¿nicê, ale nie bycie kobiet¹,
czy ¯ydem, ale bycie po prostu cz³owiekiem26. Pluralizm, który jest istot¹
polityki odnosi siê do ró¿nicy zawieraj¹cej siê w samej definicji cz³owie-
ka. W przestrzeni publicznej, ka¿da ró¿nica musi byæ respektowana, ale
nie  ró¿nica  p³ci,  ale  ró¿nica  osobowoœci.

Drugi problem pojawia siê w zwi¹zku z pojêciem opresji27. ¯ydzi bro-
ni¹ siê przed opresj¹ anty-semityzmu tak jak feminizm broni siê przed
opresj¹ seksizmu. Arendt nie staje jednak w obronie kobiet. W Korze-

niach totalitaryzmu porusza ona bardzo wa¿ny problem dotycz¹cy grupy
opresjonowanej, ale nie s¹ to z pewnoœci¹ kobiety. Arendt próbuje odnaleŸæ
korzenie anty-semityzmu, wiêc grup¹, któr¹ reprezentuje stanowi¹ ¯ydzi.
B³êdem jest wiêc twierdzenie, ¿e Arendt porusza problem feminizmu. Fi-
lozofka wyraŸnie odnosi siê do sytuacji ¯ydów, nie kobiet. Oczywiste jest
natomiast, ¿e antysemityzm nie jest tym samym, co seksizm, stwierdza
Young-Bruehl. Dlatego, nie mo¿na powiedzieæ, ¿e Arendt rozumie sytu-
acjê kobiet, bo analizuje i walczy z antysemityzmem. Arendt krytykuje
antysemityzm,  nie  zajmuje  siê  zaœ  problemem  seksizmu.

Uwaga ta odnosi siê jednoczeœnie do trzeciego problem w kontekœcie
„feminizmu” Arendt. Ka¿de uprzedzenie, a jest ich, wed³ug autorki arty-
ku³u, trzy rodzaje: obsesyjne, histeryczne i narcystyczne, posiada specy-
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ficzny sens28. W feminizmie mo¿emy mówiæ o uprzedzeniu narcystycznym,
bowiem podkreœlanie ró¿nicy p³ci stanowi tu podstawê dyskusji. Dominu-
je wiêc w nim podzia³ na prywatne/publiczne. Dla Arendt, która porusza
problem anty-semityzmu nie feminizmu, jak wiemy, podzia³ ten jest gwa-
rantem istnienia publicznej wolnoœci. Zburzenie granicy oddzielaj¹cej te
dwa œwiaty prowadzi do upadku sfery wolnoœci. To sta³o siê, zdaniem
Arendt, podczas Rewolucji Francuskiej. Zburzono mur, oddzielaj¹c dwie
sfery. „Odk¹d bowiem rewolucja otworzy³a biednym wrota do królestwa
polityki, królestwo to sta³o siê dziedzin¹ prawdziwie ‘socjaln¹’. Przyt³o-
czy³y j¹ troski i zmartwienia, które w rzeczywistoœci nale¿a³y do sfery go-
spodarki”29. Przedostanie siê tzw. kwestii socjalnej do sfery publicznej
doprowadzi³o wiêc do jej upadku. Polityka sta³a siê aren¹ ¿¹dañ. „‘Niesz-
czêœliwi’ chcieli bowiem chleba, a wo³anie o chleb zawsze bêdzie wydane
jednym g³osem. W tej mierze, w jakiej wszyscy potrzebujemy chleba,
istotnie wszyscy jesteœmy tym samym i mo¿emy zjednoczyæ siê w jedno
cia³o”, pisze Arendt30. Rewolucja Francuska, burz¹c greck¹ granicê, do-
prowadzi³a do upadku polityki. „Ocean nêdzy i ocean wzbudzonych przez
nêdzê sentymentów po³¹czy³y siê razem, by zatopiæ ustanowienie wolno-
œci”31. To jest równie¿ konsekwencja totalitaryzmu – brak wolnoœci. Gdy
mowa wiêc o anty-semityzmie, uznanie dychotomii œwiata jest istotne,
gdy¿ dystynkcja ta jest zapor¹ przeciwko totalitaryzmowi i w tym kontek-
œcie  mówi³a  o  niej  Arendt.

Pozostaje nam odnieœæ siê jeszcze do problemu natality. Interpretacja
zdolnoœci narodzin przez feministki nie jest w pe³ni poprawna. Zdolnoœæ
narodzin umo¿liwia dzia³anie, lecz natality nie odnosi siê jedynie do fi-
zycznych narodzin, nie stanowi pochwa³y macierzyñstwa. Autorce Kon-

dycji ludzkiej, chodzi g³ównie o tzw. „nowy pocz¹tek” – powstawanie
nowych idei, opinii, pomys³ów. Cz³owiek, zdaniem Arendt, nie rodzi siê
raz, rodzi siê przez ca³e ¿ycie32. Narodziny oczywiœcie odnosz¹ siê do bio-
logicznego przychodzenia na œwiat, lecz przed wszystkim oznaczaj¹ dla
Arendt dzia³anie. Zdolnoœæ narodzin jest zdolnoœci¹ dzia³ania. Dzia³aæ
znaczy rozpoczynaæ coœ, czego jeszcze na œwiecie nie by³o. Kobiety jako
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rodzicielki, nie odgrywaj¹ w teorii Arendt ¿adnego politycznego znacze-
nia. Jako rodzicielka kobieta ma znaczenie jedynie w sferze prywatnej.

Hannah Arendt nie mo¿e zostaæ uznana za zwolenniczkê feminizmu.
Choæ porusza ona istotne problemy tj. antysemityzm, czy problem plural-
noœci ludzi, to nie odnosi siê ona w ¿aden sposób do problemu feminizmu.

Lecz Arendt nie jest równie¿ przeciwnikiem feminizmu. Nie mo¿na wiêc
powiedzieæ o niej – anty-feministka, tak jak robi¹ to Markus czy O’Brien.
Arendt nie wystêpuje przeciwko kobiecie, ale przeciwko podejmowaniu
w sferze publicznej problemów sfery prywatnej, czyli problemów do-
tycz¹cych przetrwania. Markus ma „¿al” do autorki Kondycji, ¿e nie wy-
wy¿sza ona problemów kobiet ponad problemy mê¿czyzn, ¿e traktuje
obie rodzaje p³ci na równi. Gdy mówi o trzech zagadnieniach w teorii
Arendt, które s¹ przejawem anty-feministycznego nastawienia tej autorki:
czyli o problemie „ró¿nicy”, „œwiadomego pariasa”, oraz „problemie ko-
biet” – to przede wszystkim chodzi jej o brak w nich pewnego elementu
– podkreœlania roli p³ci. Ró¿norodnoœæ znaczy bowiem dla Arendt
ró¿norodnoœæ ludzi, nie p³ci. Dzia³aæ mog¹ ludzie ró¿ni od siebie, lecz nie
ludzie ró¿ni pod wzglêdem p³ci. Rozró¿nienie na kobiety i mê¿czyzn ma
znaczenie jedynie w œwiecie prywatnym. Brak natomiast takiej dystynkcji
w polityce nie oznacza dominacji mê¿czyzny: po prostu, p³eæ w przestrze-
ni publicznej nie istnieje w ogóle. Ró¿nica w przestrzeni publicznej doty-
czy osobowoœci. Arendt nie determinuje cz³owieka faktem urodzenia. Jak
wiemy odrzuca ona koncepcjê natury. Dla niej nie istnieje coœ takiego jak
kobieca postawa, kobiecy styl pisania, czy bycie kobiet¹ (posiadanie cech
kobiety). Zdaniem Niemki nie istnieje coœ takiego jak kobiecoœæ czy mê-
skoœæ, nie istniej¹ oczywiœcie w œwicie polityki, ale trzeba pamiêtaæ, ¿e
dla Arendt nie ma wy¿szej wartoœci ni¿ uczestnictwo w sprawach publicz-
nych. Dom to tylko karta wstêpu do prawdziwej rzeczywistoœci ludzkiej.

Zarówno problem „œwiadomego pariasa” dotycz¹cego problemu bycia
sob¹, jak i tzw. „problemu kobiet” wykracza poza kwestiê p³ci. Zdaniem
Markus „problem kobiet” wymagaj¹cy odwo³ania siê do potrzeb kobiet
jest przez Arendt zdegradowany do poziomu prywatnego. Gdy¿, jak wie-
my, potrzeby stanowi¹ dla Arendt problem na p³aszczyŸnie prywatnej nie
publicznej. Kobiety chc¹ ze swoimi potrzebami przedostaæ siê do sfery
publicznej – pragn¹ zniszczyæ tym samym „greck¹ granicê”. W ten sposób
powstaje sfera socjalna, która jest wypaczeniem polityki. Kobiety nie
chc¹ wiêc byæ wolnymi obywatelami, powie Arendt. Nie chc¹ pokazaæ siê
œwiatu kim s¹ naprawdê. Lecz pragn¹ tego samego. Bowiem potrzeby
ujednolicaj¹ ludzi. P³eæ ujednolica. Jako kobiety, czy jako mê¿czyŸni po-
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trzebujemy tego samego, czyli potrzeby ujednolicaj¹. Wszyscy potrzebu-
jemy przecie¿ chleba, mówi Arendt. Kobiety wychodz¹c w œwiat ze
swoimi potrzebami ograniczaj¹ siebie. Przestaj¹ siê ró¿niæ jako ludzie,
a  przecie¿  ró¿norodnoœæ  jest  podstaw¹  polityki.

Markus zarzuca Arendt niekonsekwencjê. Z jednej strony bowiem
Arendt krytykuje poruszanie spraw kobiet w sferze publicznej, zaœ z dru-
giej strony popiera ruchy wyzwoleñcze kobiet, gdy¿ emancypacja ozna-
cza dla niej przyznanie praw obywatelskich tej grupie, która dot¹d ich nie
posiada³a. Arendt nie patrzy jednak na kobiety przez pryzmat p³ci. Jest to
dla niej po prostu pewna grupa, która dot¹d nie posiada³a podstawowych
praw ludzkich, podobnie jak ¯ydzi. Jej poparcie, wbrew temu co s¹dzi
Markus, nie jest przejawem niekonsekwencji. Wrêcz przeciwnie. Na po-
ziomie wyzwolenia kobiety stanowi¹ jedynie pewn¹ grupê spo³eczn¹.
Wa¿ny jest fakt, ¿e jest to grupa uciskana, a nie, ¿e tworz¹ j¹ kobiety. To
Arendt nie interesuje. Interesuje j¹ natomiast œwiat, w którym, wed³ug
niej, ka¿dy ma prawo uczestniczyæ, bez wzglêdu na p³eæ. Problem poja-
wia siê dopiero na poziomie wolnoœci. Czym innym jest bowiem uzyska-
nie praw obywatelskich, a czym innym jest wykorzystanie tych praw jako
narzêdzie degradacji sfery publicznej. To dlatego Arendt sprzeciwia siê,
narzucanej przez kobiety, perspektywie. Widz¹ one w polityce jedynie na-
rzêdzie zaspokajania w³asnych potrzeb. Kobiety zdoby³y prawa obywa-
telskie i na tym zakoñczy³o siê ich dzia³anie. Nie wiedz¹, co czyniæ dalej
ze zdobyt¹ wolnoœci¹. Chc¹ za to przenieœæ problemy sfery prywatnej do
sfery wolnoœci. Kobiety chc¹ narzuciæ œwiatu w³asn¹ perspektywê. To tak
jakby  œwiata  nie  zamieszkiwali  ludzie,  lecz  same  kobiety33.

Markus uzna³a Arendt za anty-feministkê, gdy¿ w swojej teorii polity-
ki nie wywy¿sza³a ona kobiet ponad mê¿czyzn. Podobnie uczyni³a Mary
O’Brien. Dla niej Arendt jest anty-feministk¹, dlatego, i¿ postuluje zacho-
wanie granicy pomiêdzy publicznym i prywatnym. O’Brien rozumie
przez ten postulat chêæ utrwalenia podzia³u miêdzy mê¿czyzn¹ i kobiet¹.
Widzi w Arendt „wroga” kobiet. Problem polega jednak na tym, ¿e nie-
miecka filozof, podtrzymuj¹c staro¿ytny podzia³ œwiata nie wymienia kto
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33 W tym kontekœcie ciekawy jest pogl¹d Agnes Heller na problem emancypacji
kobiet, która przez emancypacjê rozumie zmianê sposobu patrzenia. „Nie uwa¿am,
aby amerykañskie feministki by³y wyemancypowane, poniewa¿ wprowadzenie na
uniwersytetach women’s studies nie jest ¿adn¹ emancypacj¹. Nie s¹dzê, aby odwróce-
nie przemocy prowadzi³o do emancypacji”. Zob. A. Heller, [Wywiad z Simonem Tor-
neyem  pt.] Myœlenie samodzielne,  „Przegl¹d  Polityczny”  2001,  nr  51,  s.  60.



bêdzie nale¿a³ do ka¿dej ze sfer. Zrobi³ to Arystoteles, lecz nie ona.
Arendt powiedzia³a jedynie, ¿e pierwsza ze sfer jest królestwem koniecz-
noœci, druga zaœ, wolnoœci. To feministki postawi³y znak równoœci pomiê-
dzy sfer¹ koniecznoœci, czyli domem, a kobiet¹. Do czego zmierzam?
Choæ Arendt przywo³uje pisma Stagiryta, gdy mówi o modelu polityki –
polis, to z ca³¹ pewnoœci¹, jak s³usznie zauwa¿y³ Hansen, odrzuca ona
koncepcjê natury34. Dla niej cz³owiekiem nie jest siê z natury. W ogóle nie
istnieje coœ takiego jak natura ludzka35. To bardzo wa¿na uwaga przy
omawianiu problemu ‘feminizmu’ u Arendt. Nie mo¿emy nazwaæ Arendt
antyfeministk¹ dlatego, ¿e odwo³uje siê ona do pism Stagiryty. Ona od-
rzuca tezê o rodzeniu siê kobiet¹. Twierdzi natomiast, ¿e zarówno mê¿-
czyzna jak i kobieta, czyli ka¿dy cz³owiek, w³aœnie przez sam fakt bycia
cz³owiekiem skazany jest na przebywanie w granicach domu. Pytanie
brzmi  tylko:  jak  d³ugo?

„By³o rzecz¹ oczywist¹, pisze Arendt, ¿e podtrzymanie indywidualne-
go ¿ycia winno byæ zadaniem mê¿czyzny, a przetrwanie gatunku zada-
niem kobiety, i obie te naturalne funkcje, praca mê¿czyzny zwi¹zana
z dostarczaniem po¿ywienia i praca kobiety rodz¹cej dzieci, by³y pod-
porz¹dkowane temu samemu naciskowi ¿ycia. Naturalna wspólnota w go-
spodarstwie domowym rodzi³a siê zatem z koniecznoœci i koniecznoœæ
w³ada³a wszystkimi wykonywanymi w niej czynnoœciami”36. Ró¿nica
miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹ dla staro¿ytnych Greków znaczy, ¿e praca
mê¿czyzny jako „zwierzêcia roboczego” mo¿e byæ zastêpowalna przez
niewolnika, a pracy kobiety, czyli rodzenie dzieci nie da siê zast¹piæ w ¿a-
den sposób37. Tym samym jest ona skazana na swój los i nikt nie mo¿e
tego zmieniæ. Oznacza to, ¿e kobieta nie posiada karty wstêpu do polityki.
Jest uwiêziona w domu, gdy¿ jest kobiet¹. Dlatego jej los podobny jest do
losu niewolnika, gdy¿ praca niewolnika, jak i praca kobiety ma charakter
przymusowy.

Na pytanie: ile czasu cz³owiek powinien spêdzaæ w domu?, odpowiedŸ
staro¿ytnych brzmia³aby: mê¿czyzna – tyle ile czasu potrzebuje on na od-
poczynek, kobieta – ca³e ¿ycie. Takiej odpowiedzi udzieliliby jednak
mieszkañcy polis, nie Arendt. To od ka¿dego cz³owieka zale¿y, ile czasu
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34 P.  Hansen, Hannah  Arendt...,  s.  85.
35 H.  Arendt, Korzenie…,  s.  487.
36 H.  Arendt, Kondycja…,  s.  36.
37 N. G³adziuk, Có¿ po Grekach. Archetyp polis w twórczoœci Hannah Arendt,

Wyd.  Warszawa:  ISP  PAN;  Toruñ:  A.  Marsza³ek  1991,  s.  12–13.



chce byæ tylko zwierzêciem, a ile chce on poœwiêciæ na „prawdziwe”
¿ycie. Jak wiemy odrzuca ona koncepcje natury, dziêki czemu ka¿dy
cz³owiek, niezale¿nie od p³ci, mo¿e dokonywaæ wyborów. Nie jest zdeter-
minowany p³ci¹. Wystarczy tylko chêæ uczestnictwa i odwaga, gdy¿
dzia³anie, wed³ug Arendt, nie jest czynnoœci¹ ³atw¹38. Z przestrzeni ko-
niecznoœci mo¿e wiêc wydostaæ siê ka¿dy cz³owiek by za¿yæ w ten sposób
powietrza prawdziwej wolnoœci. Gdy¿, powtórzê za Arendt raz jeszcze,
ka¿dy cz³owiek prowadzi podwójn¹ egzystencjê – raz jest mieszkañcem
domu, a raz œwiata. Problem nie dotyczy tutaj p³ci, obywatelem mo¿e byæ
bowiem mê¿czyzna i kobieta. Dylematem jest natomiast: co zrobiæ z nasz¹
zwierzêcoœci¹? Bo jak s³usznie zauwa¿y³a Margaret Canovan, Arendt
mówi¹c o prawdziwej polityce powraca do rzeczywistoœci, w której ist-
nia³o niewolnictwo. Staro¿ytni Grecy mogli cieszyæ siê wolnoœci¹ dzia-
³ania, gdy¿ posiadali niewolników39. Czy mo¿liwa jest zatem prawdziwa
polityka w takiej rzeczywistoœci, w której ka¿dy sam niesie ciê¿ar swoje-
go biologicznego przetrwania, w której ka¿dy sam musi troszczyæ siê
o  chleb?

Widzimy wiêc, ¿e to nie Arendt przypisuje kobiety do roli ¿on, rodzi-
cielek, matek i gospodyñ domowych. Robili to mieszkañcy polis, robi³ to
Stagiryta, ale nie Arendt. W œwiecie wspó³czesnym robi¹ to same kobiety.
Mo¿emy oskar¿yæ staro¿ytnych o brak wyobraŸni, i o wiele innych u³om-
noœci, które wp³ynê³y na postrzeganie kobiet tylko w jednej perspektywie,
w perspektywie cia³a. Dziœ jednak nie musimy kierowaæ siê tymi schema-
tami, a mimo wszystko robimy to. O’ Brien widzi potrzebê zniszczenia
muru. Chce po³¹czyæ ze sob¹ œwiat koniecznoœci ze œwiatem wolnoœci.
Nie dostrzega jednak najwa¿niejszego, ¿e dziœ kobieta ma wybór w jaki
sposób chce ¿yæ. Czy chce byæ matk¹ i ¿on¹, czy woli dzia³aæ w polityce.
Stoi wiêc przed podobnymi dylematami, przed jakimi staje mê¿czyzna.
To nie Arendt zamyka wiêc kobietê w domu, gdy wprowadza podzia³ na
prywatne i publiczne, ale same kobiety. Niemka nie uto¿samia sfery pry-
watnej z p³ci¹ ¿eñsk¹. Mê¿czyzna te¿ przecie¿ posiada cia³o. Chêæ zburze-
nia „greckiej granicy” nie oznacza dla Arendt uwolnieniem siê od
koniecznoœci biologicznego ¿ycia, od zwi¹zku z natur¹, lecz jest chêci¹
przedostania siê wraz z ni¹ do œwiata publicznego, to dla Arendt oznacza
koniec  wolnoœci.
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38 H.  Arendt, Kondycja…,  s.  42.
39 M. Canovan, The Political Thought of Hannah Arendt, Methuen & CO LTD,

London  1974,  s.  78.



Pozosta³o nam jeszcze omówienie teorii Benhabib i jej koncepcji
spo³eczeñstwa. Przede wszystkim nale¿y postawiæ tu pytanie: jak Arendt
rozumie spo³eczeñstwo? Czy krytykuje je, poniewa¿ nale¿¹ do niego ludzie
niegdyœ nie posiadaj¹cy praw obywatelskich? Czy mo¿e raczej, w swojej
ocenie, kieruje siê ona pobudkami tych nowo powsta³ych uczestników po-
lityki, czyli robotników i kobiet? Narodziny spo³eczeñstwa oznaczaj¹ dla
niemieckiej filozof upadek polityki, gdy¿ wraz z nim przedostaj¹ siê do
sfery wolnoœci sprawy dotycz¹ce przetrwania, czyli koniecznoœæ. Nie
chodzi wiêc o to kto mo¿e, a kto nie mo¿e dzia³aæ, bowiem, zdaniem
Arendt, ka¿dy takie prawo posiada. Chodzi natomiast o temat publicznej
dyskusji. Wed³ug Arendt przestrzeñ publiczna nie mo¿e byæ narzêdziem
rozwi¹zywania grupowych czy jednostkowych interesów. Œwiat zamiesz-
kuj¹ ludzie, a nie kobiety czy klasa robotnicza. To w³aœnie ma ona na my-
œli, gdy krytykuje sferê spo³eczn¹. Jeœli natomiast Benhabib twierdzi
uparcie, ¿e „nowoczesna przestrzeñ publiczna jest z istoty porowata; ani
dostêp do niej, ani porz¹dek odbywaj¹cej siê w niej debaty nie mog¹ byæ
z góry okreœlone przez kryteria moralnej i politycznej jednorodnoœci”40 to
z pewnoœci¹ nie wziê³a ona pod uwagê polityki wiêkszoœci krajów euro-
pejskich w tym Polski, gdzie g³ównym tematem debaty publicznej jest
problem przetrwania: bezrobocie, opieka socjalna itp.41 „Utraconym skar-
bem” rewolucji nie jest wcale, wbrew temu co twierdzi Benhabib, „fakt,
¿e w koñcu wszyscy mog¹ braæ udzia³ w ¿yciu publicznym […], ¿e kiedy
ze wspólnego dzia³ania wy³ania siê wolnoœæ, nie mo¿na z góry okreœliæ te-
matu publicznej rozmowy”42, lecz jest nim w³aœnie wolnoœæ. Arendt kry-
tykuje Rewolucjê Francusk¹ i nazywa t¹ „z³¹”, nie dlatego, ¿e umo¿liwi³a
ona wkroczenie w przestrzeñ publiczn¹ pewnych grup spo³ecznych, lecz
dlatego, ¿e stanowi³a zapowiedŸ upadku polityki. Arendt nie krytykuje lu-
dzi i nie odmawia im prawa uczestnictwa, krytykuje ich intencje. Ona
twierdzi jedynie, ¿e gdy pewne grupy wkraczaj¹ w politykê by wykorzy-
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40 S.  Benhabib, Trzy…,  s.  78.
41 Z takim stanowiskiem Arendt zgadzaj¹ siê Agnes Heller i Ferenc Feher. Opi-

suj¹c ponowoczesn¹ kondycjê polityczn¹ stwierdzaj¹ oni, ¿e wspó³czesne partie poli-
tyczne zachodnich pañstw liberalno-demokratycznych sta³y siê, „w ostatnich
dekadach”, „agencjami ekonomicznymi”. „W wyniku tego, wybory s¹ ogniskowane,
prawie bez wyj¹tku, na zagadnieniach ekonomicznych”. W tym te¿ sensie, wêgierscy
filozofowie mówi¹ o redukowaniu „naturalnej” z³o¿onoœci sfery publicznej. Zob.
A. Heller, F. Feher, The Postmodern Political Condition, Polity Press and Blackwell
Publisher,  Cambridge–Oxford  1988,  s.  10.

42 S.  Benhabib, Trzy…,  s.  78.



stywaæ j¹ dla w³asnych celów, to nadejdzie taki dzieñ, gdy nie bêdzie ju¿
w czym uczestniczyæ, nie bêdzie ju¿ œwiata. Problem polega bowiem na
tym, ¿e podzia³ na przestrzeñ prywatn¹ i publiczn¹ nie odnosi siê do fi-
zycznych granic. Rozró¿nienia tego dokonuje Arendt na podstawie treœci,
a nie formy. Nie chodzi wiêc o to, kto nale¿y do ka¿dej ze sfer, ale jaki jest
cel jego dzia³ania43. Celem mieszkañców domu jest przetrwanie, kieruj¹ siê
oni w³asnym interesem, celem przestrzeni prywatnej jest troska o wspólny
œwiat.

Kto mo¿e pojawiaæ siê w œwiecie? Ka¿dy, kto tylko odwa¿y siê uczest-
niczyæ, odpowiada filozofka. Sfera wolnoœci jest otwarta dla wszystkich.
Wystarczy tylko przekroczyæ próg domu. Lecz nie jest to zadanie ³atwe.
Nie ka¿dy chce byæ wolny, wiêkszoœæ wybiera bezpieczeñstwo domu,
lecz tylko ci, którzy zdecyduj¹ siê uczestniczyæ stan¹ siê naprawdê ludzcy.
Pos³uguj¹c siê moc¹ perswazji, a nie moc¹ rêki tworzyæ bêd¹ wspólny
œwiat ludzi i tym samym stan¹ siê „nieœmiertelni”. Czas nie ma wiêc dla
nich znaczenia. Ich ¿ycie jest d¹¿eniem do szczêœcia. Arystotelesowska
eudaimonia jest celem, którego nikt nie osi¹gnie, a jedynie mo¿e do niego
d¹¿yæ44. Ich los, w przeciwieñstwie do mieszkañców domu, posiada sens,
tym sensem jest troska o wspólny œwiat. Ludzie jako mieszkañcy œwiata,
powtarza za Arystotelesem Arendt, prowadz¹ „¿ycie dobre”, jako do-
mownicy  ¿yj¹  jedynie  znojnie45.

Podsumowuj¹c: Zarówno dziedzina publiczna, jak i prywatna dotycz¹,
choæ w ró¿nym stopniu, ka¿dego cz³owieka. Ze sfery prywatnej nie mo¿na
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43 Zob. Teoria „kuchennego sto³u” Jeffa Goldfarba. Mówi ona o tym, ¿e w mo-
mencie braku przestrzeni publicznej, sferê polityki zastêpuje kuchenny stó³, czyli ina-
czej przestrzeñ prywatna. Tak np. by³o w rzeczywistoœci komunistycznej. Goldfarb
daje przyk³ad Polski komunistycznej. Wówczas sfera prywatna spe³nia³a zadanie
przestrzeni publicznej. W domu ludzie spotykali siê i rozmawiali, natomiast w œwiecie
(przestrzeni publicznej) rz¹dzi³a przemoc i interesy. Co to oznacza? Arendtowski po-
dzia³ nadal jest zachowany, tylko, ¿e w totalitaryzmie ludzie mog¹ naprawdê dzia³aæ
w ukryciu, w domu, i to on staje siê wówczas sfer¹ publiczn¹. Natomiast poza granica-
mi domu rozci¹ga siê sfera prywatna. Zatem dom i œwiat to jedynie metafory, których
Arendt u¿ywa, by zobrazowaæ sposób ¿ycia mieszkañców poszczególnych sfer. Dom
i przestrzeñ publiczna niekoniecznie odnosz¹ siê do fizycznej przestrzeni. Gdy ówczes-
ne teorie feministyczne nawo³ywa³y do porzucenia domu i wyjœcia na œwiat, kobiety
z bloku sowieckiego nie pos³ucha³y ich przes³ania. Na feminizm patrzy³y negatywnie,
gdy¿ nie chcia³y porzucaæ domu. To w nim bowiem mog³y byæ naprawdê wolne. Zob.
J.  Goldfarb, The  Kitchen  Table  and  Beyond,  maszynopis.

44 H.  Arendt, Kondycja…,  s.  37.
45 Ibidem,  s.  42–43,  212.



zrezygnowaæ w ¿aden sposób, nie mo¿na pomin¹æ przecie¿ zwierzêcoœci
cz³owieka. Jednak o uczestnictwie w polityce decyduje ju¿ ka¿dy z ludzi,
bo dzia³anie jest kwesti¹ wyboru, a nie przymusu. W przeciwieñstwie
wiêc do gospodarstwa domowego, przestrzeñ publiczna jest obszarem
wolnoœci. To ona jest, zdaniem Arendt, jedyn¹ wartoœci¹ i celem ka¿dego
cz³owieka. „Gospodarstwo domowe jest bowiem czêœci¹ pañstwa”46, ale
tylko  jako  jego  warunek  nie  fundament.

Linia graniczna, któr¹ G³adziuk okreœla jako „ciêcie zasadnicze”47

le¿y pomiêdzy dwoma biegunami, dwoma œwiatami ca³kowicie odrêbny-
mi od siebie. Arendt dzieli rzeczywistoœæ ludzk¹, by w ten sposób mo¿li-
we by³o dzia³anie. Oddziela od siebie koniecznoœæ i wolnoœæ, przemoc
i moc s³owa, nierównoœæ i równoœæ uczestnictwa, animal laborans i homo

politicus, œmieræ i nieœmiertelnoœæ, przestrzeñ bezpieczeñstwa i œwiat ry-
zyka. Niemiecka filozof dzieli œwiat na dwie rzeczywistoœci: przedpoli-
tyczn¹ formê ¿ycia w gospodarstwie i polityczn¹ przestrzeñ wolnoœci,
a podzia³ ten czyni, podobnie jak mieszkañcy polis, aksjomatycznym
za³o¿eniem swojej filozofii. Aby istnia³a prawdziwa polityka, musi, zda-
niem Arendt, istnieæ rozró¿nienie na dom i publikê. Dychotomia rzeczy-
wistoœci jest warunkiem dzia³ania, a dzia³anie, pamiêtajmy, jest wed³ug
filozofki,  jedyn¹  trosk¹  cz³owieka.

Podsumowanie

Arendt nie by³a jedn¹ z feministek. Nie by³a te¿ anty-feministk¹. Po-
mimo wszystko jej koncepcja wzbudzi³a zainteresowanie w œrodowiskach
feministycznych. Dyskusja wœród feministek toczy siê wokó³ arendtow-
skiego podzia³u na prywatne i publiczne. Feminizm odrzuca ten podzia³.
Rozró¿nienie na sferê gospodarstwa domowego i sferê polityki, uwa¿a on
za wynalazek mê¿czyzn, którzy chcieli, w ten sposób, zyskaæ wiêcej
„wolnego czasu”. Uznanie tego podzia³u, co uczyni³a Arendt, jest akcep-
tacj¹ tego, ¿e mê¿czyzna jako istota lepsza, korzysta z wolnoœci, kobieta
zaœ, nie mog¹c uwolniæ siê od swojej cielesnoœci, zdana jest na ¿ycie
w domu. Arendt jednak akceptuj¹c staro¿ytn¹ dystynkcjê nie zgadza siê
ze staro¿ytnym pogl¹dem na naturê ludzk¹. Podzia³ na sferê publiczn¹
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i prywatn¹ nie oznacza podzia³u na mê¿czyzn i kobiety, lecz na wolnoœæ
i  koniecznoœæ.

Dzia³anie – aktywnoœæ przynale¿¹ca do sfery wolnoœci jest kwesti¹ de-
cyzji, nie rodzaju p³ci. To ka¿da jednostka decyduje, niezale¿nie od tego
czy jest mê¿czyzn¹, czy kobiet¹. W staro¿ytnym polis takiego wyboru nie
by³o, albo urodzi³eœ siê jako wolny obywatel, albo urodzi³eœ siê jako ko-
bieta lub niewolnik48. Kobieta i niewolnik s¹ mieszkañcami domu, oby-
watel – mê¿czyzna jest wolny i mo¿e dzia³aæ. Lecz musimy jednak
pamiêtaæ, ¿e tak widzieli to staro¿ytni, nie Arendt. Ona nie okreœla, kto, do
jakiej przestrzeni nale¿y. Robi¹ to feministki. Z jednej strony krytykuj¹
Arendt za podtrzymywanie tego podzia³u, jak O’Brien, z drugiej zaœ
maj¹ „¿al” do niej, jak np. Markus, ¿e nie podkreœla „problemów kobiet”
i nie bierze pod uwagê ich potrzeb. W mojej opinii feminizm popada
w sprzecznoœæ. Zdaje siê bowiem, ¿e feministkom nie chodzi o to, by po-
siadaæ takie same prawa jak mê¿czyŸni, ale by posiadaæ „lepsze” prawa
w³aœnie ze wzglêdu na p³eæ, na bycie kobiet¹. Arendt pomijaj¹c rolê p³ci
w dziedzinie polityki jest wiêc podejrzana o „wspó³pracê” z mê¿czyznami.

Feministki maj¹ dziœ problem, poniewa¿ same tworz¹ to, z czym
walcz¹. Chc¹, aby z jednej strony, patrzeæ na nie tylko przez pryzmat ko-
biecoœci i chc¹ by podkreœlaæ tê kobiecoœæ. Z drugiej zaœ strony, walcz¹ ze
stereotypowym pogl¹dem na kobietê. Arendt nie robi tego – nie wyró¿nia
kobiety ze wzglêdu na p³eæ. W tym sensie Arendt nie jest feministk¹, ani
anty-feministk¹. Nie porusza ona problemu p³ci w ogóle. Nie mówi ona:
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48 Interesuj¹ce jest to, ¿e feministki, mówi¹c o arendtowskiej dystynkcji, poru-
szaj¹ jedynie problem kobiet. Przecie¿ drug¹ grup¹, bêd¹c¹ nawet w gorszej sytuacji
ni¿ staro¿ytne kobiety, byli wówczas niewolnicy. Polis opiera³o siê na ich pracy. Dziœ
ju¿ nie istniej¹, ale potencjalnie takim niewolnikiem móg³by byæ ka¿dy z nas, gdyby
przysz³o urodziæ siê w staro¿ytnoœci. Problem dystynkcji nie dotyczy w takim razie sa-
mych kobiet, niewolnikami byli przecie¿ równie¿ mê¿czyŸni. Dlaczego jedynie kobie-
ty za niesprawiedliwy uwa¿aj¹ arendtowski podzia³, a mê¿czyŸni nie? Przecie¿ oni
równie¿ byli kiedyœ wy³¹cznie mieszkañcami domu. Jeœli nast¹pi³a w czasie elimina-
cja niewolnictwa, to przecie¿ i rola kobiet mog³a ulec zmianie. Niewolników nie ma,
kobiety s¹, ale przecie¿ inne. Œwiat ci¹gle siê zmienia. Zdaje siê jakby feministki nie
dostrzega³y tego faktu i same narzuca³y sobie role spo³eczne. Po drugie, chc¹c byæ
konsekwentne, krytykuj¹c grecki podzia³, feministki powinny podj¹æ równie¿ pro-
blem niewolników, do których kiedyœ nale¿eli i mê¿czyŸni i kobiety. Dostrzeg³yby
wówczas, ¿e w staro¿ytnym polis mieszkañcami domu by³y nie tylko kobiety, ale
i p³eæ mêska. Co z kolei oznacza, ¿e problem w teorii Arendt, nie dotyczy p³ci. Mo¿na
podwa¿yæ koncepcjê Niemki ze wzglêdu np. na jej nierealny charakter, nie natomiast
za  dyskryminacjê  kobiet.



kobieta mieszka w domu, a mê¿czyzna w œwiecie – przestrzeni publicznej.
Natomiast twierdzi: przestrzeñ gospodarstwa jest sfer¹ koniecznoœci, zaœ
przestrzeñ publiczna wolnoœci. To, ¿e kobiety same uto¿samiaj¹ siê ze
swoim cia³em nie jest ju¿ win¹ autorki Kondycji ludzkiej. Ka¿dy sam de-
cyduje o sobie. W przestrzeni publicznej, mówi Arendt, dzia³aj¹ ludzie,
nie kobiety czy mê¿czyŸni. Mary Dietz ma wiêc racjê, gdy mówi, ¿e na
poziomie dzia³ania p³eæ traci znaczenie. Dotyczy to p³ci mêskiej i ¿eñ-
skiej. W teorii Arendt istnieje bowiem tylko jedna kategoria – obywatel.
On nie posiada p³ci w ogóle. Kobiet¹ lub mê¿czyzn¹ mo¿na byæ w domu,
nie na publicznym rynku. Nie mo¿na wiêc powiedzieæ o Arendt, ¿e jest fe-
minist¹, ani te¿ stwierdziæ ¿e jest anty-feministk¹. Arendt znajduje siê
poza tymi kategoriami, gdy¿ dla niej liczy siê udzia³ w polityce, nie p³eæ.
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Summary

Feminists have a problem as they create themselves that which they fight against.
On the one hand they demand that they are perceived through the perspective of femi-
ninity and they want to emphasize this femininity. On the other hand, though, they
fight against a stereotypical feminine image. Arendt is different – she does not distin-
guish women because of their gender. In this sense Arendt is neither a feminist nor an
ant-feminist. She does not touch upon the issue of gender at all. She does not claim that
a woman lives at home whereas a man lives in the world, in the public space. Yet she
does claim that the space of the household is the realm of necessity while the public
space – that of freedom. In Arendt’s opinion in the public space are operating people
rather than men or women. Mary Dietz is therefore right in saying that gender loses
significance at the operational level. This concerns both genders. In Arendt’s theory
there exists a single category – that of a citizen. A citizen has no gender at all. He or she
can be a man or woman at home, and not in public. Therefore Arendt cannot be said to
be a feminist or an anti-feminist. She falls beyond these categories as what counts for
her  is  participation  in  politics,  not  gender.
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