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[...] Unia Europejska |...]

musi by¢ w stanie gwarantowaé stabilnosé,
zapobiega¢ konfliktom i zarzqdzac kryzysami
u swoich granic

Komunikat Komisji Europejskiej

,,Budowanie naszej wspolnej przysztosci:

polityczne wyzwania i $rodki budzetowe powigkszo-
nej Unii 2007-2013”, 26 lutego 2004

Zadajqc pytanie o przyszto$¢ Unii Europejskiej 1 jej migdzynarodowe
znaczenie na jeden z pierwszych planéw wysuwa si¢ problematyczna
kwestia nowych organizmoéw panstwowych, wobec niepodlegtosci kto-
rych Unia Europejska nie jest w stanie przyja¢ jednolitego stanowiska.
Dziatajac w okres$lonej przestrzeni mi¢gdzynarodowej, dazac do odgrywa-
nia pierwszoplanowej roli na kontynencie, Unia Europejska nie jest zdolna
do wypracowania formuty pozwalajacej na pogodzenie niepodlegtoscio-
wych dazen z konieczno$cia zagwarantowania suwerennych praw panstw.
Tymczasem od stanowiska w sprawie nowych panstw uzalezniona jest nie
tylko pozycja Unii Europejskiej na arenie migdzynarodowej, ale rbwniez
dynamiczna, skuteczna i pokojowa wspotpraca europejska.

Ogtloszenie niepodleglosci przez Kosowo w lutym 2008 roku dopro-
wadzilo do roztamu wsrod panstw cztonkowskich UE, z ktérych czesé¢
optowata za uznaniem nowego panstwa, inne za$ sprzeciwialy si¢ uznaniu
w obawie przed nasileniem niepodleglosciowych dazen w innych czgsciach
kontynentu. Obawy te okazaty si¢ zasadne, gdy w potowie 2008 roku
wiadze Rosji dokonaty uznania Abchazji i Osetii Potudniowej. Uwzgled-
niajac brak porozumienia panstw cztonkowskich w sprawie uznania Ko-
sowa, 18 lutego 2008 roku Rada w przyjetych konkluzjach wskazata, iz
»panstwa czlonkowskie zdecyduja zgodnie z narodowa praktyka i pra-
wem mig¢dzynarodowym, o swoich relacjach z Kosowem”.



16 Anna Potyrata SP1°10

% %k %k

Pomimo, iz uznanie nie tworzy nowej sytuacji prawnej i nie jest
warunkiem panstwowosci', nowo tworzone panstwa zabiegaja o migdzy-
narodowe uznanie. Od uznania bowiem uzaleznione jest rzeczywiste
funkcjonowanie panstwa na arenie mig¢dzynarodowej. Bez uznania ze
strony innych panstw byt panstwowy pozostaje ‘nie-bytem’ (ang. non- en-
tity)z. ,,Panstwo, ktore nie zostato uznane, albo ktore uzyskato uznanie tyl-
ko ze strony ograniczonej liczby panstw, z trudnoscia realizuje niektore
uprawnienia przystugujace mu na podstawie prawa migdzynarodowego
[...] nie bierze udziatu w zZyciu migdzynarodowym albo czyni to w ograni-
czonym stopniu™. Panstwo, ktore nie uzyskato uznania migdzynarodo-
wego nie moze w petni realizowaé na przyktad mozliwo$ci uczestniczenia
w organizacjach migdzynarodowych (przypadek Republiki Chinskiej na
Tajwanie, ktora od wielu lat zabiega o cztonkostwo w Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych), zdolnosci traktatowej (odmawiano jej na przyktad
Republice Chinskiej na Tajwanie oraz Korei Potudniowe;j, a ztozenie pod-
pisow w roku 1970 przez przedstawicieli tych panstw pod Konwencja
o prawie traktatow spotkato si¢ z natychmiastowymi protestami panstw
bloku wschodniego), prawa legacji i konsulatu, czy przywilejow i immu-
nitetéw dla przedstawicieli panstwa. Z tego wzgledu niezbgdne stalo si¢
okreslenie warunkow, od spetnienia ktérych uzaleznia si¢ dokonanie
uznania panstwa. Po raz pierwszy warunki dokonania uznania panstwa
okreslone zostaty w 1825 roku przez éwczesnego ministra spraw zagra-
nicznych Wielkiej Brytanii Canninga. Na uznanie mogto liczy¢ jedynie
panstwo, ktorego rzad notyfikowat niepodlegto$é nowego tworu panstwo-
wego, sprawowal rzeczywista wladzg w panstwie, cechowat sig stabilno-
$cig 1 jednolitoscia, a takze zakazal handlu niewolnikami®.

Z uwagi na zmiany terytorialne, do ktorych doszto w Europie po
1989 roku oraz koniecznos¢ ujednolicenia kryteriow uznania i ich dosto-
sowania do wspdtczesnosci, 16 grudnia 1991 roku ministrowie spraw zagra-

' Por. Artykut 3, Konwencja o prawach i obowigzkach paristw, Montevideo 1933,
w: S. Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej okresu miedzywojennego, tom drugi:
1927-1934, Poznan 1992.

2 R.D. Sloane, The Changing Face of Recognition in International Law: A Case
Study of Tibet, ,,Emory International Law Review” 2002, vol. 16, s. 116.

3 Zarys prawa miedzynarodowego, t. 11, red. M. Muszkat, Warszawa 1956, s. 6.

* R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
1994, s. 134.
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nicznych panstw cztonkowskich Wspolnot Europejskich, podczas spotkania

w Brukseli przyjeli Deklaracje w sprawie uznania nowych panstw, po-

wstalych w Europie Wschodniej i na obszarze Zwiazku Radzieckiego.

W Deklaracji wskazano warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby panstwo

uzyskato migdzynarodowe uznanie. Zaliczono do nich obowiazek:

— poszanowania postanowien Karty Naroddéw Zjednoczonych, Aktu
Koncowego KBWE oraz Paryskiej Karty Nowej Europys;

— zagwarantowania praw mniejszosci narodowych, etnicznych, zgodnie
ze zobowigzaniami wynikajacymi z ustalen 6wczesnej KBWE;

— zagwarantowania zasady nienaruszalno$ci granic, ktéore moga by¢
zmienione jedynie na mocy wspdlnych porozumien wypracowanych
metodami pokojowymi;

— przyjgcia rozwigzan zobowiazujacych do rozbrojenia, nierozprzestrze-
niania broni jadrowej oraz przyjecia ukltadow w sprawie stabilizacji
i bezpieczenstwa regionalnego;

— poszanowania zasady nakazujacej pokojowe rozwigzywanie sporow,
z uwzglednieniem sporéw dotyczacych sukcesji’.

Przedstawiciele panstw cztonkowskich Wspdlnot podkreslili takze, iz
nie bedq uznawac¢ tworéw powstalych w rezultacie agresji oraz ze przed
podjeciem ostatecznej decyzji w sprawie uznania uwzglednione zostang
nastegpstwa, z jakimi zetkna si¢ panstwa sasiednie. Kryteria te odzwiercie-
dlaja nie tylko zasady prawa miedzynarodowego (obowiazek pokojowego
rozwigzywania sporéw migdzynarodowych, zasada nienaruszalnos$ci gra-
nic), lezace u podstaw porzadku migdzynarodowego, ale rowniez normy
ius cogens (ochrona praw cztowieka, poszanowanie zasady suwerennej
rownosci panstw, zakaz uzycia sity i grozby uzycia sity)°.

Pomimo wypracowania kryteriow uznania nowych panstw, nadal trud-
no jednoznacznie stwierdzi¢ czy dokonane zmiany terytorialne sa zgodne
z obowigzujacymi normami prawnymi. Na szali ktadzie si¢ dwie zasady
prawa mi¢dzynarodowego: suwerenno$¢ panstwa i samostanowienie na-

> Declaration on the Guidelines on the Recognition of the New States in Eastern
Europe and in the Soviet Union, http://europa.eu. Patrz tez: Zalecenia co do uznawania
nowych panstw w Europie Wschodniej oraz ZSRR, przyjete przez Wspolnote Euro-
pejskaq oraz jej cztonkow w dniu 16 XII 1991, w: Prawo miedzynarodowe. Materialy do
studiow, red. B. Wierzbicki, Bialystok 2000, s. 307-308.

% Nie ma racji Ch. Hillgruber, ktory zaprzecza zwiazkowi kryteriow opracowa-
nych w ramach Wspdlnot Europejskich z zasadami prawa migdzynarodowego. Patrz:
Ch. Hillgruber, The Admission of New States to International Community, ,,European
Journal of International Law” 1998, vol. 9, s. 492-493.
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rodéw. Spotecznos¢ migdzynarodowa, przynajmniej w sferze deklarato-
ryjnej, dopuszcza mozliwo$¢ uznania panstwa powstatego wylacznie na
drodze pokojowej. W latach sze§édziesiatych XX wieku powszechnie ak-
ceptowano panstwa powstate w wyniku dekolonizacji. Wspoétczesnie, nie
budzi watpliwosci uznanie nastgpujace w odpowiedzi na decyzje spolecz-
no$ci zamieszkujacej dane terytorium, wyrazona w drodze referendum
niepodleglosciowego, jak stato si¢ w przypadku Timoru Wschodniego.
W praktyce jednak, o tym, ktore panstwo czy terytorium na szanse uzy-
ska¢ uznanie migdzynarodowe decyduja przede wszystkim wzgledy poli-
tyczne. Uznanie panstwa nie jest bowiem kwestia uzalezniong od prawa,
lecz polityki’. Jak bardzo, widaé¢ wyraznie w przypadku Kosowa, Abcha-
zji 1 Osetii Poludniowe;.

Unia Europejska wobec niepodleglosci Kosowa

Po wydarzeniach z 1999 roku, zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczen-
stwa ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 roku, Kosowo objgte zostato migdzy-
narodowa kontrola. Jego status mial zosta¢ okreslony droga porozumienia
wiadz serbskich 1 kosowskich. 26 marca 2007 roku Rada Bezpieczenstwa
ONZ zapoznala si¢ z propozycja statusu Kosowa, zaprezentowang przez
Marttiego Ahtisaariego. Plan zaktadat niepodlegltos¢ Kosowa, przy jedno-
czesnym utrzymaniu miedzynarodowej kontroli. Z uwagi na brak porozu-
mienia panstw zasiadajacych w Radzie Bezpieczenstwa, propozycja nie
zostata przyjeta. Korzystajac jednak z przychylnosci Stanow Zjednoczo-
nych i wigkszosci cztonkéw Unii Europejskiej (plan M. Ahtisaariego zo-
stat zaakceptowany przez Parlament Europejski), 17 lutego 2008 roku
wiadze Kosowa proklamowaty niepodlegtos¢ ,,w odpowiedzi na wezwa-
nie narodu do zbudowania spoteczenstwa, ktore szanuje ludzka godno$¢”
1w celu ,,zapewnienia narodowi pewnosci przysztosci”. Zadeklarowano,
ze Kosowo bedzie panstwem ,,demokratycznym, §wieckim i wieloetnicz-
nym”, hotdujacym zasadzie niedyskryminacji i rownej ochrony prawnej,
przestrzegajacym praw mniejszosci®.

" Poréwnaj: R. Rich, Recognition of States: the Collapse of Yugoslavia and the
Soviet Union, ,,European Journal of International Law” 1993, vol. 4, no. 1, s. 36.

8 Preambuta i punkt 2, Kosovo declaration of independence, signed in parliament
by Speaker Jakup Krasniqi, Prime Minister Hashim Tkaci and President Fatmir Sejdi,
Pristina 17.02.2008.
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Do konca lutego 2010 roku Kosowo zostato uznane przez 65 panstw,
w tym przez 22 panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej (patrz: tabela 1).
Zwolennicy niepodlegtosci Kosowa powotali si¢ na postanowienia wspo-
mnianej wyzej rezolucji nr 1244, na mocy ktorej 6wczesna Federalna Re-
publika Jugostawii zobowiazana zostala do wycofania wojsk z Kosowa
i przekazania kontroli nad prowincja Narodom Zjednoczonym. W rezolu-
cji nie wskazano, iz migdzynarodowy nadzor jest pierwszym krokiem ku
niepodleglosci, jednak biorac pod uwage niedawne do§wiadczenia Timo-
ru Wschodniego, przyja¢ mozna, ze droga ku niepodlegtosci jest w takim
przypadku otwarta. Istotne znaczenie ma bowiem wola mieszkancow oraz
stworzenie zdolnych do samodzielnego rzadzenia organéw wiadzy. Pan-
stwa, ktore opowiedzialy si¢ za uznaniem Kosowa wskazywaty, ze dekla-
racja niepodlegtosci byla konsekwencjq porazki wysitkow spotecznosci
migdzynarodowej na rzecz wypracowania porozumienia mi¢dzy wladza-
mi Serbii i Kosowa. ,,W takiej sytuacji zmiana statusu Kosowa byta nie-

unikniona™”.

Tabela 1
Panstwa czlonkowskie UE, ktore dokonaly uznania Kosowa
(stan na luty 2010)
, Data dokonania . - .
Panstwo u;ll?al?ia Organ uprawniony do podjecia decyzji
1 2 3
Francja 18.02.2008 Rzad
Wielka Brytania 18.02.2008 Rzad we wspotpracy z parlamentem
Lotwa 20.02.2008
Niemcy 20.02.2008 Rzad federalny
Dania 21.02.2008 Rzad
Estonia 21.02.2008 Rzad
Luksemburg 21.02.2008 Rzad we wspotpracy z parlamentem
Wriochy 21.02.2008 Rzad we wspotpracy z parlamentem
Belgia 24.02.2008 Minister spraw zagranicznych
Polska 26.02.2008 Rada Ministrow
Austria 28.02.2008 Rzad
Irlandia 29.02.2008 Rzad

® Joint Statement of Bulgaria, Hungary and Croatia on forthcoming recognition

of Kosovo, 19.03.2008, http://www.mfa.gov.hu (16.09.2008).
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1 2 3
Holandia 4.03.2008 Rzad
Szwecja 4.03.2008 Rzad wspolnie z Rada Doradcza ds. zagranicznych
Stowenia 5.03.2008 Rzad we wspotpracy z parlamentem
Finlandia 7.03.2008 Prezydent we wspotpracy z rzadem
Wegry 19.03.2008 Rzad
Butgaria 20.03.2008
Litwa 6.05.2008 Parlament
Republika Czeska 21.05.2008 Prezydent
Malta 21.08.2008 Parlament
Portugalia 7.10.2008 Rzad

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie The role of parliaments in the recognition of Kosovo.
Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations Committee, A/2023, Rome
3.12.2008; oraz UN on Kosovo independence, http://www.un.org/english (28.02.2010).

Z drugiej strony, rzady Hiszpanii, Cypru, Stowacji, Rumunii i Grecji
odmowity uznania Kosowa, obawiajac si¢, ze moze ono stanowi¢ prece-
dens i1 prowadzi¢ do nasilenia separatystycznych dazen w Abchazji,
Potudniowej Osetii, Gornym Karabachu, Republice Naddniestrzanskie;j,
Republice Serbskiej w Boéni i Hercegowinie, Kraju Baskow, Szkocji czy
na Korsyce. Ze strony tych panstw padly rowniez argumenty prawne,
oparte o zapisy rezolucji nr 1244 (artykut 10 wskazuje na autonomi¢ Ko-
sowa w ramach Owczesnej Republiki Jugostawii) oraz postanowienia
Karty Narodéw Zjednoczonych czy Deklaracji Zasad Prawa Migdzynaro-
dowego. 12 Iutego 2008 roku Sergiej Lawrow, stwierdzil, ze uznanie nie-
podlegtosci Kosowa traktowac nalezy jako naruszenie podwalin prawa
migdzynarodowego, a zmiana granic w Europie moze by¢ dokonana
wylacznie na podstawie umowy migdzynarodowej. Skoro brak takiego
porozumienia, uznanie niepodlegtosci Kosowa jest przedwczesne. Mini-
ster do spraw europejskich Hiszpanii, Alberto Navarro podkreslil, ze
»wiele 0s6b ma watpliwos$ci czy to co si¢ dzieje jest legalne z punktu wi-
dzenia prawa migdzynarodowego”, za§ minister spraw zagranicznych
Miguel Angel Moratinos stwierdzit, ze Hiszpania nie dokona uznania Ko-
sowa, gdyz ,nie uznaje deklaracji niepodlegtosci za zgodna z prawem
migdzynarodowym™'’.

' BBC Press Release, 18.02.2008; oraz The role of parliaments in the recognition
of Kosovo. Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations
Committee, A/2023, Rome 3.12.2008, s. 19. Sprzeciw wobec uznania Kosowa wyra-
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Krytykujac decyzje o uznaniu, podjeta przez 22 panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej, minister spraw wewngtrznych Serbii ztozyt doniesie-
nie o popelnieniu przestgpstwa przez przywodcow kosowskich Alban-
czykow, ktorzy proklamowali ,,falszywe panstwo” na terytorium Serbii,
za$ prezydent Serbii, zazadat od Sekretarza Generalnego ONZ natychmia-
stowego anulowania deklaracji niepodlegtosci Kosowa, zapominajac, ze
Organizacja takich kompetencji nie posiada. Problem ogloszenia niepod-
leglosci przez Kosowo stat si¢ jednak przedmiotem zainteresowania Zgro-
madzenia Ogodlnego Narodow Zjednoczonych. 8 pazdziernika 2008 roku
77 glosami ,,za” przy 6 glosach ,,przeciw” i 74 panstwach wstrzymujacych
si¢ od glosu (w tym Polska), podj¢to decyzje o zwroceniu sig¢ do Migdzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z prosba o wydanie opinii dorad-
czej w sprawie legalnosci ogloszenia niepodleglosci przez Kosowo. Serbski
minister spraw zagranicznych, Vuk Jeremi¢ wskazal, ze uzyskanie opinii
trybunatu zapobiegnie przeksztatceniu si¢ kryzysu kosowskiego w ,.gle-
boko problematyczny precedens w tych czg$ciach §wiata, w ktérych
mozna obserwowaé secesjonistyczne ambicje”"". Trzydziesci jeden panstw
(w tym Serbia) oraz autorzy jednostronnej deklaracji niepodlegtosci wy-
razili wole uczestnictwa w czgs$ci ustnej postgpowania sadowego. Sposrod
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej przed trybunatem zjawili si¢
przedstawiciele Austrii, Butgarii, Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Hisz-
panii, Holandii, Niemiec i Wielkiej Brytanii. Na prezentacj¢ argumentow
dla kazdego panstwa trybunat przeznaczyl 45 minut. Do 1 marca 2010
roku MTS nie przedstawit opinii doradczej w omawianej sprawie.

Pomimo roztamu, 4 lutego 2008 roku Unia Europejska przyjela
wspolne dziatanie 2008/123/WPZIB w sprawie ustanowienia Specjalne-
go Przedstawiciela w Kosowie z mandatem do 28 lutego 2009 roku, a na-
stepnie do 28 lutego 2010 roku. Funkcje t¢ objat Pieter Feith, ktory zostat
zobowiazany migdzy innymi do:

— wzmocnienia stabilnos$ci w regionie;

zity rowniez m.in. rzady Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Boliwii, ChRL, Egiptu,
Gruzji, Indii, Indonezji, Kazachstanu, Kirgistanu, Libii, Motdawii, Singapuru, Sri
Lanki, Tadzykistanu, Wenezueli i Wietnamu. Wtadze Chile, Iraku, Izracla, Jordanii
(ktorej wladze dokonaty jednak uznania Kosowa 8 lipca 2008 roku), Panamy, Stolicy
Apostolskiej, Tajlandii, Ugandy i Uzbekistanu powstrzymaly si¢ od podjecia decyzji
w sprawie Kosowa, oglaszajac neutralne stanowisko wobec tej kwestii.

""" Backing Request by Serbia. General Assembly decides to seek International
Court of Justice ruling on legality of Kosowo's independence, General Assembly
GA/10764, 8.10.2008.
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— poszukiwania rozwiagzan dotyczacych przysztego statusu Kosowa,
ktéry ma uwzglednia¢ zasady demokracji, rzadow prawa, stabilnosci
1 wieloetnicznosci;

— nadzér nad przestrzeganiem praw cztowieka, w szczegolnosci praw
mniejszosci;

— koordynowanie polityki UE wobec Kosowa'.

W dokumencie nie wspomniano jednak o fakcie ogloszenia niepod-
leglosci przez Kosowo, nie poruszono réwniez kwestii uznania nowego
panstwa, wiedzac, iz efektem bytoby odrzucenie projektu powotania Spe-
cjalnego Przedstawiciela.

Roéwniez 4 lutego 2008 roku Rada do spraw Ogodlnych i Stosunkow
Zewngtrznych przyjela wspdlne dziatanie 2008/124/WPZiB w sprawie
utworzenia Misji Unii Europejskiej — Rzady Prawa w Kosowie (tzw.
EULEX), wyznaczajac Yves de Kermabon’a na szefa misji. Do zadan
EULEX, prowadzonej w ramach Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa
1 Obrony, zaliczono doradztwo, monitorowanie 1 sprawowanie kontroli
nad tworzeniem rzadow prawa w Kosowie. Aktywnos$¢ misji koncentruje
si¢ na trzech obszarach. Pierwszy dotyczy wzmocnienia policji i organdw
$cigania mtodego panstwa, drugi — organdow wymiaru sprawiedliwosci,
za$ trzeci poswigcony jest kwestiom celnym. Celem jest bowiem stworze-
nie niezaleznego i wielonarodowego systemu sadownictwa, policji i shuzb
celnych. Misja, dziatajaca od 9 grudnia 2008 roku, a majaca zakonczy¢
funkcjonowanie 14 czerwca 2010 roku (zgodnie ze wspdlnym dzialaniem
2009/445/WPZiB z 9 czerwca 2009 roku), wspolpracuje z organami wy-
miaru sprawiedliwo$ci oraz instytucjami odpowiedzialnymi za egzekwo-
wanie prawa. Jak podkreslit Javier Solana ,,Misja jest dowodem na silne
zaangazowanie Unii Europejskiej na Zachodnich Batkanach i przyczyni
si¢ do wzrostu stabilnoéci w regionie”'’. EULEX jest bowiem najwigksza
misja cywilng w historii Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony.
Docelowo w sktad misji wchodzi¢ miato okoto 1900 funkcjonariuszy
migdzynarodowych (w$rod nich: sedziowie, prokuratorzy, funkcjonariu-
sze policji 1 stuzb celnych) 1 1100 osobowy personel lokalny. Pelne zdol-
nos$ci operacyjne misja osiagneta 6 kwietnia 2009 roku. Obecnie (stan na

12 Artykut 2-3, Council Joint Action 2008/123/CFSP of 4 February 2008 appoin-
ting a European Special Representative in Kosovo, Official Journal L 42/88,
16.02.2008.

S Javier Solana, UE High Representative for the CFSP, announces the start of
EULEX Kosovo, Brussels, 5 December 2008, S 400/08, s. 1.
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koniec lutego 2010) tworzona jest przez blisko 1950 osobowy migdzyna-
rodowy personel oraz 1250 osobowy personel lokalny.

Podkresli¢ nalezy, ze ustanowienie EULEX wzbudzito protesty strony
serbskiej. Zdaniem premiera Serbii ,,Decyzja o wystaniu misji EULEX
[...] Unia Europejska dokonata zbrodni nad rezolucja nr 1244 [...], jasno
gwarantujacgq poszanowanie integralno$ci terytorialnej i catosci Serbii
[...], przekroita uznane miedzynarodowo granice Serbii™'.

18 lutego 2008 roku, na mocy decyzji 2008/213/WE ogtoszono Part-
nerstwo Unia Europejska—Kosowo. Uwzgledniajac jednak protesty wiadz
Serbii podkreslono, iz jest ono czgécia Partnerstwa z Serbia. W nazwie do-
kumentu pojawito si¢ stwierdzenie, ze decyzja wskazuje zasady, prioryte-
ty 1 warunki Europejskiego Partnerstwa z Serbia, wilaczajac Kosowo
zgodnie z rezolucja RB ONZ nr 1244 z 10 czerwca 1999 roku. Stworzono
wigc swoistego rodzaju wirtualna rzeczywisto$¢ prawna, w ktorej wigk-
szo$¢ panstw czlonkowskich UE uznaje Kosowo jako niepodleglte pan-
stwo, godzac si¢ jednocze$nie na przyjmowanie rozwigzan prawnych
wskazujacych, iz Kosowo jest cze$cia Serbii. Za cel partnerstwa uznano
okreslenie pol wspotpracy 1 przyjecie ram zaangazowania finansowego
w pomoc dla regionu. Na mocy partnerstwa, Kosowo zobowiazane zo-
stato do podjgcia dziatan na rzecz ,.konstruktywnej wspolpracy” z Serbia
1 panstwami sasiednimi, wspotpracy z Migdzynarodowym Trybunatem do
spraw byltej Jugostawii (ICTY — ang. International Criminal Tribunal for
the Former Yugoslavia), a takze na rzecz wprowadzenia rzadow prawa
(z uwzglednieniem wieloetnicznosci i wolno$ci religijnej), ochrony praw
cztowieka 1 mniejszo$ci narodowych. Kluczowe znaczenie przypisano
walce z przestgpczosceia zorganizowana (w szczegdlnosci z przestgpczo-
$cig finansowa: korupcja, praniem brudnych pienigdzy; oraz nielegalnym
handlem narkotykami i bronia), przeprowadzeniu reform administracji
1 sadownictwa. Czgscia partnerstwa sa rowniez ustalenia gospodarcze.
Zobowiazano wladze Kosowa do wzmocnienia polityki fiskalnej i podat-
kowej, przeprowadzenia prywatyzacji, polepszenia kondycji finansowej
przedsigbiorstw panstwowych oraz do walki z bezrobociem. Zmiany
w tym zakresie maja przyczynic si¢ do wprowadzenia standardow euro-

"% }.. Kobeszko, Serbia — Kosowo. Belgrad nie chce rekompensaty ze niepod-
leglos¢ Kosowa, http://www.psz.pl. Cyt. za: M. Zobeniak, Kosowo — ramy zaanga-
zowania UE w okreslenie przysztego statusu, w: Wspolpraca — rywalizacja — walka.
Studia przypadkow z zakresu wspotczesnych stosunkow miedzynarodowych, red.
A. Potyrata, Poznan 2008, s. 51.
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pejskich dotyczacych zasad funkcjonowania wolnego rynku (swobodny
przeptyw towardw i kapitatu). Podkre§lono konieczno$¢ podjecia dziatan
na rzecz wzmocnienia systemu edukacji i nauki, poprawy ochrony $rodo-
wiska naturalnego oraz wzmocnienia sektora rolnego i rybotowstwa. Na
realizacj¢ zalozen partnerstwa przeznaczono $rodki z Instrumentu Pomo-
cy Przedakcesyjnej w wysokosci ponad 199 milionéw euro dla Kosowa
w latach 2007-2010 (w okresie 2000-2006 Kosowo korzystato ze wspar-
cia finansowego wspolnie z Serbia i Czarnogoéra, ktore wyniosto blisko
2 miliardy 560 milionow euro)". W lipcu 2008 roku zaakceptowano Plan
Dziatania, okre$lajacy etapy realizacji partnerstwa.

5 listopada 2008 roku Komisja Europejska przedstawita komunikat
w sprawie Strategii Rozszerzenia i Gtownych Wyzwan 2008-2009, ktore-
go czg$¢ stanowit raport w sprawie Kosowa. W raporcie nawiazano do
proklamacji niepodlegtosci Kosowa, wskazujac, ze ,,wytworzyta ona nowa
rzeczywisto$¢” w Kosowie. Do zdania tego przychylity si¢ rowniez Bank
Swiatowy i Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, ktére 29 czerwca
2009 roku przyjely Kosowo w poczet swoich cztonkow.

Stanowisko Unii Europejskiej wobec Osetii Poludniowej i Abchazji

Najnowszym przypadkiem prowadzacym do napi¢¢ na arenie migdzy-
narodowej jest ogloszenie niepodlegtosci przez Abchazjg i Oseti¢ Po-
tudniowa.

Do 1991 roku Abchazja stanowita autonomiczng republike w ramach
Gruzinskiej SRR. W roku 1992 doszto do ogloszenia secesji. W efekcie,
w roku 1993 ustanowiono Misj¢ Obserwacyjna NZ (tzw. UNOMIG — ang.
United Nations Observatory Mission in Georgia), za$ od 1994 roku na ob-
szarze Abchazji stacjonowatly rosyjskie silty pokojowe w liczbie okoto
3 tysigcy 0s0b. Pomimo mig¢dzynarodowych prob zatagodzenia sytuacji
1 rozwigzania sporu (okreslenie przysziego statusu Abchazji), 18 paz-
dziernika 2006 roku parlament Abchazji zwrécit si¢ do wspdlnoty mig-
dzynarodowej z prosba o wszczgcie procesu uznania Republiki Abchazji.
W przypadku Osetii, do 1990 roku korzystata ze statusu obwodu autono-

'S Council Decision 2008/213/EC on the principles, priorities and conditions con-
tained in the European Partnership with Serbia including Kosovo as defined by United
Nations Security Council Resolution 1244 of 10 June 1999 and repealing Decision
2006/56/EC, 18.02.2008, Official Journal L 080, 19.03.2008.
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micznego Gruzinskiej SRR. W 1990 roku proklamowano powstanie
Potudniowoosetyjskiej Radzieckiej Republiki Demokratycznej, co stato
si¢ przyczyna dwuletniego konfliktu z Gruzja. Na mocy porozumienia po-
kojowego, podpisanego w 1992 roku w Dagomysie przez przedstawicieli
Gruzji i Rosji, na spornym obszarze rozmieszczono sity pokojowe. W tym
samym roku, z inicjatywy KBWE/OBWE powotano komisj¢ kontrolna
przy udziale Gruzji, Federacji Rosyjskiej i przedstawicieli Osetii. 12 listo-
pada 2006 roku w Osetii Potudniowej odbylo si¢ referendum w sprawie
przyszlego statusu. Jak przewidywano, referendum zakonczyto si¢ sukce-
sem zwolennikéw niepodlegtosci — az 99,88% glosujacych opowiedziato
si¢ za niepodlegltoscia.

W obu przypadkach spotecznos¢ miedzynarodowa zgodnie odmowita
uznania. Dopiero konflikt rosyjsko-gruzinski z sierpnia 2008 roku dopro-
wadzit do rozdzwigku na arenie migdzynarodowej. Wtadze Rosji, Nikara-
gui oraz Wenezueli, powotujac si¢ na nowa sytuacj¢ prawna, dokonaty
uznania dwoch, ich zdaniem, niepodlegtych panstw: Abchazji i Osetii
Potudniowe;j. Podstawa byto stwierdzenie rosyjskiej Dumy z lutego 2008
roku, zgodnie z ktorym ,,prawo narodéw do samostanowienia nie moze
usprawiedliwia¢ niepodleglosci Kosowa, przy jednoczesnym odrzuceniu
niepodlegloséci innych panstw samozwanczych, ktére uzyskaly niepod-
legtos¢ faktyczna”'®. Oczywistym jest, ze decyzja Federacji Rosyjskiej
o uznaniu dwoch nowych twordéw panstwowych, utworzonych w rejonie
Kaukazu, byta sposobem na odbudowanie wizerunku migdzynarodowe-
go, ktory ucierpial w lutym 2008 roku, gdy wiadze Federacji Rosyjskiej
nie potrafity zapobiec migdzynarodowemu uznaniu Kosowa. Uznanie
stato si¢ wigc instrumentem gry politycznej, a zdaniem wielu — kolejnym
aktem inicjujacym nowa zimna wojng.

Decyzje o uznaniu Abchazji i Osetii Poludniowej spotkaty si¢ z na-
tychmiastowym protestem rzadu Gruzji, a takze ostrym sprzeciwem in-
nych panstw. Ze stanowczym protestem wystapita migdzy innymi Unia
Europejska. W oficjalnym stanowisku UE podkreslono, iz decyzja Rosji
o uznaniu Osetii Potudniowej i Abchazji jest niemozliwa do zaakceptowa-
nia w $§wietle zasad niepodlegtosci, suwerennosci i integralnosci teryto-
rialnej'’. W konkluzjach przyjetych na spotkaniu Rady Unii Europejskiej

16 Cyt. za: N. Kulish, C. J. Chivers, Kosovo is Recognized but Rebuked by Others,
»New York Times” 19.02.2008.

""" Extraordinary European Council, Presidency Conclusions, Brussels 1.09.2008,
12594/08, s. 2.
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we wrzesniu 2008 roku, wskazano na konieczno$¢ rozwiazania problemu
W oparciu o ,,pelne poszanowanie zasad niepodlegtosci, suwerenno$ci
i integralnosci terytorialnej”, wskazanych przez prawo migdzynarodowe'.
Pomimo zdecydowanego sprzeciwu UE wobec aktu uznania Abchazji
1 Osetii Potudniowej, stanowczego charakteru nie maja jednak postano-
wienia planu Sarkozy—Miedwiediew'’, wypracowane w sierpniu 2008 roku
przez prezydencje francuska w imieniu UE. Tak zwany plan pokojowy
przygotowano w celu doprowadzenia do zakonczenia dziatan zbrojnych
w Gruzji. Ustalono, iz strony powstrzymaja si¢ od dalszego uzycia sily,
zakoncza wrogie dziatania i zapewnia swobodny dostep dla pomocy hu-
manitarnej. Jednocze$nie jednak plan przewidywal wycofanie gruzin-
skich sit zbrojnych do baz, a sil rosyjskich — jedynie do linii sprzed
wybuchu konfliktu. Dodatkowo, rosyjskim sitom zbrojnym plan przyznat
prawo stosowania ,,dodatkowych $rodkow bezpieczenstwa” (ang. addi-
tional security measures), nie precyzujac tego terminu, co dato wtadzom
rosyjskim pelna niemal dowolno$¢ interpretacyjna. Plan pokojowy prze-
widywat rowniez rozpoczecie migdzynarodowych rozméw na temat bez-
pieczenstwa i stabilno$ci w Abchazji i Osetii Poludniowej. Taki zapis
odczytany zostat przez wiladze rosyjskie jako otwarcie drzwi do dyskusji
nad przysztym statusem tych obszarow, tym bardziej, ze w dokumencie
nie pojawily si¢ gwarancje integralnosci terytorialnej i suwerenno$ci Gru-
zji. Na tym tle, nie nalezy roéwniez spodziewac si¢ przelomu po dziatalno-
$ci Specjalnego Przedstawiciela do spraw kryzysu gruzinskiego, powotanego
25 wrzesénia 2008 roku na mocy wspolnego dziatania Rady. Stanowisko objat
Pierre Morel, ktorego mandat wskazuje miedzy innymi na pomoc w mery-
torycznym przygotowaniu stanowiska Unii Europejskiej, prezentowanego
podczas migdzynarodowych rozméw w celu wykonania postanowien Planu
Sarkozy—Miedwiediew, a takze na wspotpracg z Organizacja Narodow Zjed-
noczonych i Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie™.
15 wrze$nia 2008 roku, w odpowiedzi na wezwanie rzadu Gruzji, Rada przy-

'8 Council of the European Union 2889™ Meeting, General Affairs and External
Relations, Brussels, 15-16 September 2008, 13030/08 (Press 255), s. 8.

' Na temat planu Sarkozy—Miedwiediew patrz: Council of the European Union
Extraordinary Meeting, General Affairs and External Relations, Brussels, 13 August
2008, 12453/08 (Press 236), s. 6-7.

2 Por.: artykut 3, Council Joint Action 2008/760/CFSP appointing the European
Union Special Representative for the crisis in Georgia, 25.09.2008, Official Journal
L 259/16, 27.09.2008.
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jeta wspolne dziatanie 2008/736/WPZiB w sprawie rozpoczecia misji skiero-
wanej na cywilne monitorowanie dziatan obu stron i implementacji planu
Sarkozy—Miedwiediew. Zadaniem misji jest monitorowanie, analizowanie
i raportowanie sytuacji zwiazanej z procesem stabilizacji panstwa, normaliza-
cji rzadow cywilnych, tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, opartego
o rzady i poszanowanie prawa. Dodatkowo, misja odpowiada za monitorowa-
nie bezpieczenstwa potaczen transportowych, infrastruktury (m.in. obiektow
energetycznych, obiektow uzytecznosci publicznej), a takze nadzor nad po-
wrotami uchodZcéw 1 uchodZzcow wewngtrznych.

Proby zaangazowania Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich
w ustabilizowanie sytuacji w Gruzji widoczne byly znaczenie wezesnie;.
16 lipca 2004 roku dziatanie rozpoczgta Misja Rzadow Prawa — EUJUST
Themis, utworzona na mocy wspdlnego dziatania 2004/523/WPZiB
z 24 czerwca 2004 roku. Jej celem byto wsparcie transformacji w Gruzji
i pomoc w dostosowaniu prawa do europejskich standardow prawnych,
walka z przestgpczoscia, a takze wiaczenie Gruzji do migdzynarodowej
wspolpracy sadowej w sprawach karnych. W sktad misji o charakterze do-
radczym weszli prokuratorzy i sedziowie, udzielajacy pomocy w gruzin-
skim Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, Ministerstwie Spraw Wewngtrznych,
Sadzie Najwyzszym, biurze Prokuratora Generalnego. Misja zakonczyla
dziatanie 14 lipca 2005 roku. W 2005 roku Unia Europejska utworzyta
Grupg Wsparcia Granic w Tbilisi, ktéra zastapita Operacj¢ Monitorowa-
nia Granic OBWE. Zadaniem Grupy, tworzonej poczatkowo przez trzech,
anastegpnie przez trzynastu ekspertow UE, jest stworzenie sprawnego sys-
temu zarzadzania granicami gruzinskimi. Zaangazowanie Unii Europej-
skiej w Gruzji przejawia si¢ rowniez w ustanowieniu 7 lipca 2003 roku
Specjalnego Przedstawiciela UE dla Potudniowego Kaukazu, ktérego
mandat obejmuje ,,pomoc Armenii, Azerbejdzanowi i Gruzji w prowadze-
niu reform politycznych i1 gospodarczych” oraz podejmowanie dziatan
,na rzecz zapobiegania i rozwiazywania konfliktow w regionie™'.

Wielokrotnie Unia Europejska wskazywata na dazenie do uregulowa-
nia sytuacji w Gruzji w celu stworzenia ,,panstwa opartego o wartosci
1 standardy, ktore moga by¢ bardziej atrakcyjne dla Poludniowej Osetii

i Abchazji niz niepodlegtosé lub blizsza integracja z Rosja”*%. W tym celu,

2V Council Joint Action 2003/496/CFSP concerning the appointment of an EU Special
Representative for the South Caucasus, 7.07.2003, Official Journal L 169/74, 8.07.2003.

z Conflict Resolution in the South Caucasus: the EU’s Role, International Crisis
Report No. 173, International Crisis Group, Brussels, 20.03.2006, s. 11.
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a takze w celu obnizenia stopnia zalezno$ci Abchaz;ji 1 Osetii od wsparcia
rosyjskiego, UE udzielita finansowego wsparcia na rzecz rozwoju Gruzji,
ze szczegdlnym uwzglednieniem tych dwoch rejonow. Migdzy 1997
a 2006 rokiem na projekty pomocy humanitarnej i pomocy rozwojowe;j re-
alizowane w Abchazji przeznaczono 25 miliondw euro (wsparcie rolnictwa,
systemu ochrony zdrowia, szkolnictwa), za§ w Osetii Potudniowej okoto
8 milionow euro (wsparcie systemu edukacji, rolnictwa, systemu transportu
kolejowego). W latach 20072013, w ramach Instrumentu Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa, Gruzja otrzyma ponad 120 miliondéw euro, w tym 19 mi-
liondéw na inicjatywy sprzyjajace rozwiazaniu konfliktoéw wewngtrznych.
Pomimo ustanowienia instytucji odpowiedzialnych za stabilizowanie
sytuacji w Gruzji, Unia Europejska nie podj¢ta trudu prowadzenia, ani na-
wet uczestnictwa w negocjacjach migdzy zwasnionymi stronami. Nie za-
angazowatla si¢ w dyskusje¢ nad przyczynami konfliktow wewngtrznych
w Gruzji, czy nad stopniem odpowiedzialnosci za rozgrywajace si¢ wydarze-
nia. W procesie negocjacyjnym w Abchazji uczestniczyty jedynie trzy
panstwa cztonkowskie: Niemcy, Francja i Wielka Brytania, w oparciu o plan
dzialania przyjety przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych. W Potud-
niowej Osetii, Komisja Europejska pehila zaledwie funkcj¢ obserwatora
w rozmowach na temat odbudowy i rozwoju gospodarczego. W efekcie,
2 pazdziernika 2007 roku, Peter Semneby, petniacy funkcje Specjalnego
Przedstawiciela UE dla Potudniowego Kaukazu, w wystapieniu przed Komi-
tetem ds. Zagranicznych Parlamentu Europejskiego przyznal, Ze ,,nie ma po-
stepu w rozwiazywaniu konfliktow w Abchazji i Poludniowej Osetii”*.
Wskazane powyzej przyktady zaangazowania UE na rzecz uregulowa-
nia konfliktéw w Gruzji, nie zapobiegly proklamowaniu niepodleglosci
przez Abchazje i Oseti¢ Potudniowa, a takze wybuchowi konfliktu migdzy
Gruzja i Rosja. Zaangazowanie byto bowiem wielokierunkowe, ale po-
wierzchowne. Obok braku precyzyjnie okreslonych celéw europejskiej
polityki w tym regionie (powiazanego z brakiem konkretnych zadan UE
wobec stron konfliktu), powodem jest rbwniez przyjecie, iz to Rosja jest
najwazniejszym graczem w rejonie Kaukazu. Unia Europejska nie podej-
muje prob stworzenia przeciwwagi dla rosyjskich wplywow na tym ob-
szarze, za$ poczatkowo sztywne stanowiska w kwestiach kaukaskich
zawsze ulegaja ,,zmigkczeniu” pod wptywem Rosji. Priorytetem dla UE

 No Progress in Georgia Conflict Resolution, 4.10.2007, http://europe.eu
(15.02.2009).
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jest bowiem nie dazenie do stabilizacji w rejonie Kaukazu, lecz przede
wszystkim zagwarantowanie przychylnosci i partnerstwa Rosji. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze Unia Europejska nie ma do§wiadczen w rozwiazy-
waniu problemow panstw, ktore nie sa objete polityka rozszerzenia®*.

Proba odpowiedzi na nowa sytuacj¢ w Gruzji bylo zainicjowanie
7 maja 2009 roku Partnerstwa Wschodniego. Poza Gruzja, Partnerstwo
objeto rowniez Armenig, Azerbejdzan, Moldawig, Ukraing i warunkowo
Bialoru$. Zalozeniem jest stworzenie regionalnego forum wspotpracy,
prowadzacej do ,,przyspieszenia procesu stowarzyszenia politycznego
i dalszej integracji gospodarczej” panstw z Unia Europejska®. Partner-
stwo Wschodnie skierowane jest na cztery obszary tematyczne. Pierw-
szym jest integracja gospodarcza, drugim — konwergencja z politykami
sektorowymi Unii Europejskiej. Obszar trzeci dotyczy bezpieczenstwa
energetycznego, za$ czwarty koncentruje si¢ na kontaktach migdzyludz-
kich. Realizacja zalozen pierwszego obszaru opiera si¢ o tworzenie ,,po-
glebionych i kompleksowych” stref wolnego handlu, pozwalajacych na
liberalizacj¢ handlu i inwestycji. Wcielenie w zycie zatozen obszaru dru-
giego uzalezniono od rozwoju instytucjonalnego, zblizenia ustawodaw-
stwa oraz jego dostosowania do wymogdw prawa. Wspotpraca w ramach
trzeciego obszaru partnerstwa koncentruje si¢ na dtugoterminowych, sta-
bilnych i1 bezpiecznych dostawach energii oraz stworzeniu swoistej
wspotzaleznosci energetycznej. Celem ostatniego obszaru partnerstwa
jest wspieranie mobilno$ci obywateli, realizowanie wspolnych projektow
edukacyjnych, a takze liberalizacja rezimu wizowego, prowadzaca do
zniesienia obowiazku wizowego. Na realizacj¢ zalozen partnerstwa
1 wsparcie panstw objetych tg inicjatywa przeznaczono kwote 600 mi-
lionéw euro do 2013 roku.

Przyczyny odmiennego podej$cia

Biorac pod uwage powyzsze, nasuwa si¢ pytanie: skoro wigkszo$¢
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej dokonata uznania Kosowa jako

1. Chkhikvadze, To what extent could the European Neighbourhood Policy
strengthen Georgian-Polish relations?, Fellowship Programme for Georgian Public
Policy Analysts, Policy Paper 01/07, Warsaw 2007, s. 10.

» Punkt 2, Wspélna deklaracja przyjeta podczas szezytu partnerstwa wschodnie-
go w Pradze, Praga, 7 maja 2009, 8435/09 (Presse 78).
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niepodleglego panstwa i pelnoprawnego cztonka spotecznosci miedzy-
narodowej, dlaczego zatem odmoéwiono uznania Abchazji i Osetii Potud-
niowej? Zdaniem Olivera Ivanovica, serbskiego wiceministra do spraw
Kosowa, stosowane sa podwojne standardy, za$ panstwa, ktore zdecydo-
waly si¢ na poparcie niepodleglos$ci Kosowa ,,szukaja teraz goraczkowo
argumentu, ze byl to wyjatkowy i niepowtarzalny przypadek™.

Jak wspomniano na wstepie, 16 grudnia 1991 roku ministrowie spraw
zagranicznych panstw Wspdlnot Europejskich przyjeli Deklaracje w spra-
wie uznania nowych panstw, powstaltych w Europie Wschodniej i na ob-
szarze Zwiazku Radzieckiego. Pomimo wskazania warunkoéw dokonania
uznania, kontrowersje pozostaly. Z tego wzgledu dla oceny legalnosci do-
konania uznania, istotne znaczenie ma analiza warunkéw panstwowosci
w prawie i1 stosunkach migdzynarodowych. Zgodnie z definicja Georga
Jellinka, panstwo definiowane jest przez trzy elementy: terytorium, lud-
no$¢ 1 wladzg. Z punktu widzenia prawa migdzynarodowego jednak,
elementy te nie sa wystarczajace dla zaistnienia panstwa. Na mocy Kon-
wencji o prawach 1 obowiazkach panstw, przyjetej w Montevideo 26 grud-
nia 1933 roku, ,,Panstwo, jako osoba prawa mi¢dzynarodowego, winno
posiada¢ nastgpujace atrybuty: a) stala ludnos¢, b) okreslone terytorium
[niezaleznie czy granice sa ostatecznie ustalone — przyp. A.P.], ¢) rzad
[niezaleznie od sktadu czy charakteru rzadu— przyp. A.P.] 1 d) zdolno$¢ do
utrzymywania stosunkoéw z innymi panstwami”?’. Uwzgledniajac specy-
fike wspotczesnych stosunkéw migdzynarodowych oraz rolg, jaka od-
grywaja organizacje mi¢dzynarodowe, nalezy uzna¢, ze ostatni element
powinien by¢ interpretowany jako zdolno$¢ utrzymywania kontaktow
z innymi uczestnikami stosunkdéw migdzynarodowych, a nie jedynie z inny-
mi panstwami. Pafistwem jest jedynie twor zdolny do wchodzenia w inte-
rakcje migdzynarodowe, a wigc posiadajacy mozliwos¢ korzystania ze
zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Jedynie organizm zdolny potencjalnie
do zawierania umow migdzynarodowych, uczestnictwa w organizacjach
migdzynarodowych, nawigzywania i utrzymywania stosunkow dyploma-
tycznych i konsularnych, wysuwania i dochodzenia roszczen, do okreslenia
obywatelstwa 1 przynalezno$ci panstwowej, oraz ponoszacy odpowie-
dzialno$¢ za swe miedzynarodowe dziatania, moze by¢ przedmiotem
uznania.

% Cyt. za: L. Kobeszko, Wojna w Gruzji skutkiem secesji Kosowa, http://www.psz.pl
(15.02.2009).
2 Artykut 1, Konwencja o prawach i obowiqzkach paristw, Montevideo 1933, op. cit.
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Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze kryteria te sa
spetione w przypadku Kosowa, gtéwnie z powodu wieloletniego zaanga-
zowania spotecznos$ci migdzynarodowej (poszczegdlnych panstw, a takze
organizacji mi¢gdzynarodowych, m.in. ONZ) w proby uregulowania sytu-
acji w Kosowie i przyznania temu obszarowi statusu mi¢dzynarodowego.
W odniesieniu do Abchazji i Osetii Poludniowej nie mozna za§ mowié
o0 zdolnosci do utrzymywania stosunkéw z innymi uczestnikami stosun-
kéw miedzynarodowych.

Kluczowe znaczenie dla uznania panstwa ma jednak zgoda spoleczno-
$ci migdzynarodowej na przyznanie narodowi dazacemu do uzyskania
panstwowosci, prawa do samostanowienia. To wlasnie ten warunek jest
powodem odmiennego podejscia panstw Unii Europejskiej do problemu
niepodleglosci Kosowa oraz Abchazji i Osetii Potudniowe;.

Uwage na szczegdlne prawa przystugujace narodom zwrécono pod-
czas rewolucji francuskiej i amerykanskiej, podkreslajac prawo narodu do
decydowania o wlasnym losie. Proces wzrostu $wiadomos$ci narodowej
w drugiej potowie XIX wieku spowodowal, iz zacz¢to zwracaé uwagg na
zasad¢ samostanowienia narodow. W 1851 roku P. S. Mancini, profesor
prawa mig¢dzynarodowego w swoim dziele zatytulowanym O narodo-
wosci jako podstawie prawa miedzynarodowego przedstawil ide¢ praw
przystugujacych narodowi. Zdefiniowat narodowo$¢ jako prawo do ko-
rzystania przez jednostki 1 zbiorowosci z wolno$ci. Wolnos¢ postrzegat
za$ migdzy innymi jako prawo do utworzenia wlasnego panstwa, wyboru
ustroju wewnetrznego oraz jako niezalezno$é od innych narodow™.
Odwotanie si¢ do zasady samostanowienia narodéw po zakonczeniu
I wojny $§wiatowej dato podstawy do zaakceptowania procesu tworzenia
nowych panstw na terytoriach nalezacych do panstw pokonanych. Prawo
do samostanowienia traktowane jako zasada polityczna, a nie prawna, po-
zwolilo osiagna¢ dorazne cele polityczne. Rzecznikiem uznania prawa
narodow do samostanowienia za zasad¢ prawa mig¢dzynarodowego byt
amerykanski prezydent W. Wilson. W licznych wystapieniach wskazy-
wal, ze kazda wladza wywodzi swe uprawnienia z woli rzadzonych,
a kazdy nar6d ma prawo wyboru wtadzy, ktorej bedzie podlegat. W prze-
moéwieniu z 11 lutego 1918 roku W. Wilson stwierdzit, Ze aspiracje naro-

% L. Dembinski, Samostanowienie w prawie i praktyce ONZ, Warszawa 1969,
s. 12. Dzieto P. S. Manciniego funkcjonuje w polskiej nauce prawa migdzynarodowe-
go rowniez pod tytutem Narodowos¢ jako zZrodio prawa miedzynarodowego. Patrz:
R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 52.
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dowe musza by¢ uwzgledniane, za$ zasada samostanowienia powinna by¢
norma dzialania na arenie miedzynarodowej. Podczas konferencji pokojo-
wej w Wersalu W. Wilson podkreslit, iz podstawowa zasada obowiazu-
jaca w powojennym $wiecie powinna by¢ zasada, zgodnie z ktéra zaden
rzad lub grupa rzadoéw nie ma prawa wymuszania postuszenstwa od
wolnych narodow”. Postulowal, aby w artykule 10 projektu Paktu Ligi
Narodéw umiescié prawo narodow do samostanowienia. Artykut 10 w pro-
ponowanym brzmieniu, gwarantujac niezalezno$¢ polityczna i integralno$é
terytorialng panstw, dopuszczat jednocze$nie mozliwo$¢ dokonania prze-
ksztatcen terytorialnych w celu realizacji zasady samostanowienia. Ewen-
tualne przeksztatcenia terytorialne bylyby efektem zmian stosunkow
rasowych, spotecznych lub politycznych zachodzacych wérod ludnosci
zamieszkujacej te tereny i powodujacych wzrost niepodleglosciowych
aspiracji wérdd Iudnos$ci. Do zmian terytorialnych dochodzitoby rowniez
za zgoda 3/4 delegatéw Ligi Narodow dziatajacych w imieniu i na rzecz
zainteresowanej ludno$ci™®. Postulat ten nie zyskat jednak miedzynarodo-
wego poparcia. W Pakcie Ligi Narodow wskazano, iz prawo do samosta-
nowienia moze urzeczywistnia¢ si¢ jedynie przez przyznanie narodom
autonomii w ramach panstwa’', nie za$ przez uznanie prawa narodow do
swobodnego okreslenia swego statusu politycznego. W okresie migdzy-
wojennym prawo do samostanowienia funkcjonowato wigc jako zasada
polityczna. Opinia doradcza Komitetu Prawnikéw Ligi Narodow w spra-
wie wysp Alandzkich z roku 1921 potwierdzita, iz samostanowienie jest
wylacznie koncepcja polityczna, a nie zasada prawa migdzynarodowe-
go’%. Zasada samostanowienia po raz pierwszy znalazta swe odbicie
w prawie mi¢dzynarodowym dopiero po zakonczeniu drugiej wojny §wia-
towej. Karta Atlantycka podpisana w sierpniu 1941 roku nie wymieniata
zasady samostanowienia w sposob wyrazny, lecz odwolywata si¢ do niej
stwierdzajac, ze sygnatariusze Karty ,,nie zgodza si¢ na zadne zmiany te-

» H. S. Johnson, Self-Determination within the Community of Nations, Leyden
1967, s. 33.

3% M. Pomerance, Self-Determination in Law and Practice. The New Doctrine in
the United Nations, The Hague—Boston—London 1982, s. 7.

3! L. Dembinski, op. cit., s. 17.

32 Szerzej: J. Tyranowski, Integralno$é terytorialna, nienaruszalno$é granic i sa-
mostanowienie w prawie miedzynarodowym, Warszawa—Poznan 1990, s. 187-188,
oraz O. Osterud, Sovereign Statehood and National Self-Determination. A World Or-
der Dilemma, w: Subduing sovereignty. Sovereignty and the right to intervene, ed.
M. Heiberg, London 1994, s. 23.
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rytorialne, ktore by nie odpowiadaty swobodnie wyrazonym zyczeniom
ludéw zainteresowanych” oraz ze ,,szanuja oni prawo wszystkich ludow
do wybrania sobie formy rzadu, pod jakim chca zy¢, i pragna oni, zeby
przywrdécono prawa suwerenne i autonomi¢ tym, ktorym je odebrano
sita™?. Pierwszym dokumentem migdzynarodowym, w ktérym zasada sa-
mostanowienia zostata wymieniona expressis verbis jest Karta Narodow
Zjednoczonych. W artykule 1(2) stwierdzono, iz przyjazne stosunki migdzy
panstwami powinny by¢ rozwijane przy poszanowaniu zasady rowno-
uprawnienia 1 samostanowienia narodow. Podkres$lono, ze tylko posza-
nowanie zasady rownouprawnienia i samostanowienia narodow pozwoli
na stworzenie warunkéw stabilizacji i dobrobytu koniecznych do utrzy-
mania pokojowych i przyjaznych stosunkow migdzy narodami (arty-
kut 55). Zdefiniowanie zasady samostanowienia nastapito 14 grudnia
1960 roku w Deklaracji w sprawie przyznania niepodlegtosci krajom i na-
rodom kolonialnym (rezolucja nr 1514 XV). Podkres$lajac nieuchronno$é
procesu dekolonizacji zagwarantowano prawo narodéw do samostano-
wienia. Samostanowienie zdefiniowano jako prawo do swobodnego
okreslenia statusu politycznego i swobodnego zapewnienia rozwoju eko-
nomicznego, spotecznego i kulturalnego. Prawo do samostanowienia przy-
stuguje, zgodnie z punktem 3 deklaracji, niezaleznie od stopnia rozwoju
politycznego, ekonomicznego, socjalnego czy edukacyjnego narodu.
15 grudnia 1960 roku uchwalono rezolucj¢ nr 1541 (XV), w ktorej okre-
slono sposoby korzystania z prawa do samostanowienia. W mysl postano-
wien rezolucji, korzystajac z prawa do samostanowienia naréd moze
utworzy¢ wlasne niepodleglte panstwo, stowarzyszy¢ si¢ z panstwem juz
istniejacym lub zadecydowac o integracji z innym panstwem. W kazdym
przypadku decyzja o przysztym statusie politycznym powinna by¢ rezul-
tatem podjetej swobodnie i dobrowolnie woli ludnosci, zamieszkujacej
okreslone terytorium, woli wyrazonej w demokratyczny sposob**.

W tak zdefiniowanym prawie do samostanowienia uwage zwracaja
dwa aspekty. W aspekcie wewngtrznym prawo do samostanowienia rozu-

3 Artykut 2 i 3, Karta Atlantycka, 1941, w: Wybér dokumentéw do nauki prawa
miedzynarodowego, oprac. K. Kocot, K. Woltke, Wroctaw—Warszawa 1976.

3 Na temat prawnomiedzynarodowego rozwoju prawa do samostanowienia patrz:
A. Potyrata, Prawo do samostanowienia a problem suwerennosci panstwa, w: Zbrojne
konflikty i spory miedzynarodowe u progu XXI wieku. Analiza problemoéw i studia przy-
padkow, red. W. Malendowski, Wroctaw 2003, s. 76-80. Szerzej: M Perkowski, Sa-
mostanowienie narodow w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2001.
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miane jest jako mozno$¢ okreslenia formy rzadu, w aspekcie zewngtrz-
nym oznacza uprawnienie narodu do swobodnego okre$lenia statusu
politycznego. Najwigcej kontrowersji wzbudzito stwierdzenie dotyczace
swobodnego okreslenia statusu politycznego. Zgodnie z rezolucja nr 1541
(XV) okreslenie statusu politycznego nastapi¢ moze na trzy sposoby.
Narod powotujacy si¢ na prawo do samostanowienia moze zadecydowac
o: utworzeniu wtasnego, niepodleglego panstwa; stowarzyszeniu si¢ z ist-
niejacym panstwem; lub oderwaniu si¢ od istniejacego panstwa i integracji
z innym panstwem. Te trzy sposoby realizacji prawa do samostanowienia
w odniesieniu do narodow kolonialnych nie budzity powazniejszych zastrze-
zen. Odniesienie ich do wszystkich narodow stanowito jednak zagrozenie
panstwowej suwerenno$ci 1 porzadku migdzynarodowego. Spotecznosé
migdzynarodowa zwrdcita uwage, ze prawo do samostanowienia jako
prawo uniwersalne doprowadzi¢ moze do nasilenia ruchéw separaty-
stycznych wsrod narodow powotujacych si¢ na prawo do samostanowie-
nia. Z tego wzgledu w Deklaracji zasad prawa miedzynarodowego z 1970
roku podkreslono, ze prawo narodoéw do samostanowienia nie moze by¢
rozumiane jako ,,upowaznienie lub zache¢ta do podjgcia jakiegokolwiek
dziatania, ktére prowadzitoby do rozbicia lub naruszenia, catkowicie lub
czgsciowo, integralnos$ci terytorialnej lub jednosci politycznej suweren-
nych i niepodleglych panstw, ktore postepuja zgodnie z zasada rowno-
uprawnienia i samostanowienia narodow™>. Stwierdzono, iz prawo do
samostanowienia moze by¢ definiowane wytacznie jako uprawnienie do
domagania si¢ oraz rozwijania autonomii w ramach istniejacego panstwa,
terytorium ktérego zamieszkuje grupa narodowa. Uznano, iz nardéd nie
moze powotywac si¢ na prawo do samostanowienia wysuwajac zadania
niepodleglosciowe, jezeli panstwo postepuje zgodnie z zasadg rowno-
uprawnienia oraz samostanowienia narodéw. Jednoznacznie odrzucona
zostata wigc interpretacja prawa do samostanowienia jako prawa do sece-
sji grup narodowych spod wtadzy istniejacych panstw. Secesja jest do-
puszczalna jedynie w przypadku powaznych i masowych naruszen praw
cztowieka.

Odnoszac powyzsze kryteria 1 warunki do sytuacji Kosowa, Abchazji
1 Osetii Potudniowej, mozna odnalez¢ uzasadnienie dla odmiennego po-
dejscia Unii Europejskiej wobec tych trzech sytuacji. W przypadku Kosowa,

3 Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczqcych przyjaznych stosun-
kow i wspoldziatania panstw zgodnie z Kartq Narodow Zjednoczonych (24.10.1970),
w: Wybor dokumentow, op. cit.
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wielokrotnie dochodzito do naruszania praw i wolno$ci 0s6b zamiesz-
kujacych Kosowo (co doprowadzito nawet do zbrojnej interwencji panstw
Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego w 1999 roku), za$ wtadze najpierw Ju-
gostawii, potem Serbii i Czarnogory, a nastgpnie Serbii nie respektowaty
prawa do rozwijania autonomii. W sytuacji, gdy panstwo nie zapewnia
mozliwosci rozwoju grupy narodowej, grupa ta moze skorzysta¢ z samo-
stanowienia rozumianego jako prawo do secesji i utworzenia niepodle-
glego panstwa. W przypadku mieszkancéw Abchazji i Osetii Poludniowej
natomiast, zachowano wszelkie gwarancje autonomii, przyznajac prawo
do jej rozwijania w ramach panstwa gruzinskiego.

Poza wskazanymi kryteriami prawnymi, odnoszacymi si¢ do warun-
kéw zaistnienia panstwowosci oraz korzystania z prawa do samostano-
wienia, pod uwage rownie czgsto bierze si¢ kryteria polityczne. Decyzje
w sprawie Kosowa, Abchazji i Osetii Potudniowej podejmowane byty
takze w oparciu o czynniki natury subiektywnej. Zaliczy¢ do nich mozna
migdzy innymi potozenie geograficzne, mierzone odlegtoscia od Brukse-
li, interesy polityczne i gospodarcze Unii Europejskiej w danym regionie
(dazenie do stowarzyszenia, a nawet czlonkostwa w Unii Europej-
skiej), a takze che¢ udowodnienia, ze interwencja zbrojna z 1999 roku na
rzecz poszanowania praw kosowskich Albanczykow byta koniecznoscia.
W przypadku Abchazji i Osetii Potudniowej role odgrywa takze dazenie
do ostabienia pozycji Rosji w regionie.

k %k ok

Sytuacja, w ktorej spolteczno$¢ migdzynarodowa nie jest w stanie wy-
pracowaé wspolnego stanowiska wzgledem nowego bytu panstwowego,
prowadzi do negatywnych konsekwencji. W przypadku niejednolitego
stanowiska panstw cztonkowskich Unii Europejskiej wobec Kosowa,
ostabieniu ulega prestiz i sita oddziatywania Unii na arenie migdzynarodo-
wej. W odniesieniu do problemu Abchazji i Osetii Potudniowej natomiast,
dziatania UE obrazuja, Zze samo wyrazenie zainteresowania okre§lonym
problemem oraz udzielanie ‘apolitycznej’ pomocy finansowej, ktérym nie
towarzysza wyraznie i precyzyjnie zdefiniowane cele polityczne (np. zada-
nia zawieszenia wrogich dziatan, czy zawarcia pokoju), dziatalnos¢ instytu-
cji wyposazonych w silny mandat oraz proces aktywnych negocjacji, nie
przyczynia si¢ do rozwiazania palacego problemu migdzynarodowego, na-
razajac na szwank pozycje miedzynarodowa Unii Europejskie;.
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Po raz kolejny panstwa cztonkowskie pokazuja, iz koncepcja Wspol-
nej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, wspierana migdzy innymi
przez Europejska Polityke Sasiedztwa, jest pozbawiona stabilnych pod-
staw. Rozbieznosci migdzy panstwami cztonkowskimi powoduja, ze nadal
mowi¢ mozna o 27 odrgbnych politykach zagranicznych, za§ WPZiB
w wielu przypadkach (m.in. interwencji w Iraku w 2003 roku) jest tworem
czysto teoretycznym i przyktadem myslenia zyczeniowego.

Summary

When the European Union member states’ attitude to Kosovo is not uniform, the
EU’s prestige and influence on the international arena deteriorates. As far as the issue
of Abkhazia and South Ossetia is concerned, the EU’s activities show that mere ex-
pressions of interest in the matter and providing ‘apolitical’ financial aid does not con-
tribute to solving this thorny international problem, and undermines the international
position of the European Union unless it is coupled with clear and precise political
aims, the operations of institutions with a strong mandate or a process of active negotia-
tion. Once more, member states show that the concept of the Common Foreign and
Security Policy, supported among others by the European Neighborhood Policy, does
not have firm foundations.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


