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Wymiar lewica–prawica w Polsce
– podzia³y ideologiczne w polskim spo³eczeñstwie

Termin ideologia jest jednym z najmniej precyzyjnych terminów w na-
ukach spo³ecznych. S³owo to powsta³o w okresie Wielkiej Rewolucji

Francuskiej, a jego twórc¹ jest Antoine Destrutt de Tracy. W swoim pier-
wotnym znaczeniu, jakie nada³ mu jego autor, s³owo to oznacza³o naukê
o ideach. Zdaniem de Tracy ideologia jest czêœci¹ zoologii, a jej celem jest
odkrycie Ÿróde³ naszych aktów poznania, ich pewnoœci i granic1. Nato-
miast znaczenie bli¿sze wspó³czesnemu nada³ mu Karol Marks, to on tak-
¿e wprowadzi³ to pojêcie do obszaru polityki. K. Marks traktowa³ ideologiê
jako system fa³szywych idei, uwarunkowanych miejscem w spo³ecznej
i klasowej strukturze jej autorów. Stanowi ona swoiste usprawiedliwienie
rz¹dów klasy panuj¹cej, s³u¿y manipulowaniu i kontrolowaniu mas pra-
cuj¹cych.

A. Heywood wskazuje szereg znaczeñ, jakie s³owu ideologia przypi-
sywano w ró¿nych okresach:
– system przekonañ politycznych;
– zorientowany na dzia³anie zbiór idei politycznych;
– zbiór idei klasy rz¹dz¹cej;
– sposób postrzegania œwiata w³aœciwy dla konkretnej klasy lub grupy

spo³ecznej;
– zbiór idei politycznych, które wyra¿aj¹ klasê b¹dŸ interesy spo³eczne;
– zbiór idei, które szerz¹ fa³szyw¹ œwiadomoœæ wœród wyzyskiwanych

lub uciskanych;
– zbiór idei, które umiejscawiaj¹ jednostkê w kontekœcie spo³ecznym

i tworz¹ poczucie przynale¿noœci do zbiorowoœci;
– oficjalnie usankcjonowany zbiór idei wykorzystywanych do legitymi-

zacji systemu politycznego b¹dŸ re¿imu;

1 Za: T. ¯yro, Wstêp do politologii, Warszawa 2004, s. 289.



– ca³oœciowa doktryna polityczna, która roœci sobie prawo do monopolu
politycznego;

– abstrakcyjny i wysoce usystematyzowany zbiór idei politycznych2.
Nas bêdzie interesowa³ ten sposób definiowania ideologii, który wi¹¿e

to pojêcie z systemem przekonañ politycznych jednostki. Celem ideologii
jest, jak wskazuje M. Oakeshott, upraszczanie i zniekszta³canie rzeczywi-
stoœci spo³ecznej i „wyjaœnianie tego, co jest niepojête”3. M. Seliger wska-
zuje dodatkowo, i¿ ten zbiór wyznawanych przez cz³owieka idei wskazuje
„wyniki i s³u¿¹ce do ich osi¹gania œrodki zorganizowanego dzia³ania
spo³ecznego, niezale¿nie od tego, czy to dzia³anie ma na celu zachowanie,
poprawê, zniesienie czy przebudowê istniej¹cego porz¹dku spo³eczne-
go”4. Za A. Heywoodem wskazaæ mo¿na trzy podstawowe elementy ka¿-
dej ideologii:
– obraz istniej¹cego porz¹dku, zazwyczaj w formie obrazu œwiata;
– model po¿¹danej przysz³oœci, wizja dobrego spo³eczeñstwa;
– sposób zmiany politycznej, czyli w jaki sposób przejœæ mo¿na od ist-

niej¹cego do po¿¹danego porz¹dku spo³ecznego.
T. ¯yro zaœ wskazuje, i¿ ideologia to system przekonañ „oparty na

utrwalonych elementach, charakteryzuj¹cych siê silnym afektem i za-
mkniêt¹ struktur¹ poznawcz¹”5.

Mo¿na wiêc powiedzieæ, i¿ ideologia pokazuj¹c jednostkom, w jaki
sposób funkcjonuje spo³eczeñstwo, a tak¿e kreœl¹c ogólny obraz œwiata,
tworzy swego rodzaju mapê intelektualn¹. T. ¯yro pos³uguje siê na okre-
œlenie ideologii s³owami „mapy sproblematyzowanej rzeczywistoœci spo-
³ecznej oraz matryce tworz¹ce œwiadomoœæ kolektywn¹”6. Ideologia posiada
w zwi¹zku z tym du¿y potencja³ integracyjny, pozwalaj¹cy jednostkom
okreœliæ swoje miejsce w spo³eczeñstwie. Dodatkowo ma ona silne zabar-
wienie afektywne, jako ¿e mocno jest osadzona w zbiorze normatywnych
i zwyczajowych przekonañ. Tak wiêc ideologia nie tylko wyra¿a przeko-
nania jednostek, ale tak¿e ich nadzieje, obawy, sympatie czy nienawiœci.
Dostarcza ona równie¿ podstawowych pojêæ, dziêki czemu œwiat staje siê
bardziej zrozumia³y.
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2 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 20.
3 Za: A. Heywood, op. cit., s. 24.
4 Ibidem, s. 25.
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6 Ibidem, s. 293.



Heywood wskazuje równie¿, i¿ ideologie s¹ mniej lub bardziej spójne,
a ta ich niedookreœlonoœæ bierze siê st¹d, i¿ nie s¹ one hermetycznie za-
mkniêtymi systemami myœlowymi. Zazwyczaj s¹ one dosyæ p³ynne, na-
k³adaj¹ siê na inne ideologie i wzajemnie przenikaj¹. Oczywiœcie istnieje
pewien rdzeñ przekonañ, które s¹ dla danej ideologii kluczowe.

Ewolucja rozumienia pojêæ lewica–prawica

Podzia³ na ideologie lewicowe i prawicowe jest jednym z najstarszych
i najbardziej rozpowszechnionych, choæ w czasach obecnych coraz trud-
niej jest przypisaæ okreœlone pogl¹dy do któregoœ z tych dwóch wymia-
rów7. Pocz¹tki tego rozró¿nienia siêgaj¹ jednak tego samego okresu, co
pocz¹tki samego s³owa ideologia, a wiêc czasu Wielkiej Rewolucji Fran-
cuskiej. Zwi¹zany jest on mianowicie z rozk³adem foteli podczas pierw-
szego posiedzenia Stanów Generalnych w 1789 r. I tak, po prawicy króla
siedzieli popieraj¹cy go arystokraci, natomiast po lewicy usiedli rady-
ka³owie oraz przedstawiciele stanu trzeciego. St¹d te¿ wziê³o siê póŸniej-
sze wi¹zanie prawicy z monarchi¹ i reakcj¹, zaœ lewicy z rewolucyjnoœci¹
i egalitarnymi wartoœciami.

W czasach obecnych coraz trudniej jednak wskazaæ jest kanon warto-
œci jednoznacznie lewicowych b¹dŸ prawicowych. Wynika to chocia¿by
z powa¿nych ró¿nic pomiêdzy pogl¹dami skrajnie lewicowymi, czyli ko-
munizmem, a pogl¹dami umiarkowanie lewicowymi, czyli socjalizmem,
z drugiej zaœ strony mamy faszyzm jako skrajny przejaw pogl¹dów prawi-
cowych oraz konserwatyzm. Poni¿ej znajduje siê wykres obrazuj¹cy wy-
miar lewica–prawica w wersji liniowej.
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Rys. 1. Wymiar lewica–prawica w wersji liniowej

�ród³o: A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007,
s. 20.

7 Por. dyskusja na ³amach „Dziennika”, dodatek „Europa”, Koniec podzia³u lewi-
ca–prawica, 20 paŸdziernika 2007 oraz na ³amach „Krytyki Politycznej”, nr 2, jesieñ
2002.



Stanowi on wyraz ró¿nych pogl¹dów odnoœnie kierowania gospo-
dark¹ oraz ró¿nych pogl¹dów wzglêdem równoœci. I tak, zwolennicy
lewicy d¹¿¹ do równoœci oraz wierz¹ w jej urzeczywistnienie, zaœ
zwolennicy prawicy odrzucaj¹ równoœæ jako niepotrzebn¹ lub niemo-
¿liw¹ do spe³nienia. Przek³ada siê to równie¿ na odmienny stosunek
do gospodarki. Dla komunistów znajduj¹cych siê skrajnie na lewo
najlepszym rozwi¹zaniem jest gospodarka planowana przez pañstwo,
zaœ socjaliœci oraz umiarkowani libera³owie opowiadaj¹ siê za mode-
lem mieszanym, gdzie rz¹d reguluje gospodarkê. Z kolei konserwaty-
œci s¹ za kapitalizmem wolnorynkowym oraz ochron¹ w³asnoœci
prywatnej. Problem zaczyna siê, gdy pod uwagê weŸmiemy faszyzm,
znajduj¹cy siê na prawym krañcu wymiaru. Gospodarka w okresie fa-
szyzmu podlega³a przecie¿ œcis³ej kontroli przez pañstwo. Trudno
równie¿ znaleŸæ miejsce dla anarchistów, którzy to z jednej strony
ho³duj¹ idei równoœci, jednoczeœnie przeciwstawiaj¹ siê kontroli ze
strony pañstwa, jako ¿e odrzucaj¹ sam¹ ideê pañstwa jako takiego.
Nic dziwnego, ¿e poddaje siê omawiane spektrum liniowe wymiaru
lewica–prawica krytyce, jako zbyt uproszczone i nieuwzglêdniaj¹ce
innych wa¿nych kryteriów. Jako lepsze uznaje siê spektrum w kszta³cie
podkowy, które wskazuje jednoczeœnie na podobieñstwa pomiêdzy
komunizmem i faszyzmem.

Hans Eysenck doda³ do klasycznego wymiaru lewica–prawica wymiar
drugi, pionowy mierz¹cy postawy polityczne. Na jednym krañcu znalaz³y
siê postawy twarde – autorytarne, na drugim zaœ postawy miêkkie – demo-
kratyczne8. Tak¿e jednak ten pomys³ poddawano krytyce, wskazuj¹c na
zbytnie upraszczanie bardziej z³o¿onej rzeczywistoœci politycznej. Coraz
czêœciej postuluje siê, by w ogóle odrzuciæ klasyczny podzia³ na lewicê
i prawicê (A. Giddens9), s¹ jednak i tacy, którzy broni¹ tego wymiaru,
uwa¿aj¹c go za wymiar kluczowy (N. Bobbio)10.

Jakie znaczenia nios¹ ze sob¹ klasyczne pojêcia lewica i prawica? Dwa
podstawowe, na które wskazuje Laponce, to religia ³¹czona z prawic¹ oraz
egalitaryzm ³¹czony z lewic¹. Jednak¿e wydaje siê byæ to bardzo du¿ym
uproszczeniem, jako ¿e na prawicy znaleŸæ mo¿na ruchy o zupe³nie laic-
kiej wizji polityki. D. Confrancesco zamiast wiêc religii i sacrum jako kry-
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8 H. i M. Eysenck, Podpatrywanie umys³u, Gdañsk 2003, s. 308.
9 A. Giddens, Poza lewic¹ i prawic¹, Poznañ 2001.

10 N. Bobbio, Prawica i lewica, Kraków 1996.



terium definiuj¹cego prawicê proponuje obronê przesz³oœci, tradycji
i spuœcizny. Dla lewicy zaœ wartoœci¹ mia³aby byæ emancypacja. Tak wiêc
„cz³owiek prawicy to ten, który troszczy siê przede wszystkim o ocalenie
tradycji; cz³owiek lewicy zaœ to ten, który nade wszystko d¹¿y do wyzwo-
lenia bliŸnich z okowów, jakimi s¹ przywileje rasowe, stanowe, klasowe
itd.”11. Ta ró¿nica jest ró¿nic¹ zasadnicz¹, oprócz niej istnieje wiele ró¿nic
mniej zasadniczych albo tylko domniemanych, które wykorzystywane s¹
np. do walki polemicznej.

Z kolei E. Galeotti wskazuje na hierarchiê jako kryterium wi¹zane
z prawic¹ oraz równoœæ jako wartoœæ lewicow¹. Egalitaryzm lewicowy
nie oznacza jednak równoœci wszystkich ze wszystkimi, podobnie jak an-
tyegalitaryzm prawicowy nie oznacza sprzeciwu wobec wartoœci równo-
œci. Oznacza to jedynie, i¿ zwolennicy lewicy uwa¿aj¹, ¿e ludzie s¹ raczej
równi ni¿ nierówni, zaœ zwolennicy prawicy uwa¿aj¹, ¿e ludzie s¹ raczej
nierówni ni¿ równi. Jednoczeœnie odmiennie zwolennicy prawicy i lewicy
postrzegaj¹ Ÿród³o tych¿e nierównoœci. Zdaniem pierwszych nierównoœci
maj¹ charakter przyrodzony, st¹d niemo¿liwa jest ich ca³kowita elimina-
cja. Zdaniem drugich wiêkszoœæ nierównoœci ma charakter spo³eczny,
st¹d mo¿na, a nawet trzeba podejmowaæ dzia³ania im przeciwdzia³aj¹ce.
Jak podkreœla N. Bobbio, „na lewicy uwa¿a siê na ogó³, ¿e cz³owiek potra-
fi korygowaæ i naturê, i spo³eczeñstwo”12. Dla przyk³adu wskazaæ mo¿na
pogl¹dy na naturê nierównoœci J. J. Rousseau i F. Nietzsche. I to w³aœnie
kryterium jest zadaniem Bobbio najwa¿niejszym kryterium charaktery-
zuj¹cym pogl¹dy lewicowe. Natomiast za nietrafne uznaje on wi¹zanie
wolnoœci tylko z prawic¹, gdy¿ zwolenników tej wartoœci równie czêsto
znaleŸæ mo¿na w obu grupach.

Odmienne podejœcie do równoœci ma równie¿ swoje konsekwencje
w postaci odrêbnych funkcji, jakie przypisuj¹ pañstwu przedstawiciele
tych dwóch opcji. Zdaniem lewicy pañstwo powinno spe³niaæ szereg
funkcji – redystrybutywnych, opiekuñczych i kontrolnych. Tymczasem
prawica odpowiedzialnoœæ za realizacjê tych funkcji sk³ada na jednostki
oraz instytucje niepañstwowe. Syntetyczne zestawienie pogl¹dów lewico-
wych i prawicowych w klasycznym ich rozumieniu przedstawia poni¿sza
tabela.
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12 Ibidem, s. 84.



Tabela 1
Programowy uk³ad lewica–prawica

Lewica Prawica

Socjalny model gospodarki rynkowej Gospodarka wolnorynkowa

Utrzymanie rozbudowanych programów so-
cjalnych

Negatywny stosunek do programów socjalnych

Postulat uniwersalizmu, czyli popieranie procesu
wprowadzenia procesu wchodzenia w miêdzyna-
rodowe struktury polityczne oraz gospodarcze

Niechêæ do wchodzenia w miêdzynarodowe
struktury polityczne i gospodarcze

Ho³dowanie postawom laickim, rozdzia³ ko-
œcio³a od pañstwa

Poparcie dla koœcio³a i religijnej etyki

Wspieranie industrialnej strategii w procesie
modernizacji

Agrarna orientacja i ochrona rodzimego rolnic-
twa

Akceptacja politycznej roli zwi¹zków zawodo-
wych

Oparcie na rodzimych grupach interesu

Podkreœlanie znaczenia praw i wolnoœci oby-
watelskich, idea³ów równoœci, wolnoœci i spra-
wiedliwoœci

Przywi¹zanie do idei ³adu i porz¹dku publicz-
nego

Indywidualizm i preferowanie modernistycz-
nej koncepcji spo³eczeñstwa

Kolektywizm i podkreœlanie roli tradycyjnych
wspólnot opartych na organicznych formach
solidaryzmu

Za: Demokracje Europy Œrodkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej, pod red. A. Anto-
szewskiego, R. Herbuta, Wroc³aw 1998, s. 141.

Specyfika rozumienia wymiaru lewica–prawica w Polsce

Opisywane trudnoœci w pos³ugiwaniu siê terminami lewica–prawica
staj¹ siê niczym, jeœli zestawi siê je z problemami, jakie nastrêczaj¹ te po-
jêcia w Polsce. Wielokrotnie badacze polskiej sceny politycznej podkre-
œlali, ¿e trudno jest zastosowaæ t¹ siatkê pojêciow¹ do analizy polskiej
rzeczywistoœci politycznej. Polskie partie, zarówno te z lewej, jak i z prawej
strony, ma³o klarownie okreœlaj¹ swoj¹ to¿samoœæ na tym wymiarze13.

Zdaniem J. J. Wiatra w przypadku Polski oraz innych krajów postko-
munistycznych nale¿a³oby analizowaæ istniej¹ce podzia³y polityczne za
pomoc¹ innych wymiarów – ekonomicznego, kulturowego oraz histo-
rycznego (postkomunistycznego)14. Podzia³ ekonomiczny dotyczy oczy-
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13 Por. Demokracje Europy Œrodkowo-Wschodniej w perspektywie porównawczej,
pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroc³aw 1998, s. 142.

14 J. J. Wiatr, Europa pokomunistyczna przemiany pañstw i spo³eczeñstw po 1989 r.,
Warszawa 2006.



wiœcie roli pañstwa w gospodarce, a przede wszystkim wtórnego podzia³u
dochodu narodowego i na jego podstawie stworzyæ mo¿emy kontinuum
od etatyzmu do ca³kowicie wolnego rynku. Jednak¿e wymiar ten nie po-
krywa siê, a nawet nie koreluje z podzia³em kulturowym i postkomuni-
stycznym, co, jak wskazuje autor, powoduje „zacieranie siê wyrazistoœci
linii dziel¹cej lewicê i prawicê”15. Podzia³ kulturowy z kolei okreœlony
jest przez stosunek do tradycyjnych wartoœci, rozumianych tak, jak by³y
one pojmowane od pokoleñ. Prowadzi on do powstania kontinuum, które-
go jeden kraniec to liberalnie pojmowane i chronione przez pañstwo pra-
wa i wolnoœci jednostki, drugi zaœ – podporz¹dkowanie norm prawnych
nakazom religijnym i tradycyjnej moralnoœci. Ten z kolei podzia³ powo-
duje, zdaniem J. J. Wiatra, rozchwianie siê dwóch wymiarów liberalizmu
w Polsce – na liberalizm w kwestiach gospodarczych i kulturowych, a ze
skrzy¿owania podzia³u ekonomicznego i kulturowego powstaj¹ nastê-
puj¹ce orientacje polityczne: socjaldemokratyczna, liberalna, konserwa-
tywno-liberalna i konserwatywno-etatystyczna. Jak wiêc ³atwo zawa¿yæ,
opcja prawicowa mo¿e funkcjonowaæ w co najmniej trzech wyró¿nionych
wariantach. Do tego wszystkiego dochodzi jeszcze podzia³ postkomuni-
styczny, który nie wystêpuje w demokracjach zachodnich, zaœ w wielu pañ-
stwach Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, jest wymiarem
podstawowym. Obejmuje on takie kwestie, jak: ocena okresu komuni-
stycznego (nostalgiczny wymiar podzia³u postkomunistycznego), ocena
tego okresu i jej kryteria, odpowiedzialnoœæ ludzi pe³ni¹cych w okresie
komunistycznym funkcje publiczne. Mo¿na go równie¿ potraktowaæ ³¹cznie
i bêdziemy mieli wtedy dwa obozy polityczne – jeden wywodz¹cy siê z daw-
nego systemu komunistycznego, a drugi z opozycji. Ten wymiar nie koreluje
jednoznacznie z wymiarem ekonomicznym, ale silnie z wymiarem kulturo-
wym. Istnienie i krzy¿owanie siê wspomnianych podzia³ów powoduje, ¿e
w krajach pokomunistycznych partie nie dziel¹ siê w sposób dychotomiczny
na lewicê i prawicê, lecz tworz¹ bardziej z³o¿one konfiguracje. Mo¿na tu np.
podaæ podzia³ zaproponowany przez A. Antoszewskiego, który wyró¿nia czte-
ry bieguny partii politycznych: partie socjalistyczne i socjaldemokratyczne,
konserwatywne i chrzeœcijañsko-demokratyczne, liberalne i ekstremalne.

Z kolei J. Reykowski, powo³uj¹c siê na analizy przeprowadzone przez
P. Boskiego16, wskazuje na istnienie dwóch osi konfliktów opisywanych
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za pomoc¹ pojêæ lewica–prawica. Jeden wymiar opisuje przeciwieñstwo
pañstwo opiekuñcze–pañstwo liberalne, zaœ drugi przeciwieñstwo pañ-
stwo laicko-europejskie i pañstwo religijno-narodowe. St¹d te¿, jak kon-
statuje dalej autor, mo¿liwa jest sytuacja, gdy dana partia czy ruch polityczny
mog¹ byæ lewicowe, je¿eli chodzi o stosunek do problemów spo³ecz-
no-gospodarczych, a prawicowe w zakresie stosunku do problemów to¿-
samoœciowych17.

Czy ten swego rodzaju chaos przek³ada siê na sposób myœlenia spo-
³eczeñstwa? Co o lewicy i prawicy myœl¹ sami Polacy, z jakimi wartoœcia-
mi wi¹¿¹ oni te dwie opcje ideologiczne? Jak postrzegaj¹ istniej¹ce na
scenie politycznej partie? Wgl¹d daj¹ nam wyniki badañ przeprowadza-
nych przez CBOS, a tak¿e przez badaczy polskiego spo³eczeñstwa.

W przypadku Polski istotny wp³yw na sposób rozumienia tych dwóch
pojêæ móg³ wywrzeæ okres lat 1944–1989, kiedy to, jak wskazuje T. Sza-
wiel, wiod³y one „¿ywot na uwiêzi, reglamentowany”18. Brak analiz do-
tycz¹cych tego okresu uniemo¿liwia nam jednak porównanie go z okresem
po 1989 r. Próby scharakteryzowania okresu PRL pod k¹tem umiejsco-
wienia na omawianym wymiarze PZPR oraz Solidarnoœci podj¹³ siê
P. Boski. Wskazuje on, i¿ po 1956 r. ekipy rz¹dz¹ce PRL próbowa³y
³¹czyæ socjalizm z patriotyzmem. Z kolei Solidarnoœæ nie by³a ruchem
prawicowym w sensie spo³eczno-ekonomicznym. Œwiadcz¹ o tym takie
pomys³y, jak: wspó³rz¹dzenie zak³adami pracy przez samorz¹dy robotni-
cze czy silne zwi¹zki zawodowe. Inne wa¿ne elementy programowe, takie
jak: podkreœlanie podmiotowoœci jednostek, a tak¿e grup spo³ecznych
i narodu, pozwalaj¹ okreœliæ program Solidarnoœci jako lewicowy egalita-
ryzm po³¹czony z patriotyzmem.
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systemowe. Szkice z psychologii politycznej, pod red. J. Reykowskiego, Warszawa
1993.

17 J. Reykowski, Spór miêdzy prawic¹ a lewic¹: oœ konfliktu spo³eczno-ekono-
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W badaniach przeprowadzonych w 1991 r. w krajach Europy Œrodko-
wej i Wschodniej badani pytani byli, jak rozumiej¹ pojêcie lewica i prawi-
ca. W tym okresie bardzo silne by³o definiowanie tych pojêæ w kontekœcie
zmian po 1989 r. Tak wiêc „lewicê kojarzono z instytucjami sprzed 1989 r.
b¹dŸ z ich kontynuacj¹ po 1989 r., a tak¿e z opozycj¹ w stosunku do nieko-
munistycznego rz¹du”19. Z kolei prawica to dla badanych by³ uk³ad
rz¹dz¹cy po 1989 r.

O rok wczeœniejsze badania pozwalaj¹ stworzyæ bardziej dok³adny ob-
raz przekonañ lewicowych i prawicowych. Zadaniem badanych by³o wy-
branie z listy siedemnastu cech tych, które kojarz¹ im siê bardziej z lewic¹
b¹dŸ z prawic¹. I tak, okaza³o siê, ¿e prawica kojarzy³a siê z: konserwaty-
zmem, agresywnoœci¹, postêpem technicznym, nacjonalizmem, korupcj¹,
³apownictwem, przywilejami dla wybranych grup, zdecydowaniem w dzia-
³aniu i zacofaniem. Lewica zaœ z pañstwow¹ w³asnoœci¹ œrodków produk-
cji, rozdzia³em Koœcio³a od pañstwa, równoœci¹ spo³eczn¹, dbaniem
o interes spo³eczny, pewnoœci¹ jutra, swobod¹ w sferze moralnej i seksu-
alnej, sprawiedliwoœci¹, odpowiedzialnoœci¹, postêpowymi pogl¹dami.

W 1994 r. R. Siemieñska przeprowadzi³a badania, które wykaza³y, i¿
osobom o pogl¹dach lewicowych lewica kojarzy³a siê przede wszystkim
z równoœci¹ spo³eczn¹, pogl¹dami postêpowymi, pewnoœci¹ jutra, spra-
wiedliwoœci¹, zdecydowaniem w dzia³aniu, dbaniem o interes spo³eczny,
odpowiedzialnoœci¹ i postêpem spo³ecznym. Odmiennie postrzega³y le-
wicê osoby zorientowane prawicowo – z konserwatyzmem, zacofaniem,
agresywnoœci¹, korupcj¹ i przywilejami dla wybranych. Z kolei cechy
przypisywane prawicy przez osoby o takich pogl¹dach by³y odwrotnoœci¹
cech przypisywanych lewicy.

Badania nad rozumieniem lewicowoœci i prawicowoœci prowadzone
by³y tak¿e przez CBOS. W 1993 r. po raz pierwszy zadano osobom bada-
nym pytanie otwarte, co rozumiej¹ przez te pojêcia. Dominuj¹cym skoja-
rzeniem z lewic¹ by³ komunizm i socjalizm (40% odpowiedzi). Zaledwie
16% badanych wskazywa³o pewne kwestie programowe, takie jak – pañ-
stwo opiekuñcze, troska o ubogich czy te¿ egalitaryzm. W przypadku pra-
wicy, 20% badanych definiowa³o j¹ jako rz¹dy solidarnoœciowe, 10%
wskazywa³o na gospodarkê rynkow¹, nieco mniejszy odsetek ³¹czy³ z pra-
wic¹ szacunek dla wartoœci chrzeœcijañskich, zaœ 6% – obecnoœæ demo-
kracji. Wiêcej negatywnych skojarzeñ ³¹czonych by³o z prawic¹ – 12%
badanych wskazywa³o np. bezrobocie czy te¿ ogólne zubo¿enie.
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Trzy lata póŸniej zmniejszy³a siê ju¿ wyraŸnie liczba tych badanych,
którzy ³¹czyli lewicê z poprzednim systemem (19%), wzros³a zaœ liczba
tych, którzy mieli negatywne skojarzenia (16%), wœród nich by³o np. ku-
moterstwo czy niezrealizowanie obietnic. Jedynie 8% wskazywa³o na
spo³eczn¹ wra¿liwoœæ lewicy. W przypadku prawicy 20% badanych koja-
rzy³o j¹ z równouprawnieniem, wolnoœci¹ oraz trosk¹ o wspólne dobro.
Kolejne 8% wskazywa³o zaœ sprawiedliwoœæ, patriotyzm i wartoœci naro-
dowe. Du¿a grupa (17%) kojarzy³o prawicê z kapitalizmem lub wolnym
rynkiem, zaœ 15% z Koœcio³em oraz wartoœciami chrzeœcijañskimi.

Wed³ug danych z 2000 r. ponad po³owa badanych wtedy osób uwa¿a³a,
¿e zró¿nicowanie polskiej sceny politycznej wynika z podzia³ów histo-
rycznych, wskazuj¹c, i¿ lewicê reprezentuj¹ postkomuniœci, zaœ prawicê
– ludzie zwi¹zani z obozem posierpniowym. Zaledwie co czwarty wska-
zywa³, ¿e ten podzia³ wynika z ró¿nic programowych20. Najczêstsze sko-
jarzenia z prawic¹ to katolicyzm (16%) i kapitalizm (14%), zaœ z lewic¹
– troska o obywatela (21%) oraz przesz³oœæ – socjalizm i komunizm
(15%). Od 1993 r. wyst¹pi³ wiêc wyraŸny spadek ich liczby.

Badano tak¿e, w jaki sposób Polacy radz¹ sobie z porz¹dkowaniem
partii politycznych na wymiarze lewica–prawica. Jednoznacznie jako
ugrupowanie lewicowe, zarówno w zakresie œwiatopogl¹du, jak i progra-
mu gospodarczego, postrzegany jest Sojusz Lewicy Demokratycznej. Do
kategorii partii lewicowych badani zaliczali równie¿ Uniê Pracy oraz Pol-
skie Stronnictwo Ludowe. Po prawej stronie sceny politycznej badani sy-
tuowali Akcjê Wyborcz¹ Solidarnoœæ, Ligê Polskich Rodzin, Prawo
i Sprawiedliwoœæ oraz Platformê Obywatelsk¹. Najwiêcej problemów
mieli badani z zaklasyfikowaniem Samoobrony, która nieco czêœciej po-
strzegana by³a jako partia prawicowa. Dosyæ trudno by³o tak¿e badanym
umiejscowiæ na wymiarze lewica–prawica PSL. Jedna trzecia badanych
wybra³a odpowiedŸ „trudno powiedzieæ”, 28% zaklasyfikowa³o j¹ jako
partiê lewicow¹, 27% jako prawicow¹. W zakresie œwiatopogl¹du partia
ta postrzegana jest czêœciej jako prawicowa (29%), ni¿ lewicowa (14%).
Program gospodarczy postrzegany jest przez 20% respondentów jako le-
wicowy, taki sam procent badanych postrzega go jako prawicowy21.

T. Szawiel przeprowadzi³ z kolei szczegó³owe analizy, które mia³y
pomóc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie, jakie s¹ Ÿród³a to¿samoœci
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lewicowej i prawicowej. Okaza³o siê, ¿e w Polsce indeks wartoœci R. In-
gleharta (wartoœci materialistyczne vs. postmaterialistyczne) nie ma zwi¹z-
ku z umiejscowieniem na wymiarze prawica–lewica.

Co mo¿e równie¿ zaskakiwaæ, tak¿e stosunek do ró¿nic ekonomicz-
nych nie wpisuje siê w kontekst znaczeniowy tego wymiaru. Tak wiêc
osoby okreœlaj¹ce swoje pogl¹dy jako lewicowe nie zgadzaj¹ siê czêœciej
z pogl¹dami – „Ró¿nice dochodów w Polsce s¹ zbyt du¿e” czy „Obo-
wi¹zkiem rz¹du jest zmniejszenie ró¿nic miêdzy wysokimi i niskimi do-
chodami” ni¿ ci, okreœlaj¹cy swoje pogl¹dy jako prawicowe.

Znalaz³a zaœ potwierdzenie (choæ s³abe) hipoteza o zwi¹zku tego wy-
miaru z konserwatyzmem, mierzonym za pomoc¹ indeksu konserwaty-
zmu, stworzonego na podstawie pracy R. Nesbitta przez T. Szawiela
i wspó³pracowników22.

Sprawdzano te¿ hipotezê o zwi¹zku przekonañ prawicowych z warto-
œciami partykularystycznymi (ekskluzywnymi), zaœ lewicowych z uni-
wersalistycznymi (inkluzywnymi). Zapytano wiêc badanych, czy wybraliby
na prezydenta obywatela polskiego pochodzenia niemieckiego lub ¿y-
dowskiego. Uzyskane wyniki nie pozwalaj¹ jednak przyj¹æ zak³adanej hi-
potezy. Badaczom uda³o siê ponadto ustaliæ, i¿ osoby okreœlaj¹ce siebie
jako „przeciwnik komunizmu”, zwolennik wartoœci narodowo-niepodle-
g³oœciowych i demokrata okreœlali swoje pogl¹dy jako bardziej prawicowe
w porównaniu do tych, którzy takich okreœleñ nie wybierali. Tymczasem
wybór okreœlenia „zwolennik równoœci” nie ró¿nicowa³ w sposób istotny
statystycznie osób o pogl¹dach lewicowych i prawicowych.

Bardzo du¿a czêœæ badañ dotyczy³a stosunku do przesz³oœci i jego
wp³ywu na identyfikacjê na wymiarze lewica–prawica. Bardzo wyraŸnie
zwolenników lewicy i prawicy dzieli stosunek do socjalizmu. Osoby o po-
gl¹dach lewicowych oceniaj¹ socjalizm bardziej pozytywnie ni¿ zwolen-
nicy prawicy. S¹ równie¿ bardziej pozytywnie nastawieni do komunizmu
jako formy rz¹dów. Wp³yw na identyfikacjê na wymiarze lewica–prawica
wywiera³a równie¿ przynale¿noœæ do PZPR. Osoby, które przynale¿a³y do
PZPR, s¹ bardziej lewicowe w swoich pogl¹dach w porównaniu do tych,
którzy nigdy do niej nie nale¿eli. Jak wskazuje T. Szawiel, doœwiadczenia
zwi¹zane z przynale¿noœci¹ do PZPR „naznaczy³y” te osoby i wp³ynê³y
na ich pogl¹dy. Natomiast przynale¿noœæ do „Solidarnoœci” „by³a przede
wszystkim filtrem przepuszczaj¹cym tych, którzy mieli ju¿ skrystalizo-
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wane pogl¹dy na sprawy spo³eczne i polityczne”23. Z kolei g³osuj¹cy na
Solidarnoœæ w wyborach z 4 czerwca 1989 r. maj¹ pogl¹dy wyraŸnie bar-
dziej prawicowe ni¿ ci, którzy g³osowali wtedy na stronê rz¹dow¹. To¿sa-
moœæ lewicowa w analizach z 1993 i 1995 r. wi¹za³a siê z têsknot¹ za PRL
i bardziej negatywnym postrzeganiem za³amania siê komunizmu.

Oprócz stosunku do przesz³oœci wa¿nymi czynnikami ró¿nicuj¹cymi
osoby o pogl¹dach lewicowych i prawicowych by³y takie kwestie, jak:
sposób g³osowania w wyborach prezydenckich w 1990 r., stosunek do lu-
stracji, zaufanie do Koœcio³a oraz poziom religijnoœci. I tak, osoby g³osu-
j¹ce w 1990 r. na Lecha Wa³êsê maj¹ bardziej prawicowe pogl¹dy, ci
którzy g³osowali na W³odzimierza Cimoszewicza – lewicowe. Bardziej
prawicowe pogl¹dy maj¹ tak¿e zwolennicy lustracji, deklaruj¹ce zaufanie
do Koœcio³a oraz bardziej religijne. Podsumowuj¹c swoje analizy prze-
prowadzone na danych pochodz¹cych z lat 1992–2001, T. Szawiel stwier-
dzi³, i¿ w Polsce sens lewicowo-prawicowego zró¿nicowania wynika
z trzech Ÿróde³: stosunku do przesz³oœci i rodzaju osobistego uwik³ania
w ni¹, wartoœci (stosunek do demokracji, religia i Koœció³, konserwatyzm
i egalitaryzm), konkretnych problemów po 1989 r., które sta³y siê przed-
miotem debat politycznych24.

Kwesti¹ orientacji ideologicznych Polaków zajmowa³ siê w swoich
analizach tak¿e instytut badawczy CBOS. Sprawdzano w nich równie¿
zró¿nicowanie pogl¹dów politycznych elektoratów poszczególnych par-
tii. W badaniach przeprowadzonych w 1999 r. zastosowano analizê dys-
kryminacji, dziêki której uda³o siê wyodrêbniæ dwie istotne statystycznie
linie podzia³ów politycznych. Wymiar pierwszy, nazwany ideologicz-
nym, który odzwierciedla zawartoœæ pojêciow¹ terminów lewica i prawi-
ca, wyjaœnia³ a¿ 75% wariancji wyników. Na wymiar ten sk³adaj¹ siê dwa
komponenty – kulturowy oraz rodowodowy (co odpowiada w du¿ej mierze
wymiarom zaproponowanym przez J. J. Watra dla analizy zró¿nicowania
partii politycznych, a mianowicie wymiarowi kulturowemu w³aœnie i hi-
storycznemu). Wymiar ten wyznaczany jest przez kontinuum, na którego
jednym krañcu znajduje siê konserwatyzm kulturowy po³¹czony z popar-
ciem dla rozrachunku z PRL-owsk¹ przesz³oœci¹ (sk³adaj¹ siê nañ sprze-
ciw wobec prawnej dopuszczalnoœci aborcji, poparcie dla dekomunizacji,
akceptacja wp³ywu Koœcio³a na sprawy pañstwowe i – w niewielkim stop-
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niu – przywi¹zanie do swobód obywatelskich), na drugim zaœ laicyzm
po³¹czony z d¹¿eniem do przekreœlenia przesz³oœci.

Tymczasem drugi z wyró¿nionych wymiarów – dotycz¹cy kwestii
ekonomicznych, odpowiedzialny jest jedynie za 24% zmiennoœci wyników.
Podobnie jak w przypadku partii politycznych, stosunek do kwestii ekono-
micznych wyznaczany przez dwa skrajne stanowiska – etatyzm i liberalizm,
nie jest czynnikiem w wyraŸny sposób dziel¹cym elektoraty poszczegól-
nych partii politycznych. I tak okaza³o siê, ¿e w 1999 r. elektoraty AWS
i SLD znajdowa³y siê na przeciwleg³ych krañcach, jeœli chodzi o wymiar
ideologiczny, natomiast w niewielkim stopniu ró¿ni³y siê, jeœli chodzi
o kwestie ekonomiczne. Z kolei elektoraty PSL i UW znajduj¹ce siê na
przeciwleg³ych krañcach, jeœli chodzi o kwestie ekonomiczne, w kwe-
stiach ideologicznych praktycznie nie ró¿ni³y siê25.

Do niemal identycznych wniosków prowadz¹ wyniki kolejnych badañ
z 2001 r. Jak wskazywa³ K. Pankowski, autor raportu z tych badañ, „kwe-
stie socjalne s¹ zmiennymi, co do których wyborcy s¹ najbardziej zgod-
ni”26. Poza wyborcami PO wiêkszoœæ wyborców innych partii opowiada³o
siê za przywróceniem aktywnej roli pañstwa w gospodarce. Dwa lata póŸ-
niejsze badania potwierdzi³y, i¿ wyobra¿enia elektoratów na temat ³adu
spo³eczno-gospodarczego oraz roli pañstwa, s¹ stosunkowo zbie¿ne.
Ustalono wtedy istnienie trzech osi podzia³ów politycznych w Polsce
– pierwsza dotyczy³a ³adu spo³eczno-ekonomicznego i roli pañstwa, a opi-
sywana by³a za pomoc¹ kontinuum o krañcach etatyzm i liberalizm, druga
odnosi³a siê do œwiatopogl¹du (konserwatyzm kulturowy, obyczajowy
i postawa zachowawcza z jednej strony, z drugiej zaœ laicyzm po³¹czony
z otwarciem na œwiat), trzecia zaœ dotyczy³a stosunku do integracji z Uni¹
Europejsk¹, powi¹zanego ze stosunkiem do PRL (bieguny akceptacja vs
odrzucenie kierunku przemian). Na osi etatyzm-liberalizm gospodarczy
przeciwleg³e krañce zajmowa³y elektoraty Samoobrony i PO. Po stronie
etatystycznej oprócz Samoobrony znajdowa³y siê tak¿e elektoraty SLD,
PSL i LPR, po przeciwnej oprócz zwolenników PO znajdowali siê zwo-
lennicy PiS. Przeciwleg³e krañce na osi œwiatopogl¹dowej zajmowa³y
SLD i LPR, postawy konserwatywne w mniejszym stopniu charakteryzo-
wa³y zwolenników PiS, a nastêpnie PSL i Samoobrony, PO znalaz³o siê
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zaœ w centrum. W zakresie trzeciego wymiaru wœród popieraj¹cych inte-
gracjê znaleŸli siê zwolennicy PO, PiS oraz SLD, na drugim zaœ krañcu
– Samoobrona, LPR i PSL.

Najœwie¿sze dane pochodz¹ z grudnia 2007 r. Mimo pewnego spadku
poparcia dla pogl¹dów etatystycznych, wci¹¿ jednak orientacja etaty-
styczna by³a dominuj¹c¹ wœród ogó³u badanych. Podobnie jak poprzed-
nio, najwiêcej rozbie¿noœci wystêpuje w kwestiach œwiatopogl¹dowych
i zwi¹zanych z ocen¹ przesz³oœci. W elektoratach poszczególnych partii
pomimo stosunkowo du¿ych ró¿nic w kwestii podatków, tempa prywaty-
zacji czy znaczenia bezrobocia w gospodarce, dominuje przywi¹zanie do
pañstwa opiekuñczego, podatków progresywnych czy te¿ poparcie dla
ograniczonego tempa prywatyzacji. Podobnie jak w badaniu z 2003 r., na
podstawie zebranych danych wyró¿niono trzy osie podzia³ów politycz-
nych, zmieni³o siê natomiast usytuowanie elektoratów partii politycznych
na tych osiach. I tak np. na osi etatyzm–liberalizm elektoratem o najwy¿-
szym poparciu dla rozwi¹zañ liberalnych pozosta³ elektorat PO, jednak¿e
elektorat PiS znalaz³ siê tym razem na przeciwleg³ym krañcu, charaktery-
zuj¹c siê najwy¿szym poparciem dla rozwi¹zañ etatystycznych. Elektorat
koalicji LiD, w sk³ad którego wesz³o miêdzy innymi SLD i Unia Demo-
kratyczna, znalaz³ siê bli¿ej krañca liberalnego. Zmieni³ swoje po³o¿enie
tak¿e elektorat PSL, sytuuj¹c siê tym razem poœrodku tego kontinuum.
Elektorat ten równie¿ w zakresie wymiaru aksjologiczno-kulturowego
znalaz³ siê w centrum. Tym razem przeciwleg³e krañce zajê³y LiD (libera-
lizm œwiatopogl¹dowy) oraz PiS (konserwatyzm). Pomiêdzy nimi usytu-
owa³ siê zaœ elektorat PO (zajmuje on miejsce bli¿sze liberalizmowi ni¿
konserwatyzmowi). Tym razem mniej wyrazisty okaza³ siê wymiar trzeci
obrazuj¹cy stosunek do integracji europejskiej. Najbardziej proeuropej-
skie s¹ elektoraty PO i LiD, w mniejszym zaœ stopniu PiS oraz PSL27.

Spójrzmy jeszcze, jak zmienia³o siê poparcie dla pogl¹dów lewico-
wych i prawicowych na przestrzeni lat.

Komentuj¹cy zmiany w autoidentyfikacjach politycznych Polaków
T. Szawiel szacuje, i¿ po ok. 20–25% spoœród osób deklaruj¹cych lewico-
we b¹dŸ prawicowe pogl¹dy, to osoby o sta³ych pogl¹dach. Natomiast
30–50% centrum „topnieje b¹dŸ przybywa wraz z rytmem i kierunkiem
procesu politycznego: sukcesów b¹dŸ klêsk, lewicy i prawicy”28.

92 Beata Paj¹k-Patkowska SP 1 ’10

27 Komunikat z badañ CBOS, Spo³eczno-polityczne postawy Polaków, Warszawa
2007.

28 T. Szawiel, Podzia³ na lewicê i prawicê..., op. cit., s. 185.



Orientacje ideologiczne a preferencje polityczne

Badanie, które pozwoli nam znaleŸæ odpowiedŸ na pytanie o powi¹za-
nie ideologicznej orientacji spo³eczeñstwa z preferencjami politycznymi,
przeprowadzone zosta³o ju¿ w 1992 r. i dotyczy³o wyborów z 1991 r.
Okaza³o siê, ¿e ju¿ wtedy mo¿na by³o zauwa¿yæ powi¹zanie to¿samoœci
wyborców okreœlonej przez ich umiejscowienie na wymiarze lewica–pra-
wica z „w³asnym samookreœleniem partii w kategoriach lewicowa–prawi-
cowa oraz to¿samoœci ideowej tych partii”29. I tak np. na SLD g³osowali
tylko ci wyborcy, którzy okreœlili swoje pogl¹dy jako lewicowe lub cen-
trolewicowe, zaœ na Solidarnoœæ czy KLD ci o pogl¹dach prawicowych,
centroprawicowych lub centrowych.

W kolejnych wyborach z wrzeœnia 1993 r. nie zaobserwowano powa-
¿niejszych zmian – SLD pozosta³ parti¹ elektoratu okreœlaj¹cego swoje
pogl¹dy jako lewicowe. Tak¿e elektorat UP sytuowa³ siê po lewej stronie
sceny politycznej, choæ niewiele osób deklarowa³o swoje pogl¹dy jako le-
wicowe (zaledwie 1,7%), czêœciej zaœ jako centrolewicowe (26,5%) lub
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Deklarowane pogl¹dy polityczne Polaków (XI 1996–XI 2005)
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Rys. 2. Zmiany w pogl¹dach politycznych Polaków w latach 1996–2005

�ród³o: Oprac. w³asne na podstawie komunikatów z badañ CBOS.

29 T. Szawiel, Podzia³ lewica–prawica..., op. cit., s. 254.



centrowe (60,4%). Po prawej stronie sytuowa³y siê wówczas elektoraty
UD i KLD, partii prawicy (m.in. BBWR, PC, Solidarnoœæ, UPR) oraz
KPN. Jak jednak pisze T. Szawiel, „prawicy nie uda³o siê swoim nowym
wyborcom narzuciæ tak prawicowej identyfikacji (b¹dŸ przyci¹gn¹æ
wyborców o tak prawicowej identyfikacji), jak¹ cechowa³ siê jej elektorat
o dwa lata wczeœniej”30. Bardzo podobne wyniki da³y analizy elektoratów
w 1995 r. SLD jeszcze umocni³o swoj¹ lewicow¹ to¿samoœæ, z kolei po
prawej stronie partie prawicy, a przede wszystkim Solidarnoœæ, uzyska³y
siln¹ prawicow¹ identyfikacjê.

Jeszcze raz nale¿y podkreœliæ, i¿ wszystkie te wyniki pozwalaj¹ sfor-
mu³owaæ wniosek o istnieniu du¿ej zbie¿noœci pomiêdzy identyfikacj¹
ideologiczn¹ samych partii, ich publicznym wizerunkiem oraz identyfika-
cj¹ ideologiczn¹ elektoratów. Ponadto wystêpowa³a wtedy bardzo wyraŸ-
na polaryzacja ideologiczna na lewicê oraz prawicê. Wielkoœæ dystansu
pomiêdzy zwolennikami partii lewicowych a prawicowych wynios³a ok.
4 punktów. Wskazane zale¿noœci potwierdzaj¹ równie¿ kolejne sonda¿e
przeprowadzane przez CBOS – SLD pozostawa³o parti¹ popieran¹ w prze-
wa¿aj¹cej mierze przez osoby o orientacji lewicowej, z kolei tworz¹ce siê
po prawej stronie ugrupowania, takie jak np. AWS czy LPR popierane
by³y g³ównie przez osoby o orientacji prawicowej31.

Analiza badañ CBOS z 2006 r. równie¿ pozwala stwierdziæ, ¿e istnieje
swego rodzaju spójnoœæ pomiêdzy posiadan¹ orientacj¹ ideologiczn¹
a poparciem dla okreœlonej partii. I tak np. SLD popierane jest przez 72%
osób okreœlaj¹cych swoje pogl¹dy jako lewicowe, zaœ PiS przez 54% osób
o pogl¹dach prawicowych (choæ wœród osób popieraj¹cych t¹ partiê zna-
laz³o siê te¿ 8% takich, którzy okreœlili swoje pogl¹dy jako lewicowe).
Nieco inaczej wygl¹da sytuacja w przypadku PO – 39% popieraj¹cych t¹
partiê to osoby deklaruj¹ce pogl¹dy prawicowe, 42% – centrowe i 9% le-
wicowe32. Wydaje siê tak¿e, ¿e wraz z powiêkszaniem swojego elektoratu
partia ta traci swój wizerunek partii prawicowej. Œwiadcz¹ o tym wyniki
badañ CBOS z paŸdziernika 2007 r. i z marca 2008 r. Spoœród osób o po-
gl¹dach lewicowych w paŸdzierniku 2007 r. 34% wybiera³o PO, w marcu
2008 r. – 55%, spoœród tych okreœlaj¹cych swoje pogl¹dy jako centrowe
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30 Ibidem, s. 255.
31 Por. T. Szawiel, Podzia³ na..., op. cit., gdzie autor analizuje dane do 2001 r.
32 Komunikat z badañ CBOS, Pogoda dla prawicy– zmiany w pogl¹dach politycz-

nych Polaków w ci¹gu ostatnich czterech lat, Warszawa 2006.



by³o to odpowiednio – 49% i 69%, zaœ spoœród deklaruj¹cych pogl¹dy
prawicowe – 34% w 2007 r. i 57% w 2008 r.33

Warto jednak podkreœliæ, i¿ w Polsce du¿a jest ci¹gle grupa osób, która
b¹dŸ nie potrafi okreœliæ swoich pogl¹dów na skali lewica–prawica, b¹dŸ
te¿ nie potrafi przypisaæ partii politycznej do okreœlonego nurtu ideolo-
gicznego. Zazwyczaj liczba takich osób waha siê, wed³ug badañ CBOS,
pomiêdzy 20 a 30%34.

Swoiste zanikanie partii lewicowej, jak¹ jest SLD, jest prawdopodob-
nie wynikiem przejmowania elektoratu tej partii przez PiS oraz PO. PiS
pod wzglêdem to¿samoœciowym, ¿eby pos³u¿yæ siê zaproponowanym
przez J. Reykowskiego pojêciem, jest parti¹ prawicow¹, zaœ pod wzglê-
dem stosunku do problemów spo³ecznych, jest parti¹ lewicow¹. Z kolei
PO to¿samoœciowo jest bli¿ej opcji lewicowej (choæ nie jest to wizerunek
jednoznaczny, jeœli wzi¹æ pod uwagê bardzo silne skrzyd³o religijno-na-
rodowe reprezentowane przez Jaros³awa Gowina czy Stefana Niesio-
³owskiego), z kolei proponowane przez t¹ partiê rozwi¹zania w sferze
gospodarczej ka¿¹ sytuowaæ j¹ wœród partii prawicowych. Tak wiêc PiS
i PO mog³y zagospodarowaæ elektorat SLD, dziêki nie do koñca okreœlo-
nemu wizerunkowi.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e polskie spo³eczeñstwo, mimo pewnego chaosu
panuj¹cego na polskiej scenie politycznej, stosunkowo dobrze potrafi ka-
tegoryzowaæ partie polityczne w zakresie ich orientacji na wymiarze lewi-
ca–prawica, oko³o 2/3 spo³eczeñstwa potrafi równie¿ na tym wymiarze
okreœliæ swoje w³asne pogl¹dy. Natomiast czymœ, co odró¿nia polskie
spo³eczeñstwo od spo³eczeñstw Europy Zachodniej, jest brak powi¹zania
pomiêdzy po³o¿eniem w strukturze spo³ecznej a wyznawan¹ ideologi¹35,
a tak¿e niewielkie znaczenie kwestii ekonomicznych w identyfikacji na
wymiarze lewica–prawica. Pojawienie siê dwóch silnych partii okre-
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33 Za: M. Janicki, W. W³adyka, Klienci Mc Donalda, „Polityka” z 12 kwietnia
2008 r.

34 Por. np. komunikaty z badañ CBOS: Lewica–prawica i populizm, Warszawa
2003 lub Pogoda dla prawicy..., op. cit.

35 Por. na ten temat T. Szawiel, Podzia³ lewica–prawica..., op. cit., a tak¿e Podzia³
na lewicê–prawicê, tego samego autora oraz M. Marody, Orientacje ideologiczne Pola-
ków, w: Polacy wœród Europejczyków. Wartoœci spo³eczeñstwa polskiego na tle in-
nych krajów europejskich, red. A. Jasiñska-Kania, M. Marody, Warszawa 2002,
a tak¿e K. Jasiewicz, Portfel czy ró¿aniec? Wzory zachowañ wyborczych Polaków
w latach 1995–2001, w: System partyjny..., op. cit.



œlaj¹cych siebie jako prawicowe i os³abienie lewej strony sceny politycz-
nej spowodowa³o, i¿ ta tendencja uleg³a wrêcz nasileniu w ostatnim
okresie.

Summary

Despite a certain degree of chaos characterizing the Polish political arena, Polish
society can be said to be capable of relatively accurate categorization of political par-
ties with respect to their position in the left – right spectrum; two thirds of society are
also able to identify their own views in this respect. What differentiates Polish society
from Western European societies, though, is the lack of correlation between ones’posi-
tion in the social structure and ideology, as well as the negligible importance of eco-
nomic matters in one’s identification as a left – right winger. The emergence of two
strong political parties referring to themselves as right-wing (Civic Platform – PO and
Law and Justice – PiS), accompanied by the weakening of the left of the political arena
in Poland has resulted in this tendency becoming even stronger.
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