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Niepodleg³oœæ Kosowa w œwietle opinii doradczej
Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci

22 lipca 2010 roku sêdziowie Miêdzynarodowego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci przedstawili opiniê doradcz¹ rozstrzygaj¹c¹ kwestiê

zgodnoœci z prawem miêdzynarodowym deklaracji niepodleg³oœci Kosowa.
Opinia MTS wywo³a³a komentarze zarówno przedstawicieli pañstw, które
dokona³y uznania Kosowa, jak i tych, które zdecydowanie sprzeciwi³y siê
niepodleg³oœci nowego pañstwa. Niniejsza analiza jest prób¹ oceny opinii
wydanej przez Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci oraz odpo-
wiedzi na pytanie o konsekwencje opinii doradczej dla przysz³oœci Koso-
wa i jego pozycji na arenie miêdzynarodowej.

Okolicznoœci proklamowania niepodleg³oœci

10 czerwca 1999 roku na mocy rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ
nr 1244, Kosowo objête zosta³o miêdzynarodow¹ kontrol¹. Jego status
mia³ zostaæ okreœlony drog¹ porozumienia w³adz serbskich i kosowskich.
Na mocy rezolucji, utworzono misjê UNMIK (ang. United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo). Za podstawowe zadania si³ miêdzyna-
rodowych, obecnych w Kosowie uznano stabilizacjê sytuacji wewnêtrznej
i powstrzymanie naruszeñ prawa miêdzynarodowego. W szczególnoœci
mandat UNMIK obj¹³1:
– pomoc w ustanowieniu autonomicznych i samorz¹dnych w³adz w Ko-

sowie, zgodnie z porozumieniem z Rambouillet z 1999 roku;
– wykonywanie podstawowych funkcji administracyjnych;
– zorganizowanie tymczasowych instytucji wspieraj¹cych demokratycz-

ne i autonomiczne samorz¹dne w³adze, które mia³y zostaæ wy³onione
w wyniku wyborów;

1 Por.: punkt 11, Resolution 1244 (1999) adopted by the Security Council at its

4011th meeting on 10 June 1999, S/RES/1244 (1999), 10.06.1999.



– przekazanie zadañ administracyjnych nowo wybranym w³adzom;
– wspieranie procesu konsolidacji lokalnych instytucji.

Przedmiotem zabiegów UNMIK sta³o siê równie¿ uczestnictwo w roz-
mowach na temat przysz³ego statusu Kosowa.

W oparciu o konkluzje zawarte w raporcie Sekretarza Generalnego
ONZ, na czele misji ustanowiono specjalnego reprezentanta Sekretarza
Generalnego ONZ w Kosowie. G³ównym zadaniem powierzonym repre-
zentantowi by³o stworzenie prawnych podstaw funkcjonowania Kosowa
oraz okreœlenie jego przysz³ego statusu. W realizacji powierzonego man-
datu, specjalnego reprezentanta wspar³o czterech zastêpców, odpowie-
dzialnych za realizacjê czterech g³ównych komponentów (tzw. filarów)
misji, tj. za tymczasow¹ cywiln¹ administracjê, sprawy humanitarne, two-
rzenie instytucji oraz odbudowê. Oprócz Organizacji Narodów Zjedno-
czonych, zaanga¿owanie w realizacjê powy¿szych za³o¿eñ wykaza³ tak¿e
Urz¹d Wysokiego Komisarza NZ ds. UchodŸców, Organizacja Bezpie-
czeñstwa i Wspó³pracy w Europie oraz Unia Europejska.

15 maja 2001 roku, z inicjatywy specjalnego reprezentanta przyjêto
tzw. ramy konstytucyjne – dokument okreœlaj¹cy zakres odpowiedzialno-
œci za administrowanie Kosowem i rozdzielaj¹cy zadania miêdzy specjal-
nego reprezentanta oraz „tymczasowe instytucje samorz¹du Kosowa”.
Najistotniejsze postanowienie zagwarantowa³o reprezentantowi prawo
interwencji i zmiany decyzji tymczasowych instytucji samorz¹du Kosowa
w sytuacji braku zgodnoœci dzia³añ z rezolucj¹ RB nr 1244, w³¹czaj¹c
uprawnienie do wetowania przyjêtych aktów prawnych2. Równoczeœnie
toczy³y siê miêdzynarodowe rozmowy na temat przysz³ego statusu Koso-
wa, z udzia³em przedstawicieli Serbii, Kosowa, Organizacji Narodów
Zjednoczonych oraz pañstw z tzw. grupy kontaktowej, tj. Francji, Nie-
miec, Rosji, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i W³och. Negocjacje
wielostronne, którym towarzyszy³y rozmowy dwustronne i nieformalne
konsultacje, nie doprowadzi³y do kompromisu. „Sta³o siê jasne, ¿e strony
nie by³y w stanie osi¹gn¹æ porozumienia w sprawie przysz³ego statusu
Kosowa [...] Wyczerpa³ siê potencja³ negocjacyjny [...] ¯adne dodatkowe
rozmowy, niezale¿nie od formy, nie mog¹ pokonaæ tego impasu”3.
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Mission in Kosovo of 7 June 2001, S/2001/565, 7.06.2001.
3 Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to the Presi-
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26 marca 2007 roku Rada Bezpieczeñstwa ONZ zapozna³a siê z pro-
pozycj¹ statusu Kosowa, zaprezentowan¹ przez Marttiego Ahtisaariego
– Specjalnego Wys³annika Sekretarza Generalnego ONZ ds. statusu Ko-
sowa. Plan zak³ada³ niepodleg³oœæ Kosowa, przy jednoczesnym utrzyma-
niu miêdzynarodowej kontroli w pierwszym okresie. Mandat UNMIK
mia³ wygasn¹æ, zgodnie z propozycj¹, po stu dwudziestu dniach od
og³oszenia niepodleg³oœci. Za niezbêdne uznano w planie powo³anie ko-
misji konstytucyjnej z zadaniem opracowania ustawy zasadniczej dla Ko-
sowa. W ci¹gu dziewiêciu miesiêcy od przyjêcia konstytucji zak³adano
przeprowadzenie wyborów parlamentarnych i samorz¹dowych. Z uwagi
na brak porozumienia pañstw zasiadaj¹cych w Radzie Bezpieczeñstwa,
propozycja nie zosta³a przyjêta. Fiaskiem zakoñczy³y siê równie¿ dalsze
rozmowy zainteresowanych stron oraz tzw. trojki, z³o¿onej z przedstawi-
cieli Unii Europejskiej, Stanów Zjednoczonych i Rosji. Korzystaj¹c jed-
nak z przychylnoœci Stanów Zjednoczonych i wiêkszoœci cz³onków Unii
Europejskiej (plan M. Ahtisaariego zosta³ zaakceptowany przez Parla-
ment Europejski), 17 lutego 2008 roku Zgromadzenie Kosowa, g³osami
stu dziewiêciu ze stu dwudziestu cz³onków, proklamowa³o niepodleg³oœæ
„w odpowiedzi na wezwanie narodu do zbudowania spo³eczeñstwa, które
szanuje ludzk¹ godnoœæ” i w celu „zapewnienia narodowi pewnoœci przy-
sz³oœci”. Autorzy deklaracji podkreœlili, ¿e dzia³aj¹ w oparciu o spo³eczny
mandat i w zgodzie z wytycznymi, zawartymi w planie z 26 marca 2007
roku. Zadeklarowali, ¿e Kosowo bêdzie pañstwem „demokratycznym,
œwieckim i wieloetnicznym”, ho³duj¹cym zasadzie niedyskryminacji i rów-
nej ochrony prawnej, przestrzegaj¹cym praw mniejszoœci4. Zobowi¹zali
siê równie¿ do pe³nej implementacji wszystkich na³o¿onych na Kosowo
miêdzynarodowych rozwi¹zañ, w³¹czaj¹c regulacje przyjête przez UNMIK.

Do koñca czerwca 2010 roku Kosowo zosta³o uznane przez 69 pañstw,
w tym przez 22 pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej (patrz: tabela 1).
Zwolennicy niepodleg³oœci Kosowa powo³ali siê na postanowienia rezo-
lucji nr 1244, na mocy której ówczesna Federalna Republika Jugos³awii
zobowi¹zana zosta³a przez Radê Bezpieczeñstwa do wycofania wojsk
z Kosowa i przekazania kontroli nad prowincj¹ Narodom Zjednoczonym.
W rezolucji nie wskazano, i¿ miêdzynarodowy nadzór jest pierwszym
krokiem ku niepodleg³oœci, jednak bior¹c pod uwagê niedawne doœwiad-
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ment by Speaker Jakup Krasniqi, Prime Minister Hashim Thaci and President Fatmir
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czenia Timoru Wschodniego, przyj¹æ mo¿na, ¿e droga ku niepodleg³oœci
jest w takim przypadku otwarta. Istotne znaczenie ma bowiem wola miesz-
kañców oraz stworzenie zdolnych do samodzielnego rz¹dzenia organów
w³adzy. Pañstwa, które opowiedzia³y siê za uznaniem Kosowa wskazy-
wa³y, ¿e deklaracja niepodleg³oœci by³a konsekwencj¹ pora¿ki wysi³ków
spo³ecznoœci miêdzynarodowej na rzecz wypracowania porozumienia
miêdzy w³adzami Serbii i Kosowa. „W takiej sytuacji zmiana statusu Ko-
sowa by³a nieunikniona”5.
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Pañstwo
Data dokonania

uznania

Kostaryka 17.02.2008

Afganistan 18.02.2008

Albania 18.02.2008

Australia 18.02.2008

Francja 18.02.2008

Stany Zjednoczone 18.02.2008

Turcja 18.02.2008

Wielka Brytania 18.02.2008

Senegal 19.02.2008

£otwa 20.02.2008

Niemcy 20.02.2008

Dania 21.02.2008

Estonia 21.02.2008

Luksemburg 21.02.2008

W³ochy 21.02.2008

Peru 22.02.2008

Belgia 24.02.2008

Polska 26.02.2008

Austria 27.02.2008

Szwajcaria 28.02.2008

Irlandia 29.02.2008

Pañstwo
Data dokonania

uznania

Holandia 4.03.2008

Szwecja 4.03.2008

Islandia 5.03.2008

S³owenia 5.03.2008

Finlandia 7.03.2008

Japonia 18.03.2008

Kanada 18.03.2008

Chorwacja 19.03.2008

Monako 19.03.2008

Wêgry 19.03.2008

Bu³garia 20.03.2008

Lichtenstein 25.03.2008

Norwegia 28.03.2008

Republika Korei 28.03.2008

Wyspy Marshalla 17.04.2008

Nauru 23.04.2008

Burkina Faso 24.04.2008

Litwa 6.05.2008

San Marino 11.05.2008

Republika Czeska 21.05.2008

Liberia 30.05.2008

Tabela 1
Pañstwa, które dokona³y uznania Kosowa

(w porz¹dku chronologicznym, stan na czerwiec 2010)

5 Joint Statement of Bulgaria, Hungary and Croatia on forthcoming recognition

of Kosovo, 19.03.2008, http://www.mfa.gov.hu, 16.09.2008.



Z drugiej strony, rz¹dy niektórych pañstw (m.in. Rosji, Chiñskiej Re-
publiki Ludowej, Serbii, Hiszpanii, Cypru, S³owacji, Rumunii i Grecji)
odmówi³y uznania Kosowa, obawiaj¹c siê, ¿e mo¿e ono stanowiæ prece-
dens i prowadziæ do nasilenia separatystycznych d¹¿eñ w Abchazji, Po-
³udniowej Osetii, Górnym Karabachu, Republice Naddniestrzañskiej,
Republice Serbskiej w Boœni i Hercegowinie, Kraju Basków, Szkocji czy
na Korsyce. Ze strony tych pañstw pad³y równie¿ argumenty prawne,
oparte o zapisy rezolucji nr 1244 oraz postanowienia Karty Narodów
Zjednoczonych czy Deklaracji zasad prawa miêdzynarodowego. Zarów-
no Karta Narodów Zjednoczonych, jak i Deklaracja zasad prawa miêdzy-
narodowego podkreœlaj¹, i¿ prawo i stosunki miêdzynarodowe oparte s¹
o suwerenn¹ równoœæ pañstw, przejawiaj¹c¹ siê miêdzy innymi w integral-
noœci terytorialnej i nienaruszalnoœci granic. Pomimo ¿e w obu dokumen-
tach pojawiaj¹ siê odniesienia do prawa narodów do samostanowienia, to
ograniczaj¹ mo¿liwoœæ korzystania z niego jedynie do rozwijania autono-
mii w ramach istniej¹cych organizmów pañstwowych. Podobne stanowi-
sko zajê³y pañstwa zasiadaj¹ce w Radzie Bezpieczeñstwa. W rezolucji
nr 1244 wskazano wyraŸnie, i¿ Kosowo uzyskuje autonomiê w ramach
ówczesnej Republiki Jugos³awii. Nie przewidziano mo¿liwoœci prokla-
mowania niepodleg³oœci.

SP 3 ’10 Niepodleg³oœæ Kosowa w œwietle opinii doradczej... 31

Pañstwo
Data dokonania

uznania

Sierra Leone 13.06.2008

Kolumbia 6.08.2008

Belize 7.08.2008

Malta 21.08.2008

Samoa 15.09.2008

Portugalia 7.10.2008

Czarnogóra 9.10.2008

Macedonia 9.10.2008

Zjednoczone Emiraty
Arabskie

14.10.2008

Malezja 30.10.2008

Mikronezja 5.12.2008

Panama 16.01.2009

Malediwy 19.02.2009

Pañstwo
Data dokonania

uznania

Palau 6.03.2009

Gambia 7.04.2009

Arabia Saudyjska 20.04.2009

Komory 14.05.2009

Bahrajn 19.05.2009

Jordania 8.07.2009

Dominikana 11.07.2009

Nowa Zelandia 11.11.2009

Malawi 16.12.2009

Mauretania 12.01.2010

Suazi 12.04.2010

Wanuatu 28.04.2010

D¿ibuti 12.05.2010

Somalia 19.05.2010

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie The role of parliaments in the recognition of Kosovo.

Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations Committee, A/2023, Rome
3.12.2008; oraz UN on Kosovo independence, http://www.un.org/english, 20.06.2010.



12 lutego 2008 roku Sergiej £awrow stwierdzi³, ¿e uznanie niepod-
leg³oœci Kosowa traktowaæ nale¿y jako naruszenie podwalin prawa
miêdzynarodowego, a zmiana granic w Europie mo¿e byæ dokonana
wy³¹cznie na podstawie umowy miêdzynarodowej. Skoro brak takiego
porozumienia, uznanie niepodleg³oœci Kosowa jest przedwczesne. Mini-
ster do spraw europejskich Hiszpanii, Alberto Navarro podkreœli³, ¿e
„wiele osób ma w¹tpliwoœci czy to co siê dzieje jest legalne z punktu wi-
dzenia prawa miêdzynarodowego”, zaœ minister spraw zagranicznych
Miguel Angel Moratinos stwierdzi³, ¿e Hiszpania nie dokona uznania Ko-
sowa, gdy¿ „nie uznaje deklaracji niepodleg³oœci za zgodn¹ z prawem
miêdzynarodowym”6.

Krytykuj¹c decyzje o uznaniu Kosowa przez niektórych cz³onków
spo³ecznoœci miêdzynarodowej minister spraw wewnêtrznych Serbii z³o-
¿y³ doniesienie o pope³nieniu przestêpstwa przez przywódców kosow-
skich Albañczyków, którzy proklamowali „fa³szywe pañstwo” na
terytorium Serbii, zaœ prezydent Serbii, za¿¹da³ od Sekretarza Generalne-
go ONZ natychmiastowego anulowania deklaracji niepodleg³oœci Koso-
wa, zapominaj¹c, ¿e organizacja takich kompetencji nie posiada.

Problem og³oszenia niepodleg³oœci przez Kosowo sta³ siê jednak
przedmiotem zainteresowania Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjed-
noczonych (dalej: ZO). 8 paŸdziernika 2008 roku 77 g³osami „za” przy
6 g³osach „przeciw” i 74 pañstwach wstrzymuj¹cych siê od g³osu (w tym
Polska), podjêto decyzjê o zwróceniu siê do Miêdzynarodowego Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci z proœb¹ o wydanie opinii doradczej w sprawie le-
galnoœci og³oszenia niepodleg³oœci przez Kosowo. Powo³uj¹c siê na cele
i zasady wyra¿one w Karcie Narodów Zjednoczonych oraz uwzglêdniaj¹c
sprzeczne reakcje cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej na deklaracjê
niepodleg³oœci Kosowa, Zgromadzenie Ogólne zwróci³o siê z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: „Czy jednostronna deklaracja nie-
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6 BBC Press Release, 18.02.2008; oraz The role of parliaments in the recognition

of Kosovo. Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations

Committee, A/2023, Rome 3.12.2008, s. 19. Sprzeciw wobec uznania Kosowa wyra-
zi³y równie¿ m.in. rz¹dy Armenii, Azerbejd¿anu, Bia³orusi, Boliwii, ChRL, Egiptu,
Gruzji, Indii, Indonezji, Kazachstanu, Kirgistanu, Libii, Mo³dawii, Singapuru, Sri
Lanki, Tad¿ykistanu, Wenezueli i Wietnamu. W³adze Chile, Iraku, Izraela, Jordanii
(której w³adze dokona³y uznania 8 lipca 2009 roku), Panamy (której w³adze dokona³y
uznania 16 stycznia 2009 roku), Stolicy Apostolskiej, Tajlandii, Ugandy i Uzbekistanu
powstrzyma³y siê od podjêcia decyzji w sprawie Kosowa, og³aszaj¹c neutralne stano-
wisko wobec tej kwestii.



podleg³oœci, dokonana przez tymczasowe instytucje samorz¹du Kosowa
jest zgodna z prawem miêdzynarodowym?”7. Serbski minister spraw zagra-
nicznych, Vuk Jeremiæ wskaza³, ¿e uzyskanie opinii trybuna³u zapobiegnie
przekszta³ceniu siê kryzysu kosowskiego w „g³êboko problematyczny
precedens w tych czêœciach œwiata, w których mo¿na obserwowaæ sece-
sjonistyczne ambicje”8.

Opinia doradcza Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci

Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci (dalej: MTS) jest orga-
nem s¹dowym kompetentnym do rozwi¹zywania sporów miêdzy pañ-
stwami. Prawne podstawy dzia³alnoœci trybuna³u wyznacza statut oraz
Karta Narodów Zjednoczonych, a tak¿e regulamin procedury MTS. Funk-
cjonuj¹c w ramach systemu Organizacji Narodów Zjednoczonych, trybu-
na³ dostêpny jest dla wszystkich pañstw cz³onkowskich, a tak¿e dla
pozosta³ych pañstw, które s¹ stron¹ statutu MTS lub uznaj¹ jurysdykcjê
s¹du. Poza funkcj¹ s¹dow¹, trybuna³ pe³ni równie¿ rolê organu odpowie-
dzialnego za dokonywanie wyk³adni prawa miêdzynarodowego. Zgodnie
z postanowieniami artyku³u 65(1) statutu, Miêdzynarodowy Trybuna³
Sprawiedliwoœci mo¿e wydaæ opiniê doradcz¹ dotycz¹c¹ kwestii natury
prawnej na wniosek organu uprawnionego na mocy Karty Narodów Zjed-
noczonych. Organami takimi s¹ Zgromadzenie Ogólne Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych oraz Rada Bezpieczeñstwa, a tak¿e inne g³ówne
organy ONZ oraz szesnaœcie organizacji i agencji wyspecjalizowanych.
W odró¿nieniu jednak od dwóch pierwszych, pozosta³e organy, agencje
i organizacje mog¹ kierowaæ jedynie wnioski dotycz¹ce kwestii mie-
szcz¹cych siê w mandacie tych instytucji9. Wniosek o wydanie opinii do-
radczej musi byæ sporz¹dzony na piœmie i skierowany do trybuna³u za
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7 Punkt 1, General Assembly Resolution 63/3 of 8 October 2008, A/Res/63/3,
8.10.2008.

8 Backing Request by Serbia. General Assembly decides to seek International Co-
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9 Por.: artyku³ 96, Karta Narodów Zjednoczonych, San Francisco 1945, w:
A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miêdzynarodowe publiczne. Wybór dokumentów,
Lublin 1998; oraz paragraf 21, Application for Review of Judgement No. 273 of the

United Nations Administrative Tribunal. Advisory Opinion of 20 July 1982, I.C.J. Re-
ports, The Hague 1982.



poœrednictwem sekretariatu. Pomimo ¿e uprawnienie do zwrócenia siê
o wydanie opinii doradczej nie przys³uguje pañstwom, to ka¿de mo¿e
wzi¹æ udzia³ w postêpowaniu przed trybuna³em, prezentuj¹c w³asn¹ inter-
pretacjê spornej kwestii prawnej.

Jak wskazano powy¿ej, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogólnego
ONZ nr 63/3 z 8 paŸdziernika 2008 roku, wzbudzaj¹ca kontrowersje spra-
wa niepodleg³oœci Kosowa przekazana zosta³a trybuna³owi celem doko-
nania wi¹¿¹cej wyk³adni10. Wniosek ZO dotyczy³ udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy proklamowanie niepodleg³oœci przez Kosowo dokonane
zosta³o w zgodzie z prawem miêdzynarodowym czy stanowi³o jego naru-
szenie. W odpowiedzi na notyfikacjê decyzji zgromadzenia, do 17 kwiet-
nia 2009 roku11 Albania, Argentyna, Azerbejd¿an, Boliwia, Brazylia,
Chiñska Republika Ludowa, Cypr, Czechy, Dania, Egipt, Estonia, Fran-
cja, Hiszpania, Holandia, Iran, Irlandia, Japonia, Libia, Luksemburg,
£otwa, Malediwy, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja, Rumunia, Serbia,
Sierra Leone, S³owacja, S³owenia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria i Wiel-
ka Brytania, wnios³y pisemne oœwiadczenia, prezentuj¹c opinie na temat
kwestii niepodleg³oœci Kosowa. W póŸniejszym terminie, za zgod¹ MTS,
deklaracjê z³o¿y³a Wenezuela. Dwadzieœcia osiem pañstw cz³onkow-
skich oraz autorzy jednostronnej deklaracji niepodleg³oœci wyrazili wolê
uczestnictwa w czêœci ustnej postêpowania s¹dowego, które rozpoczê³o
siê 1 grudnia 2009 roku. Przed trybuna³em zjawili siê reprezentanci Albanii,
Arabii Saudyjskiej, Argentyny, Austrii, Azerbejd¿anu, Bia³orusi, Boliwii,
Brazylii, Bu³garii, Burundi, Chiñskiej Republiki Ludowej, Chorwacji,
Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Jordanii, Niemiec,
Norwegii, Rosji, Rumunii, Serbii, Stanów Zjednoczonych, Wenezueli,
Wielkiej Brytanii i Wietnamu. Na prezentacjê argumentów dla ka¿dego
pañstwa trybuna³ przeznaczy³ 45 minut.

Dwudziestomiesiêczne postêpowanie zakoñczy³o siê 22 lipca 2010
roku przedstawieniem opinii doradczej.
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10 Decyzja Zgromadzenia Ogólnego zosta³a notyfikowana ustnie Miêdzynarodo-
wemu Trybuna³owi Sprawiedliwoœci 9 paŸdziernika 2008 roku. Dzieñ póŸniej przes³ana
zosta³a faksem, zaœ orygina³ rezolucji nr 63/3 wraz z listem Sekretarza Generalnego
ONZ wp³yn¹³ do sekretariatu MTS 15 paŸdziernika 2008 roku.

11 Data wyznaczona przez trybuna³ na zamkniêcie postêpowania pisemnego,
zgodnie z artyku³em 43(3) Statutu Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.
Pañstwom, które w tym terminie zg³osi³y pisemne deklaracje, trybuna³ przyzna³ prawo
wniesienia dodatkowych komentarzy do 17 lipca 2009 roku.



W pierwszej kolejnoœci sêdziowie odnieœli siê do kwestii kompeten-
cyjnych, odpowiadaj¹c na zarzuty podnoszone przez czêœæ pañstw bio-
r¹cych udzia³ w postêpowaniu. Pañstwa te wskazywa³y na polityczny
charakter kwestii wniesionej do trybuna³u przez Zgromadzenie Ogólne.
Zgodnie z prezentowanymi argumentami, prawo miêdzynarodowe nie po-
rusza problemu deklaracji niepodleg³oœci, a notyfikacje takie traktowane
s¹ jak akty polityczne, podlegaj¹ce wy³¹cznie prawu wewnêtrznemu. Po-
dobnie za polityczny niektóre pañstwa uzna³y sam¹ rezolucjê ZO, kie-
ruj¹c¹ do MTS wniosek o wydanie opinii doradczej. W konsekwencji,
bior¹c pod uwagê zapisy statutowe, które okreœlaj¹ kompetencjê MTS do
rozpoznawania jedynie zagadnieñ o charakterze prawno-miêdzynarodo-
wym, odmawiano trybuna³owi prawa do zajêcia siê kwesti¹ niepod-
leg³oœci Kosowa. Zdaniem s¹du jednak, fakt i¿ jakaœ kwestia zwi¹zana
jest z aspektami politycznymi, nie pozbawia jej prawnego charakteru12,
a tym samym s¹d posiada kompetencjê do dokonania jej interpretacji. Roz-
patruj¹c kwestie wnoszone przez uprawnione podmioty, s¹d nie uwzglêd-
nia motywacji pañstw, nie bierze pod uwagê politycznej historii wniosku
o opiniê doradcz¹ ani rozk³adu g³osów13. Dodatkowo sêdziowie uznali, ¿e
w odniesieniu do wniosku o opiniê doradcz¹ w sprawie deklaracji niepod-
leg³oœci Kosowa, zakres pytania zadanego przez Zgromadzenie Ogólne
dotyczy prawa miêdzynarodowego, co oznacza, ¿e dokonuj¹c wyk³adni
trybuna³ nie musia³ odnosiæ siê do regulacji krajowych, lecz opar³ siê o za-
pisy prawa miêdzynarodowego. Co wiêcej, trybuna³ podkreœli³, ¿e wyda-
wanie opinii doradczych le¿y w sferze swobodnych uprawnieñ MTS.
Uwzglêdniaj¹c rolê, jak¹ trybuna³ powinien odgrywaæ na arenie miê-
dzynarodowej oraz w samej Organizacji Narodów Zjednoczonych, s¹d
nie powinien odmawiaæ wydania opinii doradczych, które w zamyœle
u³atwiaj¹ dzia³anie pozosta³ych organów ONZ. Opinie takie s¹ bowiem
przyk³adem interpretacji prawa „neutralnej politycznie, autorytatywnej
prawnie i wyznaczaj¹cej ramy postêpowania pañstw” i organów organiza-
cji miêdzynarodowych. Ma to szczególne znaczenie w odniesieniu do jed-
nostronnych deklaracji niepodleg³oœci14. Skoro Zgromadzenie Ogólne
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ONZ w przesz³oœci wielokrotnie zajmowa³o stanowisko wobec kwestii
Kosowa (wypowiadaj¹c siê m.in. na temat przestrzegania praw cz³owieka
w Kosowie i sytuacji humanitarnej na tym obszarze), to nie mo¿na podwa-
¿aæ uprawnienia tego organu do skierowania do MTS wniosku o wydanie
opinii doradczej. Sêdziowie Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedli-
woœci odrzucili równie¿ argumentacjê wskazuj¹c¹ na brak jurysdykcji
z uwagi na nieokreœlenie przez Zgromadzenie Ogólne celu, jakiemu
s³u¿yæ mia³aby opinia doradcza trybuna³u. Zdaniem sêdziów, nie nale¿y
do zadañ s¹du okreœlenie czy opinia doradcza jest niezbêdna danemu or-
ganowi do wype³nienia jego funkcji. To organ wnioskuj¹cy, w œwietle

mandatu i swoich potrzeb, uznaje czy opinia doradcza jest niezbêdna15.
Podobnie, s¹d nie uwzglêdni³ argumentów wskazuj¹cych, i¿ wydanie opi-
nii doradczej w sprawie niepodleg³oœci Kosowa poci¹gnie za sob¹ trudne
do przewidzenia, niebezpieczne polityczne konsekwencje, co winno po-
wstrzymaæ MTS od zajmowania siê t¹ kwesti¹.

Przedmiot wstêpnych analiz sêdziowskich stanowi³ zakres i znaczenie
pytania zadanego przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów Zjed-
noczonych. Uznaj¹c postawione pytanie za jasne, w¹skie i precyzyjne16,
s¹d wskaza³, i¿ nie odnosi siê ono do oceny konsekwencji jakie niesie ze
sob¹ deklaracja niepodleg³oœci Kosowa. Z tego wzglêdu w wydanej opinii
doradczej, sêdziowie pominêli zagadnienia zwi¹zane ze statusem aktu
uznania miêdzynarodowego oraz skutkami aktów uznania Kosowa, doko-
nanych przez niektóre pañstwa cz³onkowskie ONZ, nie analizowali tak¿e
kwestii pañstwowoœci Kosowa. Za niezbêdne uznali jednak okreœlenie
autorów „jednostronnej deklaracji niepodleg³oœci”. W pytaniu skierowa-
nym do trybuna³u przez Zgromadzenie Ogólne ONZ, pojawi³o siê sformu-
³owanie odnosz¹ce siê do „tymczasowych instytucji samorz¹du Kosowa”
jako podmiotów, które dokona³y og³oszenia niepodleg³oœci Kosowa. MTS
uzna³ jednak, ¿e zamieszczenie tego zwrotu w pytaniu nie mo¿e ograni-
czaæ s¹dowych uprawnieñ trybuna³u do okreœlenia autorów deklaracji nie-
podleg³oœci, tym bardziej, ¿e kwestia ta nie by³a przedmiotem dyskusji na
forum ZO, a sformu³owanie zosta³o zamieszczone w tekœcie rezolucji na
podstawie wniosku zg³oszonego przez reprezentantów Serbii. „S¹d musi
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mieæ pe³n¹ wolnoœæ rozwa¿enia wszelkich dostêpnych trybuna³owi infor-
macji, istotnych w odniesieniu do kwestii bêd¹cej przedmiotem przygoto-
wywanej opinii doradczej”17. Odnosz¹c siê do zakresu pytania skierowanego
przez Zgromadzenie Ogólne, sêdziowie Miêdzynarodowego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci zwrócili uwagê na negatywny aspekt zagadnienia. Zde-
cydowali o rozwa¿eniu kwestii istnienia normy prawa miêdzynarodowego
zakazuj¹cej og³aszania deklaracji niepodleg³oœci, odrzucaj¹c tym samym
mo¿liwoœæ analizy istnienia prawa Kosowa do og³oszenia niepodleg³oœci.

Trzecim, istotnym elementem procesu analizy prawnej, odnosz¹cej siê
do deklaracji niepodleg³oœci og³oszonej przez Kosowo 17 lutego 2008
roku, by³y okolicznoœci faktyczne, towarzysz¹ce temu wydarzeniu. Punkt
wyjœcia stanowi³a rezolucja Rady Bezpieczeñstwa nr 1244 z 10 czerwca
1999 roku, ustanawiaj¹ca miêdzynarodow¹ kontrolê nad Kosowem w celu
ustabilizowania sytuacji wewnêtrznej i powstrzymania naruszeñ prawa
miêdzynarodowego na tym obszarze. Sêdziowie przeanalizowali równie¿
decyzje podejmowane przez miêdzynarodowe instytucje ustanowione
w Kosowie i odpowiedzialne za administrowanie tym obszarem. Uwzglêd-
nili tak¿e wyniki rozmów zainteresowanych stron, skierowane na okreœle-
nie statusu Kosowa. Odnosz¹c siê do samej deklaracji niepodleg³oœci,
sêdziowie podkreœlili, i¿ wydana zosta³a w konsekwencji braku mo¿liwo-
œci okreœlenia statusu Kosowa w drodze negocjacji oraz po uwzglêdnieniu
koniecznoœci zagwarantowania mieszkañcom pewnoœci przysz³oœci i stwo-
rzenia demokratycznego spo³eczeñstwa.

Przeprowadzenie analizy trzech zagadnieñ wskazanych powy¿ej (od-
nosz¹cych siê do jurysdykcji, zakresu pytania zadanego przez Zgroma-
dzenie Ogólne ONZ oraz stanu faktycznego), stanowi³o wstêpny etap
postêpowania. W kolejnym, sêdziowie Miêdzynarodowego Trybuna³u
Sprawiedliwoœci skoncentrowali uwagê na kwestii legalnoœci deklaracji
niepodleg³oœci w prawie miêdzynarodowym, a nastêpnie odnieœli dokona-
ne ustalenia teoretyczne do przypadku Kosowa, w szczególnoœci do norm
o charakterze lex specialis, wynikaj¹cych z rezolucji Rady Bezpieczeñ-
stwa nr 1244.

Pocz¹wszy od osiemnastego stulecia, og³oszono wiele deklaracji
niepodleg³oœci, z których niektóre doprowadzi³y do powstania pañstw.
Uwzglêdniaj¹c praktykê miêdzynarodow¹ tego okresu nie mo¿na wska-
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zaæ normy prawno-miêdzynarodowej, która zakazuje lub za nielegaln¹
uznaje proklamacjê niepodleg³oœci. Nie wykszta³ci³a siê równie¿ norma
prawa miêdzynarodowego zakazuj¹ca og³aszania deklaracji niepodle-
g³oœci. Co wiêcej, w XX wieku na znaczeniu zaczê³o zyskiwaæ samosta-
nowienie narodów. Na uprawnienie to powo³ywa³y siê narody, bêd¹ce
pod obc¹ lub kolonialn¹ dominacj¹, proklamuj¹c niepodleg³oœæ i zyskuj¹c
miêdzynarodow¹ akceptacjê. Fakt, i¿ Rada Bezpieczeñstwa w imieniu
spo³ecznoœci miêdzynarodowej potêpi³a niektóre deklaracje niepodleg³oœci
i uzna³a za nielegalne (m.in. w przypadku Po³udniowej Rodezji, Cypru
Pó³nocnego czy Republiki Serbskiej w Boœni i Hercegowinie), nie pozwala
na domniemanie istnienia normy zakazuj¹cej og³oszenia niepodleg³oœci.
W ka¿dym przypadku bowiem, RB dokonywa³a oceny sytuacji miêdzyna-
rodowej w chwili wydania deklaracji niepodleg³oœci, a uznanie nielegalno-
œci takich aktów nie wynika³o z ich jednostronnego charakteru, lecz wi¹za³o
siê z faktem bezprawnego u¿ycia si³y lub innych naruszeñ norm general-
nych prawa miêdzynarodowego, w szczególnoœci norm ius cogens18.

Z drugiej strony jednak, sêdziowie zauwa¿yli, ¿e prawu narodów do
samostanowienia, przejawiaj¹cemu siê w praktyce miêdzy innymi w pro-
klamowaniu niepodleg³oœci, przeciwstawiana jest suwerennoœæ pañstwa19.
Relacja miêdzy prawem do samostanowienia a suwerennoœci¹ pañstwa jest
jedn¹ z bardziej kontrowersyjnych kwestii poruszanych w prawie miêdzy-
narodowym, a wywieraj¹cych wp³yw na sytuacjê miêdzynarodow¹. Zak³a-
daj¹c, i¿ w³adza w pañstwie sprawowana jest zgodnie z wol¹ narodu
przyjmuje siê, ¿e prawo do samostanowienia i suwerennoœæ pañstwa uzu-
pe³niaj¹ siê. Suwerennoœæ pañstwa jest w tym przypadku konsekwencj¹
przyznania narodom prawa do samostanowienia. Jednak w przypadku,
gdy w³adza sprawowana jest wbrew woli narodu obie zasady stoj¹ do sie-
bie w opozycji. Naród powo³uj¹cy siê na prawo do samostanowienia, d¹¿y
do realizacji przys³uguj¹cych uprawnieñ, wysuwaj¹c ¿¹dania skierowane
czêsto przeciw suwerennym prawom pañstwa. Nie zawsze bowiem domaga
siê przyznania autonomii w ramach istniej¹cego organizmu pañstwowego,
wysuwaj¹c niekiedy ¿¹danie secesji. Odnosz¹c siê jednak do podniesionej
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przez niektórych uczestników postêpowania kwestii prawa do samostano-
wienia, sêdziowie uznali, ¿e zagadnienie to „wykracza poza zakres pyta-
nia skierowanego przez Zgromadzenie Ogólne ONZ”20. Zgromadzenie
Ogólne wnioskowa³o bowiem jedynie o stwierdzenie czy deklaracja nie-
podleg³oœci pozostaje w zgodzie lub w sprzecznoœci z prawem miêdzyna-
rodowym. W tym celu, za swoje zadanie trybuna³ uzna³ wy³¹cznie
okreœlenie czy deklaracja niepodleg³oœci Kosowa naruszy³a generalne
normy prawa miêdzynarodowego oraz normy lex specialis, wykszta³cone
na mocy rezolucji RB nr 1244 z 10 czerwca 1999 roku.

Odpowiadaj¹c na zarzut, i¿ deklaracja niepodleg³oœci Kosowa pozo-
staje w sprzecznoœci z zasad¹ integralnoœci terytorialnej, gwarantowan¹
ka¿demu pañstwu, sêdziowie dokonali analizy kluczowych aktów prawa
miêdzynarodowego. Zdaniem Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawie-
dliwoœci, zasada integralnoœci terytorialnej, na koniecznoœæ ochrony której
zwrócili uwagê niektórzy uczestnicy omawianego postêpowania s¹dowego
(w tym Serbia), ma zastosowanie jedynie w relacjach miêdzy suwerenny-
mi pañstwami, a nie w stosunkach miêdzy pañstwem i narodem. Zgodnie
z artyku³em 2(4) Karty Narodów Zjednoczonych, „wszyscy cz³onkowie
powstrzymaj¹ siê w swych stosunkach miêdzynarodowych od stosowania
groŸby lub u¿ycia si³y przeciwko ca³oœci terytorialnej [...] któregokolwiek
pañstwa”21. Identyczn¹ w treœci zasadê zawarto w Deklaracji zasad prawa
miêdzynarodowego z 1970 roku i Akcie Koñcowym KBWE z 1975 roku.
W konsekwencji, deklaracjê niepodleg³oœci Kosowa mo¿na uznaæ za nie-
legaln¹ w œwietle ogólnych norm prawno-miêdzynarodowych jedynie
w przypadku, gdyby notyfikacji towarzyszy³a groŸba lub u¿ycie si³y.

Dokonuj¹c wyk³adni, sêdziowie MTS przeanalizowali równie¿ przed-
miotow¹ kwestiê w odniesieniu do norm o charakterze lex specialis. Za ta-
kie uznali zarówno rezolucjê RB nr 1244, jak i regulacje przyjmowane
przez UNMIK i specjalnego reprezentanta. Wi¹¿¹cy charakter prawny re-
zolucji Rady Bezpieczeñstwa wynika z zapisów Karty Narodów Zjedno-
czonych, które stanowi¹, ¿e pañstwa cz³onkowskie przyjmuj¹ i wykonuj¹
decyzje RB22. Nie ma przy tym znaczenia, czy rezolucja odnosi siê do da-
nego pañstwa czy nie, ani czy pañstwo bra³o udzia³ w g³osowaniu nad
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decyzj¹. W stosunku do regulacji dotycz¹cych Kosowa, przyjmowanych
przez UNMIK i specjalnego reprezentanta, wywodz¹ siê one bezpoœred-
nio z wi¹¿¹cej prawnie rezolucji nr 1244, poœrednio z Karty Narodów
Zjednoczonych, a wiêc z prawa miêdzynarodowego. „W tym znaczeniu,
maj¹ charakter prawno-miêdzynarodowy”23.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o zgodnoœæ deklaracji niepodle-
g³oœci z normami lex specialis, sêdziowie uzale¿nili od rozwa¿enia czte-
rech aspektów.

Po pierwsze, rezolucja nr 1244 ustanowi³a specjalny re¿im prawny
w odniesieniu do Kosowa, przejawiaj¹cy siê w miêdzynarodowej kontroli
nad tym obszarem. Celem by³o znalezienie politycznego rozwi¹zania kry-
zysu kosowskiego, z uwzglêdnieniem postanowieñ porozumienia z Ram-
bouillet oraz zasad suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej ówczesnej
Republiki Jugos³awii i innych pañstw regionu. Chodzi³o równie¿ o przejê-
cie ca³kowitej odpowiedzialnoœci za zarz¹dzanie Kosowem. Tym samym,
porz¹dek wykreowany na mocy decyzji Rady Bezpieczeñstwa „zast¹pi³
serbski porz¹dek prawny na tym obszarze”24.

Po drugie, rezolucja stworzy³a re¿im tymczasowy – miêdzynarodowa
obecnoœæ w Kosowie zosta³a ustanowiona na wstêpny okres dwunastu
miesiêcy i mia³a byæ kontynuowana po up³ywie tego czasu, chyba ¿e Rada
Bezpieczeñstwa zdecyduje inaczej. Powo³ana przez RB misja UNMIK
oraz wyznaczony przez Sekretarza Generalnego – specjalny reprezentant,
kontynuowali dzia³ania na obszarze Kosowa po og³oszeniu deklaracji nie-
podleg³oœci.

Po trzecie, zarówno przedmiotowa rezolucja, jak i póŸniejsze regula-
cje, ustanowi³y „tymczasowe demokratyczne, samorz¹dne, autonomicz-
ne” instytucje o charakterze legislacyjnym, wykonawczym i s¹dowym.
Jedn¹ z takich instytucji by³o Zgromadzenie Kosowa, uprawnione do
przyjêcia wi¹¿¹cych aktów prawnych, dotycz¹cych Kosowa, z zastrze¿e-
niem prawa reprezentanta do uniewa¿nienia legislacji niezgodnej z rezo-
lucj¹ nr 1244. Jak wspomniano na wstêpie, deklaracja niepodleg³oœci
wydana zosta³a na mocy decyzji zgromadzenia g³osami stu dziewiêciu ze
stu dwudziestu cz³onków, i nie zosta³a uniewa¿niona przez specjalnego
reprezentanta. Ta kwestia sta³a siê przedmiotem dociekañ sêdziów MTS,
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którzy, jak wspomniano wczeœniej, kluczowe znaczenie przypisali okre-
œleniu autorów deklaracji niepodleg³oœci. Powodem by³y argumenty prezen-
towane przez niektórych uczestników postêpowania, którzy utrzymywali,
¿e dokument, przyjêty na sesji Zgromadzenia Kosowa, nie pochodzi³ od
tego organu, ani od innych tymczasowych instytucji, utworzonych pod
nadzorem UNMIK i specjalnego reprezentanta. Za niezbêdne sêdziowie
uznali wiêc uwzglêdnienie ca³okszta³tu okolicznoœci towarzysz¹cych pro-
klamacji niepodleg³oœci. Analiza tekstu deklaracji niepodleg³oœci pozwo-
li³a sêdziom stwierdziæ, ¿e celem autorów by³o stworzenie „niepodleg³ego
i suwerennego pañstwa”, a w konsekwencji – wyjœcie poza ramy i kompe-
tencje, okreœlone w porz¹dku prawnym, przyjêtym przez UNMIK i spe-
cjalnego reprezentanta25. Ponadto, doprowadzi³a sêdziów do wniosku, ¿e
Zgromadzenie Kosowa nie mo¿e byæ uznane za autora dokumentu. Od-
niesienie do tego organu pojawia siê jedynie w tytule aktu i to jedynie
w angielskim i francuskim t³umaczeniu. Nie wystêpuje zaœ w brzmieniu
oryginalnym. Równie¿ sformu³owania zawarte w tekœcie ró¿ni¹ siê od
wystêpuj¹cych w zwykle przyjmowanych przez zgromadzenie aktach
prawnych. Zastosowano równie¿ odmienn¹ procedurê – akt podpisany zo-
sta³ przez wszystkie osoby obecne podczas g³osowania, równie¿ przez
prezydenta Kosowa, który nie by³ cz³onkiem zgromadzenia. Co wiêcej,
deklaracja nie zosta³a przekazana specjalnemu reprezentantowi do opu-
blikowania w dzienniku urzêdowym. Brak reakcji ze strony specjalnego
reprezentanta, stanowi zdaniem sêdziów dowód, i¿ deklaracja niepod-
leg³oœci nie zosta³a potraktowana jako akt prawny „tymczasowych insty-
tucji samorz¹dnego Kosowa”26. Zdaniem sêdziów, autorami deklaracji
niepodleg³oœci by³y wiêc osoby, dzia³aj¹ce we w³asnym imieniu i repre-
zentuj¹ce ludnoœæ Kosowa.

Po czwarte, wydaj¹c 10 czerwca 1999 roku rezolucjê nr 1244, Rada
Bezpieczeñstwa nie mia³a na celu okreœlenia ostatecznego statusu Koso-
wa, nie formu³owa³a równie¿ warunków jego ustanowienia, ani nie za-
strzeg³a tego zadania do w³asnej kompetencji. To pozwoli³o sêdziom
stwierdziæ, ¿e rezolucja nie wykluczy³a mo¿liwoœci wydania deklaracji
niepodleg³oœci. Decyzja RB nie zawiera bowiem ¿adnych postanowieñ
zakazuj¹cych proklamowania niepodleg³oœci. Gdyby Rada Bezpieczeñ-
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25 Por.: paragraf 105, Accordance with International Law of the Unilateral Decla-

ration of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.
26 Paragraf 108, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration

of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.



stwa zamierza³a zakazaæ takich dzia³añ, to wyrazi³aby wolê wyraŸnie
w rezolucji, tak jak czyni³a to w wielu innych przypadkach, gdy nak³ada³a
na pañstwa, strony zwaœnione, a nawet na organizacje miêdzynarodowe,
rozmaite prawnie wi¹¿¹ce zobowi¹zania. Tym samym, sêdziowie MTS
odrzucili twierdzenia niektórych uczestników postêpowania, wed³ug któ-
rych proklamacja niepodleg³oœci by³a jednostronn¹ prób¹ zakoñczenia
miêdzynarodowej obecnoœci w Kosowie, ustanowionej na mocy rezolucji
Rady Bezpieczeñstwa. Nie przychylili siê tak¿e do opinii, ¿e status Koso-
wa powinien byæ ustalony przez wszystkie zainteresowane strony, a jed-
nostronna decyzja stanowi naruszenie rezolucji nr 1244.

Z powy¿szego mo¿na wiêc wywodziæ, ¿e deklaracja niepodleg³oœci
korzysta z domniemania legalnoœci w œwietle norm lex specialis.

Poczynione ustalenia, odnoszone zarówno do norm prawno-miêdzy-
narodowych o charakterze ogólnym, jak i specjalnym, pos³u¿y³y sêdziom
Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci do dokonania wyk³adni,
zgodnie z któr¹ deklaracja niepodleg³oœci Kosowa nie stanowi³a po-
gwa³cenia prawa miêdzynarodowego. Stanowisko takie zajê³o dziesiêciu
sêdziów, czterech wyrazi³o sprzeciw wobec decyzji wiêkszoœci27.

* * *

W nawi¹zaniu do zapisów statutowych, opinia doradcza w sprawie le-
galnoœci deklaracji niepodleg³oœci Kosowa, zosta³a og³oszona przez Miê-
dzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci „na jawnym posiedzeniu, po
zawiadomieniu Sekretarza Generalnego i przedstawicieli cz³onków Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych, innych pañstw i organizacji miêdzyna-
rodowych bezpoœrednio zainteresowanych”28.

Pomimo ¿e wniosek o wydanie opinii, skierowany zosta³ w celu wyja-
œnienia spornej kwestii i ostatecznego rozstrzygniêcia sposobu postêpo-
wania wobec kwestii kosowskiej, to w rzeczywistoœci zaprezentowana
opinia doradcza utwierdzi³a pañstwa we w³asnych przekonaniach.
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27 Za przyjêciem ustaleñ g³osowali sêdziowie: Owada, Al-Khasawneh, Buergenthal,
Simma, Abraham, Keith, Sepúlveda-Amor, Cançado Trindade, Yusuf i Greenwood.
Sprzeciw wyrazili: Tomka, Koroma, Bennouna i Skotnikov.

28 Artyku³ 67, Statut Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, San Franci-

sco 1945, w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miêdzynarodowe publiczne. Wybór

dokumentów, op. cit.



Te, które dokona³y uznania Kosowa, zyska³y prawny argument, po-
twierdzaj¹cy legalnoœæ ich dzia³añ i pozwalaj¹cy na odrzucenie oskar¿eñ
o dokonanie uznania przedwczesnego. Pañstwa te podnosz¹, ¿e skoro pro-
klamacja niepodleg³oœci pozostaje w zgodzie z prawem miêdzynarodo-
wym i skoro Kosowo spe³nia warunki stawiane tworom pañstwowym
zabiegaj¹cym o miêdzynarodow¹ akceptacjê29, to nie ma usprawiedliwie-
nia dla odmowy dokonania uznania. Pañstwa powinny bowiem korzystaæ
z uznania w dobrej wierze oraz z poszanowaniem norm prawa miêdzyna-
rodowego dotycz¹cych „warunków, wymogów, form i skutków uzna-
nia”30. Catherine Ashton, wysoki reprezentant ds. polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa UE podkreœli³a, ¿e opinia doradcza otwiera now¹ fazê
stosunków zarówno z Kosowem, jak i z Serbi¹, których przysz³oœæ le¿y
w Unii Europejskiej.

Pañstwa plasuj¹ce siê po drugiej stronie dyskusji nad kwesti¹ ko-

sowsk¹ powo³uj¹ siê natomiast na wynikaj¹c¹ z prawa miêdzynarodowe-
go zasadê dobrowolnoœci uznania. Uznanie ma charakter opcjonalny
i ¿adne pañstwo nie mo¿e zostaæ zmuszone do dokonania miêdzynarodo-
wej akceptacji innego pañstwa. Prezydent Serbii, Boris Tadiæ potwierdzi³,
¿e Serbia „nigdy nie uzna jednostronnie proklamowanej niepodleg³oœci
Kosowa, poniewa¿ wierzy, ¿e jednostronna, etnicznie motywowana sece-
sja nie jest zgodna z zasadami Narodów Zjednoczonych”31. Swoje stano-
wisko potwierdzili równie¿ przedstawiciele Rosji i Cypru, podkreœlaj¹c
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29 Po raz pierwszy warunki uznania pañstwa sformu³owane zosta³y w 1825 roku
przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii – Canninga, który wskaza³ na
koniecznoœæ notyfikowania niepodleg³oœci, sprawowanie przez rz¹d rzeczywistej, sta-
bilnej i jednolitej w³adzy w pañstwie oraz wprowadzenie i respektowanie zakazu han-
dlu niewolnikami. W zwi¹zku ze zmianami terytorialnymi w Europie na prze³omie lat
osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych, 16 grudnia 1991 roku ministrowie spraw za-
granicznych Wspólnot Europejskich przyjêli nowe kryteria uznania pañstwa. Zaliczo-
no do nich miêdzy innymi obowi¹zek poszanowania postanowieñ Karty NZ, Aktu
Koñcowego KBWE i Paryskiej Karty Nowej Europy; zagwarantowanie praw mniej-
szoœci narodowych i etnicznych; zagwarantowanie nienaruszalnoœci granic i pokojo-
wego rozwi¹zywania sporów miêdzynarodowych. Szerzej: A. Potyra³a, Uznanie

miêdzynarodowe pañstwa – uwagi teoretyczne, w: Wspó³praca – rywalizacja – walka.

Studia przypadków z zakresu wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych, red.
A. Potyra³a, Poznañ 2008, s. 21–30.

30 Patrz: Paragraf 66, Survey of International Law, A/CN.4/245, „Yearbook of the
International Law Commission” 1971, Vol. II.

31 Reaction in quotes: UN legal ruling on Kosovo, BBC News, 22.07.2010,
http://www.bbc.com, 29.07.2010.



poszanowanie suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej Serbii, która
obejmuje Kosowo32. Warto w tym miejscu podkreœliæ, ¿e opinia doradcza
MTS, choæ stanowi¹ca wi¹¿¹c¹ wyk³adniê nie tylko dla Organizacji Naro-
dów Zjednoczonych, ale równie¿ dla pañstw cz³onkowskich, nie odnosi
siê w ¿adnym miejscu do kwestii uznania Kosowa. Sêdziowie rozwa¿ali
jedynie relacjê deklaracji niepodleg³oœci do obowi¹zuj¹cych norm praw-
no-miêdzynarodowych, okreœlaj¹c legalny charakter proklamacji. Nie
wypowiedzieli siê jednak na temat istnienia lub nieistnienia obowi¹zku
dokonania uznania Kosowa.

Taka polaryzacja stanowisk cz³onków spo³ecznoœci miêdzynarodowej
prowadzi do sytuacji, w której Kosowo nie ma szans na pe³ne, aktywne
uczestniczenie w ¿yciu miêdzynarodowym. Pomimo i¿ uznanie nie two-
rzy nowej sytuacji prawnej i nie jest warunkiem pañstwowoœci, to od
uznania uzale¿nione jest rzeczywiste funkcjonowanie pañstwa na arenie
miêdzynarodowej. Bez uznania ze strony innych pañstw byt pañstwowy
pozostaje ‘nie-bytem’ (ang. non-entity)33. „Pañstwo, które nie zosta³o
uznane, albo które uzyska³o uznanie tylko ze strony ograniczonej liczby
pañstw, z trudnoœci¹ realizuje niektóre uprawnienia przys³uguj¹ce mu na
podstawie prawa miêdzynarodowego [...] nie bierze udzia³u w ¿yciu miê-
dzynarodowym albo czyni to w ograniczonym stopniu”34. Z tego wzglêdu,
Kosowo mo¿e liczyæ obecnie na przychylnoœæ szeœædziesiêciu dziewiêciu
pañstw, ale to nie wystarczy do zyskania statusu pe³noprawnego cz³onka
spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Samo uzyskanie cz³onkostwa w organiza-
cjach miêdzynarodowych mo¿e stanowiæ kluczowy problem dla m³odego
pañstwa. O ile w przypadku wiêkszoœci organizacji miêdzynarodowych
cz³onkostwo nie jest uzale¿nione od decyzji wszystkich pañstw, o tyle
przynale¿noœæ do najwa¿niejszej – Organizacji Narodów Zjednoczonych
– wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uprzedniego uzyskania zgody Rady Bezpie-
czeñstwa, w której w randze sta³ych cz³onków korzystaj¹cych z prawa
weta, zasiadaj¹ dwa pañstwa sprzeciwiaj¹ce siê niepodleg³oœci Kosowa
– Rosja i Chiñska Republika Ludowa. Podobnie cz³onkostwo w Unii Eu-
ropejskiej mo¿na uzyskaæ za zgod¹ wszystkich pañstw cz³onkowskich,
z których Cypr, Grecja, Hiszpania, Rumunia i S³owacja zdecydowanie
opowiadaj¹ siê przeciw niepodleg³oœci Kosowa. Pomimo wiêc opinii
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32 Ibidem.
33 R. D. Sloane, The Changing Face of Recognition in International Law: A Case

Study of Tibet, „Emory International Law Review” 2002, Vol. 16, s. 116.
34 Zarys prawa miêdzynarodowego, t. II, red. M. Muszkat, Warszawa 1956, s. 6.



doradczej Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, przyznaj¹cej
legalny charakter kosowskiej deklaracji niepodleg³oœci, w najbli¿szym
czasie Kosowo nie ma praktycznych mo¿liwoœci samodzielnego i pe³nego
uczestnictwa w stosunkach miêdzynarodowych, a jego aktywnoœæ miê-
dzynarodowa bêdzie mia³a charakter marginesowy i ograniczy siê jedynie
do relacji z pañstwami, które uznaj¹ Kosowo.

Summary

On July 22, 2010 the International Court of Justice issued an Advisory opinion to
determine the issue of accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. The opinion of the ICS has evoked comments
both from representatives of the states that have recognized Kosovo and from those
that have resolutely opposed the independence of the new state. This analysis attempts
to assess the opinion issued by the International Court of Justice, and to answer the
question of the outcomes of this Advisory opinion for the future of Kosovo and its sta-
tus in the international arena.

Although the motion of the UN General Assembly for an Advisory opinion to be
issued intended to clarify this matter of dispute and ultimately settle the way in which
the ‘Kosovo issue’ was to be treated, the Advisory opinion eventually submitted has
actually strengthened different states in their convictions.

The states that did recognize Kosovo have obtained a legal argument to confirm
that their activity was legal and to allow them to reject the accusations that their recog-
nition of Kosovo was premature. These states claim that because the declaration of in-
dependence conforms to international law and that as Kosovo meets the requirements
of state structures striving for international approval, there is no justification for refus-
ing to recognize this state. This is because states should avail of such recognition in
good faith and respect for international law. The states assuming an opposite stand-
point in the discussion on the ‘Kosovo issue’ refer to the principle of the voluntary
character of recognition, following from international law. Recognition is optional and
no state can be forced to recognize another state internationally.
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