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Niepodleglos¢ Kosowa w Swietle opinii doradczej
Mie¢dzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwos$ci

2 lipca 2010 roku sedziowie Migdzynarodowego Trybunalu Spra-

wiedliwos$ci przedstawili opini¢ doradcza rozstrzygajaca kwestig
zgodnosci z prawem migdzynarodowym deklaracji niepodlegtosci Kosowa.
Opinia MTS wywotata komentarze zarowno przedstawicieli panstw, ktore
dokonaty uznania Kosowa, jak i tych, ktore zdecydowanie sprzeciwity si¢
niepodleglo$ci nowego panstwa. Niniejsza analiza jest proba oceny opinii
wydanej przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci oraz odpo-
wiedzi na pytanie o konsekwencje opinii doradczej dla przysztosci Koso-
wa 1 jego pozycji na arenie mig¢dzynarodowe;.

Okolicznos$ci proklamowania niepodleglos$ci

10 czerwca 1999 roku na mocy rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ
nr 1244, Kosowo objgte zostalo migdzynarodowa kontrola. Jego status
miat zosta¢ okreslony droga porozumienia wtadz serbskich i kosowskich.
Na mocy rezolucji, utworzono misj¢ UNMIK (ang. United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo). Za podstawowe zadania sit migdzyna-
rodowych, obecnych w Kosowie uznano stabilizacj¢ sytuacji wewngtrznej
1 powstrzymanie naruszen prawa mig¢dzynarodowego. W szczeg6lnosci
mandat UNMIK objat':

— pomoc w ustanowieniu autonomicznych i samorzadnych wtadz w Ko-
sowie, zgodnie z porozumieniem z Rambouillet z 1999 roku;

— wykonywanie podstawowych funkcji administracyjnych;

— zorganizowanie tymczasowych instytucji wspierajacych demokratycz-
ne i autonomiczne samorzadne wladze, ktore miaty zosta¢ wylonione
w wyniku wyborow;

' Por.: punkt 11, Resolution 1244 (1999) adopted by the Security Council at its
4011™ meeting on 10 June 1999, S/RES/1244 (1999), 10.06.1999.
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— przekazanie zadan administracyjnych nowo wybranym wtadzom,;
— wspieranie procesu konsolidacji lokalnych instytucji.

Przedmiotem zabiegdéw UNMIK stato si¢ rowniez uczestnictwo w roz-
mowach na temat przysztego statusu Kosowa.

W oparciu o konkluzje zawarte w raporcie Sekretarza Generalnego
ONZ, na czele misji ustanowiono specjalnego reprezentanta Sekretarza
Generalnego ONZ w Kosowie. Gtéwnym zadaniem powierzonym repre-
zentantowi byto stworzenie prawnych podstaw funkcjonowania Kosowa
oraz okres$lenie jego przysztego statusu. W realizacji powierzonego man-
datu, specjalnego reprezentanta wsparto czterech zastgpcdéw, odpowie-
dzialnych za realizacj¢ czterech gtdéwnych komponentow (tzw. filarow)
misji, tj. za tymczasowa cywilng administracj¢, sprawy humanitarne, two-
rzenie instytucji oraz odbudowe. Oprécz Organizacji Narodow Zjedno-
czonych, zaangazowanie w realizacj¢ powyzszych zatozen wykazat takze
Urzad Wysokiego Komisarza NZ ds. Uchodzcéw, Organizacja Bezpie-
czenstwa 1 Wspodlpracy w Europie oraz Unia Europejska.

15 maja 2001 roku, z inicjatywy specjalnego reprezentanta przyjeto
tzw. ramy konstytucyjne — dokument okreslajacy zakres odpowiedzialno-
$ci za administrowanie Kosowem i rozdzielajacy zadania mig¢dzy specjal-
nego reprezentanta oraz ,.tymczasowe instytucje samorzadu Kosowa”.
Najistotniejsze postanowienie zagwarantowato reprezentantowi prawo
interwencji i zmiany decyzji tymczasowych instytucji samorzadu Kosowa
w sytuacji braku zgodno$ci dziatan z rezolucja RB nr 1244, wlaczajac
uprawnienie do wetowania przyjetych aktow prawnych?. Réwnoczesnie
toczyly si¢ migdzynarodowe rozmowy na temat przysztego statusu Koso-
wa, z udzialem przedstawicieli Serbii, Kosowa, Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz panstw z tzw. grupy kontaktowej, tj. Francji, Nie-
miec, Rosji, Stanow Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Wioch. Negocjacje
wielostronne, ktérym towarzyszyty rozmowy dwustronne i nieformalne
konsultacje, nie doprowadzity do kompromisu. ,,Stalo sig jasne, ze strony
nie byly w stanie osiagna¢ porozumienia w sprawie przysztego statusu
Kosowa [...] Wyczerpat si¢ potencjat negocjacyjny [...] Zadne dodatkowe

rozmowy, niezaleznie od formy, nie moga pokonaé tego impasu’™.

2 Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo of 7 June 2001, S/2001/565, 7.06.2001.

3 Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to the Presi-
dent of the Security Council attaching the Report of the Special Envoy of the Secreta-
ry-General on Kosovo's future status, S/2007/168, 26.03.2007.
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26 marca 2007 roku Rada Bezpieczenstwa ONZ zapoznala si¢ z pro-
pozycja statusu Kosowa, zaprezentowang przez Marttiego Ahtisaariego
— Specjalnego Wystannika Sekretarza Generalnego ONZ ds. statusu Ko-
sowa. Plan zaktadat niepodlegltos¢ Kosowa, przy jednoczesnym utrzyma-
niu migdzynarodowej kontroli w pierwszym okresie. Mandat UNMIK
mial wygasnaé, zgodnie z propozycja, po stu dwudziestu dniach od
ogloszenia niepodlegtosci. Za niezbedne uznano w planie powotanie ko-
misji konstytucyjnej z zadaniem opracowania ustawy zasadniczej dla Ko-
sowa. W ciagu dziewigciu miesigcy od przyjgcia konstytucji zaktadano
przeprowadzenie wyboréw parlamentarnych i samorzadowych. Z uwagi
na brak porozumienia panstw zasiadajacych w Radzie Bezpieczenstwa,
propozycja nie zostata przyjeta. Fiaskiem zakonczyty si¢ rowniez dalsze
rozmowy zainteresowanych stron oraz tzw. trojki, ztozonej z przedstawi-
cieli Unii Europejskiej, Stanéw Zjednoczonych i Rosji. Korzystajac jed-
nak z przychylno$ci Stanow Zjednoczonych i wigkszosci cztonkéw Unii
Europejskiej (plan M. Ahtisaariego zostat zaakceptowany przez Parla-
ment Europejski), 17 lutego 2008 roku Zgromadzenie Kosowa, gtosami
stu dziewigciu ze stu dwudziestu cztonkow, proklamowato niepodlegtosé
,,W odpowiedzi na wezwanie narodu do zbudowania spoteczenstwa, ktore
szanuje ludzka godno$¢” i w celu ,,zapewnienia narodowi pewnosci przy-
sztosci”. Autorzy deklaracji podkreslili, ze dziataja w oparciu o spoteczny
mandat i w zgodzie z wytycznymi, zawartymi w planie z 26 marca 2007
roku. Zadeklarowali, ze Kosowo bedzie panstwem ,,demokratycznym,
$wieckim i wieloetnicznym”, hotdujacym zasadzie niedyskryminacji i row-
nej ochrony prawnej, przestrzegajacym praw mniejszosci’. Zobowiazali
si¢ rowniez do pelnej implementacji wszystkich natozonych na Kosowo
migdzynarodowych rozwiazan, wiaczajac regulacje przyjete przez UNMIK.

Do konica czerwca 2010 roku Kosowo zostato uznane przez 69 panstw,
w tym przez 22 panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (patrz: tabela 1).
Zwolennicy niepodleglosci Kosowa powolali si¢ na postanowienia rezo-
lucji nr 1244, na mocy ktorej Owczesna Federalna Republika Jugostawii
zobowiazana zostata przez Radg Bezpieczenstwa do wycofania wojsk
z Kosowa i przekazania kontroli nad prowincja Narodom Zjednoczonym.
W rezolucji nie wskazano, iz migdzynarodowy nadzor jest pierwszym
krokiem ku niepodlegtosci, jednak biorac pod uwagg niedawne doswiad-

* Preambuta i punkt 1-2, Kosovo declaration of independence, signed in parlia-
ment by Speaker Jakup Krasniqi, Prime Minister Hashim Thaci and President Fatmir
Sejdi, Pristina 17.02.2008.
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czenia Timoru Wschodniego, przyja¢ mozna, ze droga ku niepodlegtosci
jest w takim przypadku otwarta. Istotne znaczenie ma bowiem wola miesz-
kancow oraz stworzenie zdolnych do samodzielnego rzadzenia organow
wiadzy. Panstwa, ktore opowiedzialy si¢ za uznaniem Kosowa wskazy-
waly, ze deklaracja niepodlegtosci byta konsekwencja porazki wysitkow
spotecznosci migdzynarodowej na rzecz wypracowania porozumienia
miedzy wladzami Serbii i Kosowa. ,,W takiej sytuacji zmiana statusu Ko-
sowa byla nieunikniona™.

995

Panstwa, ktére dokonaly uznania Kosowa

Tabela 1

(w porzadku chronologicznym, stan na czerwiec 2010)

Paristwo Data dokoPania Parstwo Data dokoyania
uznania uznania
Kostaryka 17.02.2008 Holandia 4.03.2008
Afganistan 18.02.2008 Szwecja 4.03.2008
Albania 18.02.2008 Islandia 5.03.2008
Australia 18.02.2008 Stowenia 5.03.2008
Francja 18.02.2008 Finlandia 7.03.2008
Stany Zjednoczone 18.02.2008 Japonia 18.03.2008
Turcja 18.02.2008 Kanada 18.03.2008
Wielka Brytania 18.02.2008 Chorwacja 19.03.2008
Senegal 19.02.2008 Monako 19.03.2008
Lotwa 20.02.2008 Wegry 19.03.2008
Niemcy 20.02.2008 Bulgaria 20.03.2008
Dania 21.02.2008 Lichtenstein 25.03.2008
Estonia 21.02.2008 Norwegia 28.03.2008
Luksemburg 21.02.2008 Republika Korei 28.03.2008
Wiochy 21.02.2008 Wyspy Marshalla 17.04.2008
Peru 22.02.2008 Nauru 23.04.2008
Belgia 24.02.2008 Burkina Faso 24.04.2008
Polska 26.02.2008 Litwa 6.05.2008
Austria 27.02.2008 San Marino 11.05.2008
Szwajcaria 28.02.2008 Republika Czeska 21.05.2008
Irlandia 29.02.2008 Liberia 30.05.2008

> Joint Statement of Bulgaria, Hungary and Croatia on forthcoming recognition
of Kosovo, 19.03.2008, http://www.mfa.gov.hu, 16.09.2008.
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Paristwo Data d0k0!1ania Paristwo Data dokOflania
uznania uznania
Sierra Leone 13.06.2008 Palau 6.03.2009
Kolumbia 6.08.2008 Gambia 7.04.2009
Belize 7.08.2008 Arabia Saudyjska 20.04.2009
Malta 21.08.2008 Komory 14.05.2009
Samoa 15.09.2008 Bahrajn 19.05.2009
Portugalia 7.10.2008 Jordania 8.07.2009
Czarnogéra 9.10.2008 Dominikana 11.07.2009
Macedonia 9.10.2008 Nowa Zelandia 11.11.2009
Zjednoczone Emiraty 14.10.2008 Malawi 16.12.2009
Arabskie Mauretania 12.01.2010
Malezja 30.10.2008 Suazi 12.04.2010
Mikronezja 5.12.2008 Wanuatu 28.04.2010
Panama 16.01.2009 Dzibuti 12.05.2010
Malediwy 19.02.2009 Somalia 19.05.2010

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie The role of parliaments in the recognition of Kosovo.
Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations Committee, A/2023, Rome
3.12.2008; oraz UN on Kosovo independence, http://www.un.org/english, 20.06.2010.

Z drugiej strony, rzady niektorych panstw (m.in. Rosji, Chinskiej Re-
publiki Ludowej, Serbii, Hiszpanii, Cypru, Stowacji, Rumunii i Grecji)
odmowity uznania Kosowa, obawiajac si¢, ze moze ono stanowic prece-
dens i prowadzi¢ do nasilenia separatystycznych dazen w Abchazji, Po-
tudniowej Osetii, Gérnym Karabachu, Republice Naddniestrzanskie;j,
Republice Serbskiej w Boséni i Hercegowinie, Kraju Baskow, Szkocji czy
na Korsyce. Ze strony tych panstw padly rowniez argumenty prawne,
oparte o zapisy rezolucji nr 1244 oraz postanowienia Karty Narodow
Zjednoczonych czy Deklaracji zasad prawa mi¢dzynarodowego. Zarow-
no Karta Narodéw Zjednoczonych, jak i Deklaracja zasad prawa migdzy-
narodowego podkreslaja, iz prawo 1 stosunki migdzynarodowe oparte sa
0 suwerenng rownos¢ panstw, przejawiajaca si¢ mi¢dzy innymi w integral-
nosci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic. Pomimo ze w obu dokumen-
tach pojawiaja si¢ odniesienia do prawa narodéw do samostanowienia, to
ograniczaja mozliwos$¢ korzystania z niego jedynie do rozwijania autono-
mii w ramach istniejacych organizmoéw panstwowych. Podobne stanowi-
sko zajely panstwa zasiadajace w Radzie Bezpieczenstwa. W rezolucji
nr 1244 wskazano wyraznie, iz Kosowo uzyskuje autonomi¢ w ramach
owczesnej Republiki Jugostawii. Nie przewidziano mozliwos$ci prokla-
mowania niepodlegtosci.
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12 lutego 2008 roku Sergiej Lawrow stwierdzit, Zze uznanie niepod-
leglosci Kosowa traktowa¢ nalezy jako naruszenie podwalin prawa
migdzynarodowego, a zmiana granic w Europie moze by¢ dokonana
wylacznie na podstawie umowy migdzynarodowej. Skoro brak takiego
porozumienia, uznanie niepodlegtosci Kosowa jest przedwczesne. Mini-
ster do spraw europejskich Hiszpanii, Alberto Navarro podkreslil, ze
»wiele 0s6b ma watpliwos$ci czy to co si¢ dzieje jest legalne z punktu wi-
dzenia prawa migdzynarodowego”, za§ minister spraw zagranicznych
Miguel Angel Moratinos stwierdzit, ze Hiszpania nie dokona uznania Ko-
sowa, gdyz ,,nie uznaje deklaracji niepodlegtosci za zgodna z prawem
migdzynarodowym”®.

Krytykujac decyzje o uznaniu Kosowa przez niektorych cztonkow
spotecznosci miedzynarodowej minister spraw wewnetrznych Serbii zto-
zyt doniesienie o popelnieniu przestepstwa przez przywoddcow kosow-
skich Albanczykow, ktorzy proklamowali ,.falszywe panstwo” na
terytorium Serbii, za$ prezydent Serbii, zazadat od Sekretarza Generalne-
go ONZ natychmiastowego anulowania deklaracji niepodlegtosci Koso-
wa, zapominajac, ze organizacja takich kompetencji nie posiada.

Problem ogtoszenia niepodlegtosci przez Kosowo stat si¢ jednak
przedmiotem zainteresowania Zgromadzenia Ogoélnego Narodow Zjed-
noczonych (dalej: ZO). 8 pazdziernika 2008 roku 77 glosami ,,za” przy
6 glosach ,,przeciw” i 74 panstwach wstrzymujacych si¢ od glosu (w tym
Polska), podjeto decyzje o zwrdceniu si¢ do Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci z prosba o wydanie opinii doradczej w sprawie le-
galno$ci ogloszenia niepodlegtosci przez Kosowo. Powotujac si¢ na cele
1 zasady wyrazone w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz uwzgledniajac
sprzeczne reakcje cztonkdéw spotecznosci migdzynarodowej na deklaracjg
niepodleglosci Kosowa, Zgromadzenie Ogolne zwrdcito si¢ z wnioskiem
o udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,,Czy jednostronna deklaracja nie-

 BBC Press Release, 18.02.2008; oraz The role of parliaments in the recognition
of Kosovo. Report submitted on behalf of the Parliamentary and Public Relations
Committee, A/2023, Rome 3.12.2008, s. 19. Sprzeciw wobec uznania Kosowa wyra-
zity rowniez m.in. rzady Armenii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Boliwii, ChRL, Egiptu,
Gruzji, Indii, Indonezji, Kazachstanu, Kirgistanu, Libii, Motdawii, Singapuru, Sri
Lanki, Tadzykistanu, Wenezueli i Wietnamu. Wtadze Chile, Iraku, Izraela, Jordanii
(ktorej wiadze dokonaty uznania 8 lipca 2009 roku), Panamy (ktorej wtadze dokonaty
uznania 16 stycznia 2009 roku), Stolicy Apostolskiej, Tajlandii, Ugandy i Uzbekistanu
powstrzymaty si¢ od podjgcia decyzji w sprawie Kosowa, oglaszajac neutralne stano-
wisko wobec tej kwestii.
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podlegtosci, dokonana przez tymczasowe instytucje samorzadu Kosowa
jest zgodna z prawem miqdzynarodowym?”7. Serbski minister spraw zagra-
nicznych, Vuk Jeremi¢ wskazat, ze uzyskanie opinii trybunatu zapobiegnie
przeksztatceniu si¢ kryzysu kosowskiego w ,.glegboko problematyczny
precedens w tych cze$ciach §wiata, w ktérych mozna obserwowac sece-

sjonistyczne ambicje”™.

Opinia doradcza Migdzynarodowego Trybunalu SprawiedliwoS$ci

Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci (dalej: MTS) jest orga-
nem sadowym kompetentnym do rozwigzywania sporow migdzy pan-
stwami. Prawne podstawy dziatalno$ci trybunatu wyznacza statut oraz
Karta Narodéw Zjednoczonych, a takze regulamin procedury MTS. Funk-
cjonujac w ramach systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, trybu-
nal dostgpny jest dla wszystkich panstw cztonkowskich, a takze dla
pozostatych pafistw, ktore sa strona statutu MTS lub uznaja jurysdykcje
sadu. Poza funkcja sadowa, trybunat petni réwniez rolg organu odpowie-
dzialnego za dokonywanie wyktadni prawa migdzynarodowego. Zgodnie
z postanowieniami artykulu 65(1) statutu, Migdzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci moze wyda¢ opini¢ doradcza dotyczaca kwestii natury
prawnej na wniosek organu uprawnionego na mocy Karty Narodow Zjed-
noczonych. Organami takimi sg Zgromadzenie Ogoélne Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych oraz Rada Bezpieczenstwa, a takze inne glowne
organy ONZ oraz szesnascie organizacji i agencji wyspecjalizowanych.
W odréznieniu jednak od dwoch pierwszych, pozostate organy, agencje
1 organizacje moga kierowa¢ jedynie wnioski dotyczace kwestii mie-
szczacych sie w mandacie tych instytucji’. Wniosek o wydanie opinii do-
radczej musi by¢ sporzadzony na pismie i skierowany do trybunatu za

7 Punkt 1, General Assembly Resolution 63/3 of 8 October 2008, A/Res/63/3,
8.10.2008.

8 Backing Request by Serbia. General Assembly decides to seek International Co-
urt of Justice ruling on legality of Kosowo’s independence, General Assembly
GA/10764, 8.10.2008.

? Por.: artykut 96, Karta Narodéw Zjednoczonych, San Francisco 1945, w:
A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybdr dokumentow,
Lublin 1998; oraz paragraf 21, Application for Review of Judgement No. 273 of the
United Nations Administrative Tribunal. Advisory Opinion of 20 July 1982,1.C.J. Re-
ports, The Hague 1982.
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posrednictwem sekretariatu. Pomimo ze uprawnienie do zwrdcenia si¢
o wydanie opinii doradczej nie przystuguje panstwom, to kazde moze
wziac udziat w postgpowaniu przed trybunatem, prezentujac wtasng inter-
pretacje spornej kwestii prawne;.

Jak wskazano powyzej, na mocy rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego
ONZ nr 63/3 z 8 pazdziernika 2008 roku, wzbudzajaca kontrowersje spra-
wa niepodlegtosci Kosowa przekazana zostata trybunatowi celem doko-
nania wiazacej wyktadni'®. Wniosek ZO dotyczyt udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy proklamowanie niepodlegltosci przez Kosowo dokonane
zostato w zgodzie z prawem migdzynarodowym czy stanowito jego naru-
szenie. W odpowiedzi na notyfikacje¢ decyzji zgromadzenia, do 17 kwiet-
nia 2009 roku'' Albania, Argentyna, Azerbejdzan, Boliwia, Brazylia,
Chinska Republika Ludowa, Cypr, Czechy, Dania, Egipt, Estonia, Fran-
cja, Hiszpania, Holandia, Iran, Irlandia, Japonia, Libia, Luksemburg,
Lotwa, Malediwy, Niemcy, Norwegia, Polska, Rosja, Rumunia, Serbia,
Sierra Leone, Stowacja, Stowenia, Stany Zjednoczone, Szwajcaria i Wiel-
ka Brytania, wniosty pisemne o$wiadczenia, prezentujac opinie na temat
kwestii niepodlegltosci Kosowa. W pdzniejszym terminie, za zgoda MTS,
deklaracje zlozyta Wenezuela. Dwadziescia osiem panstw cztonkow-
skich oraz autorzy jednostronnej deklaracji niepodleglosci wyrazili wolg
uczestnictwa w czesci ustnej postgpowania sadowego, ktore rozpoczeto
si¢ 1 grudnia 2009 roku. Przed trybunalem zjawili si¢ reprezentanci Albanii,
Arabii Saudyjskiej, Argentyny, Austrii, Azerbejdzanu, Biatorusi, Boliwii,
Brazylii, Butgarii, Burundi, Chinskiej Republiki Ludowej, Chorwacji,
Cypru, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Jordanii, Niemiec,
Norwegii, Rosji, Rumunii, Serbii, Stanow Zjednoczonych, Wenezueli,
Wielkiej Brytanii i Wietnamu. Na prezentacj¢ argumentow dla kazdego
panstwa trybunat przeznaczyl 45 minut.

Dwudziestomiesigczne postgpowanie zakonczyto sig 22 lipca 2010
roku przedstawieniem opinii doradcze;j.

' Decyzja Zgromadzenia Ogolnego zostata notyfikowana ustnie Miedzynarodo-
wemu Trybunatowi Sprawiedliwosci 9 pazdziernika 2008 roku. Dzien pdzniej przestana
zostata faksem, za$ oryginat rezolucji nr 63/3 wraz z listem Sekretarza Generalnego
ONZ wptynat do sekretariatu MTS 15 pazdziernika 2008 roku.

' Data wyznaczona przez trybunal na zamknigcie postepowania pisemnego,
zgodnie z artykutem 43(3) Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Panstwom, ktére w tym terminie zglosity pisemne deklaracje, trybunat przyznat prawo
whniesienia dodatkowych komentarzy do 17 lipca 2009 roku.
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W pierwszej kolejnosci sedziowie odniesli si¢ do kwestii kompeten-
cyjnych, odpowiadajac na zarzuty podnoszone przez czgs¢ panstw bio-
racych udzial w postgpowaniu. Panstwa te wskazywaty na polityczny
charakter kwestii wniesionej do trybunatu przez Zgromadzenie Ogolne.
Zgodnie z prezentowanymi argumentami, prawo migdzynarodowe nie po-
rusza problemu deklaracji niepodleglosci, a notyfikacje takie traktowane
sa jak akty polityczne, podlegajace wytacznie prawu wewngtrznemu. Po-
dobnie za polityczny niektore panstwa uznaty sama rezolucje ZO, kie-
rujaca do MTS wniosek o wydanie opinii doradczej. W konsekwencji,
biorac pod uwagg zapisy statutowe, ktore okreslaja kompetencje MTS do
rozpoznawania jedynie zagadnien o charakterze prawno-migdzynarodo-
wym, odmawiano trybunatowi prawa do zajecia si¢ kwestia niepod-
legtosci Kosowa. Zdaniem sadu jednak, fakt iz jaka§ kwestia zwigzana
jest z aspektami politycznymi, nie pozbawia jej prawnego charakteru'?,
a tym samym sad posiada kompetencj¢ do dokonania jej interpretacji. Roz-
patrujac kwestie wnoszone przez uprawnione podmioty, sad nie uwzgled-
nia motywacji panstw, nie bierze pod uwage politycznej historii wniosku
o opini¢ doradcza ani rozktadu gioséw13 . Dodatkowo sedziowie uznali, ze
w odniesieniu do wniosku o opini¢ doradcza w sprawie deklaracji niepod-
legtosci Kosowa, zakres pytania zadanego przez Zgromadzenie Ogolne
dotyczy prawa migdzynarodowego, co oznacza, ze dokonujac wyktadni
trybunat nie musiat odnosi¢ si¢ do regulacji krajowych, lecz opart si¢ o za-
pisy prawa migdzynarodowego. Co wigcej, trybunat podkreslit, ze wyda-
wanie opinii doradczych lezy w sferze swobodnych uprawnien MTS.
Uwzgledniajac rolg, jaka trybunal powinien odgrywac na arenie mig-
dzynarodowej oraz w samej Organizacji Narodéw Zjednoczonych, sad
nie powinien odmawia¢ wydania opinii doradczych, ktore w zamysle
ulatwiaja dzialanie pozostatych organdéw ONZ. Opinie takie sa bowiem
przyktadem interpretacji prawa ,,neutralnej politycznie, autorytatywnej
prawnie i wyznaczajacej ramy postgpowania panstw’ i organOw organiza-
¢ji migdzynarodowych. Ma to szczegodlne znaczenie w odniesieniu do jed-
nostronnych deklaracji niepodlegtosci'®. Skoro Zgromadzenie Ogélne

12 Paragraf 27, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, 1.C.J. Reports,
The Hague 2010.

'3 Paragraf 33, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.

" Cyt. za: paragraf 32, Accordance with International Law of the Unilateral Decla-
ration of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.
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ONZ w przesztosci wielokrotnie zajmowalo stanowisko wobec kwestii
Kosowa (wypowiadajac si¢ m.in. na temat przestrzegania praw czlowieka
w Kosowie i sytuacji humanitarnej na tym obszarze), to nie mozna podwa-
za¢ uprawnienia tego organu do skierowania do MTS wniosku o wydanie
opinii doradczej. S¢dziowie Migdzynarodowego Trybunalu Sprawiedli-
wosci odrzucili rowniez argumentacj¢ wskazujaca na brak jurysdykeji
z uwagi na nieokreslenie przez Zgromadzenie Ogolne celu, jakiemu
shuzy¢ miataby opinia doradcza trybunatu. Zdaniem se¢dziéw, nie nalezy
do zadan sadu okreslenie czy opinia doradcza jest niezbedna danemu or-
ganowi do wypehienia jego funkcji. To organ wnioskujacy, w swietle
mandatu i swoich potrzeb, uznaje czy opinia doradcza jest niezbedna'’.
Podobnie, sad nie uwzglednit argumentéw wskazujacych, iz wydanie opi-
nii doradczej w sprawie niepodlegltosci Kosowa pociagnie za soba trudne
do przewidzenia, niebezpieczne polityczne konsekwencje, co winno po-
wstrzyma¢ MTS od zajmowania si¢ ta kwestia.

Przedmiot wstgpnych analiz sedziowskich stanowit zakres i znaczenie
pytania zadanego przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodow Zjed-
noczonych. Uznajac postawione pytanie za jasne, waskie i precyzyjne'®,
sad wskazat, iz nie odnosi si¢ ono do oceny konsekwencji jakie niesie ze
soba deklaracja niepodlegtosci Kosowa. Z tego wzgledu w wydanej opinii
doradczej, sedziowie pomingli zagadnienia zwiazane ze statusem aktu
uznania mi¢dzynarodowego oraz skutkami aktéw uznania Kosowa, doko-
nanych przez niektore panstwa cztonkowskie ONZ, nie analizowali takze
kwestii panstwowos$ci Kosowa. Za niezbgdne uznali jednak okreslenie
autorow ,,jednostronnej deklaracji niepodlegtosci”. W pytaniu skierowa-
nym do trybunatu przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ, pojawito si¢ sformu-
towanie odnoszace si¢ do ,,tymczasowych instytucji samorzadu Kosowa”
jako podmiotdw, ktére dokonaty ogloszenia niepodlegltosci Kosowa. MTS
uznat jednak, Ze zamieszczenie tego zwrotu w pytaniu nie moze ograni-
cza¢ sadowych uprawnien trybunatu do okreslenia autorow deklaracji nie-
podlegtosci, tym bardziej, ze kwestia ta nie byta przedmiotem dyskusji na
forum ZO, a sformutowanie zostato zamieszczone w tekscie rezolucji na
podstawie wniosku zgtoszonego przez reprezentantow Serbii. ,,Sad musi

' Paragraf 34, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.

'S Por.: paragraf 51, Accordance with International Law of the Unilateral Decla-
ration of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010,
op. cit.
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mie¢ pelna wolno$¢ rozwazenia wszelkich dostepnych trybunatowi infor-
macji, istotnych w odniesieniu do kwestii bedacej przedmiotem przygoto-
wywanej opinii doradczej”'”. Odnoszac si¢ do zakresu pytania skierowanego
przez Zgromadzenie Ogodlne, sedziowie Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci zwrécili uwage na negatywny aspekt zagadnienia. Zde-
cydowali o rozwazeniu kwestii istnienia normy prawa migdzynarodowego
zakazujacej oglaszania deklaracji niepodlegtosci, odrzucajac tym samym
mozliwos¢ analizy istnienia prawa Kosowa do ogloszenia niepodlegtosci.

Trzecim, istotnym elementem procesu analizy prawnej, odnoszacej si¢
do deklaracji niepodlegltosci ogloszonej przez Kosowo 17 lutego 2008
roku, byty okolicznos$ci faktyczne, towarzyszace temu wydarzeniu. Punkt
wyjscia stanowita rezolucja Rady Bezpieczenstwa nr 1244 z 10 czerwca
1999 roku, ustanawiajaca migdzynarodowa kontrolg nad Kosowem w celu
ustabilizowania sytuacji wewngtrznej 1 powstrzymania naruszen prawa
migdzynarodowego na tym obszarze. S¢dziowie przeanalizowali réwniez
decyzje podejmowane przez mig¢dzynarodowe instytucje ustanowione
w Kosowie i odpowiedzialne za administrowanie tym obszarem. Uwzgled-
nili takze wyniki rozméw zainteresowanych stron, skierowane na okresle-
nie statusu Kosowa. Odnoszac si¢ do samej deklaracji niepodlegtosci,
sedziowie podkreslili, iz wydana zostata w konsekwencji braku mozliwo-
$ci okreslenia statusu Kosowa w drodze negocjacji oraz po uwzglednieniu
konieczno$ci zagwarantowania mieszkancom pewnosci przysztosci i stwo-
rzenia demokratycznego spoteczenstwa.

Przeprowadzenie analizy trzech zagadnien wskazanych powyzej (od-
noszacych si¢ do jurysdykcji, zakresu pytania zadanego przez Zgroma-
dzenie Ogdlne ONZ oraz stanu faktycznego), stanowilo wstgpny etap
postgpowania. W kolejnym, sedziowie Migdzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci skoncentrowali uwage na kwestii legalnosci deklaracji
niepodleglo$ci w prawie miedzynarodowym, a nastepnie odniesli dokona-
ne ustalenia teoretyczne do przypadku Kosowa, w szczego6lnosci do norm
o charakterze lex specialis, wynikajacych z rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa nr 1244.

Poczawszy od osiemnastego stulecia, ogloszono wiele deklaracji
niepodleglosci, z ktérych niektére doprowadzity do powstania panstw.
Uwzgledniajac praktyke migdzynarodowa tego okresu nie mozna wska-

"7 Paragraf 54, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.
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za¢ normy prawno-mi¢dzynarodowej, ktora zakazuje lub za nieclegalng
uznaje proklamacj¢ niepodlegtosci. Nie wyksztatcita si¢ rowniez norma
prawa migdzynarodowego zakazujaca oglaszania deklaracji niepodle-
glosci. Co wigeej, w XX wieku na znaczeniu zaczeto zyskiwaé samosta-
nowienie narodow. Na uprawnienie to powotywaly si¢ narody, bedace
pod obca lub kolonialng dominacja, proklamujac niepodleglosc i zyskujac
migdzynarodowa akceptacje. Fakt, iz Rada Bezpieczenstwa w imieniu
spotecznosci migdzynarodowej potgpita niektore deklaracje niepodleglosci
1 uznala za nielegalne (m.in. w przypadku Potudniowej Rodezji, Cypru
Pomocnego czy Republiki Serbskiej w Bo$ni i Hercegowinie), nie pozwala
na domniemanie istnienia normy zakazujacej ogloszenia niepodlegltosci.
W kazdym przypadku bowiem, RB dokonywata oceny sytuacji mi¢gdzyna-
rodowej w chwili wydania deklaracji niepodlegto$ci, a uznanie nielegalno-
$ci takich aktow nie wynikato z ich jednostronnego charakteru, lecz wiazato
si¢ z faktem bezprawnego uzycia sity lub innych naruszen norm general-
nych prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci norm ius cogens'®.

Z drugiej strony jednak, sedziowie zauwazyli, ze prawu narodéow do
samostanowienia, przejawiajacemu si¢ w praktyce migdzy innymi w pro-
klamowaniu niepodleglo$ci, przeciwstawiana jest suwerennos¢ panstwa'’.
Relacja migdzy prawem do samostanowienia a suwerennoscia panstwa jest
jedna z bardziej kontrowersyjnych kwestii poruszanych w prawie migdzy-
narodowym, a wywierajacych wptyw na sytuacj¢ mi¢dzynarodowsq. Zakta-
dajac, iz wladza w panstwie sprawowana jest zgodnie z wola narodu
przyjmuje si¢, ze prawo do samostanowienia i suwerenno$¢ panstwa uzu-
pelniaja si¢. Suwerenno$é panstwa jest w tym przypadku konsekwencja
przyznania narodom prawa do samostanowienia. Jednak w przypadku,
gdy wladza sprawowana jest wbrew woli narodu obie zasady stoja do sie-
bie w opozycji. Narod powotujacy si¢ na prawo do samostanowienia, dazy
do realizacji przystugujacych uprawnien, wysuwajac zadania skierowane
czgsto przeciw suwerennym prawom panstwa. Nie zawsze bowiem domaga
si¢ przyznania autonomii w ramach istniejacego organizmu panstwowego,
wysuwajac niekiedy zadanie secesji. Odnoszac si¢ jednak do podniesione;j

'8 Por.: paragraf 81, Accordance with International Law of the Unilateral Decla-
ration of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.

% Szerzej na temat relacji miedzy prawem narodu do samostanowienia a suweren-
nos$cia panstwa: A. Potyrata, Prawo do samostanowienia a problem suwerennosci
panstwa, w: Zbrojne konflikty i spory miedzynarodowe u progu XXI wieku, red.
W. Malendowski, Wroctaw 2003, s. 73-96.
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przez niektorych uczestnikow postepowania kwestii prawa do samostano-
wienia, sedziowie uznali, ze zagadnienie to ,,wykracza poza zakres pyta-
nia skierowanego przez Zgromadzenie Ogélne ONZ"*. Zgromadzenie
Ogolne wnioskowato bowiem jedynie o stwierdzenie czy deklaracja nie-
podlegtosci pozostaje w zgodzie lub w sprzecznosci z prawem migdzyna-
rodowym. W tym celu, za swoje zadanie trybunal uznal wylacznie
okreslenie czy deklaracja niepodlegtosci Kosowa naruszyta generalne
normy prawa migdzynarodowego oraz normy lex specialis, wyksztatcone
na mocy rezolucji RB nr 1244 z 10 czerwca 1999 roku.
Odpowiadajac na zarzut, iz deklaracja niepodlegtosci Kosowa pozo-
staje w sprzecznosci z zasada integralnosci terytorialnej, gwarantowana
kazdemu panstwu, sedziowie dokonali analizy kluczowych aktow prawa
migdzynarodowego. Zdaniem Migdzynarodowego Trybunalu Sprawie-
dliwosci, zasada integralnoéci terytorialnej, na konieczno$¢ ochrony ktorej
zwrdcili uwage niektorzy uczestnicy omawianego postgpowania sadowego
(W tym Serbia), ma zastosowanie jedynie w relacjach migdzy suwerenny-
mi panstwami, a nie w stosunkach migdzy panstwem i narodem. Zgodnie
z artykulem 2(4) Karty Narodow Zjednoczonych, ,,wszyscy cztonkowie
powstrzymayja si¢ w swych stosunkach migdzynarodowych od stosowania
grozby lub uzycia sily przeciwko catosci terytorialnej [...] ktéregokolwiek
panstwa””'. Identyczna w tresci zasade zawarto w Deklaracji zasad prawa
migdzynarodowego z 1970 roku i Akcie Koncowym KBWE z 1975 roku.
W konsekwencji, deklaracj¢ niepodlegto$ci Kosowa mozna uznac za nie-
legalna w $wietle ogdlnych norm prawno-migdzynarodowych jedynie
w przypadku, gdyby notyfikacji towarzyszyta grozba lub uzycie sily.
Dokonujac wyktadni, sgdziowie MTS przeanalizowali rowniez przed-
miotowa kwestie w odniesieniu do norm o charakterze lex specialis. Za ta-
kie uznali zarowno rezolucj¢ RB nr 1244, jak i regulacje przyjmowane
przez UNMIK i specjalnego reprezentanta. Wiazacy charakter prawny re-
zolucji Rady Bezpieczenstwa wynika z zapisow Karty Narodow Zjedno-
czonych, ktore stanowia, ze panstwa cztonkowskie przyjmuja i wykonuja
decyzje RB**. Nie ma przy tym znaczenia, czy rezolucja odnosi si¢ do da-
nego panstwa czy nie, ani czy panstwo brato udziat w glosowaniu nad

2 Paragraf 83, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.
' Artykut 2(4), Karta Narodow Zjednoczonych, San Francisco 1945, op. cit.
2 Por.: artykul 25, Karta Narodéw Zjednoczonych, San Francisco 1945, op. cit.
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decyzja. W stosunku do regulacji dotyczacych Kosowa, przyjmowanych
przez UNMIK i specjalnego reprezentanta, wywodza si¢ one bezposred-
nio z wiazacej prawnie rezolucji nr 1244, posrednio z Karty Narodow
Zjednoczonych, a wigc z prawa miedzynarodowego. ,,W tym znaczeniu,
maja charakter prawno-migdzynarodowy””.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o zgodno$¢ deklaracji niepodle-
glosci z normami lex specialis, sedziowie uzaleznili od rozwazenia czte-
rech aspektow.

Po pierwsze, rezolucja nr 1244 ustanowita specjalny rezim prawny
w odniesieniu do Kosowa, przejawiajacy si¢ w migdzynarodowej kontroli
nad tym obszarem. Celem byto znalezienie politycznego rozwiazania kry-
zysu kosowskiego, z uwzglednieniem postanowien porozumienia z Ram-
bouillet oraz zasad suwerennosci i integralno$ci terytorialnej 6wczesnej
Republiki Jugostawii i innych panstw regionu. Chodzito réwniez o przeje-
cie catkowitej odpowiedzialnosci za zarzadzanie Kosowem. Tym samym,
porzadek wykreowany na mocy decyzji Rady Bezpieczenstwa ,,zastapit
serbski porzadek prawny na tym obszarze™*.

Po drugie, rezolucja stworzylta rezim tymczasowy — mi¢gdzynarodowa
obecnos¢ w Kosowie zostala ustanowiona na wstgpny okres dwunastu
miesigcy i miata by¢ kontynuowana po uptywie tego czasu, chyba ze Rada
Bezpieczenstwa zdecyduje inaczej. Powotana przez RB misja UNMIK
oraz wyznaczony przez Sekretarza Generalnego — specjalny reprezentant,
kontynuowali dziatania na obszarze Kosowa po ogloszeniu deklaracji nie-
podlegltosci.

Po trzecie, zarowno przedmiotowa rezolucja, jak i pozniejsze regula-
cje, ustanowily ,,tymczasowe demokratyczne, samorzadne, autonomicz-
ne” instytucje o charakterze legislacyjnym, wykonawczym i sadowym.
Jedna z takich instytucji bylo Zgromadzenie Kosowa, uprawnione do
przyjecia wiazacych aktow prawnych, dotyczacych Kosowa, z zastrzeze-
niem prawa reprezentanta do uniewaznienia legislacji niezgodnej z rezo-
lucja nr 1244. Jak wspomniano na wstepie, deklaracja niepodlegtosci
wydana zostata na mocy decyzji zgromadzenia glosami stu dziewigciu ze
stu dwudziestu cztonkow, i1 nie zostata uniewazniona przez specjalnego
reprezentanta. Ta kwestia stata si¢ przedmiotem dociekan sedziow MTS,

3 Paragraf 88, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.

** Paragraf 100, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.
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ktoérzy, jak wspomniano wcze$niej, kluczowe znaczenie przypisali okre-
$leniu autoréw deklaracji niepodlegtosci. Powodem byly argumenty prezen-
towane przez niektorych uczestnikdw postgpowania, ktorzy utrzymywali,
ze dokument, przyjety na sesji Zgromadzenia Kosowa, nie pochodzit od
tego organu, ani od innych tymczasowych instytucji, utworzonych pod
nadzorem UNMIK i specjalnego reprezentanta. Za niezbgdne s¢dziowie
uznali wigc uwzglednienie catoksztattu okoliczno$ci towarzyszacych pro-
klamacji niepodlegtosci. Analiza tekstu deklaracji niepodlegtosci pozwo-
lita sedziom stwierdzi¢, ze celem autorow byto stworzenie ,,niepodlegtego
1 suwerennego panstwa”, a w konsekwencji — wyjscie poza ramy i kompe-
tencje, okreslone w porzadku prawnym, przyjetym przez UNMIK i spe-
cjalnego reprezentanta®. Ponadto, doprowadzita sedziéw do wniosku, ze
Zgromadzenie Kosowa nie moze by¢ uznane za autora dokumentu. Od-
niesienie do tego organu pojawia si¢ jedynie w tytule aktu i to jedynie
w angielskim i francuskim thumaczeniu. Nie wystgpuje za§ w brzmieniu
oryginalnym. Rowniez sformutowania zawarte w tekScie rdznig si¢ od
wystepujacych w zwykle przyjmowanych przez zgromadzenie aktach
prawnych. Zastosowano réwniez odmienng procedure¢ — akt podpisany zo-
stat przez wszystkie osoby obecne podczas glosowania, rowniez przez
prezydenta Kosowa, ktdéry nie byl czlonkiem zgromadzenia. Co wigcej,
deklaracja nie zostata przekazana specjalnemu reprezentantowi do opu-
blikowania w dzienniku urzedowym. Brak reakcji ze strony specjalnego
reprezentanta, stanowi zdaniem s¢dziow dowdd, iz deklaracja niepod-
leglosci nie zostata potraktowana jako akt prawny ,,tymczasowych insty-
tucji samorzadnego Kosowa””®. Zdaniem sedziow, autorami deklaracji
niepodleglosdci byly wigc osoby, dziatajace we wlasnym imieniu i repre-
zentujace ludnos¢ Kosowa.

Po czwarte, wydajac 10 czerwca 1999 roku rezolucje nr 1244, Rada
Bezpieczenstwa nie miala na celu okreslenia ostatecznego statusu Koso-
wa, nie formutowata réwniez warunkoéw jego ustanowienia, ani nie za-
strzegta tego zadania do wiasnej kompetencji. To pozwolito sedziom
stwierdzi¢, ze rezolucja nie wykluczyla mozliwosci wydania deklaracji
niepodlegloéci. Decyzja RB nie zawiera bowiem zadnych postanowien
zakazujacych proklamowania niepodlegtosci. Gdyby Rada Bezpieczen-

2 Por.: paragraf 105, Accordance with International Law of the Unilateral Decla-
ration of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.

% Paragraf 108, Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo. Advisory opinion of 22 July 2010, op. cit.
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stwa zamierzata zakaza¢ takich dziatan, to wyrazitlaby wolg¢ wyraznie
w rezolucji, tak jak czynita to w wielu innych przypadkach, gdy naktadata
na panstwa, strony zwasnione, a nawet na organizacje mi¢gdzynarodowe,
rozmaite prawnie wiazace zobowiazania. Tym samym, s¢dziowie MTS
odrzucili twierdzenia niektorych uczestnikow postgpowania, wedtug kto-
rych proklamacja niepodlegloéci byta jednostronng proba zakonczenia
migdzynarodowej obecnosci w Kosowie, ustanowionej na mocy rezolucji
Rady Bezpieczenstwa. Nie przychylili si¢ takze do opinii, ze status Koso-
wa powinien by¢ ustalony przez wszystkie zainteresowane strony, a jed-
nostronna decyzja stanowi naruszenie rezolucji nr 1244.

Z powyzszego mozna wigc wywodzié, ze deklaracja niepodlegltosci
korzysta z domniemania legalno$ci w $wietle norm lex specialis.

Poczynione ustalenia, odnoszone zar6wno do norm prawno-migdzy-
narodowych o charakterze ogdlnym, jak i specjalnym, postuzyty sedziom
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci do dokonania wyktadni,
zgodnie z ktora deklaracja niepodleglosci Kosowa nie stanowila po-
gwalcenia prawa mig¢dzynarodowego. Stanowisko takie zajeto dziesigciu
sedzidw, czterech wyrazilo sprzeciw wobec decyzji wigkszosci®'.

* %k %k

W nawiazaniu do zapis6w statutowych, opinia doradcza w sprawie le-
galnos$ci deklaracji niepodlegtosci Kosowa, zostata ogloszona przez Mig-
dzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwos$ci ,,na jawnym posiedzeniu, po
zawiadomieniu Sekretarza Generalnego i przedstawicieli cztonkéw Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych, innych panstw i organizacji mi¢dzyna-
rodowych bezposrednio zainteresowanych™.

Pomimo ze wniosek o wydanie opinii, skierowany zostat w celu wyja-
$nienia spornej kwestii i1 ostatecznego rozstrzygnigcia sposobu postepo-
wania wobec kwestii kosowskiej, to w rzeczywisto$ci zaprezentowana
opinia doradcza utwierdzita panstwa we wlasnych przekonaniach.

" Za przyjeciem ustalen gtosowali sedziowie: Owada, Al-Khasawneh, Buergenthal,
Simma, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Cancado Trindade, Yusuf i Greenwood.
Sprzeciw wyrazili: Tomka, Koroma, Bennouna i Skotnikov.

2 Artykut 67, Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, San Franci-
sco 1945, w: A. Przyborowska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybor
dokumentow, op. cit.
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Te, ktore dokonaty uznania Kosowa, zyskaty prawny argument, po-
twierdzajacy legalno$¢ ich dziatan i pozwalajacy na odrzucenie oskarzen
o dokonanie uznania przedwczesnego. Panstwa te podnosza, ze skoro pro-
klamacja niepodlegltosci pozostaje w zgodzie z prawem migdzynarodo-
wym 1 skoro Kosowo spelnia warunki stawiane tworom panstwowym
zabiegajacym o migdzynarodowa akceptacje™, to nie ma usprawiedliwie-
nia dla odmowy dokonania uznania. Panstwa powinny bowiem korzystaé
z uznania w dobrej wierze oraz z poszanowaniem norm prawa mi¢dzyna-
rodowego dotyczacych ,,warunkow, wymogow, form i skutkéw uzna
nia”*. Catherine Ashton, wysoki reprezentant ds. polityki zagranicznej
1 bezpieczenstwa UE podkreélita, ze opinia doradcza otwiera nowa fazg
stosunkow zarowno z Kosowem, jak i z Serbia, ktorych przysztos$¢ lezy
w Unii Europejskie;j.

Panstwa plasujace si¢ po drugiej stronie dyskusji nad kwestiq ko-
sowskq powotuja si¢ natomiast na wynikajaca z prawa migdzynarodowe-
go zasadg dobrowolnosci uznania. Uznanie ma charakter opcjonalny
1 zadne panstwo nie moze zosta¢ zmuszone do dokonania migdzynarodo-
wej akceptacji innego panstwa. Prezydent Serbii, Boris Tadi¢ potwierdzit,
ze Serbia ,,nigdy nie uzna jednostronnie proklamowanej niepodlegtosci
Kosowa, poniewaz wierzy, ze jednostronna, etnicznie motywowana sece-
sja nie jest zgodna z zasadami Narodéw Zjednoczonych™'. Swoje stano-
wisko potwierdzili rowniez przedstawiciele Rosji i Cypru, podkreslajac

¥ Po raz pierwszy warunki uznania panstwa sformutowane zostaly w 1825 roku
przez ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii — Canninga, ktory wskazat na
konieczno$¢ notyfikowania niepodleglosci, sprawowanie przez rzad rzeczywistej, sta-
bilnej i jednolitej wtadzy w panstwie oraz wprowadzenie i respektowanie zakazu han-
dlu niewolnikami. W zwiazku ze zmianami terytorialnymi w Europie na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych, 16 grudnia 1991 roku ministrowie spraw za-
granicznych Wspolnot Europejskich przyjeli nowe kryteria uznania panstwa. Zaliczo-
no do nich migdzy innymi obowiazek poszanowania postanowien Karty NZ, Aktu
Koncowego KBWE i Paryskiej Karty Nowej Europy; zagwarantowanie praw mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych; zagwarantowanie nienaruszalnosci granic i pokojo-
wego rozwiazywania sporow migdzynarodowych. Szerzej: A. Potyrala, Uznanie
miedzynarodowe panstwa —uwagi teoretyczne, w: Wspolpraca — rywalizacja — walka.
Studia przypadkow z zakresu wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych, red.
A. Potyrata, Poznan 2008, s. 21-30.

30 Patrz: Paragraf 66, Survey of International Law, A/CN.4/245, .Y earbook of the
International Law Commission” 1971, Vol. II.

' Reaction in quotes: UN legal ruling on Kosovo, BBC News, 22.07.2010,
http://www.bbc.com, 29.07.2010.
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poszanowanie suwerenno$ci i1 integralno$ci terytorialnej Serbii, ktora
obejmuje Kosowo™. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze opinia doradcza
MTS, cho¢ stanowiaca wiazaca wyktadnig nie tylko dla Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych, ale rowniez dla panstw cztonkowskich, nie odnosi
si¢ w zadnym miejscu do kwestii uznania Kosowa. Sedziowie rozwazali
jedynie relacj¢ deklaracji niepodleglosci do obowigzujacych norm praw-
no-mi¢dzynarodowych, okreslajac legalny charakter proklamacji. Nie
wypowiedzieli si¢ jednak na temat istnienia lub nieistnienia obowiazku
dokonania uznania Kosowa.

Taka polaryzacja stanowisk cztonkdéw spotecznosci migdzynarodowej
prowadzi do sytuacji, w ktorej Kosowo nie ma szans na pelne, aktywne
uczestniczenie w zyciu migdzynarodowym. Pomimo iz uznanie nie two-
rzy nowej sytuacji prawnej i nie jest warunkiem panstwowosci, to od
uznania uzaleznione jest rzeczywiste funkcjonowanie panstwa na arenie
migdzynarodowej. Bez uznania ze strony innych panstw byt panstwowy
pozostaje ‘nie-bytem’ (ang. non-entity)’. ,Panstwo, ktore nie zostato
uznane, albo ktére uzyskato uznanie tylko ze strony ograniczonej liczby
panstw, z trudno$cia realizuje niektore uprawnienia przyshugujace mu na
podstawie prawa miedzynarodowego [...] nie bierze udzialu w zyciu mig-
dzynarodowym albo czyni to w ograniczonym stopniu™*. Z tego wzgledu,
Kosowo moze liczy¢ obecnie na przychylno$é szes¢dziesigciu dziewigciu
panstw, ale to nie wystarczy do zyskania statusu petnoprawnego cztonka
spotecznosci migdzynarodowej. Samo uzyskanie cztonkostwa w organiza-
cjach migdzynarodowych moze stanowi¢ kluczowy problem dla mtodego
panstwa. O ile w przypadku wigkszosci organizacji migdzynarodowych
cztonkostwo nie jest uzaleznione od decyzji wszystkich panstw, o tyle
przynalezno$¢ do najwazniejszej — Organizacji Narodéw Zjednoczonych
— wiaze si¢ z koniecznoscia uprzedniego uzyskania zgody Rady Bezpie-
czenstwa, w ktorej w randze statych czlonkéw korzystajacych z prawa
weta, zasiadaja dwa panstwa sprzeciwiajace si¢ niepodlegtosci Kosowa
— Rosja i Chinska Republika Ludowa. Podobnie cztonkostwo w Unii Eu-
ropejskiej mozna uzyskaé za zgoda wszystkich panstw cztonkowskich,
z ktorych Cypr, Grecja, Hiszpania, Rumunia i Stowacja zdecydowanie
opowiadaja si¢ przeciw niepodlegtosci Kosowa. Pomimo wigc opinii

32 Ibidem.

3 R.D. Sloane, The Changing Face of Recognition in International Law: A Case
Study of Tibet, ,,Emory International Law Review” 2002, Vol. 16, s. 116.

3 Zarys prawa miedzynarodowego, t. 11, red. M. Muszkat, Warszawa 1956, s. 6.
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doradczej Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, przyznajacej
legalny charakter kosowskiej deklaracji niepodleglosci, w najblizszym
czasie Kosowo nie ma praktycznych mozliwo$ci samodzielnego i pelnego
uczestnictwa w stosunkach migdzynarodowych, a jego aktywnos$¢ mig-
dzynarodowa bgdzie miata charakter marginesowy i ograniczy si¢ jedynie
do relacji z panstwami, ktore uznaja Kosowo.

Summary

On July 22, 2010 the International Court of Justice issued an Advisory opinion to
determine the issue of accordance with international law of the unilateral declaration
of independence in respect of Kosovo. The opinion of the ICS has evoked comments
both from representatives of the states that have recognized Kosovo and from those
that have resolutely opposed the independence of the new state. This analysis attempts
to assess the opinion issued by the International Court of Justice, and to answer the
question of the outcomes of this Advisory opinion for the future of Kosovo and its sta-
tus in the international arena.

Although the motion of the UN General Assembly for an Advisory opinion to be
issued intended to clarify this matter of dispute and ultimately settle the way in which
the ‘Kosovo issue’ was to be treated, the Advisory opinion eventually submitted has
actually strengthened different states in their convictions.

The states that did recognize Kosovo have obtained a legal argument to confirm
that their activity was legal and to allow them to reject the accusations that their recog-
nition of Kosovo was premature. These states claim that because the declaration of in-
dependence conforms to international law and that as Kosovo meets the requirements
of state structures striving for international approval, there is no justification for refus-
ing to recognize this state. This is because states should avail of such recognition in
good faith and respect for international law. The states assuming an opposite stand-
point in the discussion on the ‘Kosovo issue’ refer to the principle of the voluntary
character of recognition, following from international law. Recognition is optional and
no state can be forced to recognize another state internationally.
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