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KAUKAZ W OSTATNIM ROKU ZYCIA I TWORCZOSCI
MICHAILA LERMONTOWA

CAUCASIA IN THE LAST YEAR OF MIKHAIL LERMONTOV’S
LIFE AND LITERARY OUTPUT

GRAZYNA JATCZAK

ABSTRACT. The theme of Caucasia is present in all of Lermontov’s works. In the last year
of his life the poet altered the way Caucasia and its inhabitants were perceived. He changed this
from a romantic to a realistic description and began the process of deglorifying his characters, as
he was interested in the Eastern mentality and philosophy.

Grazyna Jatczak, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan — Polska.

Mowienie o ,,dojrzaltym okresie” w twoérczosci Michaita Lermontowa jest
naduzyciem, wziagwszy pod uwage fakt, ze los obdarzyt poete zaledwie dwu-
dziestoma siedmioma latami zycia. A jednak w odniesieniu do autora Demona,
ktory pierwsze poetyckie proby podjat w wieku lat czternastu, jest to okreslenie
czesto spotykane w literaturze krytycznej. Mimo wielkiej tatwosci pisania cenit
stowo tak dalece, ze dlugo jeszcze po pierwszej redakcji szlifowat i dopraco-
wywal utwory, szukajac satysfakcjonujacych go rozwigzan. Dazac do perfekcji,
nieustannie doskonalit zaréwno technike literackiego rzemiosta, jak i swoje
teksty — od pierwszego do ostatniego napisanego wiersza. Zatem ewolucyjnos¢
tworczosci Lermontowa jest faktem, cho¢ badacze rézne lata i rézne utwory
wskazuja jako graniczne w periodyzacji spuscizny literackiej poety.

Przedmiotem naszego zainteresowania bedzie ostatni rok zycia i twérczosci
Lermontowa — okres wyraznie wyodrgbniony w jego biografii i wypelniony
utworami dowodzacymi, ze talent i determinacja poety prowadzily go na naj-
wyzsze szczyty sztuki poetyckiej 1 ujawnity wielki, zgaszony przez $mier¢ po-
tencjal.

Latem 1840 roku autor Mywsipu zostat za pojedynek z Ernestem de Baran-
tem po raz drugi zestany na Kaukaz. Przydzielono go do ,,oddziatu czeczen-
skiego” dowodzonego przez Apotona Gatafiejewa. Lermontow prawie p6t roku
spedzit w Czeczenii i Dagestanie, biorac czynny udziat w walkach. Na poczatku
1841 roku otrzymat urlop. Wyjechat na dwa miesiace do Petersburga, a 9 maja
znéw byl przy swoim oddziale. Niedtugo potem, w Piatigorsku, 15 lipca 1841 ro-
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ku, zginat w pojedynku. Prawie caty ostatni rok swego zycia spedzit wigc poeta
na Kaukazie. Jego obraz towarzyszyl Lermontowowi przez wszystkie twdrcze
lata, zaistnial w pierwszych i w ostatnich utworach, byt niewyczerpanym zréd-
tem inspiracji, zrealizowanych pomystéw literackich i malarskich.

Zadnej innej epoce Kaukaz nie zawdzieczat tak rozbudowanego i zréznico-
wanego wizerunku jak Romantyzmowi, pomimo tego (a moze witasnie dlatego),
ze w pierwszej potowie XIX wieku ten rejon znalazt si¢ w wyjatkowym mo-
mencie swojej historii. Literatura romantyczna inspirowana Kaukazem (utwory
Aleksandra Puszkina, Aleksandra Biestuzewa-Marlinskiego, Wtadimira Odo-
jewskiego, Lermontowa) stata si¢ odzwierciedleniem i §wiadectwem niezwyk-
tej ztozonosci panujacej tam sytuacji. Znane byty zamiary i intencje imperialnej
Rosji wzgledem Kaukazu, logiczne i zrozumiate wydawac¢ si¢ moglty decyzje
i postawy wtadz panstw kaukaskich, w szczeg6lnosci Gruzji. Natomiast sytuacja
i postawy narodéw zamieszkujacych te tereny oraz setek ludzi, ktérzy z réznych
przyczyn tam si¢ znalezli (np. polscy zestancy, dekabrysci), nie byly juz takie
oczywiste i jednoznaczne.

Lermontow bywat na Kaukazie w réznych okresach swojego zycia i od
pierwszego spotkania darzyt go wielkim uczuciem przetozonym na stowa wierszy
i poematdow (Kaskas, Yepkecwt, Kasxazcxutl niennux, Kannot, Ayn bacmynoorcu,
HM3maun-6ett, Xadocu Abpex, Jloonio s yenu cunux eop, Tebe Kaesxas, cyposuiil
yapv 3emnu). Poczatkowo stanowisko mtodego poety co do oceny wydarzen
w tym regionie nie bylo zdecydowane, bliskie jednak przekonaniu rosyjskiej
inteligencji o stusznosci polityki cara wzgledem tego kraju. Lermontowa kraina
ta interesowata przede wszystkim jako kwintesencja romantycznej egzotyki,
ktora opisywac uczyt si¢ od Byrona i Puszkina. Z kolei w ostatnich miesiacach
zycia stosunek Lermontowa do ,,btekitnych gér”, ich mieszkancéw i przebywa-
jacych tam Rosjan ulegt istotnej zmianie. Dojrzat jego warsztat poetycki, a do-
$wiadczenia minionych lat kazaly inaczej: glebiej i szerzej spojrze¢ na po wie-
lokro¢ opracowywane wcze$niej tematy.

Gdy w 1837 poeta jechat na Kaukaz na swoje pierwsze zeslanie, nie byt
zrozpaczony. Wprawdzie miejsce to nazywano wowczas ,.ciepta Syberig” i nie-
bezpieczenstwo utraty zycia byto tam réwnie wysokie, to jednak odczucia poety
byly ambiwalentne. Smutek i zal z powodu wyznaczonej kary ustgpowaty ra-
dosci na mysl o spotkaniu z ukochanymi, poznanymi w dziecinstwie gérami.
Nawet stosunkowo krétki pobyt na Kaukazie, jak ten z 1837 roku, wystarczyl,
by zaowocowa¢ napisanymi w kolejnych latach , kaukaskimi” utworami, zali-
czanymi do najlepszych w catym dorobku literackim pisarza: I epoii nawezo epe-
menu, Mywvipu, Jlemon, Tamapa, Kunoican, Kazauvs konvibenvhas nechsi.

Tym razem, w roku 1840, byto inaczej: poeta zmierzat na Wschéd rozgory-
czony, wciaz mtody, ale z niematym bagazem smutnych refleks;ji i przemyslen.
To wtedy powstat wiersz X ckyuno u epycmno, utwor wyjatkowo osobisty, kto-
ry stat si¢ tragicznym glosem pokolenia, bezskutecznie poszukujacego sensu
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zycia. Temat ten podejmowat Lermontow nie pierwszy raz: w 1838 roku napi-
sat Inaorcy na 6yoywHocms ¢ 6oasHuro, rok pdzniej powstata /Jyma. Wszystkie
trzy stanowig swoisty cykl poetycki potaczony wspolng idea, ale dopiero wiersz
z 1840 roku w petni oddaje tragizm bohatera lirycznego ujety w doskonatg arty-
stycznie formg. Obecne w tekscie motywy samotnosci, mitosci i namigtnosci
nie uzyskuja typowego romantycznego kontekstu. W systemie myslenia boha-
tera pojawia si¢ natomiast rozsadek, pragmatyzm i trzezwos$¢ w ocenie sytuacji
(,,MCUE3HET IIPH CIIOBE paccyika...”, ,,...KaK MOCMOTPHIIb C XOJOJHBIM BHUMA-
HpeM BokpyT...”). Konkluzja, ze ,,zycie jest tylko gltupim Zartem”, nie pozosta-
wia watpliwosci, ze wypowiada je czlowiek §wiadomy znaczenia stow i, nieste-
ty, przekonany o ich stusznosci.

W ostatnim okresie zycia Lermontow daleki byt od wylacznie romantycz-
nego postrzegania rzeczywistosci. W utworach JKypuanucm, uvumamens u nuca-
menv 1 M3 anvbooma C.H. Kapamsunou wymienit szereg ulubionych przez ro-
mantykéw motywéw, z ktérych sam juz rezygnowat. Zegnat si¢ wiec z poetyka
romantyczna:

JIroOw1 1 1 B ObUIBIE TOJIBI,
B HeBuHHOCTH y1IM MOE€i,
U Oypu myMHBIC TPUPOBI,
U Oypu TaiiHble cTpacTeil.

Ho xpacots! ux 6e300pa3Hoii
51 ckOpO TauHCTBO MOCTHT,

W MHe HacKy4mI1 UX HECBSI3HBIN
W ornymaronuii A3BIK' .

Analizujac ,.kaukaskie” utwory Lermontowa, mozemy utozsamiaé¢ wystepujacy
w nich podmiot liryczny i autora. Zwracali na to uwage badacze, m.in. Wiadimir Za-
charow, ktory wrecz sugerowal, by ze wzgledu na ewidentny autobiografizm nie
odrywac¢ tworczosci poety od realnych wydarzen osobistych, spotecznych i poli-
tycznych majacych miejsce w zyciu jego i Rosji’. Sam Lermontow, spotkawszy
w przeddzien ostatniego wyjazdu na Kaukaz wydawce Andrzeja Krajewskiego,
zwierzyl mu sig:

S1 MHOrOMY Hay4WIICsl y a3UaTOB, U MHE OBl XOTEJIOCh MPOHUKHYTH B TAHHCTBA a3MATCKOTO
MHPOCO3CpLAHUs, 3a4aTKH KOTOPOTo M Ul CaMUX a3MaToB M JJIs HAc eule Majo noHsATHbL. Ho,
oBepb MHE, TaM Ha BocToke, — TalfHUK OOraThIX OTKpOBeHHﬁ3 .

"MIO. Jlep Mo HTO B, U3 awboma C.H. Kapamsunoii, [w:] tegoz, Cmuxomeopenus.
Hosmwvl. Mackapao. I'epoii nawezo spemenu, Mocksa 1972, s. 182. Wszystkie cytaty z utworéw
Lermontowa pochodza z tego wydania. Strony podano w nawiasach.

>B.A.3axap o B, Jepmonmos na Kaskase u npobnemvl opuenmanuzya, http://www.mgimo.
ru/fileserver/books/ /ramidkonvent/t8-zakharov.pdf (15.12.2011).

37Z0b.U. Aun p 0 HHU K 0 B, [Ipumeuanus, [w:] M.IO. JI e p M o H T 0 B, Cmuxomeopenus.
THoomer. Mackapao..., dz. cyt., s. 726.
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Niemal analogiczne refleksje przetozyt poeta na strofy wiersza:

BeiTh MOXET, HEOeca BOCTOKA
MeHs ¢ yueHbEM HX MIPOpOKa
HesonbHo cOmm3mn’,

Kaukaz stat si¢ dla Lermontowa, jak i dla wielu Rosjan tego czasu, Wschodem,
pojeciem odnoszacym si¢ do innych niz czysto estetyczne czy literackie wartosci.
Poecie nie wystarczaly juz emocjonalne opisy przyrody, wyznania uczu¢ czynione
Kkrainie cudéw”. Zrodzita si¢ refleksja zwiazana z duchowoscia i filozofia Wscho-
du. Jak stwierdzit Jurij Lotman, rosyjska inteligencja dyskutowata wéwczas na te-
mat historiotwoérczej roli Rosji, okreslanej mianem Péinocy, i przeciwstawiata ja
zaréwno Wschodowi (Kaukaz), jak i Zachodowi (Europa)s. Sytuacja byta wpraw-
dzie skomplikowana, bowiem, zdaniem badacza, Péinoc byta Wschodem dla Za-
chodu i Zachodem dla Wschodu, ale Lermontowa interesowaty oba typy kultury. Za
sprawa kontrastu miat nadziej¢ odnalez¢ istot¢ kultury rosyjskie;.

Dla poety jednym z symboli Zachodu (kultury europejskiej) byt kult Napoleona.
Pojawit si¢ juz we wczesnej tworczosci ([ea senuxana, Ceamas Enena) i powrdcit
w 1840 roku w utworach Bosdywumnwiii kapabnw, [lociednee nosocenve, w ktérych
Napoleon wystapit jako wielka, silna, decydujaca o losach Europy osobowos¢, ge-
niusz z tragicznym losem. Kaukaz natomiast byt z pewnos$cia odpowiedzialny za
obecny w dojrzatym okresie twdrczosci watek fatalizmu, ktéry traktowat Lermon-
tow jako jeden z gtéwnych elementéw mentalnosci Wschodu. Prébke interpretaciji
problemu dat pisarz w Bohaterze naszych czasow (@amanucm), a w ostatnich mie-
sigcach zycia wracat do niego coraz czesdciej. Niejako dewizg staly si¢ wyrazajace
filozofi¢ Wschodu stowa bohatera z ,,tureckiej” opowiesci Auuk-Kepu6: ,,Uto Ha-
IHCAHO y YeIoBeKa Ha 10y TPH ero POXICHWH, TOro OH M He MuHyer’. Wiersz
Banepux tylko potwierdzat fatalistyczna postawe poety:

S1 )KM3HB MOCTHT;

Cynpbe KaKk TypoK Wb TaTapuH
3a Bce st poBHO OJaroiapeH;

VY Oora c4acTbs He mpoILLy

U momnyga 310 nepenomry [171].

Whiosek nasuwat si¢ jeden: bezsensowny jest bunt przeciw przeznaczeniu.
Motyw fatalizmu w dojrzatej tworczosci Lermontowa czesto prowadzit badaczy do
konstatacji o odejsciu pisarza od buntowniczych, wolnosciowych ideatéw mtodosci.
Tymczasem analiza wielu wierszy z tego okresu przeczy takim ocenom. W lirykach
Monumea n Brazooaprocms podmiot liryczny rzuca wyzwanie Bogu, w utworze

*M.IO. 1ep Mo HT o B, Cuxomeopenus. Ilosmwr. Mackapao..., dz. cyt.

SI0.M. J1 o T M a 1, [Ipo6rema Bocmoka u 3anada é meopuecmee nosonezo Jlepmonmosa,
[w:] JIepmonmosckuii coopnux, Jlenunarpan 1985, s. 5, http://lermontov.niv.ru/lermontov/kritika/
lotman-vostok-zapad.htm (15.12.2011).

6 Cyt. za: FO.M. JTo T M a H, dz. cyt., s. 19.
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Ilpopox z dezaprobata pokazuje obojetny stosunek spoteczenstwa do narodowych
wieszczOw, w wierszu Poouna zrywa z ideologia carskiej Rosji. Nie zachwyca go juz:
,,ClIaBa, KyIIeHHasi KPOBBIO™, ,,IOJIHBIM TOPJIOTO JIOBEPhS MMOKOW’, ,,TeMHOMN CTapUHBI
saBetHbIe npeganbs” . Nie byla to wiec zdrada idealéw, lecz przejscie od roman-
tycznych mrzonek do rzeczywistosci, ktéra poeta analizuje z pozycji dojrzatego,
Swiadomego sytuacji i wagi stowa poety. Fatalizm byl efektem fascynacji men-
talnosciag Wschodu i nalezat do koncepcji traktowanych przez poete jako wspom-
niane w cytowanym wczesniej liscie ,,TaiHCTBa a3UATCKOTO MUPOCO3EpLAHUs .

Z tych samych zapewne powodéw zglebial Lermontow kaukaski folklor, ale
zauroczenie tym aspektem kultury, naszym zdaniem, nie ma charakteru ewolucyj-
nego, towarzyszylo poecie przez cate tworcze zycie. Wynikalo z oczywistych dla
romantycznej poetyki zainteresowan, ale i indywidualnej ciekawosci i dociekli-
wosci poety towarzyszacej mu przy okazji wszystkich spotkan z Kaukazem i jego
mieszkancami. W utworach: Ayz bacmynoocu, Hsmaun-oeti, /lemon, Myvipu, bee-
ney, Japut Tepexa, Tamapa i wielu innych u podstaw watkéw fabularnych znajdo-
wata si¢ legenda lub mit zastyszane w czasie osobistych kontaktéw Lermontowa
z tubylcza ludnoscig Kaukazu.

Zachdéd 1 Wschdd pojawiaty sig czesto w utworach Lermontowa w asocjacji
z antyteza staro§é—mtodosé®. Zachéd byl synonimem ,,starej” kultury, ale okazuje
sig, ze 1 Wschod dostarczal dowodéw ,,starosci”: ,,Poj mojickoii TaM CiuT riry0o-
Ko// Yk neBsareiil Bex’[185], ,.apsaxisiii Boctox” (Crop). A wige czy to nie Pétnoc
(Rosja) byta ,,mtoda”, nieobcigzong przeszioscia, rokujaca nadziej¢ kultura, ktéra
niedawno, bo dopiero po 1812 roku, pojawila si¢ na arenie ,,starej” Europy? Ten
historiozoficzny problem fascynowat i zaprzatal uwage poety w ostatnich miesia-
cach jego zycia. Byly dwa najwazniejsze tematy, ktére zajmowaly wéwczas jego
poetycka wyobrazni¢: Rosja i Kaukaz. W tym okresie napisat kilka tekstéw zwia-
zanych ze Wschodem i odzwierciedlajacych jego 6wczesny stan ducha i mysli
(Con, Cnop, Csuoanve, ¥Ymec, Bvixoocy ooun st na dopozy, Ha cesepe ouxom, 3a-
sewanue) oraz kilka, w ktérych rozwazal swoje wiezi z Pétnoca (bracooaprocme,
Tyuu, Poouna, Ilpowaii nemwimasn Poccus). Laczyt ze soba te dwie paradoksalne
mitosci (kochat i nienawidzit), bliska mu byta ,,cTpana pabosB, ctpana rocnon, npe-
JaHHbIA HApox™ i hipnotyzujacy, tajemniczy, bo odmienny od tego co rosyjskie,
Kaukaz. Szukal odpowiedzi na intrygujace go pytania i z coraz wigksza uwaga
obserwowat zycie i tradycje mieszkancéw gor, poznawat ich mentalno$¢, historig
i kulture. I pisat kolejne utwory... Oprécz powstatych, w niezrealizowanych pla-
nach pozostata jeszcze powies¢ o krwawych dzialaniach generata Jermotowa na
Kaukazie, a takze cykl wierszy pod wspdlna nazwa Bocmox. Do tego cyklu jeden

"MIO.JlepwmoHT O B, Poouna, [w:] tegoz, Cmuxomsopenus. Hosmvl. Mackapao...,
dz. cyt. s. 178.

8 FO.M. J1 o T M a u, IIpo6nema Bocmoka u 3anada..., dz. cyt. s. 20.

? Okreslenia pochodza z wiersza M. Lermontowa IIpowaii nemsimas Poccus, zob. MO, JT e p -
MO H T 0 B, Cmuxomsopenus, nosmet, Mocksa 1974, s. 105.
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tekst juz powstal. Byt to Cnop, utwér, ktérego pomyst zrodzit si¢ po spotkaniu
poety z Jermotowem w Moskwie, zima 1841 roku.

Cnop, alegoryczna ballada o nieuchronnym zaanektowaniu przez Rosjan Kau-
kazu, powstata w kwietniu 1841 roku. Wiersz wskazywal na historyczna koniecz-
no$¢, ale tez wyrazat zal i smutek z powodu nieuniknionego losu géry Kazbek,
bedacej do tej pory synonimem wolno$ci, dumy i niezaleznosci. Spokojne, ciche
zycie kaukaskiej ludnosci, od wiekéw zyjacej w symbiozie z naturg, zostanie prze-
rwane przez ludzi realizujacych wtasny pomyst na zagospodarowanie Kaukazu:

B rry6une TBOMX ymienuit
3arpeMur Tonop

W sxenesnas nonara

B xamennyto rpynp

Jlo6bIBast MeTb U 371aTO
Bpesxer crpamunsiii myts [185].

Dumna géra Kazbek zrozumiata nieuchronno$¢ wydarzen, gdy ujrzata setki
nadciagajacych zotnierzy pod wodza ,,siwego generata”. Zrozumiat jednak przede
wszystkim Lermontow, Ze na jego oczach toczy si¢ proces, ktérego wymiaru wczes-
niej nie dostrzegat, a ktérego skutkéw nie jest w stanie przewidzie¢. Wschdd ulegat
Pétnocy. Pojawita si¢ §wiadomos$¢, ze co$ si¢ zmienia w historii i kulturze Kaukazu
i to za sprawg imperium Mikotaja I. Lermontow w swoich myslach nie byt odo-
sobniony. W Rosji, w wielu §rodowiskach panowato przekonanie, Zze przylaczenie
Kaukazu nie moze mie¢ tylko terytorialnego, lecz rowniez kulturowy wymiar i jest
»przyktadem pozytywnej integracji pozwalajacej osiagna¢ wzajemne kulturalne
zblizenie ludzi”'’. Co wazne, réwniez znaczna cze$é tamtejszej inteligencii, szcze-
gblnie gruzinskiej, méwita o pozytywnym wplywie rosyjskiej gospodarki i kultury
na zycie narodéw Kaukazu i widziata w Rosji silnego sojusznika w walce przeciw
wewnetrznym wrogom.

W czasie drugiego zestania w 1841 roku przyszto Lermontowowi bra¢ czynny
udziat w wydarzeniach wojennych. Bitwa z Czeczencami nad rzeczka Waleryk
11 czerwca 1840 roku, w ktdrej uczestniczyt u boku generata Gatafiejewa, umocni-
ta go w przekonaniu o bezsensie toczacej si¢ wojny. ,,Waleryk” w jezyku gruzin-
skim oznacza ,,rzeczka $mierci”, i cho¢ miejsce walki byto przypadkowe, to $§mieré¢
okazata si¢ gtéwna bohaterka wydarzen. Obie strony poniosty wielkie straty, na
oczach Lermontowa zginat jeden z jego najblizszych przyjaciét — dekabrysta Wta-
dimir Lichariew. On sam wyr6znit si¢ waleczno$cig i odwaga, przedstawiono go
nawet do odznaczenia (ktérego nie dostat), ale nie bylo w nim triumfu zwyciezcy.
,Jeszeze godzing po bitwie pachniato krwig” — pisat w liscie do jednego z przyja-
ci6t''. Wydarzenie opisat Lermontow w wierszu 4 k 6am nuuty ciyuaiino; npaso,
znanym pod p6zniej dodanym tytutem Banepux.

""B.A.3axapos,dz cyt.
W List do A. Lopuchina, [w:] MYO. Jl e p M o H T 0 B, Cobpanue couunenuil 8 4-x momax,
T. 4, MockBa—Jlenunrpan 1962, s. 622-623.
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Utwor ten otwiera nowy rozdzial w historii rosyjskiej liryki batalistyczne;j.
Wielkim nowatorskim dzietem byto juz hopoouno z 1837 roku, w ktérym znane
wydarzenie historyczne przedstawione zostato z punktu widzenia zwyklego uczestni-
ka, opis bitwy byt konkretny i doktadny, a w jezyku narratora znalazto si¢ wiele
stow 1 zwrotéw z jezyka potocznego. Jednak nie tylko wartosci poetyckie byty w tym
wierszu wazne. Sens utworu wiazal si¢ z negatywna oceng patriotyzmu i zaanga-
zowania wspéiczesnego Lermontowowi spoteczenstwa i podziwem dla pokolenia
Rosjan z poczatku wieku. Wynik bitwy otrzymat romantyczne, metafizyczne uzasad-
nienie ,,Bég tak chcial”. bopoouro byto przede wszystkim utworem historycznym,
cho¢ ujetym we wspédtczesny, retrospektywny tok narracji.

Banepux natomiast to utwdr na wskros wspotczesny, przedstawione wydarze-
nia osobiscie przezyte, a stosunek emocji i obiektywnej relacji zostat w nim staran-
nie wywazony. I w tym utworze bitwa przedstawiona z punktu widzenia Zotnierza,
jej uczestnika opisywana jest bez patosu, za to z wielkim szacunkiem dla Zot-
nierskiego trudu. Przede wszystkim uderza w niej realistyczna prostota i doktadnos¢
oszczedne] w stowach opowiesci, ktéra skonfrontowana ze szczegétowsq relacja
w zachowanym Dzienniku dziatan wojennych dowodzi dbatosci poety o szczegdt
i dazenia do wiernego oddania okolicznosci, przebiegu i atmosfery wydarzen. Kon-
cepcja tego batalistycznego utworu jest zaskakujaca. Utwor zaczyna si¢ i konczy
intymna rozmowg z kobieta, ktéra podmiot liryczny kiedys$ kochat i nadal czule
pamigta. Nie ma tu miejsca na wyrzuty, bunt, spér z Przeznaczeniem. Kobieta na-
lezy do $wiata, ktory wydaje si¢ by¢ tak odlegly, ze az nierzeczywisty. Tu i teraz
jest realne i okrutne. Stycha¢ rozmowy Zotnierzy i brzgk broni, widaé prowadzone
do wodopoju konie i przeglad wojsk dokonywany przez generata. Zaraz potem
nastgpuje opis starcia, w ktérym $mier¢ staje si¢ czyms naturalnym, nieuniknionym,
a zycie ludzkie przestaje miec¢ jakakolwiek warto$¢. Jaki jest wigc sens wojny, cze-
mu i komu ona stuzy, pyta poeta, cho¢ nie stara si¢ odpowiedzie¢. Na to pytanie nie
ma odpowiedzi.

51 mymain: alnkuil 4eaoBek.

Yero on xouert!... HEOO sICHO,

ITox HeOOM MecTa MHOT'O BCEM,

Ho GecnipectaHHO 1 HarpacHO
OpnuH BpakayeT oH — 3aueM? [175].

Lermontow spoglada na teatr toczacej si¢ bitwy z szerszej, niz autopsja,
perspektywy. Czeczeniec z wiersza Bazepuxk, ,fatszywie si¢ usmiechajac, tylko glo-
wa pokiwat”. Poeta jest przekonany, ze historia kaukaskich zmagan z Rosja zapisze
jeszcze niejedna karte'>. Utwér ma klamrowa kompozycje, a wigc koriczy sie po-
nownym zwrotem do kochanej niegdys kobiety. Jest jednak réznica w tonie i emo-
cjach obu fragmentéw. Podmiot liryczny jest teraz przekonany o nieprzystawalnosci

2C.Ha p o BYaT o B, Jlupuxa Jlepmonmosa, Mockpa 1964, s. 62.
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dwéch $wiatéw, w ktérych zyja on i ona. , Rzeczka $mierci” zwigkszyla miedzy
nimi przepasc.

W 1841 roku ukazat si¢, wydany przez Aleksandra Baszuckiego, pierwszy ze-
szyt z cyklu Hawu cnucannvie ¢ Hamypul pycckumu. Wydanie to rozpoczynato hi-
stori¢ rosyjskiego szkicu fizjologicznego, gatunku reprezentatywnego dla europej-
skiego wczesnego realizmu. Obok wielu szkicéw opisujacych rosyjskie ,,typy” zna-
lazta si¢ w nim informacja o planowanych utworach do drugiego zbiorku. Zapowie-
dziano szkic Kaskasey bez podania nazwiska autora. Jednakze, jak ustalono, bez
watpienia byt nim Lermontow. Z powodu cenzury utwor w kolejnym zeszycie nie
ukazat si¢, a opublikowano go po raz pierwszy dopiero w 1928 roku. Co zaniepo-
koito cenzoréw, ze napisany zgodnie z konwencja gatunku, z zatozenia apolityczny,
afabularny krétki szkic nie uzyskat zgody na publikacje?

.Kaukazczyk”, zdaniem pisarza, to ,,stworzenie” na poty rosyjskie, na poty
azjatyckie, to rosyjski oficer oddelegowany na lini¢ frontu kaukaskiego i zwiazany
w ten sposob z Kaukazem na dlugie lata. Lermontow dokonat analizy procesu,
w wyniku ktérego Rosjanin stawat si¢ ,,kaukazczykiem”. Socjologiczno-typologicz-
ny portret tytufowego bohatera obejmuje trzy zasadnicze etapy jego zycia: peten
euforii i optymizmu okres poczatkéw kariery wojskowej, czas dojrzatosci i refleks;ji
oraz lata po skonczonej stuzbie. Okazuje si¢, ze kazdy miody rosyjski oficer odde-
legowywany na Kaukaz spogladat na miejsce swojej stuzby przez pryzmat puszki-
nowskiego Jernica Kaukazu 1 jechal tam w nadziei na wielka romantyczng przygodg,
perspektywe bohaterskich czynéw, awanséw oficerskich i towarzyskich. Rozczaro-
wanie pojawiato si¢ stopniowo, ale weryfikowato marzenia i ztudzenia. Lermontow
obalat mit o ekscytujacej misji i karierze rosyjskiego oficera w carskiej stuzbie.
Wojenna rzeczywisto$¢ niewiele miata wspdlnego z romantycznym wyobrazeniem,
ale najgorsze bylo pojawiajace si¢ z czasem przekonanie o niedocenianiu staran
zwyktego zotnierza i poczucie bezsensu wojny. Stad brato si¢ rozzalenie i zgorzknie-
nie ,.kaukazczykéw”, na pozor tylko tozsame z rozczarowaniami bohateréw bajro-
nicznych.

Rosyjski oficer tgsknit za domem i bliskimi. Kaukaz uczyt go skromnosci i po-
kory, ale jesli udato mu si¢ wrécic¢ do Rosji, odgrywat tam sam sobie narzucong ro-
lg: udajac zadowolonego, podtrzymywat mit o bohaterskiej, romantycznej stuzbie
na kaukaskim froncie. O ile wrocit. Wiekszos¢ nie wracata, cyt.: ,,Ho yBbI, 60ib-
LICKO0 YACTBIO OH CJIAraeT CBOM KOCTOYKM B 3eMie GacypMaHckoii™". Stwierdzenie
nader prawdziwe, ale z pewnoscia niemite uszom cenzoréw, ktérzy bacznie czuwa-
li, by wizerunek rosyjskiego oficera petniacego zaszczytna, misyjng stuzb¢ na Kau-
kazie tchnat optymizmem i $wiecit przyktadem. Tymczasem Lermontow okazat si¢
znakomitym obserwatorem. Nie wprowadzat w btad czytelnika ironiczny ton i styl
narracji. To nie ,.kaukazczyk™ byt przedmiotem ironii, ale rosyjska rzeczywistosc,

Y M.IO. T e p ™Mo uToO B, Kaskasey, http:/lermontov.niv.ru/lermontov/text/kavkazec.htm
(15.12.2011).
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polityka, ktéra tysiace rosyjskich oficeréw i Zotnierzy wyznaczyta do realizacji
prestizowego dla cara zadania — zdobycia Kaukazu.

Prototypem ,kaukazczyka” byt prawdopodobnie Szan-Girej, krewny poety,
uczestnik wyprawy generata Jermotowa, doskonale znajacy rzemiosto wojenne
i obyczaje narodéw kaukaskich. Ale bohater szkicu ma réwniez swdéj literacki pier-
wowzdr. Maksym Maksymicz z Bohatera naszych czaséw, prosty, skromny oficer,
w powiesci zaledwie naszkicowany, bez poetyckiego, romantycznego patosu, nieja-
ko zapowiedzial Kaukazczyka. W 1841 roku, gdy powstawat 6w utwoér, Lermontow
rozstat si¢ juz z romantycznym ,,zbednym cztowiekiem”, wyraznie zmierzajac ku
realizmowi i nowemu odheroizowanemu bohaterowi. Byt na poczatku drogi do bu-
dowania realistycznego wizerunku Rosjanina na Kaukazie, ale to wiasnie jemu na-
lezy si¢ pierwszenstwo w tym wzgledzie.

Tymczasem w $§wiadomosci czytelnikéw i krytykéw taka rol¢ przypisuje si¢
Lwu Toftstojowi. Z cata pewnoscia Totstoj szkicu Lermontowa nie miat okazji poznac.
Gdyby go znal, zapewne inaczej odnidstby si¢ do poety w napisanym w 1856 roku
szkicu Habee. Powotat w nim do zycia dwdch oficerow stuzacych w rosyjskim woj-
sku na Kaukazie. Jeden z nich, Rozenkranc, to parodia na bohateréw bajronicz-
nych. Toftstoj, wyraznie pogardliwie, wskazuje na pokrewienstwo Rozenkranca
z bohaterami Lermontowa, cyt.:

370 ObUI OJMH U3 HAIIMX MOJOJABIX O(QHIEPOB, YAAIbIIOB-PKUIMTOB, 00pPa30BaBIINXCS 10
Mapmuackomy u JlepmonToBy. OTH Mo cMOTpAT Ha KaBka3 He mHade, Kak CKBO3b NPU3MY Te-
poes Hamiero Bpemenu, Mymna-HypoB # T.I., ¥ BO BCEX CBOMX AEHCTBUAX PYKOBOJCTBYIOTCSI HE
COBCTBEHHBIMU HAKIOHHOCTAMH, 2 IIPUMEPOM dTHX 06pasios'.

Drugi z bohateréw opowiadania Tolstoja — Chtopow, oficer skromny, zwyczajny,
odheroizowany, dla ktérego wojna pozbawiona byta romantycznego czaru i patosu,
to tylko nastgpna posta¢ w szeregu po Maksymie Maksymiczu i kaukazczyku. Naj-
wyrazniej Totstoj podszedt do twérczosci Lermontowa wybidrczo i zgodnie z pa-
nujacym stereotypem w postrzeganiu dokonan poprzednika. On swéj ,,materiat kau-
kaski” ksztattowal zgodnie z duchem czasu oraz kierunkiem 6wczesnej §wiado-
mosci i praktyki poetyckiej. Literatura rosyjska przeszta juz przez doswiadczenia
wczesnego realizmu spod znaku szkoty naturalnej, a wiec znana jej byla prostota
i,,0biektywno$¢” maniery narracyjnej, opisowosc i ,,publicystyczno$¢” stylu.

Na jeszcze jeden aspekt omawianego szkicu Lermontowa nalezy zwréci¢ uwa-
g¢. Ot6z ,.kaukazczyk™ po kilku latach spedzonych wsrdd ,,dzikich plemion”, zau-
roczony ich stylem Zzycia i mentalnoscia, dazyt do integracji z nimi. Zaprzyjazniat
si¢ z Czeczenami, Czerkiesami, Osetynczykami, Kabardyjczykami, przejmowat ich
tradycje, poznawat histori¢ i obyczaje, zachwycat si¢ prostota zycia, prébowat si¢
do nich upodobni¢, w tym réwniez strojem (stynna kaukaska burka stata si¢ sym-
bolem przynaleznosci Rosjanina do Kaukazu) i znajdowat w tym przyjemnos¢,

YJLH. Tonc o it, Habee. Pacckas sooumepa, http://az.lib.ru/t/tolstoj_lew_nikolaewich/
text_0170.shtml (15.12.2011).
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glebszy sens i przekonanie o zbawiennym wplywie ,,dzikuséw” na psychike czto-
wieka zmeczonego cywilizacja. A jednak miodych adeptéw sztuki wojennej na Kau-
kazie lojalnie uprzedzat: ,,Xopommuii Hapoa, TOJBKO YK Takue a3uarbl! UeueHIIpl,
MpaBJa, JIpsiHb, 3aTO YK KaOapAMHIIBI, TIPOCTO MOJIO,Z[]_ILI...”IS. To brak konsekwen-
cji w ocenie czy swiadome podkreslanie wyzszosci Europejczyka nad Azjata? Po
czgsci 1 jedno i drugie.

Fascynacja zyciem i kultura podbijanych narodéw byta zjawiskiem czgsto spo-
tykanym. Na ten fenomen kulturowy niepoddajacy si¢ fatwym wyjasnieniom zwra-
ca uwage wielu badaczy, m.in. Lucja Kusiak-Skotnicka, ktéra zauwaza, ze ,,wsréd
kadry oficerskiej armii rosyjskiej byli ludzie autentycznie zafascynowani podbija-
nym krajem, gotowi go poznawaé, zrozumie¢ i zaakceptowaé w calej odmienno-
$ci”'®. Wigkszos¢ z nich nie watpita w stusznos¢ sprawy, dla ktérej poswiccala zy-
cie, ale jednoczesnie odczuwata bliskos¢ z przeciwnikiem i identyfikacj¢ z podbi-
janym krajem. Ponadto nastgpowata u nich swoista dezorientacja, co jest ,,swoje”,
a co ,,obce”. Stosunek Rosjan do tego problemu nie byt jednakowy. Zwolennicy im-
perialistycznej polityki (ale takze wielu demokratéw) podbity kraj zaczynali trak-
towaé jako ,,swdj” i narzuca¢ mu wtlasng kulturg, cywilizowaé, upodobnia¢ do
swoich standardéw i oczekiwan. Dla nich ,,0obce” stato si¢ ,,swoje” — z tej pozycji
oceniali 1 dlatego pogardliwie odnosili si¢ do tubylczych narodéw. Zacharow zwra-
ca uwage na fenomen opozycji ,,swoje” — ,,cudze” i fundamentalne znaczenie uswia-
domienia sobie tych kategorii w okreslaniu specyfiki dowolnej kultury w dowolne;j
epoce. Zdaniem badacza tylko w kontaktach z cudza kultura nastepuje swiadomosé
specyfiki wiasnej kultury'’,

Typowy ,.kaukazczyk™ ciagle jeszcze wydaje si¢ mie¢ ambiwalentny stosunek
do rdzennych mieszkancéw Kaukazu. Uzyte przez rosyjskiego oficera pogardliwe
okreslenie ,,rakue a3uatel” zyskuje zrozumiata motywacje. Jesli natomiast stowa te
miatyby wyraza¢ réwniez stanowisko Lermontowa w tej sprawie, to sugerowatyby
i w tym okresie zycia poety blisko$¢ jego pogladéw z pogladami zestanych na Kau-
kaz dekabrystéw, z ktérymi si¢ spotykat, przyjaznit, wymienial poglady, a ktérzy
najczesciej przy swoich wolnosciowych zamitowaniach byli przekonani o koniecz-
nosci ,,europeizacji” Kaukazu dla dobra ich mieszkancéw i chwaty pafstwa rosyj-
skiego. Zachowane zZrédta podaja w watpliwos¢ taka interpretacj¢. Dekabrysta Mi-
chait Nazimow pozostawil wspomnienie:

.HepMOHTOB... OXOTHO XU MHOT'O TOBOPHJI C HAMU O Pa3HbIX BOIIPOCAX JIUYHOTO, COOUAIIBHOTO
" MOJUTHYCCKOI'O MHUPOBO33PCHUS. CO3HaIOCb, MbI IJIOXO ApYT Apyra IMOHUMaJIU. [ ] Hac nopa-

SMIO.JT e p Mo uToO B, Kaskasey, dz. cyt., http://lermontov.niv.ru/lermontov/text/
kavkazec.htm (15.12.2011).

Y. Kusiak-Skotnick a, Kaukaz, cudza prrestrzen jako wlasna w swiadomosci
Rosjan pierwszej potowy XIX wieku, [w:] Swoje i cudze. Kategorie przestrzeni w literaturach
i kulturach stowianskich, pod red. Cz. Andruszki, B. Zielinskiego, Poznan 2005, s. 21-22.

"B.A.3axapo s, dz. cyt.
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JKajla Kakas-TO CJIOBHO C6I/IB‘{I/IBOCTI), HEACHOCTB €I'0 BOSSpeHHﬁ. OH sIBJSUICS TI0T9aC KaKHUM-TO
peamcToM, NPUJICIIJICHHBIM K 3€MIIC, 0e3 ToJieTa, Toraa Kak B IIO33UM OH PEAJI BBICOKO Ha MO-

T'ydnx CBOUX KpI)UIa.Xl 8 .

Zdaniem polskiego pisarza i publicysty Marka Nowakowskiego,

Lermontow ani przez moment nie watpilt w wyzszo$¢ Rosjan nad prymitywnymi géralami
i wcale nie uwazal, ze to przeciez podb6j wolnych narodéw, kolonialna ekspansja imperium. Opdér

gorali traktowat w kategoriach krnabrnej i ciemnej ztej woli dzikuséw wobec dobroczyncow'’.

Przypomnijmy, ze Lermontow juz wczesniej, w Bohaterze naszych czasow, kazat
Maksymowi Maksymowiczowi wygtaszaé szereg spostrzezen na temat ludzi i sto-
sunkéw panujacych na zdobywanym przez Rosjan terytorium. Oceniajac tubylcow,
z jednej strony obdarzat ich niewybrednymi epitetami, a z drugiej podziwiat ich za
odwage i umitowanie wolnosci. Czeczenéw cenit za walecznosé¢, wielkodusznosc,
goscinnosé, lecz réwnoczesnie przypisywat im zdradliwa zmienno$é, wybuchowosé
i niezrozumiata nienawis¢ wobec Rosjan. ,,Straszne szelmy ci Azjaci! ...Straszne
oszusty! ...Strasznie gtupi! ...rozbdjnicy ...diabty kosmate” — to tylko kilka okreslen,
jakimi obdarza szczegdlnie krytykowanych Osetyncéw, poczciwy skadinad, Mak-
sym Maksymicz. Dla Nowakowskiego z prezentowanego opisu wynika oczywista
konkluzja:

Wynarodowieni, rozpici, pozbawieni tozsamosci. Skutki rusyfikacji... Lermontow nie do-
strzega problemu i dziwi si¢, ze okrzyk ,,Urus jaman!” (Rusek zty!) jest w gérach powszechnie
uzywany nawet przez zrusyfikowanych Osetyncéw™.

Wydaje sig, ze przywotane stowa sa w pelni zasadne przy ocenie pogladéw pisarza
sprzed 1840 roku, a wigc z czaséw pisania Bohatera naszych czasow, a niekoniecz-
nie dla pisarza tworzacego Kaukazczyka. Kontrowersyjne stowa bohatera szkicu
s wigc raczej dowodem realizmu i wiarygodnosci budowanego obrazu postaci.
W 1840 roku ambiwalentny stosunek do ,,azjatéw” mégt mie¢ typowy rosyjski oficer
,kaukazczyk”, a nie Lermontow.

Lermontow przeszedl droge od romantycznego, w duchu Byrona i Puszkina,
postrzegania Kaukazu do wtasnych psychologicznych i filozoficznych realizacji. Li-
terackie obrazy, ktére tworzyl przez cate swoje artystyczne zycie, to spdjny i pigkny
wyraz bardzo osobistego i emocjonalnego, ale tez w ostatnim roku tworczosci
obiektywnego stosunku do krainy, ktéra pokochat i ktéra zaistniata w jego zyciu
w sposob szczegdlny.

'S M.A. H a 3 u ™ o0 B, Jlepmonmosckuii Kasxas, [w:] Ilo repmonmosckum mecmam: Mockea
u Iloomockosve. Ilensenckuil kpatii. Jlenunepao u eco npueopoowt. Kasxasz, nox pen. O.B. Mure-
pa, Mocksa 1989, s. 197, http://feb-web.ru/feb/lermont/critics/plm/plm-001-.htm?cmd=2&part=4
(15.12.2011).

M. Nowakows ki, Demony Kaukazu, ,,Zycie” 2001, 12 kwietnia, http:/niniwa2.cba.
pl/demonykaukazu.htm (15.12.2011).

2 Tamze.






