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ABSTRACT. The aim of the article is to introduce the historiosophical views of Fyodor
Stepun, one of the most prominent representatives of Russian emigration. In the 1920s,
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Thoughts on Russia are among the first texts interpreting the revolution in historiosophical
terms.
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Fiodor Stiepun byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli rosyj-
skiej emigracji. Jego dorobek znajduje sie jednak na marginesie polskich
badan nad dziedzictwem intelektualnym rosyjskiego renesansu oraz emi-
gracji pierwszej fali.

Mysliciel urodzil sie w 1884 roku w Moskwie, zmart w 1965 roku
w Monachium.

B pycckort amurpantckont putocodpmm Penop Asrycrosuu CreryH Obut [...] mmo-
criegHMM 113 MorvkaH. OH yCITell YBUIeTh 3aKaT CTaJIVHWU3Ma, 3II0XY XPYIIEBCKO
OTTelleJI U ee Kpax. BClo XM3HP OH COXpaHWI HaleX/ly Ha IeMOKpaTHJecKe
vsMmenenust B Poccy!

— pisze Wladimir Kantor, znawca mysli Stiepuna i wydawca jego pism.
Mysliciel nalezal do grona najmlodszych przedstawicieli rosyjskiego rene-
sansu religijno-filozoficznego, a wiec pokolenia, ktérego mtodos¢ i inte-
lektualne dojrzewanie przypadly na burzliwy przetom stuleci zwiericzony
rewolucja w 1905 roku. W 1910 roku Stiepun ukoriczy? studia filozoficzne
na Uniwersytecie w Heidelbergu, gdzie w katedrze neokantysty Wilhelma
Windelbanda obronit rozprawe doktorska poswiecona historiozofii Wtadi-
mira Solowjowa. Po powrocie do Rosji wspétredagowat rosyjskie wydanie

1B.KauTop, @. A. Cmenyn: pycckuil gpusocogp 8 snoxy besymus pasyma, [w:;] ®.A.Cre-
'y H, Kusus u mbopuecmbo. V30pannvie couunenus, Mocksa 2009, s. 3.
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miedzynarodowego czasopisma filozoficznego ,Logos” oraz aktywnie
uczestniczyl w zyciu kulturalno-intelektualnym Petersburga.

Poglady filozoficzne Stiepuna stanowia szczegolng synteze neokantyzmu i przy-
prawionej romantyzmem ,filozofii zycia” z rosyjska filozofig religijng w duchu
Wiadimira Sotowjowa. Wielu wspoélczesnym ta synteza nie wydala sie organicz-
ng, ale jest ona znamienna dla stanu ducha okreslonego nurtu rosyjskiej kon-
strukcji filozoficznej?

— pisze Leonid Stolowicz. Warto zaznaczy¢, ze Stiepun byl jednym
z pierwszych, ktérzy dostrzegli zwiazek pomiedzy rosyjskim stowianofil-
stwem a niemiecka filozofig idealistyczna.
Niemiecki uczer myséliciela pisze:
B CreryHe BOIUIOTWIICS He TOJIBKO YUeHBIVI 11 MBICJINTE]Ib, IIPOIIEIINI CYPOBYIO
IIKOJIy HeOKaHTMAaHCTBa, W COLIMOJIOr, 0OydeHHBIVI MuxaruioBckmuM, Makcom Be-
Gepom, I'. 3umMernieM, HO U XYIOXHWMK, POMAHWCT ¥ IIOBECTBOBATEIIb, TOHKIII
JINTEPATYPHBIVI KPUTKK ¥ 3HATOK TeaTpa [...] MOCSBSIIEHHBIVI BO BCe MUCTEPUN
CLIeHblI, 5KpaHa M aKT€PCKOI'O VMCKYCCTBa,; M TOXe IUICHUTEJIbHbBIN apTHUCT, penmn-
TaTOp W peXxwccep. BmecTe ¢ TeM OH ObUI 1 3HAMEHWTHIM CTWJIVICTOM, U IIPUTOM
ABYA3bIYHBIM, BJIaAE€BINVM KaK XYHOXXHUK CJIOBa HeMeLKO’ pe4dbio HacCTOJIBKO
Xopomio, Kak 1 pyCCKOVI, — ¥ He TOJIBKO KaK 3CCencT, MeEMYyapUCT 1 II0OBECTBOBa-
TeJIb, HO M KaK BBIIAOIINIICS OPaTOpP VI OJIECTSAIINI aKaleMIIeCKIiT yIUTeNb.

Powyzsze stowa pokazuja olbrzymia ilos¢ zyciowych rol Stiepuna (uczony-
socjolog, pisarz, krytyk literacki i znawca teatru, eseista, rezyser teatralny,
znakomity méwca i wykladowca akademicki) oraz wskazuja na krag jego
zainteresowan i twoérczych inspiracji.

Momentem przelomowym w zyciu myséliciela byla przymusowa emi-
gracja. Stiepun byl jednym z ponad dwustu intelektualistow wyrzuconych
w pamietnym 1922 roku ze Zwiazku Sowieckiego za nieprawomyslne po-
glady. Wygnanie z Rosji w sposéb umowny dzieli jego zycie i tworcza bio-
grafie na dwie czesci. Przy czym — jak zauwaza W. Kantor — druga poto-
we zycia myséliciel poswiecil przede wszystkim na intelektualny namyst
nad historiozoficznym sensem wydarzer,, ktére wypelnily pierwsza jego
czeéé. Po opuszczeniu Rosji mieszkal i pracowal w Niemczech, najpierw
w Dreznie, a po II wojnie $wiatowej w Monachium. Byl przede wszystkim
wykladowca akademickim oraz aktywnym publicysta.

Na emigracji — jak pisze Michal Bohun — Stiepun oddalil sie od filozofii syste-
matycznej na rzecz badan socjologicznych i kulturoznawczych [...]. Przez cale
zycie pozostal [...] publicysta filozoficznym. W jego esejach i szkicach watki

2L.Stotow icz Historia filozofii rosyjskiej, ttum. B. Zytko, Gdarisk 2008, s. 351.
3A. III'tawm M e p, Pycckasn peaueuosro-gpusocopcxas moicav XX Gexa, pen. H.IT Iomn-
Topauknn, [TurrcOypr 1975, s. 323.
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filozoficzne faczyly sie z [...] Zywymi zainteresowaniami artystyczno-literackimi,
politycznymi, religijnymi oraz [...] analizami sowietologicznymi*.

W latach trzydziestych wraz z Gieorgijem Fiedotowem i Iljg Bunako-
wem Fondaminskim wspéiredagowat czasopismo , Hoswrt I'pasr”. Srodo-
wisko skupione wokot paryskiego periodyku przyjeto sie okresla¢ mianem
,HoBorpazactso” lub ,HoBorpasnckoe gsrokenme” i, jak stwierdza M. Bohun,
bylto ono , rosyjska wersja chrzescijariskiego socjalizmu o liberalnym zabar-
wieniu”5. Doskonala znajomos¢ jezyka niemieckiego wyniesiona z domu
i udoskonalona podczas studiéw sprawiatla, ze myséliciel znalazt sie w o wiele
bardziej komfortowej sytuacji niz zdecydowana wiekszosé¢ rosyjskich emi-
grantow. W 1937 roku jako zdeklarowany przeciwnik narodowego socja-
lizmu zostal odsuniety od dzialalnosci akademickiej. Po wojnie mieszkat
i pracowal w Monachium. Na tamtejszym uniwersytecie objal specjalnie
utworzona dla niego katedre historii i kultury rosyjskiej. Myéliciel zmart
jako jeden z ostatnich przedstawicieli rosyjskiego renesansu religijno-filo-
zoficznego.

Stiepun jest autorem rozprawy filozoficznej Zycie a tworczos¢ (Kusno
u mBopuecmbo, 1923), dwoéch powiesci filozoficznych: Z listow chorgzego-arty-
lerzysty (M3 nucem npanopujuxa-apmussepucma, 1918) i Nikotaj Pereslegin (Hu-
koaan Ilepecaeeun, 1929), prac kulturoznawczo-literaturoznawczych: Podsta-
wowe problemy teatru (OcHoBHvie npobaemst meampa, 1923), Teatr i kino (Theater
und Kino, 1932), Bolszewizm i egzystencja chrzescijariska (Der Bolschewismus und
die christliche Existenz, 1959), Dostojewski i Tolstoj (Dostoewskij und Tolstoj,
1961), Mistyczne swiatoodczucie (Mystische Weltschau, 1964), licznych artyku-
téw, esejow, szkicow i recenzji, a takze monumentalnych wspomnieri Co sie
zdarzyto i nie zdarzyto (bviBuiee u necovibuteecs, 1956), poswieconych gtéwnie
duchowej atmosferze rosyjskiego Srebrnego wieku oraz rewolucji rosyjskiej.

W latach 1923-1928 na tamach najpoczytniejszego i najbardziej opi-
niotworczego emigracyjnego periodyku — czasopisma ,CoBpemeHHBI€ 3a-
ek’ — Stiepun opublikowat cykl szkicow zatytutowanych Mysli o Rosji.
Glowny redaktor paryskiego periodyku — Mark Wiszniak — wspominat
po latach: , B 20-x 1 30-x rogax mogxoxn CreryHa Kasajcs OpPUIMHAIbHBIM
U yBJIeKaTeJIbHBIM IIPOHMKHOBEHMEM B CaMble IJIyOMHBI PyCCKOTO Ayxa
u cymectsa Oosbinesnsma”®. Artykuly zajmuja istotne miejsce zaréwno
w dorobku samego Stiepuna, jak i w szeroko pojetej mysli emigracyjnej,
poniewaz ich autor byl jednym z pierwszych emigrantéw, ktéry probowat

4M. B o h u n, Nowa ontologia czy ,prywatna metafizyka”? Kilka uwag na marginesie
,syntezy krytycznej Fiodora Stiepuna”, , Estetyka i Krytyka” 2012, nr 4 (26), s. 296.

5M. B ohun, ,Nowy cztowiek” i tragedia elit w mysleniu Gieorgija Fiedotowa, [w:] Emi-
gracja rosyjska. Losy i idee, red. R. Backer, Z. Karpus, £6dz 2002, s. 90.

6 M. B. Bumra K, ,CoBpemennsie Sanucku” . Bocnomunanus pedaxmopa, Indiana 1957, s. 234.
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opisa¢ minione wydarzenia w kategoriach historiozoficznych. Aleksandr Jer-
micziow zauwaza:

To GbUT OVH W3 IEPBEIX JOKYMEHTOB ITOPEBOJIIOIVIOHHOTO CO3HAHS, He TOJIBKO
MPU3HABIIEro VCTOPMYECKYIO OIIpaBJaHHOCTh PYCCKOV PeBOJIIONNY, HO ¥ MOYN-
TaBILIETO ee HEOOXOIVMBIM, XOTs VI OOJIe3HEeHHBIM 3TalloM Ha ITyTH K OymyIrer
xpucTnaHckov Poccyn?.

Muysli o Rosji Stiepuna wpisuja si¢ w tak chetnie podejmowang przez ro-
syjskich mysélicieli problematyke historiozoficzna.

Filozofia historii to bowiem obok antropologii dominujacy nurt w ro-
syjskiej myséli filozoficznej. Wasilij Zierikowski pisze: ,, Pycckast pumocodpus
[...] Gorbltte Bcero 3aHsiTa TeMOV O UeJIOBeKe, O €ro CyAbOe 1 IMyTsX, O CMbI-
cte n nesrax ucrtopun”8. Namyst nad sensem dziejow w filozofii rosyjskiej
sprowokowalo wystgpienie Piotra Czaadajewa i poréwnanie Rosji do nie-
zapisanej kartki papieru. Publikacja w 1836 roku na lamach czasopisma
»Teleskop” pierwszego Listu filozoficznego podziatata jak impuls — ,wy-
strzal wéréd ciemnej nocy” (Aleksander Hercen), ktéry sprawil, Ze na szersza
skale zaczeto dyskutowac¢ nad kulturowo-cywlizacyjnym postannictwem
Rosji i jej rola w historii powszechnej. U podstaw Czaadajewowskiej filo-
zofii historii — jak zauwaza Andrzej Walicki — leglty: koncepcja , ducha
Swiata”, czyli historycznie rozwijajacej sie¢ $wiadomosci zbiorowej, oraz
pochwata spoteczno-organizacyjnej funkcji kosciota®. ,,Historiozofia ta — pi-
sze badacz — byla préba ponownej sakralizacji zeSwiecczonej przez
o$wiecenie historii”10. Ramy dyskursu historiozoficznego w dziewietna-
stym stuleciu wyznaczyl w gléwnej mierze spér pomiedzy stowianofilami
a okcydentalistami, bedacy zarazem najwazniejsza dyskusja $wiatopogla-
dowa na gruncie filozofii rosyjskiej!l. Zwiericzeniem historiozoficznych po-

7A.A.EpMuues, Toeo xe pooa umsa, [w:] . A. Cteny H, Mucmuueckoe Mupobu-
Oenue. ITamw 0bpasob pycckoeo cumborusma, Canxr-IlerepOypr 2012, s. 10.
8B.B. 3 eHBbKOBCK UM, Mcmopus pyccxoi pusocogpuu, T. 1, Jlernnrpan 1991, s. 16.
9Zob. A. W alic ki, Zarys mysli rosyjskiej. Od oswiecenia do renesansu religijno-filo-
zoficznego, Krakéw 2005, s. 142.
10 Tamze. Grzegorz Przebinda pisze:
Wszystkie listy filozoficzne Czaadajewa (w sumie osiem) stanowily otwarta polemike
z historiozofiag Oswiecenia, dla ktérej Sredniowiecze byto jedynie epoka fanatyzmu i prze-
sadu. Jednakze Oswiecenie, jak pisal Czaadajew w 1829 roku, bylo tylko epizodycznym
historycznym okresem miedzy dwiema epokami religijnymi.
G.Przebind a, Czaadajew — ojciec prowidencjalizmu w Rosji, [w:] tegoz, Miedzy Moskwg
a Rzymem, Krakéw 2003, s. 30.
11 Przyjmuje sie niekiedy, ze cata historia kultury rosyjskiej jest ciaglym, przybierajacym coraz
to inne postaci, sporem miedzy stowianofilstwem a — pozostajacym w trwalym z nim
zwigzku przeciwieristwa i dialogu — okcydentalizmem.

Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, red. A. de Lazari, t. 1, Warszawa 1999, s. 362.
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szukiwan, a zarazem punktem odniesienia dla kolejnego pokolenia byta
teokratyczna koncepcja Wtadimira Sotowjowa — ,twoércy najbardziej syste-
matycznego wykladu prowidencjalizmu w nowozytnej Rosji”12.

Samo pojecie historiozofin na gruncie mysli rosyjskiej rozumiane jest
nieco szerzej anizeli w ujeciu tradycyjnym (jako filozofia dziejéw), ponie-
waz, zdaniem wielu myélicieli, przede wszystkim jednak religijnych (w tym
takze Stiepuna), proces historyczny nie koniczy sie tylko i wylacznie na
ludzkich dziejach, lecz stanowi

przygotowania ludzkosci na przejécie od historii do metahistorii, to znaczy
,nadchodzacego zycia w krélestwie Bozym. Istotnym warunkiem doskonalosci
w tym kroélestwie jest przemienienie duszy i ciata, czyli przebdéstwienie, dzieki
milosierdziu Bogal.

Laczenie problematyki historiozoficznej z eschatologiczna i metafizyczng
zdaje sie by¢ cecha wyrézniajaca rosyjskiej filozofii historii.

Dramatyczne wydarzenia pierwszego dwudziestolecia XX wieku zin-
tensyfikowaly pytania o sens i cel historii, za$ szczegdlnego znaczenia kwe-
stie historiozoficzne nabraty dla rzeszy wygnancéw z sowieckiej Rosji.
Spory, ktore rozgorzaly woéwczas posroéd nich w najwazniejszych oérodkach
emigracyjnych oraz na tamach emigracyjnych gazet i czasopism, stawaty
sie od razu czescia niezakoriczonej dyskusji o kulturowej tozsamosci Rosji.
W emigracyjnych sporach o Rosje Stiepun zajmowal stanowisko, ktére
wielokrotnie budzito kontrowersje i prowokowato dyskusje. M. Wiszniak
przyznaje: ,Mbicau 0 Poccuu Crenyna BHecsn B «CoBpeMeHHBIe 3aIlViCKu»
He TOJIbKO HOBYIO HOTY, HO M HOTY JIO TOTO UyXayio XypHairy”14 i dodaje:
»5 1 PyHeB mouT 60J1e3HEHHO BOCIIPVHVMAJIN «YTITyOJIeHHBIV TIOAXO0»
CrerryHa k OosbllleBM3My, KOTOPBII HaM KasajiCs «COBETO(PMIBLCTBOM»
" BBeJleHMeM B VMCKYIIleHMe YuTaTtesient XypHaia”1%. Stiepun, podejmujac
namyst nad historiozoficznym sensem minionych wydarzeri, mial $wiado-
mos¢, ze zrodel narodowej tragedii, jaka byla dla jego pokolenia rewolucja
bolszewicka, nalezy szuka¢ daleko w przesztosci, i tym wlasnie poszukiwa-
niom poswiecony jest przywotany cykl szkicow.

Zasadniczym tematem swoich rozwazan Stiepun uczynit rewolucje ro-
syjska, ktora starat sie opisa¢ w mozliwie szerokim kontekscie kulturowo-
spolecznym oraz z bardzo réznorodnych perspektyw (historycznej, socjo-
logicznej, filozoficznej). Nie miat przy tym najmniejszych watpliwosci, ze
przewroét bolszewicki w Rosji to jedno z najwazniejszych wydarzen euro-

2G.Przebind a, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga i cztowieka w mysli ro-
syjskiej (1832-1922), Krakow 1998, s. 271.

13 M. L o s s ki, Historia filozofii rosyjskiej, thum. H. Paprocki, Kety 2000, s. 458.

14M. B.Bum K, op. cit., s. 231.

15 Ibidem, s. 235.
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pejskiej historii XX wieku, i jak wielu 6wczesnych §wiadkow historii zada-
wal dramatyczne pytanie unde malum? Jednoznacznie stwierdzat: ,Pycckue
COOBITMA TTOCIIEHYIX JIET HaBCer/a, KOHeYHO, OCTaHYTCS OTHOW W3 CaMBIX
MHTepecHbIX I71aB ucropumu 20-ro Beka” (270)16, i dalej: ,C nepsbix Xe nHen
peBomoru Borrpoc Poccmut ctast ockio eBporterickon k3 (271).

Stiepun patrzyt na minione wydarzenia z perspektywy ich uczestnika.
Rewolucja lutowa zastata mysliciela na froncie w Galicji, gdzie byt wow-
czas chorgzym w pulku artylerii. Na czele delegacji frontu potudniowo-
-wschodniego przyjechat do Piotrogrodu, a nastepnie zostal wybrany do
Wszechrosyjskiej Rady Delegatéw Robotniczych, Chtopskich i Zotnierskich.
W maju-czerwcu 1917 roku stanal na czele wydziatu kulturalno-o$wiato-
wego przy Zarzadzie Politycznym w Ministerstwie Wojny w Rzadzie Tym-
czasowym!7. W szkicu II Stiepun tak wspomina rewolucje lutowa:

IToMHIO, KaK ¥ 5 CKakaJl, Kak ¥ I TOBOPWI peun, KaK caM Kpwdasl COJiaTam
»emepmuukam” , THeAIIVIM 3aHUMAaTh TTO3UIIVIV: ,,3a 3€MJTIO 11 Boiro”, ,0e3 aHeKcui
v KoHTpuOymmm”! [...] Bce 3To 51, Kak 1 Bce, fIerai ¢ aOCOTIOTHOIO MCKPEHHOCTHIO,
¢ 1IpeHeOpeXxeHneM BCSIKOVT OIIACHOCTH M ¢ FOTOBHOCTBIO Ha BCSIKYO JKepTBY (265).

I dodaje: ,xorma s xomwit mo yimriaM Pury, ¢ HEXXHOCTBIO BCIIOMWHAs BOVI-
Hy, KOTOPYIO TaK HeHaBW/IeJI, M1 CO CTBIZIOM PeBOJIIOINIO, KOTOPYIO IIPUBET-
crBoBasl” (268). Pisanie o rewolucji jest wiec dla Stiepuna aktem swoistego
samorozliczenia i zados¢uczynienia.

Muysli o Rosji sktadajg sie z dziesieciu szkicow. Kazdy z esejow tworzy
zamknieta calo$¢, jednak czytane razem tworza swoisty cykl — historiozo-
ficzny traktat o Rosji i rewolucji. Ujawnia si¢ w ten sposéb pewna para-
doksalnos¢ formy: Stiepun nazywa swoje artykuly ,myslami”. Wskazuje
tym samym na pewna ulotnos¢, fragmentaryczno$é czy nawet chaotycznosé
opisu. I takie tez miejscami wydaja sie teksty mysliciela. Uwazna lektura
sprawia jednak, ze dostrzegamy w nich prébe calosciowego opisu Zrodet,
przyczyn i konsekwencji rewolucji. Swoistym dopelnieniem cyklu jest tekst
Peaueuosnviit cmoica peboatoyuu, opublikowany w 1929 roku w czterdziestym
numerze tego samego czasopisma.

Trzy pierwsze szkice cyklu maja charakter wspomnieniowy i pelnia
role wprowadzenia w podejmowana problematyke. Wspomnienia sasia-
duja w nich z opisem aktualnej sytuacji, w jakiej znalazl si¢ mysliciel na sku-
tek decyzji najwyzszych wladz bolszewickiej Rosji. Stiepun opisuje swoja
przymusowa podréz z ojczyzny na zachod Europy. Pisze w charaktery-
styczny dla siebie obrazowy sposob o rozczarowaniu emigranta:

16 Wszystkie cytaty pochodza z nastepujacego wydania: ®. A. C T e my 1, Kusns
u mBopuecmbo. Usdpanmsie couunenus, Mocksa 2009. W nawiasie podaje odpowiednia strone.
17Zob.L.Stolowicz, op.cit, s. 350.
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Ho BoT mbI msrHaner n3 Poccum B Ty camyio EBpormy, o KoTopom B IIociIegHue
TOMIBI TaK CTPAaCTHO MedTay, U 9To Xe? HermoHsATHO, 1 Bce-TaKy TaK — WM3THaHM-
em B EBporty MpI okasanmick m3rHaHHBIMY ¥ 13 EBporsl. JTrob6s Esporry, mer , pyc-
CKVe eBpOIIeNIIbl’, OYEeBWIHO, JIIOOVUIM ee TOJIbKO KaK ITpeKpacHBIV TIefi3ax
B cBoeM ,[leTpoBOoM OKHe”; yIIIes pOAHOV TOOKOHHWK W3-TI0f, JIOKTe — VITUIO
odapoBaHMe Ievizaxa (276).

Szkice czwarty i pigty myéliciel poswiecit przede wszystkim kwestii demo-
kracji w kontekscie minionych wydarzen, natomiast w szkicu széstym pi-
sze o ideologii komunistycznej oraz o stosunku emigrantéw do bolszewi-
kéw. Szkic siodmy podejmuje kwestie powrotéw do bolszewickiej Rosji
oraz porusza problematyke kulturowych zadan emigracji. Trzy ostatnie
teksty to wyklady Stiepuna z socjologii rewolucji rosyjskiej. Pisze w nich
m. in. o narodowo-religijnych korzeniach bolszewizmu, marksizmie, socja-
lizmie, demokracji i ideokragji.

Cykl otwiera obraz Stiepuna-emigranta, ktoéry stwierdza: , I cvoky n ays-
CTBYIO, UTO PelllNTeIbHO HIUYero He IIOHMMar0, 4To Poccust BXOIUT B KaKOV-
-TO CBOVI OCOOEeHHBIVI Yac, OBITh MOXEeT — B pasyM cBoero Oesymms” (257).
Szkice sa przenikniete doglebng proba zrozumienia swojej epoki oraz
minionych wydarzen. A. Jermiczow zauwaza: ,Pycckasi Tema obiazesa
@. A. CrenryHOM IIOCTeIIEHHO, a CO BpeMeHV MUPOBOVI BOVIHBI 11 PeBOJIIOIV-
OHHBIX cOObITUN B Poccum oHa cTajla JOMMHUPYIOIIEe B ero COuYMHeHU-
ax”18, U podstaw historiozoficznych pogladéw Stiepuna lezy przekonanie
w duchu Sotowjowa o historii jako procesie bogocztowieczym. Myséliciel
stwierdza:

[...] cymmHOCTB MCTOpIIIecKOTO TIpOIlecca 3aKTFOUaeTCsT B IIOCTOSTHHOM ITepeodopM-
JIEHUVI CBEPXMCTOPWYECKOIO COIepKaHMs JKM3HM; UYTO CMBICII YeJIOBEYEeCKO
VICTOpVV 3aKJTIOYaeTCs B pea3ariyvi CBSI3V MeXIy abCOITIOTHEIM ¥ OTHOCKUTEITh-
HBIM, HeOeCcHBIM 1 3eMHBEIM, borom u dertoBekoM. be3 yTBepkmeHMs peaTbHOCTH
STOVI CBSI3VI IIPOLIECC MICTOPMY BOOOIIIe He MOXET OBITh OCMEBICIIeH (481).

Stiepun jako myséliciel religijny przyjmuje zatem, ze istota procesu histo-
rycznego sprowadza si¢ do metafizycznej wiezi pomiedzy tym, co abso-
lutne, a tym, co skoriczone, pomiedzy Bogiem a czlowiekiem.

Metadsnka He mpoTmBononoxHa vcropun. VI Beunoe cranosuTcs Ha 3emite
Jepe3 BpeMeHHOe. Bech CMBICIT MICTOPMYECKOTO IIpoliecca B OCYIIeCTBIeHVVI Ha
3eMJTe CBepXMCTOpudeckoro — AbcomrotrHoro (407)

— stwierdza. Tak przyjete zalozenie sprawia, ze rewolucja jawi si¢ mysli-
cielowi jako wydarzenie w zyciu duchowym ludzkosci, za ktére cztowiek

18 A. A. E p M 4o B, Pedop Cmenyn: xpucmuarckoe Budenue Poccuu, [w:] . A.Cte-
11y H, Yaeman Poccus, Cankt-IletepOypr 1999, s. 457.
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ponosi moralng odpowiedzialnos¢, i dlatego tez Stiepun bedzie szukat jej
religijnego sensu i uzasadnienia.
Stiepun postrzegal rewolucje bolszewicka jako zjawisko wynikajace
z rosyjskiej historii oraz majace swoje uzasadnienie w minionych wyda-
rzeniach historycznych. Rewolucja byla dla niego naturalng konsekwencja
rosyjskiej historii. Podobnie jak wielu przedstawicieli inteligencji do pew-
nego stopnia pomogt w jej urzeczywistnieniu.
PyCCKaH VHTEJUINTeHIVs JeCATWIETSAMIM ITOATOTOBIISUIa peBOJIIONNIO, HO celbst

K HeVl He IOAToToBwIA. [TouT [T Becex peBOJIOLINS OKa3aIach KAMHEM IIPEeTKHO-
BeHMs, OOJIBIIIMHCTBO OOJIBHO yaapwia, MHOTMX yOwmia (295)

— pisze Stiepun. Nalezy przy tym podkredli¢, ze inteligencja w Rosji od
potowy XIX wieku intensywnie przygotowywala sie do rewolucji. Janusz
Dobieszewski stwierdza:

Rewolucja rosyjska stala sie od okolo polowy XIX wieku juz nie tylko teoretycz-
nym projektem i praktycznym celem, ale wrecz mitem jedynej aktywnej politycz-
nie warstwy spolecznej panistwa rosyjskiego — inteligencji. Mit byl na tyle silny,
sugestywny i przekonujacy [...], Ze jego zakladnikami staly sie takze umiarko-
wane kregi inteligencji, co prowadzilo [...] do zaciesniajacej sie, zapetlajacej i sa-
moniszczacej dynamiki politycznych i intelektualnych maksymalizméw, dogma-
tyzmoéw, radykalizméw starego i nowego Swiata?®.

W przekonaniu Stiepuna inteligencja ponosi moralna odpowiedzialnos¢ za
ideologiczny ksztalt rewolucji. Jej ideowe zaangazowanie sprawito, ze bol-
szewicy nie ograniczyli sie tylko i wyltacznie do postulatéw natury ekono-
micznej, ale dazyli do calo$ciowej zmiany dotychczasowych form spotecz-
nych. Stiepun pisze:
O):[Ha "3 IIPpWYNH, 3aTPyIHAIOMINX 3aHaHHO-eBpOHeVICKOMy CO3HAHIO [IeVICTBU-
TeJIbHOe IIOHVMaHWe PYCCKOV PeBOJIIOLNM, 3aKIovaeTcss B HelIOHMMaHWUM TOM
PO, KOTOPYIO ChII'paJia B HeV VIHTEeJUINTEeHITVIA. He IIOJIEXXUT HMKAKOMY COMHeEe-
HUIO, YTO ecymt OBl 3Ta posib ObUla MeHbIIIEe, eciIit ObI PEBOJIIOLINS OIPaHUYIIIIACH
BbIpa’k€eHMeM U 3alllTOI0 peaJIbHbIX X03aMICTBEHHBIX HYX]II PyCCKOro Hapo/ia, TO
OHa BBUTWIACH OBl B COBEpPIIEHHO MHBIe (POPMBL, YeM Te, KOTOPBIMM OHa HBIHE
” BJIeYeT, 1 myTaeT Espory (415).

Mysliciel, jak wielu mu wspoéltczesnych, zaskoczony rozmiarem i skala
kulturowych przeobrazen, prébowal w swoich szkicach docieka¢ tego nie-
bywatlego , sukcesu” bolszewikéw i ich ideologii. Interpretowat i analizo-
wal rewolucje nie tylko w kategoriach wylgcznie historycznych, jako ciag
nastepujacych po sobie zdarzen, ale przede wszystkim w kategoriach du-
chowych. W Religijnym sensie rewolucji mysliciel tak pisat:

19].Dobieszewski, Rosyjskie reakcje na rewolucje pazdziernikowg, ,Kronos. Meta-
fizyka — Kultura — Religia” 2007, nr 4, s. 5.
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HOCKOHbe PEBOJIIOLIVISI HE €CThb TOJIBKO PN BHEITHWMX q)aKTOB, a eCTb HeKoe
BHYTpeHHee COObITHE [1yXa, IIOCTOJIbKY ee OBITVE M COCTOUT He B YeM MHOM, KaK
B OCMBICIVIBAHMVI, 00€CCMBICTIMBAHWI V1 IIepeOCMBICTIVBAHVIN XM3HY (477).

Stiepun nazwal rewolucje bolszewicka ,apokalipsa bez Chrystusa,
apokalipsa w imie Marksa”, a jej Zrédet upatrywat w zderzeniu marksizmu
z rosyjska idea.

Camas cTparHasi I HpaBCTBEHHO caMasl HellprieMsIeMasi CTOpOHa OOJTBITIeBUITKOT
peBOIONIMY — 3TO THYCHBIV ITOIUTUYECKUI pa3MeH pPeUIio3HOV Oe3qHEI Ha-
POIHO AYIITN: artoKaymmIicyc Oe3 XpricTa, arloKaamIicuc Bo mmst Mapxkca (414).

Traktowal rewolucje jako grzech Rosji wobec samej siebie (, rpexomnamenmue
pycckov HalyoHaibHOM uen”), poniewaz oznaczala ona dla niego nagty
i gwattowny rozpad religijno-kulturowo-socjalnej jednosci ojczyzny. A gwat-
townos¢ rewolucji i zywiolowos¢ dzialann bolszewikow Stiepun taczyl
z czynnikami geograficzno-psychologicznymi, ktore miaty w znacznej mie-
rze ksztaltowa¢ rosyjski charakter: ,6ospIieBnsM — 3T0 reorpadndeckas
OeckpaltHOCTb M IICMXoJsIormdeckas 0esmepHocTs Poccrmt” (258) — konsta-
towal juz w pierwszym szkicu. Postrzegal rewolucje jako potezny zywiol
sprzecznych ze soba pierwiastkéw: , Bce camoe xyTkoe, uTo OBUIO B pyc-
CKOVI PeBOJIIOINY, POIAVIIOCH, OBITh MOXET, M3 3TOro codeTaHMsl 06e300Kus
u permruosHon crwmctukn’ (314). Rewolucja byla wiec dla Stiepuna
z jednej strony zjawiskiem gwaltownym i nieprzewidywalnym, ktére
w spos6b nagly przerywa dotychczasowe zycie, a z drugiej strony wyda-
rzeniem, ktére dojrzewa przez lata i stanowi rezultat op6éznionej ewolucji
form spotecznych.

Na emigracji znaleZli sie przedstawiciele wlasciwie wszystkich przed-
rewolucyjnych orientacji politycznych, ktérzy zywo dyskutowali na famach
prasy o przeszlosci, terazniejszoéci i przysztosci Rosji. Emigrantéw réznit
jednak stosunek do rewolucji bolszewickiej i sowieckiej Rosji. Stiepun pisat
w szkicu siodmym o dyskusjach w srodowisku emigracyjnym:

IMocremamie MecsITBI BHYTPEHHET XKU3HM SMUTPaIVVI IIPOIUTN TIO0TT 3HAKOM IIBYX
IVICKYCCUTL: ,, BO3POXKIIEHCKON® — O HeOOXOAMMOCTU BCeIMWUIPAHTCKOTO OOBe-
IVHeHVs 71 OKOHYaTeJIbHOTO HaCTyIUTeHUs Ha OOJIBITIEBMKOB ¥ ,BO3BpallleH-
ckort” — O HeOoOXOAVMOCTHU BCe3MUTpaHTCKoro mpvmMmpenus ¢ Coserckont Poc-
cuen (317).

Stanowisko Stiepuna — dalekie od jakichkolwiek skrajnosci — wielokrot-
nie budzilo spory i kontrowersje. Swiadcza o tym liczne artykuly pole-
miczne publikowane na famach czasopism emigracyjnych. W przekonaniu
zdecydowanej wiekszosci rosyjskich emigrantow Rosja przestala istnie¢
w pazdzierniku 1917 roku. Znane jest takze przeswiadczenie rosyjskich
wygnancéw, ze prawdziwa Rosja wraz z nimi znajduje sie na obczyzZnie.



100 M.Ziomek

Tymczasem Stiepun, niejako na przekér postawom konserwatywno-izola-
cyjnym, stwierdza: ,HecMoTps Ha OosbIreBrKoB Poccyst ocrasiack B Poccun,
a He Ilepeexajla B sMUrpaHTckux cepaiiax B [Tapvok, bepivn u ITpary” (286).
Mysliciel niezwykle krytycznie odnosit sie do tej czesci emigracji, ktéra zy-
fa tylko i wylacznie nostalgicznym wspomnieniem minionej przesziosci.
Stiepun wielokrotnie krytykowal emigracje za wyidealizowany kult prze-
sztosci i monarchiczne tesknoty. Bezkrytyczne i melancholijne zapatrzenie
w przesztos¢ mysliciel okreslal stowem smuepanmujuna i we wlasciwy dla
siebie obrazowy sposéb charakteryzowal przedstawicieli tej postawy:

DMUrpaHTIIMHA — OTpUIlaHMe OYIyIero BO MMs IIPOIIUIOro, Bepa B MEPTBBIV
IIPUHLIVII VI PacTepSIHHOCTD IIepeJl XW3HBIO; CTapueckoe OprosKaHMe HaJl Jalll-
KOIO ¢ cCOOCTBEHHOVI >XeTublo (293).

Wspomnieniom i nostalgii przeciwstawiat sile pamieci. To wlasnie pamieé
o rosyjskim dziedzictwie kulturowym miata by¢ wedlug mysliciela moral-
nym obowigzkiem kazdego emigranta. Pamie¢ bowiem zwraca sie¢ w strone
przeszltosci, by w tworczy sposob ksztattowaé przyszitosé. , [Tamars — Berm-
Yaviliiasi JyXOBHasl Ciyla, B HeVI OCHOBA BCSIKOVI TPaAWIIUM, BCIKOW KYJIbTY-
Pbl, OHa XXe 1 MepuJIo YejioBedecKoro OsaropozcTsa” (368).

Rewolucja i wydarzenia, ktére po niej nastapilty, byly dla Stiepuna tra-
gedia w wymiarze religijnym. Nie oznacza to jednak, ze spogladal na
historie w kategoriach prowidencjalnych badz katastroficznych. W swoich
szkicach poddal rewolucje szczegélowej analizie kulturowo-historycznej,
niepozbawionej jednak gteboko religijnych odniesiei. Z punktu widzenia
XXI wieku Stiepunowskie Mysli o Rosji sa interesujgcym $wiadectwem
i dokumentem atmosfery intelektualnej sSrodowiska emigracyjnego.
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