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in dictionary entries allow us to formulate some conclusions about suitable methods
to present anthroponyms in a modern electronic Russian-Polish translation dictionary.

Bogumit Gasek, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw — Polska, b.gasek@wp.pl

Znany w literaturze przedmiotu poglad, gloszacy, ze ,w Scistym sensie
imiona wlasne nie moga by¢, w zgodzie ze swa natura, ttumaczone”?, nie
oznacza, ze nazwy wlasne nie sa zaliczane do trudnosci przektadowo-leksy-
kograficznych. Na materiale rosyjsko-polskim problematyka nazw wtasnych
w przekladzie (w tym réwniez antroponiméw, ktérym jest poswiecony
niniejszy artykul) jest szczegdlnie widoczna ze wzgledu na stosowanie
dwoch réznych alfabetéw, co sita rzeczy zmusza tlumacza do postugiwania
sie takimi zabiegami jak transliteracja, transkrypcja, transpozycja i innymi
rodzajami transformacji.

Wobec powyzszego jako$¢ danych stownikowych, zakres i sposéb pre-
zentacji odpowiednikéw na poziomie antroponiméw zastuguja na powaz-
na refleksje teoretyczna. Jako punkt wyjscia do rozwazan teoretycznych
postuzy analiza Wielkiego stownika rosyjsko-polskiego pod red ]J. Wawrzyticzyka
(dalej w tekscie — stownik PWN)2. Wybor tego dziela leksykograficznego
w charakterze obiektu badawczego uzasadniaja dwie przestanki: stownik
ten jest przez samych autoréw okreslany jako pierwsze od dziesiecioleci
tego typu opracowanie stworzone od podstaw i zgodnie z deklaracja re-

TA.Bogustawski, Podstawy konfrontatywnej lingwistyki przektadowej, Lask 2013.
2 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim, pod red. J. Wawrzynczyka,
Warszawa 2004.
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daktora naukowego powstawal ,w okreslonej koncepcyjnej opozycji”3 mie-
dzy innymi w stosunku do poprzedniego fundamentalnego dziela, jakim
byl stownik Wiedzy Powszechnej*.

Nowatorskim rozwigzaniem w stosunku do stownika Wiedzy Powszech-
nej, zawierajacego aneks z wykazem réznych nazw wiasnych, bylo wia-
czenie leksemoéw danego typu do korpusu stownika. Takie rozwigzanie, jak
sie wydaje, uwypukla znaczenie nazw wilasnych w praktycznym wykorzy-
staniu stownika, a wiec tlumaczeniu i dydaktyce, i jest dos¢ wygodne
z punktu widzenia uzytkownika tradycyjnej wersji papierowej. Wydaw-
nictwo zaproponowalo tez analogiczna wersje elektroniczng, ktorej prak-
tyczna wygoda uzytkowania (czas potrzebny na wyszukanie hasta i moz-
liwoé¢ dotarcia do informacji niehastowych — ukrytych w tresci artykulu
hastowego, komentarzach, przyktadach uzycia itp.) jest bezsprzeczna.

Przyjrzyjmy sie sposobowi prezentacji antroponiméw. Stownik PWN
zawiera duzg liczbe par transland — translat o strukturze 1:1, np. Kapmios
[-Ba] Karpow. W ten spos6b skonstruowano czeé¢ hasel zawierajacych
imiona ([mma [-gBI] Dina), nazwiska (KpaBuenko reusm. Krawczenko),
imiona odojcowskie (bopucosud [-ua] Borisowicz), skrocone formy imion
(Tomss [-m] Tola), nazwy postaci basniowych KoHEK-ropOyHOK [KOHB-
Ka-ropbyHka] konik-garbusek.

Tego typu przyklady maja ograniczong wartos¢ praktyczna dla ttuma-
cza — informujq o istnieniu okredlonej formy w jezyku wyjSciowym w jej
normatywnym ksztalcie ortograficznym i ortofonicznym oraz o jej standar-
dowym polskim odpowiedniku. Jednak identyfikacja formy wyjéciowej
i poprawne uzycie odpowiednika moga by¢ utrudnione ze wzgledu na
brak jakichkolwiek wskazéwek, komentarzy, czy tez przykladéw funkcjono-
wania w tekécie w przypadku wiekszosci zaprezentowanych antroponiméw.
Brak jakiejkolwiek eksplikacji jest szczegolnie zauwazalny przy prezentacji
skréconych form imion, np. Cama [-mmm] Sasza. Sam fakt wlgczenia tej gru-
py antroponiméw do stownika to krok w dobrym kierunku, jednak kon-
strukcja danej kategorii haset pozostawia wiele do zyczenia. Hasla w wiel-
kim stowniku przektadowym powinny umozliwiaé¢ proces ttumaczenia
tekstow, a wiec zapewnia¢ jego dwa podstawowe etapy — interpretacje
(poprawne zrozumienie) leksemu wyjSciowego oraz wybér wtasciwego od-
powiednika. W zwigzku z tym w tego typu hastach nalezy podawac¢ od-
wolanie do formy wyjsciowej, zwlaszcza ze w jezyku rosyjskim moze by¢
to forma supletywna (np. 'eopruin — >Kopa), jedna forma skrécona moze
sie¢ odnosi¢ do 0s6b obojga plci (Camra — Asekcanmp, Asekcanmgpa; XKeHs

3. Wawrzynczyk, Blaski i cienie translatosfery, [w:] Na tropach translatéw. W po-
szukiwaniu odpowiednikow przektadowych, red. W. Chlebda, Opole 2011, s. 171.

4A.Mirowicz,I.Dulewiczowa, L Grek-Pabisowa ILMaryniako-
w a, Wielki stownik rosyjsko-polski, t. 1-2, wyd. VI, Moskwa-Warszawa 1999.
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— Esrenwm, Eprenns). Ponadto specyficzng cecha jezyka rosyjskiego jest
wieloé¢ form skréconych tych samych imion wyjsciowych, np. Anekcangp
to zaréwno Camma, Illypa, jak i Cansa oraz szereg pochodnych zdrobniert
(Camrennka, Ilypuk®), czego nie dowiemy sie ze stownika notujacego je w
zupelnym oderwaniu od form wyjsciowych. Tego typu artykuly hastowe
moglyby przybra¢ nastepujaca forme: Cama (ymeHbIIUTeIbHOE OT A.ek-
candp, Asexcanopa) — Sasza. Nieznaczne rozszerzenie artykulu zwiekszy-
toby jego wartos¢ praktyczna.

Na pozytywna ocene zastuguje wskazanie dla niektérych imion i naz-
wisk dwoch réznych wariantéw odpowiednikéw polskich, np.

Jlapwuca [-cbi]

1. Larisa

2. (6 nosonusup. popme) Larysa

Baus [-Hu]|

1. Wania

2. (6 nosonusup. popme) Janek.

Taki ksztalt hasta uswiadamia ttumaczowi mozliwos¢ stosowania roz-
nych ekwiwalentow w zaleznosci od rodzaju tekstu i przyjetej strategii
translatorycznej. Wydaje sie jednak, ze autorzy stownika dopuszczaja sie
pewnej nieécistosci: w pierwszym przykladzie mamy transkrybowany ekwi-
walent i spolszczony odpowiednik, w drugim natomiast po przetranskry-
bowanym ekwiwalencie pojawia si¢ analogia kulturowa rosyjskiego imie-
nia. Taki zabieg (stosowany obecnie bardzo rzadko nawet w przekladzie
artystycznym) nosi nazwe transpozycji¢ lub przektadu funkcjonalnego. By¢
moze w nawiasie powinna znalez¢ sie uwaga noasckuil anasoe Janek’. Do-
dajmy, ze stownik nie uwzglednia wszystkich podstawowych form skro-
conych najpopularniejszych imion rosyjskich. Z jednej strony odnotowano
takie przyklady jak Aséma, Bops, Bansa, Bansg, Bacs, Bosa, I'puma, [duma,
XKemns, XKopa, 3uHa, Karsa , Koss, Kocrs, Jlena, JTusa, JTrob6a, Martta, Muria,

5 Zapewne w wersji papierowej nie ma sensu notowanie wszystkich form pochod-
nych utworzonych od form skréconych — problem ich wielosci mozna rozwigzaé po-
przez wiaczenie informacji o schematach ich tworzenia do obecnych we Wstgpie do stow-
nika PWN informacji o charakterze stowotwoérczym. Jeéli jednak opracowywac stownik
wylacznie w wersji elektronicznej (o czym w dalszej czeéci artykulu), to takie rozwiagza-
nie jest godne zastosowania. Wazne jednak, zeby poinformowac odbiorce o ksztalcie for-
my wyjsciowej oraz scharakteryzowa¢ transland jako zdrobnienie lub forme familiarna,
potoczna, rzadka itp.

6 W takim znaczeniu ten termin stosuje D. I. Jermotowicz, por.: . . EpMomoBuy,
Wmena cobcmBennvie: meopua u npakmuka Mexsassixoboil nepedayu, Mocksa 2005, s. 199.

7 Co ciekawe, z hasta Maprapmra dowiemy sie ze forma spolszczona to Malgorzata,
ale juz dla zdrobnienia Pura (samodzielne haslo) forma spolszczong ma by¢ Ryta, a nie
Malgosia, czy tez Gosia. W tym ostatnim przypadku proponowatbym ekwiwalent tréj-
punktowy: na drugim miejscu spolszczenie Ryta, na trzecim rezultat transpozycji — Gosia.
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Hans, Hacrs, Hatara, Osnas, Iarma, Ilets, Pura, Cartra, CBera, CriaBa, Créria,
Tans, Tons, @eng, 1055, IOpa, ale zabraklo — Banepa?®, Buka, Bonoggs, I'oma,
Hamma, Vipa, Jléns, Jlepa, Jlopa, Mwia, Muts, Poma, Cans, Crac, Tons,
Toma, Hlypa.

Stownik PWN podaje réwniez najbardziej rozpowszechnione meskie
i zeniskie imiona odojcowskie. Najczesciej takie hasta maja postac transland
— translat, a wiec np. CepreeBHa [-HbI] Siergiejewna, AHnpees [-Ba] Andrie-
jew, ale w przypadku zbieznosci graficznej z nazwiskami rosyjskimi autorzy
uznaja za konieczne zréznicowanie obydwoéch form, co przybiera nastepu-
jaca postac:

AbpamoBuu [-ua] Abramowicz (imie odojcowskie)

AOGpamoBny [-ua] Abramowicz (nazwisko).
To proste i ekonomiczne rozwigzanie techniczne oceniam bardzo pozytyw-
nie, gdyz pozwala ono na rozréznienie w sposob latwy i przejrzysty form
dos¢ czesto mylonych przez nienatywnych uzytkownikéw jezyka rosyjskie-
go. Niestety zignorowany zostat problem prezentacji form skréconych imion
odojcowskich w formie adresatywnej. W jezyku rosyjskim imiona odojcow-
skie utworzone od najpopularniejszych imion czesto funkcjonuja w formie
skroconej. Co wazne, forma pelna jest stosowana w odmianie pisanej jezyka
w dokumentach i innych oficjalnych tekstach oraz w odmianie ustnej
w funkcji nominatywnej, ale juz jako adresatyw wspomnianych imion odoj-
cowskich norma jest wariant skrécony!0, np. Anexcangp CaHbr4, a w mniej
oficjalnych sytuacjach — réwniez Can Canpral!l. Formy skrécone pojawiaja sie

8 Podanie formy wyjsciowej uchroniloby niejednego uzytkownika przed rozpowszech-
niong wéréd Polakéw bledna relacja Astekcangpa — *Orrs.

9 Do hasta Banepa [-pe1] Valera wkradt sie btad literowy, badz odsyta ono do ja-
kiej$ innej formy niz forma skrécona od Bastepuir, Basepust. Trudnosci interpretacyjne
potwierdzaja tym samym, ze brak informacji klasyfikujacej forme wyjsciowa zmniejsza
warto$¢ uzytkowa stownika.

10 Rozalija Francewna Kasatkina podkresla, Ze:

TouHO Tak ke, KaKk B OCpVH_H/IaHI)HOM HAOKYMEHTe HeJIb3sl HallrcaTb KOMIIpecCHpOBaHHbIE
dopmsl bopucuy win bopuuj, Tak ¥ B yCTHOV pedn, COIVIACHO TpaWLIVV, He MOXeT OBITh
pexoMeHzioBaHa IoyiHasg dopma bopucobuu. Tak, HarpyMep, oHa OIlpelleJIeHHO He PeKo-
MeHJIyeTCs IIpy OOpaIeHnL.
— P.®.Kaca Ttk nHa, Kounpeccupobarnvie popmul c106 8 pyccxoii peun, [w:] Pycckas ¢ho-
nemuxka 6 pasbumuu. Qonemuuecxue ,,omyst” u ,,0emu” nauasra XXI Bexa, ors. pex. M. J1. Ka-
steHuykK, P. @. Kacarknna, Mocksa 2013, s. 27.

11 Walentina Kulpina postuluje wlgczanie do stownikéw w niektérych przypadkach
imion i imion odojcowskich razem, m.in. gdy: ,,ulegaja dwustronnym asymilacjom, Ma-
pus VisarHoBa [pot. Mapusanna], Visan Visanosud [pot. Bamsanera]”. W. Kulpina,
Whasciwosci konfrontacji przektadowej onomasticonu polskiego i rosyjskiego, [w:] ,,50 lat polskiej
translatoryki”. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Lingwistyki
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takze w odmianie pisanej wszedzie tam, gdzie ma miejsce stylizacja na wy-
powiedzi ustne (w literaturze pieknej, w tekstach prasowych). Moim zda-
niem nowoczesny stownik przekladowy powinien uwzglednia¢ funkcjonal-
na relacje miedzyjezykowa ros. adresatyw imie odojcowskie — pol. pan/ pani
+ tytul zawodowy / stanowisko / stopieri naukowy!? itp., np. YBakaempI1i
Cepren AHaroneeBuua! — Szanowny Panie Dyrektorze! (w liscie do dyrekto-
ra firmy / instytucji)'® oraz Buxrop Crenanbra — Panie profesorze! (na uczel-
ni, w komunikacji ustnej). Nalezaloby wlaczy¢ adresatywy z najbardziej po-
pularnymi imionami odojcowskimi, uwzgledniajagc wspomniang powyzej
relacje, forme pelng z zaznaczeniem jej pisemnego charakteru, a w wypo-
wiedzi ustnej — jej oficjalnosci oraz forme skrécong ze wskazaniem podsta-
wowej sfery uzycia, a wiec komunikacji ustnej oraz ewentualnych warian-
tow. Uwazam, ze tlumacz ma prawo dowiedzie¢ sie o istnieniu form
Canbru czy ITanera. Stad tez do stownika powinno trafi¢ hasto Canbrua (om
AuexcHandpobuy, 6 yemnoi peuu u npu obpaujenuu) — Aleksandrowicz / Sanycz.
W siatce stownika znalazty sie rowniez nazwiska. Traktowane s3 one na
kilka podstawowych sposobéw.
a. Odpowiedniki 1: 1, np.
CeméHoB [-Ba] Siemionow
Banna [-mp1] Wajda
IMp>xeBarmbckmit Przewalski
Opyasua [-u1a] Orwell
b. Nazwisko, encyklopedyczna uwaga nawiasowa i polski ekwiwalent
SIxo06con [-Ha] (poccutickuii u amepukanckutl auneBucm, sumepamypobed, Po-
man O., 1896-1982) Jakobson.
Zapewne umieszczenie obszernej informacji w nawiasie ma na celu zin-
dywidualizowanie nazwiska i odréznienie go od formy homograficznej
SxoOcon
SIko06coH [-Ha]
1. Jacobson
2. (nanp. scmonckutl nucamens, Kapa Pobepm, 1841-1882) Jakobson
c. Nazwisko wraz z ujetymi w punktach odpowiednikami
WMBanos [-Ba]
1. Iwanow
2. (8 noawckoii cpede, o cpeorem noasxe) Kowalski.

Stosowanej Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie w dniach 23-25 listopada 2007 r.,
red. K. Hejwowski, A. Szczesny, U. Topczewska, Warszawa 2009, s. 292.

12 Szerzej o danej relacji przekladowej: b.I'. I a ¢ e K, [Ipaemamuueckue acnekmost pyc-
cko-noabckoeo nepebooa, ,,BectHuk Kemeposckoro rocymaperseHHOro yHUBepcureTa” 2012,
T.3, Ne 4 (52), s. 114-118.

13 Podobne przyklady takiej miedzyjezykowej relacji przekltadowej znajdziemy
w: Podreczny idiomatykon polsko-rosyjski, z. 4, pod red. W. Chlebdy, Opole 2009, s. 43-47.
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Pierwszy standardowy ekwiwalent to wynik transkrypcji, natomiast drugi,
poprzedzony dyrektywa wyboru, jest poprawnym odpowiednikiem dla
generalizujacego uzycia rosyjskiego leksemu.

d. Dwa odpowiedniki, z ktérych drugi jest poprzedzony komentarzem
nawiasowym, np.

T'aBest [-Berta]

1. Gawel

2. (Hamp. JelcKum gpamMarypr, Bayab, 1936-) Havel.

Nawiasowa dyrektywa wyboru ma na celu zawezenie odpowiednika pol-
skiego do sytuacji, w ktorej rosyjski leksem wyj$ciowy oznacza nazwisko
Czecha. Odnotujmy, Ze informacja ma charakter encyklopedyczny, na co
zwlaszcza wskazuje data urodzenia, a jej zawartos¢ budzi pewne zastrze-
Zenia merytoryczne — jesli zdecydowano sie na zastosowanie elementéw
opisu encyklopedycznego, to jednoznaczna identyfikacje mozna byto uzy-
ska¢ poprzez sformulowanie Hamp. wewickuil dpamamype, nocieoHuil npesu-
denm Yexocaobaxuu u nepbolil npesudenm Yexuu.

Wiaczenie antroponiméw do siatki haset nalezy oceni¢ bardzo pozy-
tywnie. Uwagi jednak wymaga sposob, w jaki dokonano prezentacji ma-
terialu onomastycznego w stowniku PWN. Nazwy wlasne, a w wezszym
zakresie antroponimy, mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze kategorie: na
niejednostkowe, a wiec takie, ktére moga oznacza¢ dowolnie duza liczbe
pojedynczych os6b i w takiej funkcji nie niosa w sobie dodatkowych zna-
czen oraz konotacji, np. Cepren, Augpees, Osrerosnd, na antroponimy jed-
nostkowe, czyli okreslajace konkretne, powszechnie znane w danym kraju
postacie — pisarzy, dzialaczy politycznych, postaci historycznych, aktoréw,
znanych sportowcéw. Takie antroponimy zazwyczaj posiadaja potencjat
konotacyjny. Szczegolna kategorie antroponiméw stanowia slowa majace
znaczenie generalizujace i uzywane w funkgji apelatywnej, np. ViBatnos jako
synonim przecietnego Rosjanina.

Konstruujac nowoczesny stownik przekladowy, mozna rozwazyé po-
myst rozdzielenia wymienionych kategorii antroponiméw. Antroponimy
niejednostkowe, a wiec najpopularniejsze rosyjskie imiona, imiona odoj-
cowskie i nazwiska, mozna umieéci¢ w stowniku w postaci oddzielnych
spisowl4. Za takim rozwigzaniem przemawia kilka przestanek. Przede
wszystkim odpowiedniki typu Bopoovéd — Worobjow pelnia funkcje pre-
skryptywna — informuja odbiorce o istnieniu okreslonego nazwiska, jego
poprawnej formie ortograficznej i miejscu przycisku wyrazowego oraz

14 Najpopularniejsze nazwiska rosyjskie w postaci oddzielnej listy znajdziemy np.
w stowniku znanego rosyjskiego leksykografa Walerija Bierkowa: B.I1. b e p x o B,
HoBuiii boavuioni pyccxo-HopBexckuti crobapsv: Ny stor russisk-norsk ordbok: cBeiue 210 000
caoBapubix cmamei, 3HaueHuil ca08 u Buipaxcenui, 3-e vi3m., vicap., Mocksa 2011.
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o utrwalonym sposobie oddawania danej postaci graficznej w jezyku pol-
skim. Ponadto trzy oddzielne listy nazwisk imion i imion odojcowskich
oraz zdrobnieri odimiennych moga spetnia¢ funkcje dydaktyczng — po-
zwalaja na szybkie przyswojenie sobie przez tlumacza zasadniczej pod
wzgledem frekwencyjnosci grupy rosyjskich antroponiméw?!>. W przypad-
ku wlaczania takich form do siatki stlownika moze powstaé¢ wrazenie
sztucznego zapelniania stownika formami o niskiej przydatnosci praktycz-
nej (hasta o relacji jeden do jednego czasem nazywane sg hastami pustymi).

Inaczej ma sie rzecz z antroponimami jednostkowymi. Te powinny by¢
wlaczane do siatki hasel na réwni z nazwami pospolitymi. Natomiast
sposob ich prezentacji powinien by¢ inny niz w stowniku PWN. Przede
wszystkim w przypadku antroponiméw jednostkowych dla ich pelnej iden-
tyfikacji konieczne jest podanie nazwiska, imienia i imienia odojcowskiego
dla Rosjan, np. Jleann, Bnagumup Wneua — Lenin, Wiodzimierz (Iljicz).
Przecinek wskazuje na konieczno$¢ odwrocenia szyku w typowym polskim
uzyciu tekstowym, a wiec Wlodzimierz (Iljicz) Lenin, a nawiasowe wska-
zanie imienia odojcowskiego sugeruje, ze jego uzycie w przekladzie jest
fakultatywne. Dodajmy, Zze umieszczenie imienia odojcowskiego po lewej
stronie stownika winno obejmowac postaci funkcjonujace w rosyjskim
obiegu kulturowym (nie tylko Rosjan), dlatego tez nalezaloby wprowadzi¢
takie hasta jak I3eprxmuckmit, @ermmkc DamyHmoBna — Dzierzynski, Feliks
(Edmundowicz), Crammn, Mocud Buccapmonosua — Stalin, Jézef (Wissia-
rionowicz), bepns, JIaBperTni ITaBmoBua — Beria, Lawrientij (Pawlowicz),
ITeexa, Daura (CraHucaaBoBHa) — Piecha, Edyta (Stanistawowna).

Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ pelna identyfikacje postaci, efek-
tywnie poinformowaé¢ o jednostkowym charakterze antroponimu (hasto
Xpymés, Hukura (Cepreesuu) w zasadzie nie wymaga komentarza — od-
biorca dzigki takiemu zapisowi wie, ze mowa jest o konkretnej postacil®)
oraz poda¢ poprawny odpowiednik / odpowiedniki dla calego antropo-
nimu. Jednostkowa identyfikacja postaci nie oznacza, ze danego nazwiska,
imienia, imienia odojcowskiego, czy nawet wszystkich elementéw jedno-
czednie nie moga nosi¢ takze inne osoby. Wéwczas atnroponim ma cha-
rakter niejednostkowy, ale para transland — translat spelnia swoje zadanie
bez potrzeby oddzielnego podawania hasta Xpymés — Chruszczow.

Stosowanie zasady pelnej identyfikacji postaci daje szanse unikniecia
rozterek interpretacyjnych, ktére moga pojawic¢ sie przy lekturze hasel

15 W wersji elektronicznej ttumacz moze studiowaé¢ wymienione listy, ale w razie
koniecznoéci znalezienia konkretnego ekwiwalentu funkcja wyszukiwania hasla obej-
muje, oczywiscie, caly stownik.

16 Komentarz moze by¢ potrzebny do wskazania, o jaka posta¢ chodzi, o czym
w dalszej czesci tekstu.
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I''oro Hugo!” i I'yro Hugo. Posta¢ graficzna odpowiednikéw polskich jest
identyczna. Poprawna wymowa translatu wymaga okreslonej wiedzy po-
zajezykowej. Wspomniane powyzej propozycje pelnej identyfikacji postaci
oraz ewentualnego komentarza ujednoznaczniajag wybér wlasciwego ekwi-
walentu. Uwaga leksykografa powinna sie skoncentrowaé na trzech za-
sadniczych kategoriach antroponiméw — typowo rosyjskich, nazwiskach
i imionach Polakéw oraz licznych przedstawicieli pozostatych kultur.
Nazwiska obce w stosunku do ruszczyzny i polszczyzny wymagaja pieczo-
towitego opisu leksykograficznego, gdyz moga by¢ Zrodlem watpliwosci
oraz bledow w przekladzie. Z moich obserwacji jako wykladowcy i ttuma-
cza wyraznie wynika, ze bledy czesto pojawiaja sie przy doborze ekwiwa-
lentéw dla antroponiméw w trakcie przektadu na jezyk obcy. Niewatpliwie
osobie, ktora przyswoitla w dziecifistwie, w szkole, czy tez w ramach sa-
modzielnej lektury formy Buxrop I'toro, mpuni Yapis, Muxenanmxkero,
trudno przyzwyczaié sie¢ do form zadomowionych w polszczyzZnie, a wiec:
Wiktor Hugo, ksiaze Karol, Michal Aniol. Dlatego tez w nowoczesnym
stowniku przekladowym powinno znalez¢ sie miejsce dla par ekwiwalen-
tow nazwisko + imie. Taki zapis pozwala na pelna identyfikacje postaci
oraz minimalizuje prawdopodobieristwo bledu translatorycznego. Haslo
DHrenbc ¢pamusus [-ca] Engels brzmi mato przekonujaco, albowiem trud-
nos¢ — czy jak kto woli — potencjalny blad kryje sie w odpowiedniosci na
poziomie imienia, a wiec @puapux — Fryderyk (w tym przypadku mamy
odpowiednik tradycyjny, podobnie jak w postulowanych hastach Mapxkc,
Kapnn — Marks, Karol). Teoretycznie bardzo dociekliwy uzytkownik stow-
nika PWN moze ustali¢ wymieniong odpowiednio$¢, albowiem z trzeciego
znaczenia hasta Mapkc wynika, iz polski odpowiednik jest forma spol-
szczong!8. Natomiast lektura hasta: Kaps [-1a]

1. Carl / Karl

2. (6o gppanyyscxoit popme) Charles

3. (6 noaonusup. gpopme) Karol
prowadzi do wniosku o mozliwej relacji Kapit — Karol. Z drugiej strony
hasto Yap:3s potencjalnego odpowiednika Karol (wraz z przykladami wska-
zujacymi, ze dotyczy on monarchéw i niektérych innych znanych postaci)
nie zawiera. Wszystko to §wiadczy o dwoéch negatywnych cechach stowni-
ka PWN — skrotowosci, utrudniajacej badz wrecz uniemozliwiajacej znale-
zienie wlasciwego ekwiwalentu, oraz niekonsekwencji polegajacej na r6z-
nym traktowaniu jednostek tego samego rzedu.

17 Skoro jest to, jak deklaruja autorzy, stownik dyferencjalny, czyli przeznaczony za-
réwno dla Polakéw, jak i Rosjan, to w danym przypadku powinna znalezé sie informa-
cja o wymowie translatu, np. Hugo [wym. tigo].

18 Autorzy konsekwentnie postuguja sie tym watpliwym w stosunku do relacji Kapm
— Karol okresleniem.
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Konwencja podawania par nazwisko rosyjskie — nazwisko polskie
przyjeta w stowniku PWN jest niewlasciwa jeszcze z jednego powodu.
Poréwnajmy hasto Canrammk [-ka] Salganik. Przy takiej prezentacji ma-
terialu nie jest jasne, czy chodzi o konkretna osobe, np. rosyjskiego bioche-
mika Pynoneda Viocudosiua, czy po prostu o nazwisko rosyjskie. W dru-
gim przypadku otrzymujemy prosty wariant transkrypcyjny (tradycyjna
relacja rosyjskie 1 — polskie #), ktéry wedlug wzorcow transkrypcji prak-
tycznej moze zosta¢ wywiedziony przez kazdego ttumacza (brak informacji
o jakichkolwiek niuansach czy putapkach przekladu — wariantach ekwi-
walentéw, konotacjach, znaczeniach przenosnych).

Szczegodlnie trudny problem dla leksykografii przekladowej stanowia
wszelkie antroponimy o potencjale konotacyjnym. Zazwyczaj juz sam fakt
rozpoznawalnosci postaci w danym kregu kulturowym sprawia, ze jej
nazwisko (imie, przydomek) nabiera dodatkowych znaczen, ktére zwykle
w przekladzie nie moga zosta¢ przekazane. Wéréd rozpoznawalnych postaci
mozna wyrézni¢ te, z ktérymi zwigzane sa konotacje utrwalone w $wia-
domosci zbiorowej. Niestety w procesie przekladu przekazywanie konota-
¢ji zwigzanych z konkretnymi osobami zazwyczaj mozliwe jest w ograni-
czonym zakresie poprzez stosowanie wszelkich wariantéw przekiadu
opisowego, objasniajacego, przypiséow czy przektadu funkcjonalnego. Jed-
nak zawsze punktem wyjscia do tych — nie do konca skutecznych —za-
biegow translatorycznych jest identyfikacja warstwy konotacyjnej przez
tlumacza. Przede wszystkim na tym pierwszym etapie nowoczesny stow-
nik przektadowy moglby przynies¢ duza korzysé. Antroponim jednostko-
wy winien by¢ opatrzony zwieztym komentarzem dwojakiego charakteru
— encyklopedycznym oraz wskazania na potencjal konotacyjny.

W praktyce hasto Cycnos [-Ba] Sustow mogloby przybra¢ nastepujaca
postac:

Cycnos, Muxana AHApeeBUd (COBETCKUIL IIOJIUT. IesATellb; B IIepuo],
npasyienus J1. V. Bpexxnesa — IJIaBHBIVI HaPTUVHBIV VJ1€0JIOT, Ha3bIBae-
MBI cepbIM KappamuHaioMm). W ten sposob stownik przekladowy nabralby
cech stownika objasniajaco-przektadowego, ale nie bylby to wbrew pozo-
rom krok przelomowy, gdyz stownik PWN elementy encyklopedyczne
zawiera, tyle Ze nie zawsze przydatne z punktu widzenia ttumacza®. Trzeba
podkresli¢, ze krotkie komentarze nawiasowe réznia sie od formut haset
w tradycyjnych encyklopediach, nawiazujac raczej do zasady naiwnego
opisu rzeczywistosci z uwypukleniem elementéw tworzacych rosyjska
konceptosfere. Zakres i sposob takiego zapisu jest sprawa dyskusyjna takze
ze wzgledu na brak takiej tradycji w najwiekszych rosyjsko-polskich stow-
nikach przekltadowych.

19 Por. wzmiankowane hasto I'ases.
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Niekiedy zabiegiem skuteczniejszym od komentarza moze okazac sie przy-
Klad ilustrujacy uzycie wraz z ttumaczeniem, dla nazwy odatroponimicznej:

Kamenko, I[TéTp IlerpoBmya 1. (113BeCTHBIVI POCCUVICKUI Bpad-TICVIXMATP)
— Kaszczenko, Piotr (Pietrowicz);

2. (pase. o ncuxuarpudeckon borbHMIle) wariatkowo / psychiatryk / dom
bez klamek?.

Ero ynexin B Kamenko — Zamkneli go w psychiatryku.

Antroponimy o znaczeniu uogélniajagcym réwniez powinny zostaé wia-
czone do siatki hasel. Tak autorzy stownika PWN potraktowali przytaczane
juz przez nas hasto ViBanos. Warto zaznaczy¢, ze w tym i podobnych ha-
stach mozliwe jest dodanie ekwiwalentu nieantroponimicznego, np. ViBanoB
— przecietny zjadacz chleba. W okreslonych kontekstach przektadowych
neutralizacja tekstu (zamiast antroponimu wyraz pospolity) moze by¢ bar-
dziej wskazana niz domestykacja (relacja iBanos — Kowalski). W tym
samym hasle mogloby sie znalez¢é wyliczenie VIBaHoB, IleTpos, Cumopos
i ich odpowiednik funkcjonalny — przecietny Kowalski i Nowak?!. W stow-
niku PWN znajdziemy poprawng ekwiwalentyzacje leksemu xyuka: >ky4-
Ka [-ukw; pod. mH. -uek] burek / kundel?2. Jednakze tego typu hasel w no-
woczesnym stowniku przektadowym powinno by¢ wiecej. Uwzglednienia
w stowniku i ekwiwalentyzacji wraz z informacja o uzyciu w znaczeniu
przenoénym wymagaja m.in. takie jednostki jak: Bosan; BoBouka; msams
Bacst; nang Créna; I'onpuatan; Ko, Kyymmbus; Maps ViBanaa; Manmios,
O6s10Mm08B,%, Illapukos; ITaBak Moposos; Cximdocodpckmir; Cycann; Xa-
4iK; OypéHka, odatroponomiczny potocyzm Back-Back?* i wiele innych.

20 Ciag bliskoznacznych ekwiwalentéw podaje zgodnie z konwencja przyjeta w stow-
niku PWN.

21 Konsekwentnie takie wyliczenie nalezy powtérzy¢ w hasle Cumopos i w hasle
ITerpos. W stowniku PWN sa to hasta o relacji jeden do jednego.

22 Stownik odnotowuje tez relacje XKyuka [-kn] Kruczek, ktérej nie potrafie zinter-
pretowaé. W zwiazku z tym nie neguje jej sensu, ale uzyskuje kolejny argument na rzecz
kategoryzacji poszczegélnych antroponiméw, np. I'roro, Bukrop (¢ppanyysckui nuca-
meav) — Hugo, Wiktor [wym. tigo].

B W stowniku PWN O6momos i Manmios to hasla o relacji 1:1. Znajdziemy za to
rozbudowane hasta oGomosimHa [-HbI] (6e3bosue) oblomowszezyzna (bezczynnosé,
gnusnosc) i maawIoBIMMHA [-HBI] manilowszczyzna (bezczynny blogostan — od nazwiska
Manitowa, postaci z powiesci ,,Martwe dusze” M. Gogola). Zwraca uwage réznica w formu-
towaniu wskazéwek interpretacyjnych do haset tej samej kategorii — dookreslenie
w pierwszym przypadku, informacja encyklopedyczna — w drugim. O zwigzku z nazwi-
skiem postaci literackiej dowiemy sie tylko z drugiego hasta, ale odbiorca nie dowie sig,
Ze znaczenie przenos$ne i uogdlniajace niosa w sobie réwniez same nazwiska O61oMm0B
i ManwmioB.

2 Waznym Zzrédtem antroponiméw niejednostkowych jest stownik Jewgienija Otina:
E. C. O tun, Cro8aps konnomamubruvix cobcmbennvix umer, [JJonerx 2010.
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Pytanie o sposob prezentacji analizowanego przez nas materiatu leksy-
kalnego to réwniez pytanie o ksztalt nowoczesnego stownika przeklado-
wego. Wydaje sie, ze jesli stownik przekladowy z zalozenia ma by¢ po-
mocny przy tworzeniu tekstow przekladu na podstawie innojezycznych
tekstow wyjsciowych, to konsekwencja tego musi by¢ przyjecie dwoch fun-
damentalnych zasad — maksymalnej (z uwagi na ograniczenia techniczne,
naklad pracy, aktualny stan wiedzy) rozbudowy haset ,w glab”, a wiec
uwzglednianie polisemii, znaczeri dodatkowych, w tym réwniez konota-
cyjnych, oraz przejrzyste ukazywanie realnych relacji transland — translat
z podaniem typowych kontekstéw uzycia. Celowe jest zastosowanie bar-
dziej tradycyjnych rozwigzan, jak kwalifikatory i przyktady uzycia, oraz
dobrych koncepcyjnie, ale nie zawsze wiasciwie i konsekwentnie uzywa-
nych, rozwiazan przyjetych w stowniku PWN: nawiasowych dyrektyw
wyboru i wskazéwek interpretacyjnych. Hasto antroponimiczne moze za-
wierac¢ kilka podpunktéw z ré6znymi odpowiednikami (takze nieantroponi-
micznymi), wskazoéwki interpretacyjne do poszczegélnych znaczeni oraz
przyklady uzycia, a takze frazematyke antroponimiczng. Perspektywa wia-
czania do slownika tak rozbudowanych haset jest dzieki szybkiemu roz-
wojowi technologii informacyjnych realna. Rusycystyka potrzebuje wielkie-
go stownika prymarnie elektronicznego, najlepiej w formie zasobu online.
Taki ksztalt stownika zapewnia, ze do przesziosci przejda dwie wielkie
bolaczki leksykografa — ograniczenie miejsca (objetosci, papieru) oraz diu-
gotrwaly proces wydawniczy, spowalniajacy korekte bledéw i wprowa-
dzanie nowych haset, nowych odpowiednikéw. Wersja online pozwala na
szersze stosowanie ilustracji tekstowych i elementéw opisowych. Nowo-
czesny stownik przektadowy to w rzeczywistosci opracowanie komplekso-
we, przekladowo-objasniajace, stale rozszerzane (liczba hasel) i ,pogle-
biane” (ekwiwalentyzacja kolejnych znaczen, odcieni znaczeniowych, ko-
notacji, specyficznych uzy¢ pragmatycznych). Praktycznie nieograniczona
objetos¢ daje mozliwos¢ wlaczania ignorowanych przez wielkie stowniki
dwujezyczne kategorii antroponiméw: przezwisk i przydomkow (takze
peryfrastycznych): Biagumup Kpachoe Cosmpiiko, Huxomnann Kposasbii,
okreélen peryfrastycznych (remwin Kapmar, xenesnsmn Ilypuk). Jest to
ogromnie bogaty material, ktéry moze znacznie rozszerzy¢ objetos¢ kon-
kretnego artykulu hastowego, wyposazajac ttumacza w kompleksowa wie-
dze na temat translandu i translatéw. Wielka wage przy konstruowaniu
haset w tego typu stlowniku nalezy przylozy¢ do ilustracji uzycia, w kto-
rych jest miejsce na reprodukty, czyli wszelkie odtwarzalne jednostki
jezyka, ze szczegdlnym uwzglednieniem jednostek ponadleksykalnych. Juz
nawet proste poszerzenie hasta Basemos [-Ba] Basedow o jednostke Go-
7e3Hb basemoBa — choroba Basedowa znacznie podnosi jego wartosé dla
ttumacza.
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