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ABSTRACT. The article pertains, in broad terms, to the concept of imaging of an act
in language proposed by Ronald W. Langacker within the framework of cognitive grammar.
In the narrow sense, it depicts one of the parameters of imaging — diagrammatical
quantitative iconicity. The iconicity was described by applying the theory of a network
model. On the basis of letters written by Mikhail Bulgakov, it was possible to distinguish
concepts which result from the quantity of the linguistic form creating an utterance and
which appear in context. They supplement an open list of meanings of the quantitative
iconicity category that have been previously defined by researchers.

Beata Rycielska, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin — Polska, rycielska@o2.pl

Zastosowanie zalozen jezykoznawstwa kognitywnego, glownie teorii
obrazowania Ronalda W. Langackera, do badania uzusu jezykowego ma
w nauce bogata tradycje. Od wielu lat wykorzystywane jest ono takze do
szczegotowych opiséw przekladu! oraz analizy tekstow literackich. Ta kon-
cepcja gramatyki pozwala okresli¢ funkcje poznawcze srodkéw jezykowych
wybranych przez nadawce spoéréd znanych mu i dostepnych w jezyku
w celu konstruowania zdarzenia. Polega ona na doglebnej charakterystyce
roli, jaka w konceptualizowanej scenie odgrywaja poszczegélne elementy
jej podioza pragmatycznego odzwierciedlone w jezyku, m.in. postawa ob-
serwatora wobec zdarzenia, o ktérym on sie wypowiada. Wartos¢ tego po-
dejscia opiera sie¢ w szczeg6lnosci na jego zdolnosci do skrupulatnego wy-
jasnienia struktur jezykowych uzytych w obrazowaniu sceny.

Na podstawie tekstéw epistolarnych, ktére zawiera Dziennik Mistrza
i Matgorzaty? Michaita i Jeleny Buthakowéw, staramy sie pokazag, jak prze-
jawia sie¢ w jezyku jeden z parametréw obrazowania zdarzen — ikonicz-

1Zob. E.Tabakowska, Mysl jezykoznawcza z myslg o przektadzie. Wybdr prac,
red. P. de Boricza Bukowski i M. Heydel, Krakéw 2015, s. 7.

M. m E. by nr ax o B b, Juebnuk Macmepa u Mapeapumei, cocTaB., IPemOuCIL.,
koMmMeHT. B. V1. JToceB, Mocksa 2012.
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nos¢, glownie zas diagramatyczna ikonicznoéc ilosciowa. W tym wypadku
specyfika funkcjonowania znaku jezykowego tkwi w odzwierciedleniu spo-
sobéw konceptualizowania réznorodnych relacji miedzyludzkich. Chodzi
z jednej strony o emocjonalny, bezposredni stosunek pisarza do bliskich
i przyjaciot, z drugiej zas o dystans twoércy do 6wczesnej wladzy.

W Rosji w 2003 roku, poza wczesniejszymi publikacjami, Dziennik uka-
zal sie, wedlug Zrédel, w najbardziej wiarygodnej wersji. Odnaleziony zo-
stal w roku 1926 po 60 latach od momentu konfiskaty przez stuzby OGPUS.
Dzieki niemu mozna poznaé wiele faktéw z zycia M. Buthakowa, z historii
rodziny, znajomych i przyjaciét oraz kraju. Obejmuje okres od 17 listopada
1921 roku do 13 marca, dnia $mierci pisarza w roku 1940. Pierwsza czes¢
Dziennika nosi znamienny tytul Pod butem (Ilo0 namoi). Zawiera dzienniki
i listy Buthakowa do rodziny, przyjaciét, znajomych, wtadz teatréw, poje-
dyncze pisma do ]J. W. Stalina. Koniczy sie na 1933 roku. Na druga czes¢ pt.
Powies¢ trzeba zakoriczyc... (Poman HyxHo oxonuums...) sklada sie dziennik pi-
sany reka drugiej malzonki Buthakowa, Jeleny, oraz listy pisarza do rodzi-
ny, przyjaciot, znajomych i in.

Zaréwno w jednej, jak i w drugiej czeéci Dziennika zwraca uwage m.in.
forma listow*, przede wszystkim sposoby powitan i pozegnan skierowa-
nych do adresatéw przesylek. Elementy te wyrdzniane sg w typowej kore-
spondencji. Zdaniem Tony Bexa i Virginii Evans kazdy list powinien zawie-
ra¢ zwrot grzecznoéciowy pod adresem odbiorcy oraz formutke pozegnal-
na wskazujaca na nadawce wraz z towarzyszacym jej recznym podpisem>.

W literaturze przedmiotu pierwszy rodzaj elementu listu okreéla sie
jako czlon inicjalny ramy tekstowej, drugi — jako czton finalny. W wypadku
czlonéw inicjalnych chodzi o zwrot do adresata (naglowek) oraz segment
wstepny (formutfa inicjujaca). W artykule poswieconym listom Marii Ko-
nopnickiej do stryja Ignacego Wasilowskiego Przemystaw Wiatrowski od-
woluje sie do tekstu Anny Katkowskiej, ktéra pisze, ze

Do typowych formul rozpoczynajacych tekst epistolarny zalicza sie konstrukcje
zawierajace podziekowanie za otrzymany list lub przeprosiny za przerwe w ko-

3 OITIY — OOwenyHeHHOe rocyIapCTBeHHOe HOJINTIYecKoe yipasitete rmpu Cosere
HaporHbIx Kommccapos CCCP (1923-1934).

4 Tradycyjny list (nie elektroniczny) jest wiadomoscia nadawcy dla odbiorcy zapisa-
na na kartce papieru i wysylana w kopercie. Typowe cechy kazdego listu (takze elektro-
nicznego) to jego utylitarnosé i pragmatycznosé. Zob. m.in. S. Skwarczynska,
Teoria listu, Biatystok 2006.

5T. B e x, Variety in Written English, London-New York 1996, s. 156; V. Ev ans,
Successful Writing: Proficiency, 1997, s. 82, za: T.Sz czy g1 o w s k a, List do redakcji jako
pograniczny gatunek dziennikarski, ,Media i Spoteczenistwo” 2011, nr 1, s. 84, [w:] Zrédlo
elektroniczne: http: // www.mediaispoleczenstwo.ath.bielsko.pl/art/079_ szczyglowska.pdf
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respondencji, potwierdzajace odbiér listu, nawiazujace do wczesdniejszych wy-
powiedzi adresata lub nadawcy, stwierdzajace fakt przystapienia do korespon-
dencjie.

Zespol sygnatéw poczatku uzupelniajg réwniez struktury wyjasniajace po-
wod pisania czy przekazujace pozdrowienia’”. W wypadku czlonéw final-
nych ramy tekstowej chodzi o segment rozwiazujacy kontakt oraz segment
identyfikujacy nadawce (podpis)8.

Na przykladzie tego, jak obrazowane sa w jezyku wybrane elementy
kompozycyjne tekstu epistolarnego — zwrot do adresata (nagléwek) oraz
segment identyfikujacy nadawce (podpis), mozna okresli¢, jakiego rodzaju
relacje miedzyludzkie 1acza autora listu i jego odbiorce. Sposoby wyrazania
tych wiezi w korespondencji majg m.in. posta¢ ikoniczna. Zasada funkcjo-
nowania znaku® ikonicznego, w odréznieniu od indeksowego i symbolicz-
nego, ktére wéréd znakéw wydziela Charles S. Peirce, polega na tworzo-
nym przez umyst podobienistwie miedzy forma znaku a jego znaczeniem1.
Badacze, m.in. John R. Taylor!!, E. Tabakowska!2, podkreslaja podstawowa
role interpretatora w tworzeniu znakéw zgodnie z mys$lg, ze podobienistwo
miedzy forma a znaczeniem ikony istnieje wtedy, gdy zostanie przez kogos
dostrzezone. Tabakowska zauwaza, ze ,Wyrazenia ikoniczne w jezyku nie
wywodza sie wprost z proceséw percepcyjnych, lecz sa odzwierciedleniem
struktur pojeciowych”13,

W swych pierwszych pracach Ronald W. Langacker sporadycznie wy-
mienia pojecie ikonicznosci. W jego Wyktadach z gramatyki kognitywnej 114

6 A.Katkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 56-57,za: P.Wiatr o w-
s k i, O strukturalnych sktadnikach spdjnosci listow Marii Konopnickiej do Ignacego Wasitow-
skiego, ,Jezyk, Komunikacja, Informacja” 2006, nr 1, s. 132, przypis 27., [w:] zZrédlo elek-
troniczne: https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593 /4737 /1/11-Wiatrowski.pdf

7K. D a t a, Struktura tekstu listowego, ,Jezyk Polski” 1989, nr 3-5, s. 149, za: P. Wia -
trowski, op. cit.

8 Zob. M. W o j t a k, Stylistyka listow do redakcji na przyktadzie poczty redakcyjnej mie-
sigcznika , bike-Board”, ,Synchroniczne i Diachroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” 2002,
t. VIII, s. 199.

9 Pojecie ikonicznoéci odnosi sie do teorii znakéw, zgodnie z ktéra na znak skiada
sie strona oznaczajaca i strona oznaczana (odpowiednio signifiant i signifié w termino-
logii F. de Saussure’a).

10 Znaki indeksowe polegaja na zasadzie przylegtosci formy i treéci, znaki symbo-
liczne — na zasadzie spolecznej konwengji.

11].R. T aylor, Gramatyka kognitywna, przel. M. Buchta, L. Wiraszka, Krakow 2007
(2002), s. 52.

12E. Tabakowska, Ikonicznoéé: podobieristwo i tertium comparationis, , Przestrzenie
teorii” 2003, nr 2, s. 104; tejze, Mysl jezykoznawcza z myslg o przektadzie. .., op. c it., s. 141.

BE. Tabakowska, Ikonicznosé: podobieristwo i tertium comparationis, , Przestrze-
nie Teorii” 2003, nr 2, s. 105.

14 R.W.Lan gacker, Wyklady z gramatyki kognitywnej I, Lublin 1995.
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czy w Leksykonie jezykoznawstwa kognitywnego Vyvyana Evansal® pojecie to sie
nie pojawia. W Wyktadach z gramatyki kognitywnej I oraz w Gramatyce kogni-
tywnej. Wprowadzenie R. W. Langacker omawia zjawisko dynamicznosci’,
o ktérym pisze przy okazji jako o jednym z parametréw obrazowania, i wy-
korzystuje do jego opisu m.in. wlasnie pojecie ikonicznosci, okreslonej jako
czasowal”. John R. Taylor w Gramatyce kognitywnej'8 charakteryzuje ikonicz-
nos$¢ w perspektywie teorii semiotycznej Charlesa S. Peirce’a, ponadto przed-
stawia pozostale rodzaje znakéw — indeksowe oraz symboliczne.

W ostatnich kilkunastu latach zjawisko ikonicznosci znalazlo sie
w centrum uwagi badaczy z kregu gramatyki kognitywnej. Zrédta nauko-
we przytaczaja przede wszystkim wyréznione przez Charlesa S. Peirce’a
trzy typy ikonicznosci: obrazowa, diagramatyczng i metafore, zwang takze
ikonicznoscig semantyczng. John R. Taylor definiuje pierwszy typ nastepu-
jaco: ,Znak ikoniczny jest podobny do przedmiotu, ktéry reprezentuje.
[...] znak ,wyglada” badZ ,brzmi” jak rzecz, ktéra reprezentuje”?. Jako
przyklad autor wymienia znaki drogowe. Jolanta Antas? podobnie okresla
ikoniczno$¢ obrazowa — jest to pojecie, ktére implikuje, Ze istnieje pewne
podobieristwo albo analogia miedzy formg danego znaku a jego obiektem,
miedzy stowem i oznaczanym przez nie realnym przedmiotem. Przytacza
przyktady wyrazéw dzwiekonasladowczych (onomatopei): ,sycze¢”, ,dra-
pa¢”, ,kraka¢”, ,wia¢”, ,na czczo”, ,cicho”, ,szumie¢” itd.2! Z perspektywy
lingwistyki kognitywnej J. Antas pokrétce charakteryzuje takze dwa pozo-
stale typy ikonicznosci: diagramatyczng i semantyczng (metafore i metoni-
mie). Podczas gdy w przypadku ikonicznosci obrazowej istnieje audytywne
badz kinetyczne polaczenie miedzy znakiem a desygnatem, to w przypadku
ikonicznosci diagramatycznej nie ma bezposredniego polaczenia miedzy
znakiem i jego desygnatem; to raczej struktura znaku lub zestawienie zna-

15V. E v ans, Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego, przel. M. Buchta i in., Krakow
2009 (2007).

16 W Wyktadach II R. W. Langacker objasnia, obok dyskursu, pojecie dynamicznosci
w kontekscie konceptualizacji, podkreslajac, ze znaczenie jezykowe rozumiane jako
konceptualizacja ma charakter dynamiczny. Zob. R. W. L an g a c k er, Wyklady z gra-
matyki kognitywnej II, Lublin 2005, s. 83; zob. takze Gramatyka kognitywna. Wprowadzenie,
Krakéw 2009 (2008).

17 Takiego terminu uzyl autor; tradycyjnie zwana jest ikonicznoscia sekwencyjna,
porzadkiem / szykiem wyrazéw w zdaniu.

B].R. Taylor, op.cit.

19 Ibidem, s. 53.

20 Na podst.: J. An tas (iin.), Debata o mozliwosci wykorzystania w homilii multime-
dialnych $rodkow przekazu. Czy Chrystus uzywatby POWERPOINTA?, [w:] Zrédio elektro-
niczne: http:// portal.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=6415

21 Zob. na ten temat m.in. prace: M. B a i k o, Wspdtczesny polski onomatopeikon. Iko-
nicznosé w jezyku, Warszawa 2008.
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kéw na poziomie jezykowym przypomina sposéb, w jaki owe desygnaty sa
uporzadkowane w $wiecie rzeczywistym, czyli w zgodzie z nasza percep-
cja $wiata. Innymi stowy, ikonicznoé¢ diagramatyczna dotyczy zasad budo-
wania struktury wypowiedzeniowej (gramatyki) tak, Zze odzwierciedla ona
naturalny porzadek poznawczy i percepcyjny czlowieka. Ten typ ikonicz-
nosci opiera sie na trzech zasadach:

1) na zasadzie sekwencyjnej, obecnie okreslanej takze jako ikoniczna za-
sada chronologiczna lub ikonicznos$¢ gramatyczna. W tym wypadku sklad-
nia odwzorowuje naturalny przebieg zdarzen, np. veni, vidi, vici;

2) na zasadzie iloSciowej, ktéra dziata na podstawie formuly podobieristwa
ilosci formy i tresci ,, wiecej formy — wiecej tresci” i odwrotnie: , mniej formy
— mniej treéci”. Na przykltad formy mnogie sa zazwyczaj dtuzsze od liczby
pojedynczej. Ponadto reduplikacja wyrazow jest takze czestym sposobem
jezykowym na tworzenie liczby mnogiej, np. w jezyku zulu cow-cow ‘krowy’.
Z kolei przyktad On biegnie i biegnie méwi o dtugim czasie trwania czynnosci;

3) na zasadzie dystansu, zgodnie z ktérg elementy znajdujace sie blisko
siebie w sensie pojeciowym sa takze blizsze sobie na poziomie jezykowym.
Na przyklad w zdaniu Kupitem te ksigzke dla Jana i Kupitem te ksigzke Janowi
celownik bardziej gwarantuje, Zze Jan bedzie te ksigzke mial.

Od czasu, kiedy w potowie lat 90. XX wieku w literaturze polskiej moz-
na bylo zapoznac sie ze zjawiskiem ikonicznosci jako parametrem obrazo-
wania w teorii gramatyki kognitywnej?, tematyce tej poswiecono niemato
uwagi. Pojawiaja sie czasopisma naukowe ukierunkowane na zglebianie
zagadnienia ikonicznosci, odbywaja sie konferencje naukowe, publikowane
sa opracowania, ktérych autorzy odkrywaja nowe problemy i perspektywy
poznawcze dotyczace ikonicznosci. M. in. Elzbieta Tabakowska? i Masuko
Hiraga?* poruszaja w swych pracach temat zwigzku ikonicznosci i metafory
z kategorig podobienistwa i okreslaja je jako typy podobienistwa. E. Taba-
kowska opisuje diagramy strukturalne jako metafory gramatyczne. Sa one
calkowicie skonwencjonalizowane i przez uzytkownikéw jezyka odczyty-
wane jako wyrazenia dostowne, stanowiace element przejéciowy miedzy
,zwykla” (obrazowa) ikonicznoscig i ,prawdziwa” metafora?. ,Prawdzi-
wa” metafore E. Tabakowska rozumie jako najwyzszy i najbardziej ztozony

2E.Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie: wprowadzenie do jezykoznawstwa kog-
nitywnego, Krakéw 1995; E. Ta b a k o w s k a (red.), Kognitywne podstawy jezyka i jezyko-
znawstwa, Krakéw 2001.

BE.Tabakowska (red.), Ikonicznos¢ znaku. Stowo — przedmiot — obraz — gest, Kra-
kow 2006.

2 M. Hir a ga, Metaphor and Iconicity. A Cognitive Approach to Analysing Texts, New
York 2005, s. 190; za: P. D u ¢, Ikonicznos¢ jako cecha jezyka japoriskiego, [w:] Ikonicznosé
w jezyku, literaturze i przekiadzie, red. E. Tabakowska i in., Krakow 2013, s. 23.

B E. Tabakowska (red.), Ikonicznos¢ znaku. Stowo — przedmiot..., op. cit., s. 128.
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typ ikonicznosci, w ktérym podobieristwo pojawia sie raczej jako wynik
oryginalnej operacji umyslowej — ,proces semantycznego blakniecia
(w diagramach strukturalnych — B. R.) prowadzi do gramatykalizacji, czyli
do redukcji lekseméw samodzielnych semantycznie do funkcji wykladnikéw
funkcji gramatycznych”26. Utworzona hierarchia hipoikon stanowi gradacje:
od obrazéw (ktore naleza do ikonicznosci pierwszego rzedu) przez diagra-
my (ikonicznoé¢ drugiego rzedu) po metafore, ktérg Tabakowska proponu-
je nazywac jako ,ikoniczno$¢ trzeciego rzedu”?’.

Stosujac zalozenia gramatyki kognitywnej, E. Tabakowska opisuje tak-
Ze pojecie procesu ikonicznosci (ikonizacji), rozumianego w literaturze przed-
miotu jako subiektyfikacja, oraz pojecie mimesis (gr. nasladowanie), pelniace
w literaturze pieknej role obiektyfikacji. W wydanej w 2006 roku Ikoniczno-
Sci znaku badaczka zauwazyla, ze w polskiej lingwistyce problemowi iko-
nicznosci nie poswiecono uwagi, podczas gdy za granica od dawna budzi
on zywe zainteresowanie?8.

W miare rozwoju badan zostaty takze wyréznione zjawiska ikoniczno-
§ci psychologicznej, ikonicznosci tekstu?, ikonicznoéci formy jezykowej
w stowotworstwie3?, ikonicznosci jezykéw migowych, w tym polskiego je-
zyka migowego. Siegnieto réwniez do historii pojecia. Zwrécono mianowi-
cie uwage na to, ze juz w starozytnosci dzieki Sokratesowi, postrzeganemu
jako pierwszy teoretyk ikonicznosci, pojawily sie uwagi dotyczace zjawisk
jezykowych, ktére dzis okreéla sie jako ikoniczne®!. Przytoczone charakte-
rystyki pokazuja, ze ikoniczno$¢ w jezyku jest szerokim pojeciem, niema-
jacym ostrych granic.

W literaturze przedmiotu sporo miejsca poswieca sie ikonicznosci po-
rzadku sekwencyjnego i dystansu32. W dostepnych w ostatnich latach bada-
niach zwraca sie takze uwage na zasade ikonicznosci ilosciowej, o ktorej
E. Tabakowska pisze, ze ,Jest to zapewne typ ikonicznosci najczestszy
w jezyku naturalnym”33.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Ibidem, s. 9.

2 Inaczej jest to imitacja, nasladowanie stylu innego autora, o czym E. Tabakowska
pisze jako o zjawisku z pogranicza ikonicznosci jezyka, jako o typie intertekstualnosci,
ktory polega na podobienistwie ,formy do formy”. Ibidem, s. 128.

30 Na ten temat piszq m.in. Alicja Nagoérko, Krystyna Waszakowa.

31Zob.:E. Tabakowska iin. (red.), Ikonicznos¢ w jezyku, literaturze i przektadzie,
Krakow 2013.

%2Zob. E.Tabakowska iin. (red.), Ikonicznos¢ w jezyku, literaturze..., op. cit.;
L. Wir as z k a, Kategoria punktu widzenia w przektadzie ustnym z perspektywy jezykoznaw-
stwa kognitywnego w relacji jezyk polski — jezyk angielski, Krakéw 2015.

BE. Tabakowska, Ikonicznos¢ znakow i struktur jezykowych jako typ podobieristwa,
[w:] RRR Kognitywistyka 2. Podobieristwo, red. H. Kardela., Z. Muszynski, M. Rajewski, Lub-
lin 2006, s. 126.
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Badacze upatruja problemu ikonicznoéci, takze ilosciowej, przede wszyst-
kim w okresleniu srodkéw jezykowych stuzacych ikonicznemu obrazowa-
niu zdarzenia. E. Tabakowska podaje, ze , Ikonicznoéc¢ ilosciowa wystepuje
na wszystkich poziomach organizacji znakéw jezykowych — od pojedyn-
czych dzwiekow po strukture tekstu i dyskursu”34. Pojawia sie ona réwniez
na wszystkich poziomach pozawerbalnej interakcji przez gestykulacje i me-
tafory wizualne®.

E. Tabakowska wymienia przyklady dziatania tej zasady na poszcze-
golnych poziomach jezyka3¢. Na poziomie fonologicznym autorka przytacza
m.in. wyrazenie dluuuga opowies¢ jako ilustracje wspomnianego wczeéniej
niefonologicznego (niedystynktywnego) wzdluzenia samogtosek, ktére prze-
jawia sie zwlaszcza w jezykach niemajacych iloczasu®’. Konstrukcja prezen-
tuje spos6b konceptualizowania zdarzenia, polegajacy na podobienstwie du-
zej ilosci formy jezykowej uzytej w wypowiedzi do diugiego czasu trwania
zdarzenia, ktérego dotyczy wypowiedz. Z kolei w przykladzie ziiimno tu
duza iloé¢ formy oddaje znaczenie duzej intensywnosci cechy. Na poziomie
morfologicznym przytaczany jest mechanizm reduplikacji. Moze on by¢
w danym jezyku konwencjonalny, inaczej — systemowy (zob. przyklad wy-
zej), lub uwarunkowany kontekstowo. Jedna z ilustracji tego ostatniego jest
powtorzenie przystéwka dawno, dawno temu na poczatku basni. W jezyku ro-
syjskim powtdrzenie zawiera dodatkowy sufiks: daBHbim-0adro. Duza iloéé
formy podobna jest do duzej odleglosci w czasie zdarzenia, o ktérym mowi
nadawca. Na poziomie skladni ikonicznosé¢ iloSciowa przejawia sie¢ m.in.
w postaci konstrukgji skladniowej okreslanej jako asyndeton. Ta figura reto-
ryczna zbudowana jest z szeregu wspéirzednych cztonéw lub zdan niepota-
czonych spéjnikiem, jak we wspomnianym juz przykladzie veni, vidi, vici.
E. Tabakowska wymienia takze typ powtoérzenia okredlany jako powtérze-
nie retoryczne, ilustrujac je fragmentem wiersza Kazimierza Wierzymiskiego
Przejazdem w Nancy: Zielen, zielen, coraz wigcej zieleni i przestrzeni. Jest ono sto-
sowane w celu podkres$lenia znaczenia, zwiekszenia ekspresji lub uzyska-
nia rytmizacji. Poza tymi czesto wymienianymi typami konstrukgji ikonicz-
nych zwraca sie gléwnie uwage na to, ze zasade ikonicznosci ilosciowej
reprezentuja liczne wyrazenia grzecznoéciowe typu: zamknij okno vs. czy nie
bytby pan tak uprzejmy i nie zamkngt okna? Ich podstawe stanowi pragma-
tyczna implikacja: , chcesz by¢ grzeczny, powiedz wiecej”.

34 [bidem.

BE. Tabakowska iin. (red.), Ikonicznosé w jezyku, literaturze..., op. cit., s. 7.

3 Zob. takze m.in. E. Ta b a k o w s k a (red.), Kognitywne podstawy jezyka i jezyko-
znawstwa, op. cit.

%7 E.Tabakowska, Ikonicznoé¢ znakow i struktur jezykowych..., op. cit., s. 126.

38 Stownik jezyka polskiego, [w:] Zrédlo elektroniczne: http://sjp.pl/asyndeton.
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Nie s3 to jedyne konstrukcje reprezentujace kategorie ikonicznosci ilo-
Sciowej i jej znaczenia. Autorzy prac zebranych w tomie Ikonicznos¢ w jezy-
ku, literaturze i przekladzie (2013) wyrézniaja inne jeszcze egzemplifikacje
ikonicznosci, w tym takze niemalo przykladéw ikonicznosci iloSciowe;.
Kamila Korcz na podstawie prozy staroangielskiej wymienia na poziomie
fonologicznym paronomazje, figure retoryczng — diafore, rodzaj grzeczno-
Sci jezykowej — tzw. ogrédki, tj. méwienie nie wprost. Poréwnujgc m.in.
jezyki polski i rosyjski, Izabela Kozera pisze o niektérych pleonazmach
wektorowych opozycji wertykalnej w postaci konstrukcji zawierajacych
czasowniki z prefiksami wz(ws)-, z(s)-, pod-, w- oraz przystéwki, np.: wspigé
sie do gory /w gore, noouamucs 66epx, zejs¢ na dot, cnycmumocs 6nus itd. Anna
Anielska zwraca uwage na przyktady reduplikacji w korpusie tekstow, kto-
re dotycza tworzenia skrétéw (Sw. w. Piotra i Pawla) oraz nagromadzenia
przymiotnikéw w stopniu najwyzszym, by wskaza¢ wielko$¢ budowli
(Jedna z najpiekniejszych i najbardziej okazatych rezydencji renesansowych
w Europie Srodkowsej...)®. Ewa Zmudzin-Zielifiska wymienia krétkie zdania
i ich funkcje informacyjna, oraz przeciwnie — niezwykle nagromadzenie
przymiotnikéw, takze wielokrotnie zlozonych, i kreowanie rytmu tekstu.

E. Tabakowska zauwaza istotng ceche konstrukgji, ktore realizujg zasa-
de ikonicznosci ilosciowej. Chodzi w nich nie tylko o stosunek ilosci formy
do tresci, lecz takze o inng zasade ikonicznosci — zasade dystansu (proksy-
malnoéci). Zaréwno jedna, jak i druga wspoétwystepuja i wspoétdziataja ze
soba w procesie konceptualizowania przez nadawce okreslonego zdarze-
nia. Dluzsza wypowiedz bowiem jest nie tylko grzeczniejsza, ale ikonicznie
sygnalizuje, jak pisze autorka, wigekszy dystans miedzy rozméwcami, nato-
miast krotka wypowiedz jest nie tylko mniej grzeczna, ale ikonicznie od-
zwierciedla nieznajaca spotecznych dystansow obcesowos¢#), brak dystansu.
Wspomniane ,, polaczenie sit” w wypadku obu zasad ikonicznosci E. Taba-
kowska okresla jako bardzo charakterystyczne dla samego zjawiska iko-
nicznosci i stwierdza, ze , Wszelkie typologie sa wiec przede wszystkim za-
biegami o charakterze teoretyczno-metodologicznym”4!. W procesie koncep-
tualizowania oba sposoby percepcji zdarzenia nie sg od siebie oddzielone.

Na podstawie omawianych ponizej tekstéw epistolarnych Michaita But-
hakowa mozna zauwazy¢, ze kategorie ikonicznoéci iloSciowej wzbogacaja
inne jeszcze mozliwosci obrazowania zdarzen. Dotycza one sposobéw kon-
ceptualizacji stosunku autora korespondencji do jej adresata. Wybér érod-
kow jezykowych do konstruowania tej relacji jest determinowany przez punkt
odniesienia, ktory uszczegétowia odbiorca korespondencji. Uwzgledniajac

¥E Tabakowska iin. (red.), Ikonicznos¢ w jezyku, literaturze..., op. cit., s. 45.
OE. Tabakowska, Ikonicznosé znakow i struktur jezykowych..., op. cit., s. 127.
41 Jbidem.
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ten aspekt pragmatyczny listu, w pierwszej czesci Dziennika mozna wydzie-
li¢, obok dziennika, listy Michaila Buthakowa do bliskich — matki, brata Niko-
laja, przyjaciot i znajomych; pisma do dyrektoréw wydawnictw i teatréw,
ktére zawieraja prosby o publikowanie i wystawianie jego utworéw, takze
pisma do wiladz panstwowych, w tym do J. W. Stalina. W tych ostatnich
autor zwraca sie z powodu skrajnej nedzy m.in. o zezwolenie na wykony-
wanie jakiejkolwiek pracy lub — w wypadku braku takiej zgody — o po-
zwolenie na wyjazd z kraju. Druga czes¢ Dziennika zawiera listy do rodzi-
ny, przyjaciot, znajomych, dwa pisma do J. W. Stalina (s. 208, s. 401), dwa
podania do teatru i zwigzku pisarzy, list do Maksyma Gorkiego. Ponadto
Jelena Buthakowa zamiescita tu liczng korespondencje otrzymana od meza.

W zaleznosci od tego, kto jest adresatem korespondencji, konstrukcje
stanowigce powitania i pozegnania w listach, nagléwki i zakorczenie
w pismach urzedowych moga obrazowaé bliskos¢ emocjonalng autora
w stosunku do odbiorcy, badz przeciwnie — poczucie dystansu wobec nie-
go. Ot6z wieksza ilos¢ materialu jezykowego moéwi z jednej strony o inten-
sywniejszych pozytywnych emocjach nadawcy wobec adresata. Pokazuja
to liczne listy do rodziny, przyjaciél. Z drugiej strony wieksza iloé¢ mate-
riatu jezykowego $wiadczy o tym, ze nadawce oddziela od odbiorcy wiek-
szy dystans spoleczny, zawodowy itd. Mozna to stwierdzi¢ na przykladzie
pism do dyrektoréw teatréow, do wiladz panstwowych, takze do Stalina.
Z kolei w innych kontekstach mniejsza iloé¢ wypowiedzi jest wyrazem
matego dystansu nadawcy wobec rodziny, przyjaciol, oraz emocjonalnej
bliskosci, rodzinnej i przyjacielskiej wiezi, lub przeciwnie — wskazuje na
oficjalny, urzedowy charakter relacji.

Przyktady konstrukcji, ktére w czesci poczatkowej i finalnej listéw od-
zwierciedlaja zréznicowane sposoby konceptualizowania stosunkéw mie-
dzyludzkich, pozwalaja sadzi¢, ze pojecie ikonicznosci ilosciowej mozna
postrzegac jako spdjna znaczeniowo kategorie, ktéra nie ma ostrych granic
i ulega w kontekscie uszczegélowieniom semantycznym. Kategoria iko-
nicznosci jawi sie zatem jako model sieciowy zaproponowany w teorii gra-
matyki kognitywnej przez Ronalda W. Langackera w postaci narzedzia stu-
zacego do opisu kategorii jezykowych i ich struktur pojeciowych. Jest ten
model przedstawieniem sposobéw kategoryzowania rzeczywistosci, mecha-
nizméw poznawczych, ktérych wynikiem sa skonwencjonalizowane lub
nowe pojecia rozwijajace zakorzenionga w jezyku kategorie leksykalng badz
gramatyczna.

Ikonicznoé¢ ilosciowa ma zatem cechy spdjnego gestaltu, calosci. Zgod-
nie z teoria modelu sieciowego mozna moéwic o jej schematycznym (ogol-
nym, abstrakcyjnym) pojeciu, ktérym jest PODOBIENSTWO ILOSCI FORMY
DO TRESCI. Jest ono wspélne dla struktur semantycznych, ktére mozna
wyrézni¢ w danej kategorii. Jej réznorodne znaczenia faczy w spéjng kate-
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gorie, wplywa na jedno$¢ jej réznorakich znaczen, ktoére realizuja sie
w swoich kontekstach. Razem tworza holistyczny model sieciowy. Uszcze-
gotowieniem schematu jest prototypowe i znane juz na podstawie dotych-
czasowe]j charakterystyki pojecie grzecznosci. Opiera si¢ ono na formule
»,duzo formy, duzo treéci”, z ktérej wynika, ze im wigksza ilos¢ formy jezy-
kowej wyraza grzecznos¢, tym grzecznosc¢ jest wieksza. Zasada ta stanowi
takze podstawe pojeé, ktére mozna okresli¢ jako peryferyjne, semantycznie
rozszerzajace prototyp kategorii: systemowego kategoryzowania wielosci
przedmiotéw przez reduplikacje (np. cow-cow ‘krowy’w jezyku zulu), duzej
odlegtodci wzgledem punktu odniesienia (daleko, daleko), duzego odstepu
w czasie (dawno, dawno temu). Ponadto za pomoca wzdluzenia gloski reali-
zowana jest m.in. wieksza intensywnos¢ cechy zjawiska (duuuzy), wyréz-
nienie przedmiotu (stoooty), przywolanie (maaamo!). Te znane struktury po-
jeciowe kategorii ikonicznosci ilosciowej nie sa obrazowane w omawianych
listach M. Buthakowa, podobnie jak stanowigce rozszerzenie prototypu tej
kategorii wspomniane juz znaczenia, ktére wyréznili autorzy pracy zbioro-
wej%, a takze pojecie obcesowosci nadawcy wobec odbiorcy, odzwierciedlo-
ne przez malg ilos¢ tekstu, ktére wymienia E. Tabakowska.

Natomiast to, co na przykladzie tekstéw epistolarnych wydaje sie¢ nowe
w modelu ikonicznosci, to:
— z jednej strony — stanowiace rozszerzenie prototypu pojecie pozytyw-
nych uczu¢ wobec punktu odniesienia. Uszczegétowiaja go dobrzy znajomi
i przyjaciele, wyréznieni za pomoca imion i patronimikéw, takze nazwy
zajecia. Wyrazajaca powitanie wieksza ilos¢ formy jezykowej przedstawia
konceptualizacje wiekszej intensywnosci dobrych emocji, ktére odczuwa
nadaweca listu wobec adresata: szacunku lub wielkiego szacunku oraz przy-
jazni. Z kolei przyklady pozegnan méwiace o emocjonalnej bliskosci wobec
adresata obrazuje mato formy lub znaczacy jej brak. W pierwszym przy-
padku autor chetnie stosuje zaimki posesywne w ich amicytatywnej funk-
cji, ktéra podkreéla silng wiez i oddanie laczace nadawce z adresatem
listow. Ponizej podajemy kilka cytatéw ilustrujacych pozytywna intensyw-
na emocjonalnosé powitan i pozegnan, ktéra kieruje M. Buthakow do adre-
satow swoich listow:

powitanie w liscie — pozegnanie w lidcie:

30paBcmByiime, dopoeoii pexuccep! (A.[. IlomoBy, 26 wroms 1926, s. 71) — Baw
M. Byaeakob (s. 72).

Hopoeue Jloomura Hukosaebna u EBeenuii MBanobuu! (E. V1. 3amsaTury, 12 amnperns
1928, s. 85) — Baw M. By.aeaxob.

Hopoeoii E6eenuii MBanobuu! (E. V1. SamsTury, 22 anperts 1928, s. 85) — brak final-
nej czesci.

“2E. Tabakowska iin. (red.), Ikonicznos¢ w jezyku, literaturze..., op. cit.
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JHopoeoti dpye ITabea Cepeeebun, (I1. C. ITomosy, 7 aBrycra 1932, s. 136) — brak finalnej
czesci listu.

Kub au met, 300po8 au, dopoeoti Iabes? (I1. C. Tlomosy, 22 wrosist 1933, s. 144) — brak
finalnej czesci listu.

Véaxaemviit Asnexcen [Imumpuebuu! (A. 1. TToroBy, 11 asrycra 1926, s. 73) — brak fi-
nalnej czesci pisma.

Mmnoeoybaxaemviii Makcumuiuan Asexcandpobuy (Bomormn) (25 despast 1925, s. 67)
— brak finalnej czesci pisma;

— z drugiej strony — wiecej formy jezykowej obrazuje wiekszy dystans
emocjonalny, ktéry odczuwa nadawca listu wobec adresata, szacunek, tak-
ze dzielacg ich odleglos¢ spoleczng, zawodowa itd. Przyjete jest, ze taka
oficjalna forma zwracania si¢ w korespondencji zawiera, cho¢ nie zawsze,
przede wszystkim przymiotnik obrazujacy wiele respektu lub glebokie po-
szanowanie adresata, oraz jego imie i patronimik. W zakoriczeniu autor za-
mieszcza zapewnienie o swoim oddaniu, wielkim oddaniu, milosci, sza-
cunku i podpis, niekiedy dokladny adres zamieszkania czy przypomnienie
o charakterze wykonywanego zajecia poprzez przytoczenie tytuléw wybra-
nych dziel. Ten sposéb obrazowania powitania / pozegnania pojawia sie w
liscie adresowanym do obcej dla autora osoby, w podaniu skierowanym do
redakcji gazet, wladz teatréw, rezyseréw, pisarzy, instytucji panstwowych.
Jest kolejnym przykladem rozszerzenia semantycznego pojecia prototypo-
wego. Na przyktad:

powitanie w korespondencji — pozegnanie w korespondengji:

JHopoeon Bukenmuti BuxenmveBuu! (B. B. Bepecaesy, 19 asrycra 1926, s. 73) — Ilpe-
Oannbiii Bam M. Byaeaxof (s. 74).

Iayboxoybaxaemuit Bacuauii Bacuavebuy (15 oxTsiOpst 1925, s. 68) — VBaxatoujuil
Bac M. Byaeaxob.

Hopoeoit Buxenmuit Buxenmvebuu (B. B. Bepecaesy, 18 HosiOpst 1926, s. 79) — Uckpen-
Ho npedantsiil Bam M. Byaeaxo8 (s. 80).

Mnoeoybaxaemviii Mocugp Buccapuonobuu! (V1. B. CtaymHy, reHepaJIbHOMY CeKpe-
tapio LIK BKII (6), 5 mast 1930, s. 107) — VBaxawoujuii Bac Muxaua Byaeaxob.
JHopoeoit u mrozoyBaxaemuiii Koncmanmun Cepeeeuu! (K. C. Cranmciasckomy, 18 map-

ta 1931, s. 110) — IIpedannsiii M. Byaeakob.

Hopoeon Koncmanmun Cepeeebuu! (K. C. CraHuciasckomy, 30 asrycra 1931, s. 118)
— Jhobsuwun u ybaxaruun Bac M. byaeaxob (s. 119).

Mnoeoybaxaemviii e. Mapua! (B mznarenbctso C. Quuuep-Depaae, B TeaTpasIbHBIN
otxein usnaresberBa C. Quuiep-Depaae, 7 atipers 1933, s. 140) — [pumume ybe-
penus 8 moem yBaxcenuu. M. byaeaxob.

Brak inicjalnej czesci (VsmarenscTBy Jlamppkamkosa B beprie, 8 okTsabps 1928,
s. 90) — C uckpennum ybaxenuem — Muxaus byseaxof. Mocx6a, boavuas ITupo-
eobcxas, 35-a, k8. 6. Muxaua Agpanacvebuy byaeaxob.

Brak inicjalnej czesci (cexperapio LIVIK Coroza CCP A. C. Eaykun3e, 3 ceHTsA0ps
1929, s. 97) — Muxaus Adgpanacvebuy Byaeaxo8 (abmop nvec ,dnu Typbunsix”,
, bee” u dpyeux).



254 B.Rycielska

W danym typie korespondenciji jej finalna czes¢ moze ograniczac sie jedy-
nie do imienia i nazwiska autora pisma. W inicjalnej czesci moze by¢ za-
mieszczone tylko okreslenie charakteru korespondencji, na przykiad 3aa6-
senue (Podanie), ITucomo 6 pedaxyuto (List do Redakcji). Niekiedy nagtéwek
w ogole pomija forme zwrécenia sie do adresata (zob. ostatnie przyklady
wymienione wyzej). Taka skapa ilos¢ formy lub jej brak na poczatku lub na
koricu listu nadaje pismu urzedowego charakteru. Ikoniczne obrazowanie
opiera sie tu na formule ,, mato formy / brak formy — oficjalny stosunek na-
dawcy do adresata”. Na przykiad:

poczatkowa cze$¢ pisma urzedowego — finalna cze$¢ pisma urzedowego:

V6asxaemvie moBapuwu (10 mast 1925, s. 68) — Muxaua Byaeaxob.

TayboxoyBaxaemuiti eocnodun dupexmop! (K. Mapwiy, 19 cenrs6ps 1928, s. 86)
— M. byaeaxob.

3aabrenue (B Kommecrio mo mpuemy B wieHbl Coro3a COBETCKMX ITVICATeTIeli,
21 mas 1934, s. 204) — M. byaeaxob (s. 205).

ITucomo 6 pedaxyuro (Bo BcecorosHoe 00OIIECTBO KYJIBTYPHOV CBSI3U C 3arpaHUIIEV
(BOKC), 28 HOs10pst 1927, 5. 80) — Muxaus Agpanacvebuy byseaxob (s. 81).

Inny przypadek uzycia wiekszej ilosci formy jezykowej odzwierciedla
relacje ,wladza panistwowa — obywatel”. Polega ona na duzym dystansie
spolecznym oraz dzielacej uczestnikéw korespondencji wyraznej odlegtosci
emocjonalnej. Michail Buthakow wiedzial o wrogosci wobec niego wtadzy,
byl obiektem represji z jej strony. Sporadycznie zwracat sie do jej niekto-
rych przedstawicieli w oficjalnych pismach. Rozpoczyna je zazwyczaj dtugi
naglowek zawierajacy duza iloé¢ formalnych danych: imie, nazwisko, za-
wod autora podania, czesto adres, takze funkcja, ktéra pelni adresat, oraz
data. Pismo konczy krétka urzedowa informacja wskazujaca na oziebly,
niechetny stosunek autora wobec urzedu — przewaznie jest to jedynie pet-
ne imie lub inicjal imienia i nazwisko autora podania, niekiedy takze data.
Na przyklad:
nagltéwek w podaniu — podpis na podaniu:

Jlumepamopa Muxausa Apanacvebuqa Byaeaxoba, npoxubBatouyeeo 6 2. Mockbe, 6 Hucmom
(6. ObyxoBcrom) nep., 6 0. Ne 9, k8. 4, 3aabaenue (B OITLY, 18 mas 1926, s. 70)
— Muxaus byaeaxob.

JIlumepamopa Muxauasa Apanacvebuua byieaxoba
3aab6aenue (pemcemaTesIio coBeTa HAPOAHBIX KoMuccapos, 24 wronHs 1926, s. 71)
— Muxaus byaeakob. 24 uwons 1926.

Hapodnomy Komuccapy IpocBewyervis

Muxauaa Agpanacvebuua byaeaxoba

(Mocxba 34, Maa. JleBuwiunckuil nep., 4, k6. 1) (A. B. Jlynagapckomy, 30 okTsOps
1926, s. 79) — Muxaus Byaeaxo8.
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JIumepamopa

Muxauaa Agpanacvebuua byaeaxoba

3anbaenue (3amecturerro npencenatertst Koywlerviv OITIY 1. SIroma, 22 amperrs 1928,
s. 85) — M. Bbyaeaxob;

— inne rozszerzenie pojecia prototypowego w danym modelu sieciowym
opiera sie na formule ,mato formy w inicjalnej czesci listu, mato formy / brak
formy w finalnej czesci listu — bliski kontakt taczacy nadawce i adresata”.
Stanowi je pojecie duzej bliskosci emocjonalnej, ktora odczuwa nadawca
wobec odbiorcy: cztonka rodziny, przyjaciela, dobrego znajomego. W czesci
inicjalnej listu zostaje uzyty przymiotnik okreslajacy wyjatkowy stosunek
do odbiorcy, oraz czesto wyrazenie hipokorystyczne, za pomoca ktérego
autor zwraca sie do bliskiej i kochanej osoby. Na koricu wyrazeniom tym
zwykle towarzyszy wykrzyknik. W zakoriczeniu listu pojawiaja sie wy-
razne zapewnienia nadawcy o mitoéci lub tylko inicjal imienia, nawet brak
jakiejkolwiek formy, $wiadczacy o znikomym dystansie miedzy uczestni-
kami korespondencji. Na przyklad:

powitanie w liscie — pozegnanie w lidcie:

JHopoeas Bepa (cectpe, 23 auBaps 1923, s. 27) — Téou opam Muxaua (s. 28).
Hopoeas xouweuxa (JI. E. benosepckor, 21 despasisa 1928, s. 83) — Téou aw0bsaujuil.
Hopoeoi Huxoa! (6paTy Hukonaro, 7 asrycra 1930, s. 108) — T6oi Muxaua.
Hopoeoni ITaBea! (I1. C. ITontoy, 10 ot 1934, s. 212) — Lieayto mebs.

JHopoeon Toncon! (J1. E. bertosepckori, 18-19 asrycra 1928, s. 86) — T6ou M.
Hopoeon Jloban, (J1. E. Bentosepckorz, 13 okTsibpst 1928, s. 90) — M.

Hopoeas mama (B. M. Bockpecenckori®3, 17 HosiOpst 1921, s. 19) — brak finalnej czesci.
Hopoeoit Koaa! (6paty Huxomnaro, 25 ampertst 1929, s. 91) — brak finalnej czesci.
Muawiti Koas, (6paty Hukortato, 6 certsiOpst 1929, s. 98) — brak finalnej czescei.
Hopoeoni ITaBea! (I1. C. ITontosy, 19 mast 1933, s. 143) — brak finalnej czesci.
Muaasa Oaa! (O. C. bokmanckort, 21 urons 1933, s. 143) — brak finalnej czesci.

Jedna z gléwnych zasad w teorii gramatyki kognitywnej Ronalda
W. Langackera glosi, ze jednostki jezyka naturalnego sa symboliczne i jako
takie skladaja sie z dwoéch elementéw: bieguna fonologicznego i bieguna
semantycznego. W zwiazku z tym, ze zdecydowana wiekszoé¢ w jezyku sta-
nowia jednostki wieloznaczne, Ronald W. Langacker zaproponowat badania
oparte na teorii modelu sieciowego. Przy jej pomocy mozliwe jest poznanie
struktur pojeciowych danej kategorii jezykowej, ich niearbitralnego charak-
teru oraz mechanizméw kognitywnych, swiadczacych o motywacji znaczen.
Mozliwe jest ponadto wyrdznienie pojecia schematycznego, wspdlnego
dla wszystkich struktur, prototypowego oraz mniej powszechnych w uzy-
ciu struktur peryferyjnych, na koniec dostrzezenie semantycznej sp6jnosci
kategorii.

40d 1920 roku drugim mezem matki Michaila Buthakowa, jego ojczymem, byl
Iwan Pawlowicz Woskriesienski (1873-1961).
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Bedac jednym z licznych parametréw obrazowania zdarzenia, ikonicz-
noéc¢ ilosciowa wykazuje Scisla zaleznosd¢ ilosci formy jezykowej uzytej
w wypowiedzi od sposobu konceptualizacji sceny. Polega ona na podobien-
stwie tej pierwszej do sposobu postrzegania zdarzenia przez osobe méwig-
ca. Kategoria ikonicznosci iloéciowej przejawia cechy modelu sieciowego.
Réznorodne jej funkcje wyraZnie daja o sobie zna¢ w takim typie tekstow
jak epistolarne. Wyréznione na ich podstawie znaczenia sa poszerzeniem
dotychczasowej wiedzy na temat struktur pojeciowych danej kategorii. Ka-
tegoria ta nie ma ostrych granic. Oznacza to, ze inne typy wypowiedzi mo-
ga stanowi¢ Zrédlo dodatkowych jeszcze znaczen wynikajacych z podo-
biefistwa wiekszej / mniejszej ilosci formy, uzytej w konstruowaniu zdarze-
nia, do sposobu konceptualizacji zdarzenia.
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