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...Z POLSKA — PO ROSYJSKU, CZYLI O TYM,
JAK POLACY UZYWAJA RUSZCZYZNY

COMMON POLISH NOTIONS OF THE RUSSIAN LANGUAGE

MICHAE SARNOWSKI

ABSTRACT. This article is an attempt to reflect on Poles' attitude towards the Russian
language. Its aim is to reconstruct various “Polish views of Russian” in their objective
dimension (with no intention to evaluate or criticise). Three stereotypical pictures of the
Russian language present in the Polish common consciousness recreated by the author
are based on range of language material.

The description of “the three pictures of Russian in the Polish head” (“Polish common
knowledge about Russian”) indicates the instrumentality of this language, which occurs
in three hypostases. For the first image it is the usual instrumentality of communication
(rossicum is an addition and an excess of information within a Polish text), for the second
image the instrumentality acquires unambiguously pragmatic features and the rossicum
becomes an instrument of effective action, and for the third picture the instrumentality
of Russian elements sets in motion the symbolic-cognitive (creating a sense) function
of Russian in Polish text.

Michat Sarnowski, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw — Polska, sarnamich@gmail.com

Wsrod wielu szczegétowych zagadnieri, ktorymi zajmuje sie wspol-
czesna rusycystyka polska, powinny znalez¢ sie réwniez obserwacje oraz
refleksja nad stosunkiem Polakéw do jezyka rosyjskiego!, jako fenomenu
kulturowego o walorach estetycznych, ktéry dysponuje bogatym potencja-
tem komunikacyjno-pragmatycznym, a takze obrést w oczach Polakéw
swoista mitologia.

Niektorzy polscy podréznicy juz w wieku XVI i nastepnych w swoich
wspomnieniach, opowiadaniach i diariuszach zawarli opisy i oceny obcych
jezykoéw i dialektow, a sklonnosci te szczegolnie uzewnetrznily sie w XIX w.2
W odniesieniu do jezyka rosyjskiego A. Niewiara zauwaza, ze Polacy wy-
kazuja szczeg6lne wyczulenie na ten jezyk juz od XVII w., chetnie stosujac

1Por. M. Sarnow s ki, Uwagi o perspektywach i zakresie badan nad oddziatywaniem
jezyka rosyjskiego na polski, [w:] Ogrod nauk filologicznych. Ksigga Jubileuszowa poswiecona
Profesorowi Stanistawowi Kochmanowi, red. naukowa M. Balowski i W. Chlebda, Opole
2005, s. 583-589.

2 A.Niewiar a, Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku,
Katowice 2000, passim.
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bezposrednie przytoczenia, wedlug badaczki — dla o$mieszenia Moskali
lub tez dla uwiarygodnienia opisu (zapozyczenia-egzotyzmy). W wieku
XIX pojawiaja sie uwagi o cechach charakterystycznych tego jezykas.

Polacy w wyniku wielowiekowych kontaktéw jezykowych i kulturo-
wych z Rosja i Rosjanami wyksztalcili w swoich strukturach mentalnych
szereg wyobrazen o ich jezyku, ktére, w oparciu o wlasciwa empirie, moga
by¢ przedstawione w postaci stereotypowych obrazéw. Kolekcja takich
stereotypowych obrazéw sklada sie na potoczng, nienaukowa wiedze
jezykoznawczg, ktérej subiektem jest usredniony obywatel, swoisty , ba-
dacz z ulicy”4.

Zasadnos$¢ podjecia takiej problematyki badawczej wynika miedzy in-
nymi z faktu, ze niektérzy wspoélczesni Polacy bardzo chetnie wplataja
w swoje polskie wypowiedzi (ustne i pisemne) réznorodne elementy pro-
weniencji rosyjskiej. Z moich obserwacji obecnosci rossikow w polskiej
przestrzeni komunikacyjnej®> wynikaja dwie wazne konstatacje: (1) wtrace-
nia rosyjskie géruja nad innojezycznymi ze wzgledu na czestotliwos¢ i ilos¢
oraz (2) takie rossica (pojedyncze leksemy, grupy wyrazowe oraz rézno-
rodne subteksty) petnia w tych wypowiedziach rézne funkcje (ekspresyjna,
kognitywna, symboliczng i inne), czesto widzi si¢ w nich negatywne inten-
cje nadawcze, pojawiaja sie w réznych pozycjach tekstu (lead, ekspozycja,
rekapitulacja).

Rossica wprowadzane sa nie tylko do nagtéwkow gazetowych®é, lecz od-
najdujemy je réwniez w skladzie tytuléw utworéw literackich’. Nierzadkie
sa rowniez uzycia — ze postuze sie rossicum — radi krasnogo stowca.

Potoczna, naiwna, nienaukowa wiedza o jezykach naszych sasiadéw
jest wazna skladowa nie tylko stereotypéw etnicznych, lecz réwniez, co

3 Ibidem, s. 143.

4 Wyrazenia , badacz z ulicy” dla okreslenia potocznej i naiwnej postawy w refleksji
nad jezykiem uzywam za J. Mackiewicz, por.: Jezykowy obraz stowa w dziataniu, czyli pod-
stawowe zatozenia potocznej pragmatyki, [w:] Jezykoznawstwo kognitywne II. Zjawiska pragma-
tyczne, pod red. W. Kubiniskiego i D. Stanulewicz, Gdarisk 2001, s. 81-94.

5 Rossica w polskiej przestrzeni komunikacyjnej i kulturowej (aspekty ilosciowe i ja-
kosciowe) stanowia temat moich szerszych penetracji i studiow. Ogélem opublikowa-
tem 26 prac z tego zakresu.

6 Liczne przyklady i komentarz gramatyczny zawarlem w opracowaniu: M. Sar -
n o w s k i, O niektorych aspektach polsko-rosyjskiego dialogu miedzykulturowego: ,rossica”
w strategicznej pozycji tekstu gazetowego, ,Studia Rossica Posnaniensia” 2010, vol. XXXV,
s. 249-257.

7 Przykladowo mozna podaé nastepujace tytuly: My zdies' emigranty (Manuela
Gretkowska, Krakéw 1991); Gtubinka. Reportaze z Polski (Jedrzej Morawiecki, Wyd. ,Sic!”,
2011); Zajezdzimy kobyte historii. Wyznania poobijanego jezdzca (Karol Modzelewski,
Warszawa 2013). [Pogrubienie rossikéw w tytutach — M. S.].
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szczegOlnie wazne, barometrem rzeczywistych stosunkéw miedzy naroda-
mi® w wymiarze zaréwno spolecznym, jak i indywidualnym.

Niniejszy artykut jest moim kolejnym podejéciem do zagadnienia form
i sposobow obecnosci jezyka rosyjskiego w swiadomosci wspolczesnych
Polakéw oraz oceny tej obecnoéci, tzn. wskazania na aspekty zaré6wno po-
zytywne, jak i negatywne. We wczeéniej opublikowanym artykule Potoczne
sady o jezyku rosyjskim a stereotyp Rosjanina w kulturze polskiej udato mi sie
pokazad, jaki moze by¢ wplyw potocznego myslenia o ruszczyZnie na po-
zytywizacje kulturowego obrazu Rosjanina w kulturze polskiej przetomu
wiekow?.

W niniejszym artykule zamierzam podja¢ prébe pokazania niektérych
polskich perspektyw ogladu / patrzenia na jezyk rosyjski i wynikajacych
z tego odmiennych sposobéw uzywania i traktowania go. Moim celem jest
zatem proba rekonstrukcji stereotypowych obrazéw jezyka rosyjskiego,
jakie funkcjonuja w $wiadomosci przecietnego Polaka (réwniez i wy-
ksztalconego) i ktoére moga réwniez stanowic¢ budulec etnicznego stereo-
typu Rosjanina w kulturze polskiej lub odwrotnie — moga by¢ stereotypu
etnicznego projekcja.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ wazna uwage: chodzi o uzywanie je-
zyka rosyjskiego przez Polakéw nie tyle jako narzedzia w bezposredniej
komunikacji miedzyludzkiej (réwniez: miedzykulturowej / miedzynarodo-
wej), lecz jako érodka wyrazania wlasnych emocji i ekspres;ji, a takze kon-
ceptualizacji oraz ogladu Swiata. Przeprowadzona przeze mnie wstepna
identyfikacja i rozréznienie tych sposobéw (obrazéw) ma zamocowanie
w tekstach artystycznych, cho¢ — dla potwierdzenia moich hipotez i kon-
statacji — przywoluje réwniez dane z tekstéw moéwionych oraz ,gaze-
towych”.

Przywolana w tytule fraza ,(moéwi) z polska — po rosyjsku” pochodzi
z didaskaliow Mifosci na Krymie Stawomira Mrozka. Ta napisana w 1993 ro-
ku komedia tragiczna w trzech aktach, ze wzgledu na réznorodne prze-
stanki, w tym i jednoznacznie polityczne, urasta do rangi jednego z naj-
wazniejszych utworéw wybitnego polskiego dramaturga i zawiera szereg
sformutowan i wyrazeri w jezyku rosyjskim, ktére w mojej ocenie moga by¢
potraktowane jako reprezentatywne w interesujagcym mnie zakresie0.

8A.Niewiar a, op.cit, (passim) pokazuje, ze Polacy wykazuja szczegblne wy-
czulenie na jezyk rosyjski juz od XVII w.

9M.Sarnowski, Potoczne sady o jezyku rosyjskim a stereotyp Rosjanina w kulturze
polskiej, [w:] Sapientia ars vivendi. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Profesor Annie Dgbrowskiej
pod red. A. Burzynskiej-Kamienieckiej i A. Libury, Wroctaw 2013, s. 141-155.

10 Warto w tym miejscu przytoczy¢ za klasykiem fraze o podobnym wydzwieku
(charakterystyce i ocenie), ktéra sygnalizuje niedobory wiedzy w zakresie gramatyki ro-
syjskiej i stabos¢é komunikacji w tym jezyku: ,Obywatel ziemski, ktéry przywiozt do
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Gléwnym bohaterem sztuki Mitos¢ na Krymie jest Rosja wrzucona
w tryby historii, prezentujaca swoje kolejne oblicza i postacie. Mrozek od-
woluje sie nie tylko do literatury (Czechow, Turgieniew, Majakowski, Szek-
spir), ale takze do obiegowych wyobrazen na temat Rosji i rosyjskosci,
rosyjskiej duszy i mentalnoscill, a takze — co szczegoélnie wazne w kon-
tekScie moich rozwazant — réwniez i jezyka rosyjskiego.

Mitosé na Krymie zostala napisana, rzecz jasna, po polsku, lecz w tekscie
nie brakuje elementéw rosyjskojezycznych, ktére ztozone w catoé¢ potrak-
tuje jako symboliczng prezentacje dwoch pierwszych spojrzerr Polaka na
ruszczyzne. Wstawki rosyjskie pojawiaja si¢ w partiach ,0s6b” i , postaci
epizodycznych” komedii tragicznej. Elementy obcojezyczne w tekscie arty-
stycznym (w narracji, a takze w kreowaniu akcji sztuki teatralnej) moga
pelni¢ ré6znorodne funkcje. W odniesieniu do zebranego Mrozkowego ma-
terialu mozna skonstatowa¢, ze zastosowane rossica nadaja utworowi walor
autentyzmu, buduja swoisty koloryt lokalny. Dzieki wstawkom rosyjskim
osiagniety zostaje efekt niezaleznosci i autonomicznosci bohateréw.

Ogotem z tekstu Mitosci na Krymie wyekscerpowatem 25 replik dialogo-
wych zawierajacych ré6znorodne elementy rosyjskie (p. Aneks). Kompleks ten
umownie (technicznie) potraktowatem jako swoistg calos¢, ktéra poddatem
analizie i opisowi. Celem obserwacji bylo okreslenie charakteru, formy i za-
dan pragmatycznych interesujacych mnie rossikéw, a takze rekonstrukcja
nastawienl lezacych u podwalin takiego sposobu rozumienia, traktowania
i uzytkowania ruszczyzny. Ten niespéjny (co oczywiste) semantycznie tekst
stanowi przede wszystkim wachlarz konstatacji zwiazanych z tematyka
rozmoéw i dywagacji bohaterow sztuki (2, 5, 14, 15, 20, 22, 24, 25). Oprocz
tego odnajdujemy tam szereg formul etykietalnych, np. powitanie (7), wy-
razenie przeprosin (10, 11), podziekowania (12), gratulacji (23), asymetrycz-
nej zgody (4), zadania (13). Jeden z segmentéw zawiera rossicum o charak-
terze cytatu (1).

Ale to nie taki opis badanego materialu oddaje jego rzeczywisty cha-
rakter. Dla pokazania rzeczywistej ,wagi i jakosci” elementu rosyjskoje-
zycznego w Mitosci na Krymie warto przytoczy¢ komentarz samego Stawo-
mira Mrozka: ,Niektére zwroty w jezyku rosyjskim uzyte w tej sztuce, na
przyklad wyliczanie przez Wolfa jego zastug jako inzyniera kolei zelaznych

szkoty dwu chlopcéw az z drugiego korica sasiedniej guberni, wylozyl jezykiem z kiep-
ska-rosyjskim prosbe o podanie jakiejs wskazéwki co do dnia egzaminéw” (S. Zerom-
ski, Syzyfowe prace). [Wyréznienie — M. S.].

1 Mitosci na Krymie S. Mrozka po$wiecona jest bogata literatura przedmiotu. Wska-
z¢ najcenniejsze opracowania: M. C i e 11 s k i, Mrozek i stereotypy: ,,Mitos¢ na Krymie”
— wersja francuska, [w:] Jezyk-stereotyp—przektad, pod red. E. Skibiriskiej i M. Cieniskiego,
Wroctaw 2002, s. 57-67; K. Pisark ow a, ,Mitos¢ na Krymie” — ale po niemiecku, [w:] tejze,
Pragmatyka przektadu. Przypadki poetyckie, Krakéw 1998, s. 190-200.
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w stuzbie sowieckiej wladzy, Akt II — sa nie tyle po rosyjsku, ile polsko-ro-
syjskim wolapikiem, pokraczne z punktu widzenia purystyki. Ta pokracz-
noéc¢ jest umyslna. Nie kazdy polski widz umie po rosyjsku, ale kazdemu
wydaje sie, ze umie i 6w wolapik zrozumie bez trudnosci. W dodatku owa
pokracznoé¢ brzmi komicznie, co w pewnych sytuacjach jest pozadane”
(Postowie). Przechodzac do konkretéw, nalezy powiedzieé, ze o jakosci,
specyfice i charakterze rosyjskojezycznego materialu w sztuce Mrozka de-
cyduja dwa czynniki: gramatyka form oraz wulgarna semantyka stosowa-
nej leksyki. Material ten w pewnym zakresie realizuje dwa stereotypowe
polskie wyobrazenia o jezyku rosyjskim.

Obraz pierwszy

Obraz pierwszy odnosi sie do szeroko rozumianej gramatyki. W zakre-
sie zjawisk morfologicznych mamy do czynienia z trywialng niepoprawno-
Scia jezykowa, ktéra mozna scharakteryzowac jako spolszczenie form rosyj-
skich: wyrazy rosyjskie zostaly wprzezone w polska gramatyke. Postawa
taka wynika ze stereotypowego potocznego wyobrazenia o konsekwen-
cjach bliskosci i podobienistwa obu jezykow, ktére moze by¢ sprowadzone
do nastepujacej formuly: ,ruszczyzna moze mie¢ inne, swoje wyrazy, ale
ich morfologia jest identyczna z polska”. Systemowa bliskos¢ obu jezykow
stanowi dla Polakéw swoistg pulapkel2.

Powyzszg formule konstruuje na podstawie obserwacji iloéci i charak-
teru gramatycznych nieprawidlowosci elementéw rosyjskich pojawiajacych
sie — z woli samych autoré6w — w tekstach polskich (réwniez pisanych).
Dane zaczerpniete z Mifosci na Krymie mozna z powodzeniem uzupelni¢
innymi przykladami niefrasobliwosci jezykowej pochodzacymi np. z tablic
informacyjnych oraz z publicystyki. Ogranicze sie do trzech, ktére wydaja
mi si¢ bardzo reprezentatywne. Nad jedna z kas na dworcu PKP we Wro-
clawiu przez wiele lat wisiala wielojezyczna tablica informujaca, ze to
wlaénie tam sprzedawane sa ,bilety w komunikacji miedzynarodowej”.
Wariant rosyjski miatl nastepujaca postac: (1) busemst 6 mexoynapoonoi
coobwenuu. Nic dodaé, nic ujaé. Dwa pozostale przykltady to tytuly repor-
tazy krajoznawczych: (2) Bufiet Karolewej Luizy'3; (3) Na szlaku z riebiatq

12 Trafnie ujat to felietonista ,Polityki”: ,Z herbaty przeszliSmy na co$ bardziej prze-
zroczystego, zeby zlapaé jasnos¢ w rozmowie. Ja po rosyjsku méwie jako tako, [Sierioza,
ktéry gral na saksofonie na Nowym Swiecie — M. S.] mégt pogadac bez szukania podo-
bieristw w naszych rodzimych, podstepnie réznych jezykach” (P. Sotty s, Wrzuccie
pigtaka grajkowi, , Polityka”, 13.05-19.05.2015, nr 20, s. 91). [Wyréznienie w tekscie — M. S.].

BB.Ulewicz ,Gazeta Wyborcza. Turystyka”, 27-28.V1.2009, s. 18 (tytul krajo-
znawczego reportazu o baltyckich plazach Mierzei Kuroniskiej pod Kaliningradem).
W rzeczywistosci nie o bufet chodzi, tylko o 6oseT.
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z Omska. We wszystkich tych przyktadach autorzy wykazali sie pozato-
wania godng dezynwoltura w zakresie morfologii rosyjskiej.

Ale powréémy do korpusu wypowiedzi wyekscerpowanych z utworu
S. Mrozka. Wéréd zdan przewaza polska organizacja skladniowa, chociaz,
co charakterystyczne, z drugiej strony za niektorymi replikami czu¢ sche-
maty rosyjskiego ,myslenia syntaktycznego” (np. fr. 17: Znaczy sie, bladz;
fr 25: Macie papierosa?). Nie wyliczajac i nie komentujac wiekszosci banal-
nych przykladéw substytucji fleksyjnej (podobnie zreszta jak i uproszczen
fonetycznych), warto wskazac na jeden charakterystyczny przykiad, w kto-
rym morfologiczna organizacja sekwencji rosyjskiej wynika z , meskosci”
polskiego rzeczownika system, promieniujacej na kollokacyjne odcinki tek-
stu: Ja wsiechrasijskij transsystiem buduje (sekwencja ta powtoérzona jest dwu-
krotnie). To miedzy innymi o niej Mrozek wspomina w cytowanym Posfo-
wiu jako o kwintesencji méwienia z polska po rosyjsku. Tu chcialbym zwrocié
uwage na stosunek samego Mrozka do rosyjskojezycznej materii swojej
komedii. Wprowadzajac do dialogéw partie wykonywane z polska po rosyj-
sku, odréznia te, ktére w jego zamysle powinny by¢ ruszczyzng poprawna:
sekwencja Lenina A ja wsio znaju pod koniec aktu I opatrzona jest autorska
uwaga (po rosyjsku).

Rosyjskojezyczna materia, z ktérg mamy do czynienia u Mrozka i z kt6-
ra spotykamy sie czasami w tekstach polskich, stanowi w mojej ocenie ka-
rykature jezyka rosyjskiego w zakresie zaréwno formy, jak i semantyki.

Charakteryzujac rosyjskie zasoby tekstowe Mifosci na Krymie, warto
wskaza¢ na wyrazenie Pospieszil kak gawno iz samoleta! (fr. 6), ktére kwali-
fikuje jako quasi-rossicum, czyli wyrazenie (fraze) stworzone przez Polakéw
»,na wzor i modle rosyjska”, za rosyjskie uwazane i jako takie wplatane
w polskie wypowiedzenia. Z formalnego i faczliwo$ciowego punktu widze-
nia fraza Pospieszil kak gawno iz samoleta! jest po rosyjsku poprawna, ale nie
posiada zadnej rejestracji leksykograficznej. Potraktowanie jej jako tworu
doraznego, okazjonalnego, ktéry zostat powotany dla potrzeb utworu (kreo-
wanej tam sytuacji komunikacyjnej), nie wydaje sie¢ nam mozliwe ze
wzgledu na pewne psychologiczne procedury tworzenia tekstéw. W podob-
nych sytuacjach subiekt méwiacy nie kreuje nowych wyrazen, lecz operuje
zwykle czastkami gotowymi, stereotypami jezykowymi i mownymi odtwa-
rzanymi z ,listy gotowcéw”. Powoduje to, ze mamy zwykle do czynienia
z utartymi zwrotami, formulami stownymi, idiomami, frazemami itp.

Dla potwierdzenia proponowanej wyzej kwalifikacji omawianego wy-
razenia przytocze inne zarejestrowane przez nas quasi-rossica: gniotsia nie
tamiotsia; aluzju poniat. Nie czas i miejsce tutaj na prezentacje semantyki
i pragmatyki tych wyrazen, powiem tylko, ze legitymuja sie one wysoka

14L. Wtodek, ,Gazeta Wyborcza. Magazyn”, 23-24.V1.2012, s. 36-37 (tytut krajo-
znawczego reportazu o gorskich szlakach Attaju i Pamiru).
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czestotliwoscig uzycia i funkcjonuja we wspodlczesnej polszczyznie potocz-
nej (w tym réwniez pisanej) obok fraz o bezdyskusyjnej proweniencji ro-
syjskiej typu: pozywiom uwidim; w pijanom widzie; iS¢ w odstawke; tisze jediesz
dalsze budiesz; bez pot litra nie razbieriosz; toczka w toczke; ruki po szwam?1>.

Obraz drugi

S. Mrozek w przywolanym komentarzu jezykowym skoncentrowat sie
na ,purystyce” i , pokracznosci” formalnej, wynikajacej z ulomnosci gra-
matycznej. Ale w naszym rozumieniu nie tylko wzgledy formalne (fone-
tyka, morfologia i 1aczliwos¢) przesadzaja o charakterze i zakresie polskich
wyobrazen o jezyku rosyjskim. W poszukiwaniu istoty i sedna kolejnego
polskiego stereotypowego obrazu ruszczyzny najwazniejszy jest inny czyn-
nik, doskonale widoczny w prezentowanym kompleksie réznorodnych
replik Mitosci na Krymie. Mam na mysli walor wulgarnosci, ktory w Mroz-
kowej sztuce ujawnia sie zaréwno na plaszczyznie leksykalnej, jak i inten-
cjonalnej niektérych wypowiedzi.

W wynotowanych replikach odnajdujemy pospolite rosyjskie wulga-
ryzmy typu swolocz, bladz, bladziowa industria, jebu, job, jebiot (formy od cza-
sownika jebat'), a same repliki realizujg szereg agresywnych intencji, np.
grozby (Job twoju!), ztorzeczenia (Och, k'czortowej materi!) lub kategorycz-
nych rozkazéw.

Fakt, ze S. Mrozek wlaczyl w stereotyp ruszczyzny Mitosci na Krymie
wulgaryzmy i struktury brutalizujace dyskurs, nie stanowi w mojej ocenie
przypadku. Wsréd Polakéw stale Zywy jest mit o ogromnym potencjale
i mocy sprawczej jezyka rosyjskiego jako narzedzia ataku stownego i agre-
sjilo, a takze o rosyjskich przekleristwach. Na mocy tego mitu wielu Pola-
kow i dzisiaj zywi przeSwiadczenie, ze wyraz rosyjski jest skuteczniejszy
jako narzedzie obrazy, i to, jak sie wydaje, ttumaczy czeste stosowanie wy-
krzyknien typu: Paszot!, Paszot won! w aktach mowy o illokucji kategoryczne-
go zadania, komunikujacego dodatkowo wysoki stopien niegrzecznosci'”.
Arsenal rosyjskojezycznych , operatoréw wulgarnosci i agresji” stosowa-
nych przez Polakéw jest znacznie wiekszy (w pizdu, pizdiec i in.). Istnienie
takiego mitu jest faktem zdumiewajacym, gdyz sama polszczyzna réwniez
dysponuje stosownymi zasobami materialnymi w tym zakresie.

15 Wyrazenia te réwniez podlegaja systemowej polonizacji w zakresie fonetyki
i morfologii, sa nosnikami réznorodnych funkcji pragmatycznych i czekaja na catoscio-
we opracowanie.

16 Por. np. M. Sarn o w s ki, O jednym ze sposobow bytowania rossikow w jezyku i kul-
turze polskiej, ,, Acta Polono-Ruthenica”, Olsztyn 2009, t. XIV, s. 487-496.

17 Por. np. ,Mickiewicz musialby dlugo sie zastanawiaé, czy wywali¢ rywala do
tytutu Wieszcza z zebrania towiaficzykéw gniewnym porykiem: Paszol won, durak!”
(R.M. Gronski, Rany Julek!, ,Polityka”, 13.X.2001, s. 93).



266 M.Sarnowski

Obraz trzeci

Ten obraz jezyka rosyjskiego ze wzgledu na swdj charakter, tzn. zatoze-
nie konceptualne, materie i koricowe efekty, w sposob kardynalny rézni sie
od dopiero co przedstawionych. Per analogiam spojrzenie to moze zosta¢ na-
zwane jako z rosyjska po polsku.

Mam tutaj na mysli taki stosunek do ruszczyzny, zgodnie z ktérym
jezyk ten jest traktowany jako partner i wspotkreator polskich wypowiedzi
artystycznych, gdzie ruszczyzna polszczyZnie pomaga i wspéitworzy z nig
nowa jakos¢ (nie tylko formalng, ale i semantyczno-komunikacyjna). Takie
spojrzenie na jezyk rosyjski prezentuje Mariusz Wilk, polski pisarz, dzien-
nikarz i publicysta, ktéry przed wieloma laty osiadl na rosyjskiej péinocy,
nad Jeziorem Onega i, podrézujac po oswojonej przestrzeni, a takze w cza-
sie i po kulturze, w swoich ,dziennikach péinocnych” opisuje nam tamten
Swiat i swoje przemyslenia sprowokowane kontaktami z otoczeniem, prze-
de wszystkim z niepowtarzalng przyroda i niepowtarzalnymi ludZzmi. Jest
rzecza poniekad oczywista, ze jako osoba, ktéra co dzien zyje w zywiole
»ruskiej mowy”, w ,rzeczywistosci uksztaltowanej przez jezyk rosyjski
i ksztaltujacej ten jezyk” (Wotoka, s. 179), w twdrczosci swej uzywa rusycyz-
moéw. Fakt ten jest poddawany notorycznej krytycel$, ale w obronie swoje-
go stanowiska i maniery pisarskiej M. Wilk pisze:

Wracajagc do moich rusycyzméw, chce wyjasnié, ze nie sa to — bynajmniej!
— przejezyczenia wynikajace z dlugiego pobytu w strefie jezyka rosyjskiego, ani
— tym bardziej! — wybraki mojej polszczyzny. Przeciwnie, wprowadzam je $wia-
domie i konsekwentnie wszedzie tam, gdzie z r6znych przyczyn wydaja mi sie
niezbedne. Idealem moim bowiem jest taki jezyk, ktérego mozna by nie tluma-
czy¢ z polskiego na rosyjski. I odwrotnie. [...] pokazuje jedynie kierunek moich
poszukiwann — nie cel. To jak w tao: tropa — jest celem. Kierunek prowadzi
w glab (Woloka, s. 178).

Jakie z tego moga plynac korzysci dla polszczyzny (moze niekoniecznie
systemowej, lecz indywidualnej, osobniczej, autorskiej'®)? Perfekcyjna i ,ro-
zumiejaca” znajomos¢ jezyka rosyjskiego stala sie dla M. Wilka, filologa
polskiego, instrumentem, dzieki ktéremu , gtebiej wchodzi w swéj rodzimy

18 Glosy krytyczne pojawialy sie w listach czytelnikéow na famach ,Rzeczpospoli-
tej”, ktora w latach 2001-2003 publikowata Dziennik pétnocny, a i sam M. Wilk polemizu-
je z takimi opiniami na stronach swojego dziennika (passimn).

19 Podobne zauroczenia bogactwem ruszczyzny bywaja udziatem i innych Polakéw,
por. np.: ,Uwielbiam postugiwac sie rosyjskimi idiomami — wydaja mi si¢ niebywale cel-
ne (zwlaszcza te, ktére nie majg odpowiednikéw w jezyku polskim)” (O.Braniecka,
list do redakcji, por. przypis 30). Poglady takiego typu moga by¢ potraktowane jako
szersze socjalne tto, na ktérym postawa M. Wilka uzyskuje pelni¢ praw obywatelskich
w polskim my$leniu i traktowaniu ruszczyzny.
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— polski” (Woloka, s. 176). Przytoczmy fragment jego rozumowania i po-

znajmy argumentacje:
[...] rychlo sie okaze, ze owe pozornie ruskie stowa, ktérych niekiedy uzywam
— na przyklad: ,tucza”, ,otrok” czy ,8loza” — mozna znalezé w Stowniku jezyka
polskiego z adnotacja, ze sg przestarzale. Milosz pisat w przedmowie ttumacza do
Psalméw o tym, ze istnieje ,,sporo sléw i okreslen, przebywajacych niejako na gra-
nicy przestarzatych, ale ciggle jeszcze znajomych, i te s3 do uratowania. Pod jed-
nym warunkiem: ze beda uzyte nie po to, zeby stuzyly za ozdoby nadajace teksto-
wi patyne, ale dla nich samych, jako celnych (IWoloka, s. 178).

Inne przyklady Wilkowego rozumowania, ze forma rosyjska (najczesciej
leksem) jest srodkiem odtwarzania / od$wiezania semantyki wyrazéw pol-
skich, odnalezionym , brakujacym ogniwem” w ich diachronii, zamiescitem
w Aneksie (cz. II, fragmenty: 1-4).
I jeszcze jedna wypowiedz M. Wilka, ktéra ilustruje zasady jego war-
sztatu jezykowego:
Wiec jak pisze, a pisze po polsku, to musze wyjé¢ z tego jezyka codziennego
i wejs¢ w sfere jezyka sakralnego niemal, obrzedowego [...]. Piszac wracam do
archetypow jezykowych, do prazrédia, do staro-cerkiewno-stowianskiego, ktére-
go sie na polonistyce uczytem, do prastowiarnskiego. Szukam stéw, ktére umarty
juz w jezyku polskim, a jeszcze zyja w rosyjskim [...]20.

Ale na tym nie koniec tworczego czerpania z ruszczyzny, do ktérego
ucieka sie¢ M. Wilk. W jego ,,semiosferze” mamy tez do czynienia z przy-
padkami, gdy wyraz rosyjski (zwykle z przejrzysta forma wewnetrzna)
staje sie dlait punktem wyjscia do dalszego semantyzowania i nadbudowy-
wania nad prostym ruskim eksponentem nowych znaczen i konceptow.
Tak stalo sie z rosyjskim wyrazem tropa, w ktérym (na zasadzie analogii i
paralel mysliwskich) Wilk lokuje takie znaczenia szczegélowe jak: 'proces
poszukiwania', 'wlasny styl', 'indywidualizm twoérczy', 'cel dziatar'. Stowo
tropa (akcentowane po polsku!) urasta do rangi stowa-klucza twérczosci
i stowa-symbolu samego Mariusza Wilka.

Poczynania twoércze i eksperymenty jezykowe stale urzeczywistniane
przez M. Wilka staly sie obiektem wielu dyskusji w formie pochwat i za-
chwytéw, a takze zywej krytyki?!. Jerzy Giedroyc okreslil jezyk i maniere
pisarska M. Wilka jako ,wilczy wolapik”: ,Ta niezwykla, sugestywna mie-
szanina polsko-rosyjska, tak pomystowa i trafna, ze robi chwilami wrazenie
innego, nowego jezyka” (Woloka, s. 179). A sam Wilk, dystansujac sie od
angielskich makaronizméw i dziwolagéw z informatycznego slangu oraz

20].Szwedowska, Trzy zimy, czyli szes¢ lat, rozmowa z M. Wilkiem, ,Rzeczpo-
spolita”, 29-30 X 2005, s. 13.

2L Por. listy czytelnikéw (O. Braniecka i E. Pawlak) na tamach ,Rzeczpospolitej”:
o Dzienniku pétnocnym (13-14 IV 2002).
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plynacej z moéwnic politycznych i mediéw wulgarnej i nic nie méwigcej
polszczyzny, deklaruje: ,Wole tedy pozostawac przy swoim wolapiku, od-
grzebywujac stare polskie stowa pod przykrywka rusycyzmow, wstawiaé
ruskie okna w swoj tekst, aby mozna przez nie wejrze¢ na niepolska rze-
czywistos¢ [...]” (Patrzqc na Wschéd, s. 54).

Zakonczenie

Celem niniejszej wypowiedzi byla proba prezentacji i opisu réznych
»polskich spojrzefi na ruszczyzne” w ich wymiarze poniekad obiektyw-
nym, bez zamiaréw warto$ciowania i krytycznej oceny.

Podsumowujac przeglad i wstepny opis ,obrazéw ruszczyzny w pol-
skiej gtowie”, nalezy stwierdzi¢, ze ,, potoczna polska wiedza o ruszczyznie”
koncentruje sie przede wszystkim na instrumentalnosci jezyka, ktéra wy-
stepuje w trzech hipostazach. W przypadku obrazu I mamy do czynienia
ze zwykla instrumentalnoscia komunikacyjng (rossicum stanowi swoisty
dodatek i naddatek informacyjny w ramach tekstu polskiego), w przypad-
ku obrazu II — instrumentalnoé¢ nabiera cech jednoznacznie pragmatycz-
nych i rossicum staje si¢ narzedziem skutecznego dzialania. W przypadku
obrazu III instrumentalnos¢ rossikéw uruchamia poznawczo-symboliczng
(sensotworcza) funkcje ruszczyzny.

Niezaleznie od przedstawionej jednorodnej kwalifikacji oméwionych
obrazéw zasadzajacych sie na instrumentalnosci nie sposéb jednak nie
zauwazy¢ réznic i kontrastéw miedzy nimi.

1. Konfrontujac zestawione , polskie spojrzenia”, nalezy podkresli¢, ze
we wszystkich przypadkach Polacy siegaja do odmiennych zasobéw i mozli-
wosci ruszczyzny, do réznych drzemiacych w niej potencji. W przypadku
pierwszym i drugim — do pragmatycznej (illokucyjnej i perlokucyjnej) sity
stowa rosyjskiego, w przypadku trzecim — do jej zasoboéw ,wewnetrz-
nych” (sensualnych), ktére moga pelnié¢ funkcje ,, od$wiezajaca”.

2. Inne réznice dotycza np. zakresu funkcjonowania obrazéw. Dwa
pierwsze spojrzenia sg rozpowszechnione stosunkowo szeroko, o czym
$wiadcza m.in. moje materialy ilustrujace stereotypowe podejscie do gra-
matycznej materii ruszczyzny (pod presja paradygmatéw jezyka ojczystego
rosyjska fleksja i stowotworstwo ulegaja znacznemu uproszczeniu), jak
rowniez liczne przyklady ,ostrych” uzyé¢ slowa rosyjskiego w konflikto-
wych sytuacjach komunikacyjnych. ,Spojrzenie III” z kolei ma wymiar
jednostkowy i indywidualny, ale taka kwalifikacja nie moze eliminowac go
z pola widzenia i refleksji lingwistycznej. A jakie jest spoleczne zaplecze
~spojrzenia I i II”? Odpowiedz na takie pytanie trafnie sformulowal juz
sam S. Mrozek w cytowanym uprzednio fragmencie Postowia: ,,(nie kazdy
polski widz umie po rosyjsku), kazdemu wydaje sie, Ze umie” (podkreslenie
— M. S.), gdzie odwotuje sie¢ do pewnych wtasciwosci (polskiej) psychiki
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zbiorowej. W swoim komentarzu S. Mrozek stosuje predykat wydaje sie,
ktory kreuje okreslony modus psychologiczny (nastawieniowy). Powigza-
nie modusu z wielkim kwantyfikatorem kazdemu pokazuje rzeczywisty za-
sieg zjawiska.

3. Dwa z trzech typow ,polskiego” jezyka rosyjskiego (I i III) ze wzgle-
du na swoja materie jezykowa (formalng i semantyczng) oraz koktajlowy
i wymieszany charakter nazywane bywaja wolapikiem (poza &cisle termi-
nologicznym odniesieniem tej nominacji). Odnoszac sie do takich kwalifi-
kacji, chce powiedzie¢, ze ich autorzy (sam Mrozek i Giedroyc) w mieszan-
ce polsko-rosyjskiej, stanowiacej swoisty typ stylizacji na jezyk rosyjski,
widzieli (czuli) znamiona ograniczonej systemowosci zjawiska.

4. Mariusz Wilk, pisarz, poeta i dziennikarz od wielu lat zadomowiony
w potnocnej Rosji, tworzacy niezwykle obrazy tamtego kraju, postugujacy
sie polszczyzng wzbogacana o odniesienia do zywego jezyka rosyjskiego
dla skonceptualizowania swojego nastawienia do tworczosci jezykowej
i efektéw swoich poczynan postuguje sie¢ nosng metafora ,ruskich okien”
w polskim tekscie?2. Ja do tego sformulowania mam bardzo osobisty sto-
sunek, gdyz wyrazenie ,ruskie okna w polskim tekscie” traktuje jako trafna
przydatng metafore moich rossikéw, ktérych poszukuje w polskiej prze-
strzeni kulturowej i komunikacyjnej. Te okna ze wzgledu na swoj charakter
i istote otwieraja mozliwosci nowego, innego spojrzenia na $wiat realny
oraz na kulture.

5. Wydaje sie, ze przedstawiony w artykule material w znaczacy spo-
s6b rekonstruuje zasoby polskiego jezykoznawstwa potocznego i pokazuje,
ze myslenie wspoélczesnych Polakéw o jezyku rosyjskim nie jest ograni-
czone wylacznie do jego waloréw fonicznych i brzmieniowych, §piewnosci
i melodyki (sa to cechy najczesciej przywolywane w potocznych sadach
o ruszczyznie), ale ze jezyk ten funkcjonuje w naszej swiadomosci i w in-
nych hipostazach, badz jako dynamiczny konstrukt o duzej sile dziatania
i razenia, badZ odwrotnie — jako stabilna struktura semantyczna, ktéra
zyje ijest zyciodajna.

ANEKS
I. MIEOSC NA KRYMIE

1. Widze dwaj chlopi stoja przed lokomotywa, pierwszy raz w zyciu lokomotywe
widzieli. A tloki w lokomotywie pracuja, para bucha, chtopi stojq i stoja, patrza
i patrza. Wreszcie powiada jeden muzyk do drugiego: , Wot tiochnika, Zelezo
jebiot zelezo” (akt 1, Czelcow);

2. A ja wsio znaju (akt I, Lenin);

2Por. P. Br y s a c z, Patrzqc na Wschod. Przestrzen, cztowiek, mistycyzm, Biatystok
2013, s. 54.
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3.Zwyciestwo proletariatu nie ulega watpliwosci, ale czy nie nalezy sie nam
troche ryzyka? Tym bardziej ze dzi$ czwartek, a w czwartki zawsze jest na ko-
lacje ryba z chrzanem. Och, k'czortowej matieri! Excusez le mot, Tatiano Jakow-
lewna, za p6zno... Zagadalem sie z Wami, a tymczasem on juz minat klombik
i nawet nie zauwazytem, z ktérej strony! ... (akt II, Zachedrynski);

4. Tak toczno, towarzyszu naczelniku. Towarzysz naczelnik idzie sie kapac? (akt II,
Zubatyj);

5.Znam ja ich wszystkich, swotocze. To znaczy z widzenia. Ile to razy im sie
klaniatem, jak czekalem na nig przed wejsciem dla aktoréw (akt II, Wolf);

6. Pospieszit kak gawno iz samoleta (akt II, Czelcow);

7. Zdrawstwujtie, Iwanie Nikolajewiczu (akt II, Siejkin);

8. Wiedziatem, ze jestescie niesympatyczni, ale nie myslatem, ze jestescie swofocz
(akt II, Zachedrynski);

9. Ja jebu towarzysza Czapajewa (akt I, Zachedrynski);

10. Izwinitie, Gospodin...; (akt I1I, Lily);

11. Izwinitie, towariszcz (akt 111, Lily);

12. Bolszoje spasiba, Mister (akt III, Lily);

13. Won! (akt IIL, Pietia);

14. Wot mnie diengi (akt III, Pietia);

15. Wsio praszio (akt III, Pietia);

16. Wiasnie. I budowat Wsiechrassijskij Trans-Sistem. Czy nie tak? (akt III, Zached-
rynski);

17. Znaczy sie, bladz (akt III, Zachedrynski);

18. Pewnie, ze bladz, ale teraz bladzie s artystki. Nie tak jak za wujka czaséw (akt
III, Pietia);

19. Mamy monopol. Grisza wzigt kawior. Misza nafte, a ja bladziowq industrie
(akt IIL, Pietia);

20. Tu go nie ma. Prachaditie, prachaditie (akt III, Pietia);

21. Job twoju! (akt III, Pietia);

22. Ja, towarzyszu, czlowiek pracujacy jestem, od zeleznych dorog spec. (mowi
z polska po rosyjsku) Ja wsiechrasijskij transsystiem buduje. Odznaczony je-
stem. O! (wskazuje na medale kolejno) Ten za Buriacki Tranzyt, Smolefiski Wo-
kzal, za Kazbar, za Wologde, za Kuban, za Pieriekop, za Doniecki Most [...]
(akt II, Wolf);

23. Gratuluje w imieniu Sowieckiej Wilasti.

24. Stuzu Sowieckomu Sajuzu (akt II).

25. Nu, fadno. Dla Sowieckiej Wladzy, znaczy sie. Macie papierosa? (akt II).

II. MARIUSZ WILK

1. (Nawiasem wtrace, ze wyraz , plocho” w jezyku rosyjskim oznacza , kiepsko”,
»marnie”, natomiast w polskim wychodzi z uzycia, lecz kiedy$ w nim zylt
i oznaczal ,niebacznie”. Zatem w kontekscie tego, co wyzej pisalem o bacz-
noéci Zeni Pieczugina, igra pomiedzy polskim i rosyjskim znaczeniem stowa
»plocho” nabiera dodatkowego sensu) (Lotem gesi, s. 154)%.

2 Patrz: M. W i 1Kk, Lotem gesi. Dziennik potnocny, Noir sur Blanc, Warszawa 2012,

s. 154.
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2. I'jeszcze jedno — na koniec. Kto§ moze zapytaé, dlaczego ciagle nazywam ten
dziennik , pétnocnym”, jesli go teraz pisze na poludniowym brzegu Krymu?
Dla mnie Péinoc, to nie tylko geograficzny (i srodek nocy), lecz takze specy-
ficzny stan uma, w ktérym panuje Pustka. Wszystko jedno, gdzie sie znajduje,
wazne bym umiat zachowaé¢ w umie pustke. Jedynie majac pusty um, mozna
wen wpusci¢ zewnetrzny Swiat, aby go lepiej opisaé. Um — to bynajmniej nie
rusycyzm! W minionych wiekach stowem ,um” postugiwat sie poeta Kniaz-
nin, i ksigze Czartoryski. Dopiero pézniej um zostal wyparty przez umyst,
filozofia naturalna przez nauki szczegétowe, a dzikie tabedzie — oswojono,
podcinajac im skrzydta (Lotem gesi, s. 205)24.

3. Rosyjska tropa pochodzi od starej formy tropat' — deptaé. Zatem tropa to
Sciezka wydeptana przez czlowieka lub zwierze. Uzywajac tropy zamiast
,drogi”, podkreslam czynnos$¢ deptania s a m o p a s, niekorzystania z go-
towego szlaku. Wasyli méwi, ze prawdziwy mysliwy chadza w pojedynke
i wydeptuje w tajdze wlasng trope, ktéra oddaje jego charakter. Na przyktad
czlek skryty, ponurak chodzi jarami, cieniem, gestwing, natomiast wesotek
wiedzie swoja trope skrajem lasu, zboczem, gdzie duzo stonca. Kiedy wiec
piszemy zycie — polujac na stowa... — to takze, po jakim$ czasie, wydeptu-
jemy wlasng trope — swdj styl (Woloka, s. 142).

4. Jedynym wyjsciem byla zmiana zZanru, tym bardziej, ze od naszej wypra-
wy sporo czasu minelo (...w tym czasie umart Redaktor), a sama tropa po-
biegta w inna — anizeli my$latem — strone. Teraz ja lepiej wies¢ w dzienniku
(Woloka, s. 143)26.
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