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PAREMIOLOGIA NA WARSZTACIE LEKSYKOGRAFA.
W STRONE SEOWNIKA PRZYJAZNEGO ODBIORCY

PEREMIOLOGY AT THE LEXICOGRAPHER’'S WORKSHOP.
MOVING TOWARDS A USER-FRIENDLY DICTIONARY

TOMASZ SZUTKOWSKI

ABSTRACT. The paper features a treatment of the basic postulates that are aimed
at developing a proverb dictionary, which would, on the one hand, characterize the
assembled material in an optimal and comprehensive way, and retain the status
of a user-friendly dictionary, on the other hand. This “friendliness” is achieved through
the simplification of formal description, the withdrawal of acronyms and references, and
the reduction of redundant comments and explanations. The order of particular description
elements is also of considerable importance in the process of developing a dictionary,
which will, first and foremost, allow the user to easily acquire as broad a knowledge
about proverbs as possible in an accessible and effective way.

Tomasz Szutkowski, Uniwersytet Szczeciriski, Szczecin — Polska, tszutkowskil@wp.pl

Zainteresowania przystowiami w aspekcie leksykograficznym w pol-
skim oraz rosyjskim kregu jezykowym i kulturowym siegaja swym po-
czatkiem XVII wieku. W 1618 roku ukazalo si¢ pierwsze wydanie zbioru
Salomona Rysinskiego pt. Proverbiorum Polonicorum a Salomone Rysinio
collectorum Centurie decem et octol. Kilkadziesiat lat p6zniej (1690) nieznany
z imienia i nazwiska autor opracowal i wydal tom przystow rosyjskich za-
tytutowany ITobecmu uau nocroBuysr Bcenapoonetiuiue no asgpabumy?. Oba
wymienione dziela zapoczatkowaly praktykowana przez wieki metode do-
kumentacyjng, ktéra ograniczala si¢ zasadniczo do zwyklej, nieskompliko-
wanej rejestracji jednostek paremicznych wypisanych z réznych tekstow

1Por. min.: J. Kr zy z an o w s ki, Paremiografowie i paremiologowie polscy w. XVII,
[w:] Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskiego,
t. I, Warszawa 1969, s. XX-XXIII; T. S z u t k o w s k i, Poczqtki paremiografii polskiej
— ,Proverbiorum Polonicorum” Salomona Rysiriskiego, [w:] tegoz, Wspdlczesna paremiografia
rosyjska i polska. Stan — problemy — perspektywy, Szczecin 2015, s. 179-181.

2Por. m.in.: I. K. IT o p & n p & e B, Mcmopus pycckotl croBectocmu, dacts 1: Ipebrui
nepuod. Ycmuas napoonas caobecrnocms 0o Ilempa Beauxoeo, Kasanp 1876; T.Szutkowski,
Najstarsze zrodla paremiologiczne, [w:] tegoz, Wspdlczesna paremiografia rosyjska i polska...,
op. cit., s. 76-80.
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(gtéwnie z Pisma Swietego i tekstéw literackich) badz zastyszanych w zy-
wym, codziennym jezyku. Cel, jaki przy$wiecal autorom pierwszych zbio-
réow paremiologicznych, byt dosy¢ oczywisty: zachowaé od zapomnienia
stosunkowo nietrwaly, ulotny, przekazywany z ust do ust dorobek ludowej
twoérczosci oralnej.

Mniej lub bardziej zaawansowana metoda kodyfikacji zgromadzonego
materialu faktograficznego wymuszala jednak koniecznosé przyjecia jakie-
gokolwiek sposobu selekcji oraz fizycznej prezentacji przystow w zbiorach,
tomach, a wreszcie w stownikach paremiologicznych. Najdtuzsza historig
i najwieksza popularnoscia moze poszczycic sie uklad alfabetyczno-incipi-
towy, co bylo niejako bezposrednia konsekwencja formalnej strony natury
jednostek paremicznych (mam tutaj na uwadze przede wszystkim ich sktad-
niowq autonomicznos¢). Pozostate sposoby odnotowywania przystéw, a wiec
zwlaszcza uklad tematyczny i alfabetyczno-hastowy, sa zdobycza paremio-
grafii ostatnich kilkudziesieciu lat?.

Leksykograficzne zmagania z nietatwq jezykowa materig przystlow ma-
ja wiec juz swoja bogatg, liczaca ponad czterysta lat historie. Majac wobec
tego na uwadze wielowiekowy dorobek paremiografii polskiej i rosyjskiej?,
wydaje sie stuszne, aby z dzisiejszej perspektywy poczyni¢ refleksje nad
takim nowym opracowaniem paremiograficznym, ktére z jednej strony be-
dzie zawieralo mozliwie szeroki zakres informacji o przystowiach, z dru-
giej zas uzyska jednoczesnie status stownika przyjaznego odbiorcy.

Na wstepie nalezatoby poruszy¢ jeszcze dwie wazne kwestie. Pierwsza:
co wlasciwie rozumie sie pod pojeciem stownika przyjaznego odbiorcy?
I druga: czy rzeczywiscie zachodzi konieczno$¢ opracowania takiego wilasnie
stownika na gruncie paremiologii?

Odpowiedzia na pierwsze pytanie moze by¢ konstatacja P. Zmigrodz-
kiego:

Termin stownik przyjazny (ang. user friendly) przeniknal do naszej refleksji meta-
leksykograficznej z metaleksykografii Zachodu i oznacza stownik (opis leksyko-
graficzny) taki, ktory jest fatwy w odbiorze dla kazdego uzytkownika; nie wyma-
ga przygotowania specjalistycznego. ,Przyjaznos¢” osiaga sie przede wszystkim
przez uproszczenie formalne opisu, rezygnacje ze skrétéw, odsylaczy, réwniez
uproszczenie jezyka objasnien itd.>

3Por. m.in. K. K1 o sin sk a, Stownik przystow czyli przystownik, Warszawa 2004;
BM-Mokuernko, I.IHukurtusua E.K Huxkoaesa, boivuwon cro8aps pyc-
ckux nocaobuy,. Oxoso 70 000 nocaobuy, Mocksa 2010, s. 6-7.

4 Paremiografii rosyjskiej i polskiej poswiecitem odrebne studium poréwnawcze:
T.Szutk ow s ki, Wspdtczesna paremiografia rosyjska i polska..., op. cit.

5P.Zmigrodzki, Stowo — stownik — rzeczywistosé. Z probleméw leksykografii i me-
taleksykografii, Krakéw 2008, s. 38-39.
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Przyjaznosé stownika — jak zauwaza P. Zmigrodzki, przywolujac przy-
ktad Innego stownika jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Bariki® — prze-
jawia sie takze w stosowanych definicjach, ktére powinny charakteryzowac
sie kontekstowoscig (objasnianie znaczen w kontekstach), analitycznoscia
(stosowanie definicji zbudowanych z wyrazen prostszych), nieencyklope-
dycznoscia (definicje maja odzwierciedla¢ potoczng wiedze o $wiecie) oraz
jasnoscia i naturalnoscia (definicje powinny by¢ pisane prostym i przystep-
nym jezykiem)”. Kryterium stopnia wspomnianej przyjaznosci z pewnoscia
nie jest wartoscig stala i w zaleznosci od konkretnego opracowania leksy-
kograficznego przyjmuje odmienng postaé. Inaczej bowiem przejawiac sie
bedzie przyjaznos¢ stownika ogdlnodefinicyjnego, synoniméw, antoniméw,
ortoepicznego, a jeszcze inaczej frazeologicznego czy paremiologicznego.

Przechodzac do odpowiedzi na drugie wczeéniej postawione pytanie:
czy zachodzi koniecznoé¢ opracowania stownika paremiologicznego spel-
niajacego chociazby po czesci kryterium przyjaznosci — trzeba by najpierw
chociaz pokrétce omoéwié opracowania paremiograficzne dotychczas istnie-
jace i funkcjonujace w obiegu czytelniczym. Naturalnie w ramach niniej-
szego, z koniecznosci krétkiego opracowania nie sposéb scharakteryzowac
wszystkich pozycji®. Mozna jednak wskaza¢ na dwa gléwne nurty rosyj-
skich i polskich opracowan paremiograficznych. Pierwsza, fundamentalng
grupe tworza monumentalne antologie przystéw i innych mniej lub bar-
dziej prowerbialnych gatunkéw. Podstawowym celem inicjatorow tych
przedsiewzie¢ bylo zgromadzenie maksymalnie obszernego materiatu jezy-
kowego, ktory funkcjonowal przede wszystkim w obiegu ustnym, a wiec
szczegOlnie byl narazony na nieodwracalng utrate. Zaré6wno Nowa ksigga
przystow i wyrazen przystowiowych polskich®, jak i rosyjska wielka ,trylogia”
paremiologicznal® stanowig bogactwo samo w sobie, sa nieprzebrana skarb-
nica wiedzy o minionych pokoleniach, zjawiskach przyrodniczych, wierze-
niach, wyznawanych warto$ciach. Przeznaczenie obu tych wiekopomnych
dziet daleko wykracza poza potrzeby i oczekiwania przecietnego uzytkow-

6 Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. nacz. M. Bariko, t. 1-2, Warszawa 2000.

7P.Zmigr0dzki,op. cit., s. 41-42.

8 Najwazniejsze zbiory oraz stowniki paremiologiczne rosyjskie i polskie omawiam
w przywolywanej uprzednio monografii: T. S z u t k o w s k i, Wspélczesna paremiografia
rosyjska i polska..., op.cit., s. 71-275.

9 Nowa ksiega przystow i wyrazen przystowiowych polskich, pod red. J. Krzyzanowskie-
go, t. I-IV, Warszawa 1969-1978.

WBMMokuenko, T.I. Hux utu n a, botvwon cr06aps pycckux no208opoxk.
Boaee 40 000 obpasmvix Buipaxenuti, Mocksa 2007, B M.Moxnernko, .. HukurtnHa,
Boavuoti crobaps pycckux napoouwix cpabuenuil. Boavuioi obsacHumestbiii crobaps. Boaee
45 000 obpasmvix Bvipaxenuti, Mocksa 2008; B M. Mokunen ko, .. HukurtmnHa,
E.K.Hukomnaesa,op.cit.
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nika, niebedacego wytrawnym filologiem czy chociazby mitosnikiem twor-
czoéci ludowej. Z tego tez wzgledu trudno stawiac¢ tak wielkim projektom
leksykograficznym wymoég przyjaznosci. Priorytetem dla autoréw wyzej
wymienionych zbioréw byla nade wszystko skrupulatna chronologizacja
zrodet, z ktorych wydobyto poszczegolne paremie. Konsekwencja takiej,
a nie innej koncepcji leksykograficznej musi by¢ wiec rozbudowana mikro-
struktura z uwzglednieniem znacznej liczby wariantéw jednostek hasto-
wych, skrotéw, dat, nazwisk, odsytaczy, cyfr itd.

CIENKO

L Clenka kolo mego

1781 Cienko kolo was. Zamrockr, FwZ, 11
1806 Livbr, I, 301, 11886 Cienko kolo niego..
Nmmn'owsm, Rip. I, 11895 Chudo kolo
niego, PAULL: Rkp. IV, 1896 Brz. = 1960 SI
warsz, I, 328, B .

sz jest w trudnc: sytuacn, w klopotach.

2. Cienko $piews. (przgdzw i 1n)

a. 1625 Ow nieborak- juz. cienko pm@dzae
Favsocowskr, DoM:  1806. LiNnE, 1, 3015
1841 Cienko .. CZAJKOWSKI, Owr, 327, - 1880
SIENKTEWICZ, .Iam 190..  1894. Kaily -cienko

nitki - przedzie, . kiedy mu kto: na kark . wsig

dzie, Ap. PRZASC 3. 1896 Brz. 1900 SY.
warsz. 1, 328, 1901 GGIDSTEIN, Przyez, I::4.
1928 By]by «przadt bardzo cienko. J. Kumsz
302, 1930 Juz cienko przedzie. : 8.1.8:. 132,
1933 Kazdy cienko. nitki pmdz:le, kledy mu
kto na kark wsiedzde. — Cienko przedzie. J. 8.
BystroN, PP, 109,
GALAS, MWM I, 391, 1956 Tyn ciynko
przyndzne ONDRUSZ, Rkp. .

b. 1773 . Cienko épiewal, Mon. warsz. 589
1806 L, I, 301, - 1846 Ba:dzo cienko $pie~
wal. RZEWUSKT, Lzst 354

AS; 126, 1852 Cienko-.. « Buicky; P, I, 56!

1875 Spiewamy coraz cieriiej. SIENKIEWICZ, SB;
78, Spiewa tak cienko jak dhainik; Op. cif..
206, - 1876 Teraz cieniej &piewasz, Prus; Kr. 1,

250, 1880 Whkrdtce cienko -Zaspiewa. ORZEsz-
Kowa, SC, 323

NIAWSKI, LJ 430,
296, 11895 -‘PauLi, Rkp. +HI,; -
PRZASC, — SZANIAWSKI,‘ PK;-.36. — Cienkim

glosem $piewad. DYGASINSKY, A5, -116..  1900:
St warsz, I,-328. — Cienko-splewa. Jaroszyi
1904 PawLI~

kI, Fat. 37, XIX w. PIWock:.’

1946 Cienkawo przadl.

1851 ‘RzewUskr,

1883 Cienko $piewamy. Wig-:
1893 Dyaasntkr, FWPL
'1896° Brz."

JEHEXKOH ¥ Tenencxoti TOPT €TO-
ur— 712, 35

CrouT KpAKHYTE A2 deHexkoil 6pmc-
HyTh — Bc& Oyper — JIT 1, 59; /T 1, 134
XOTb 1(ENPOBHT, A3 OeHENKOTi RAPHT —
OIT2, 163; 14, 652

JEHEXKY 4 Anb na Haury denexmky
nopax man? — JI7 1, 146

Beny denesxxy 6peru Ha wépumi
IeHb — CaPA XV g, 2, 139

* A. TL. Cymapoxos. Tlpuran.

Beperu 6enym denexcxy Ha 9EpHEIH
mens — CaPI XVl a. 1, 197

Beperu denexcxy Ha (mpo) y@pHELK
HeHb — Boed. 1741, 66; Bape. 1770, 7;
CaPA XViII's. 6, 96; Cw. 1848, 12; HIT 2,
86; 1 1, 84,427; 1 4, 594; Mux. 1, 51; Ha.
1915, 360; Pas. 1957, 170; Bup. 1960, 21;
Puibn. 1961, 156; Cnup. 1985, 36; An.
1988, 20

Bepern denesicxy Ha REpHEIH JeHs, Ipo
3nywo Gemy, a xne6 — Ha emy — Hn. 1915,
360

['posn 6oratomy: Gorarsiit dexnexky
Aact — Tam. waw. XVIH @, 51; Cu, 1848
78

T'posu 6oraTomy: mact denesncky mep-
6aryio — 11 1, 175; 1T 4, 656

Oceniajgc zatem praktycznos¢ wielkich antologii paremiologicznych,
nalezy uwzgledni¢ ich naukowe przeznaczenie, co nieuchronnie musi wig-
zaé sie z wprowadzeniem nierzadko bardzo rozbudowanego opisu leksy-
kograficznego.
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Druga grupe zbioréw i stownikéw paremiologicznych tworza publi-
kacje o charakterze stricte popularyzatorskim. Ich forma zwykle ogranicza
sie jedynie do nieskomplikowanej listy przystéw uszeregowanych w po-
rzadku alfabetyczno-incipitowym lub — rzadziej — tematycznym. W jezy-
ku polskim tego typu wydania bazowaly na materiale Nowej ksiggi przystow
i wyrazen przystowiowych polskich, w rosyjskim — na zbiorze W. Dala. Wy-
dawany kilkakrotnie tom Danuty i Wiodzimierza Mastowskich pt. Ksigga
przystow polskich!l zawiera okoto 1000 przystéw we wspomnianym porzadku
alfabetyczno-incipitowym. Autorzy zrezygnowali natomiast z jakichkol-
wiek przyhastowych objasnierr, komentarzy, informacji historyczno-etymo-
logicznych czy tez chronologiczno-dokumentacyjnych. Zbiér Swiettany Ko-
waliewej pt. 7000 3010mbix nocaoBuy, u nozobopox'? zawiera 17 bardzo ogol-
nych rozdzialéw tematycznych, w ramach ktoérych poszczegélne jednostki
paremiczne uporzadkowane sa alfabetycznie wedlug pierwszych liter ini-
cjalnych komponentéw. Podobnie jak ksiega D. i W. Mastowskich, publika-
cja S. Kowaliewej pozbawiona jest dodatkowych elementéw opisu leksyko-
graficznego poza kwalifikatorami geograficznymi.

JEDYNAK VM-TAYTIOCTH
Jedynak, jak nie zlodzie), to pijak. . .
b2

Z jedynakami i chlopi si¢ pieszczy. 2

A XUTPOCT # ‘B GbLINIE BpeMena GbLIA ¢ YMOM K
IEDZENIE ) . nobrectsio cxoxma. (nepe.) P ¥
Jaki keo do jedzenta, taki do robory.
e
Po jedzeniu sta¢ albo chodzi¢ potrzeba. ; R

. .Beaobpasubiii crapaercs KasaThea KpacHBHIM, TiTy-

v iedzeniu . piciu miarg zachowaj Nbiif CTApaeTcsa roBOPUTH YMHbIE Benm. (Bber.) '
* Bec Beex ymnee, a mogn He xpanst. (pyc.)

fELEN Boraterso — uem riyma, io6pofeteas — Mya-
AP . RPN poro. (uup.) -
Gdy jeleft wejdzie w mojg puszez, to jeled moj. _ _
. “Bory momnce, a pobpa yma nepxues. (pyc.)
Nie ciz;i 2 l eleniowi rogi. - Bonburas pea Tever criokofino, yMHbiit vesonex ne
. noBbimaeT rofioca. (Tamk.
S
T S Boxburoli ym — ‘Ha meso sepenka, a raynocts —
W post jeled srogi, ukole ci¢ rogiem. Ha HOMW oxopbl. (Gexr.) > Y

W poréwnaniu z wczedniej oméwionymi wielkimi antologiami pare-
miologicznymi zbiory D. i W. Maslowskich oraz S. Kowaliewej sa bardzo
uproszczone pod wzgledem makro- i mikrostruktury. Rezygnacja niemalze
ze wszystkich elementéw opisu powoduje, ze publikacje tego typu sa dla
uzytkownika bardzo przystepne, nie odstraszaja przesadnie skomplikowa-

1D. i W.Mastowscy, Ksiega przystow polskich, wyd. I, Kety 2000.
12C.KoBaiesa, 7000 so10muix nocaobuy, u noeobopox, Mocksa 2004.
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ng budowa, ponadto nie przyttaczajg nadmiarem informacji tekstowych czy
tez liczbowych. Mozna by wiec wysnu¢ prosty wniosek, iz z powodzeniem
spelniaja kryterium przyjaznosci. W mojej ocenie az tak znacznie posuniety
ascetyzm formy leksykograficznej w odniesieniu do bardzo specyficznego
materiatu jezykowego, jakim jest paremiologia, zdecydowanie nie czyni
przywolanych powyzej publikacji zadowalajacymi i zaspokajajacymi opty-
malne potrzeby czytelnikéw. Nie od dzi§ wiadomo, ze przystowia staja sie
obecnie elementem sktadowym leksyki biernej, a ich postepujacy zanik po-
teguja dynamiczne procesy zachodzace w spoleczeristwie, gospodarce, tech-
nologii czy rolnictwie!3. Majac zatem na wzgledzie coraz nizsza kompetencje
paremiologiczng uzytkownikéw wspolczesnego jezyka rosyjskiego i pol-
skiego, nalezy zdecydowanie podwyzszy¢ wymagania stawiane stownikom
paremiologicznym, ale zarazem zracjonalizowa¢ dziatania ich autoréw
w taki sposob, aby efekt wykonanej pracy dostarczyl mozliwie wszechstron-
nej wiedzy na temat przystéw przy zachowaniu kryterium przyjaznosci.
Publikacja, ktéra w wysokim stopniu realizuje zgloszone postulaty, jest
Stownik przystow czyli przystownik Katarzyny Klosinskiej4. Przede wszystkim
zasadniczg cze$¢ swojej pracy autorka poprzedzila bardzo przystepnym
wprowadzeniem w najwazniejsze zagadnienia paremiologii (definicja
przystowia i jego gatunkowe zréznicowanie, przeglad najwazniejszych
zbioréw paremiologicznych, aspekt filozoficzno-dydaktyczny paremiolo-
gii, jej usytuowanie wzgledem frazeologii i in.). Jednak najwieksza zaleta
Przystownika jest prosty i przejrzysty w swej strukturze artykut hastowy:

Jak zbudowane jest hasto

stowo kluczowe Lokalizacja przystowia
wystepujace w czesci ,Jak mowimy o...”
w przystowiu (5. 265—295)
BOGATY bogaty — biedny
przychylno$¢ losu, szczeScie — nieszczedcie
postac
przyslowia —«——  Bogatemu diabel dzieci kotysze.
Moéwimy: Bogatemu diabel dzicci kolysze, by wyrazié
] QGT\IWicja IR przckonnnic,_ ze ludziom, ktérym sie szezgéci w zyciu, los
Znaczenia Zawsze sprzyja.

Jest to polski odpowicdnik lacinskicgo przystowia ,Cuius panis est, panis
datur™ (dosl. ,,Temu, kto ma chleb, dajg chieb™).

przystowia

wyjaénienia o Szezgsliwemu szczescic sprayja. | o podobnym
(Jotycza(e © Bogatemu i w pickle dobrze. | znaczeniu
pochodzenia < : 3 i
i uzycia ® Biednemu zawszc wiatr w oczy. Biecdnemu wiatr w oczy. Iﬁ

przyslowia
o przeciwnym
znaczeniu

BD.Buttler, Dlaczego zanikajg przystowia w dwudziestowiecznej polszczyznie? ,Po-
radnik Jezykowy” 1989, z. 5, s. 332-337.
14 K. Ktosinska, Stownik przystéw czyli przystownik, Warszawa 2004.
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Przyjazno$¢ omawianej publikacji przejawia si¢ m.in. w wyeliminowaniu
umownych oznaczen i skré6tow. Z kolei warstwa merytoryczna przyjetego
przez K. Klosiniska opisu leksykograficznego wyréznia sie konsekwentnym
opatrywaniem poszczegdlnych przystéw definicjami, ktére mozna by
umownie okresli¢ mianem funkcjonalnych (komunikacyjnych, pragmatycz-
nych)'>, np.: Psy szczekajg, karawana idzie dalej — ,Moéwiac: Psy szczekaja,
karawana idzie dalej, wyrazamy poglad, ze naturalne jest to, Ze wszystkie
sprawy tocza sie swoim rytmem, niezaleznie od ludzkich protestéw, od
naszej niezgody na to”. Dzieki takim czytelnym eksplikacjom kazdy czy-
telnik bez problemu uzyska informacje, w odniesieniu do jakiej zyciowej
sytuacji dana paremia moze by¢ poprawnie uzyta. W skutecznym i umiejet-
nym poslugiwaniu sie przystowiami niezbedna jest swiadomos¢ zaleznosci
pomiedzy ich warstwa dostowng, przenosna a wspomniang sytuacja uzy-
cia. Publikacja K. Klosinskiej wéréd dotychczas powstatych zbioréw i stow-
nikéw paremiologicznych zajmuje poczesne miejsce i w wysokim stopniu
spelnia kryterium przyjaznosci.

Jeden z dwoch zaproponowanych przeze mnie projektéw paremiogra-
ficznych’e, majacych na celu wypelnienie luki leksykograficznej w tym
wlasnie obszarze stownikarskiego rzemiosta, moglby réwniez z powodze-
niem postuzy¢ za fundament pod przyszty stownik paremiologiczny przy-
jazny uzytkownikom, ale jednoczes$nie dostarczajagcy mozliwie wszech-
stronnej wiedzy na temat przyslow w réznych ich aspektach. Za punkt
wyjécia do dyskusji nad ostatecznym ksztaltem takiego wlasnie opraco-
wania mozna by przyjaé¢ nastepujacy wariant artykulu hastowego, ktory
zostal opracowany na potrzeby paremiologicznego stownika opisowego!”:

GOSC*

[1] Gos¢ w dom, Bog w dom

1. kategoria paremiologiczna: przystowie wiasciwe

2. etymologia: ludowe

3. objasnienia gramatyczno-leksykalne: —

4. znaczenie metaforyczne: ‘kazdy gosé jest milo przyjmowany’

5. sytuacja komunikacyjna: Jesli spodziewamy sie gosci i chcemy ich godnie przyja¢,
woéwczas méwimy: Gosé w dom...

6. funkcja komunikacyjna: stwierdzenie

7. cytat: To bylo swietne wino, a dostatem je od Franciszka Szlachcica, owczesnego sekretarza
Komitetu Centralnego. Zaczelo sig tak — zadzwonit sekretarz sekretarza i pyta: Czy jest pan
gotow przyjaé wizyte sekretarza KC Szlachcica? Gosé w dom, Bég w dom — odpowie-
dziatem.

15T.Szutk ow s ki, Wspélczesna paremiografia rosyjska i polska..., op. cit., s. 262.

16 Mowa o projekcie paremiologicznego stownika opisowego i ideograficznego.
Zob.T.Szutk ow s ki, Wspdtczesna paremiografia rosyjska i polska..., op. cit., s. 301-342.

17 Ibidem, s. 314-315.
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No i Szlachcic przyjechat tu z Klasqg, sekretarzem Komitetu Wojewodzkiego, ktory jako miej-
scowy partyjny musiat mu towarzyszy¢ w charakterze adiutanta (KJP: ,Tygodnik Po-
wszechny” 1994/1943).
8. znaczenie dostowne: ‘jesli do naszego domu przybywa gos¢, to jakby sam Bég w nim
goscil’
9. cytat: —
10. pole tematyczne - grupa tematyczna: L DOM — 1. goscinnoé¢ — niegoScinnosé
11. jednostki synonimiczne: —
12. jednostki antonimiczne: Gos¢ nie w pore gorzej Tatarzyna; Gos¢ i ryba trzeciego dnia cuch-
nie; Moj dom jest mojq twierdzq.
13. transformacje paremiczne: Gos¢ w dom — cukier do kredensu; Gos¢ w dom — garnek wo-
dy do rosotu; Gos¢ w dom — Zona w cigzy.

Parametr [1] okreéla typ (gatunek) jednostki paremicznej (przystowie
wlasciwe, historyczne, kalendarzowe, sentencja, aforyzm itd.), [2] — infor-
muje o pochodzeniu przystowia (ludowe, klasyczne, literackie itd.), [3] — ob-
jasnia trudnosci gramatyczno-leksykalne (dotyczy jednostek, w ktérych
skltadzie obecne sa archaizmy), [4] — podaje znaczenie metaforyczne,
[6] — objasnia sytuacje komunikacyjna, w jakiej poprawnie mozna uzy¢
danego przystowia, [6] — okredla funkcje komunikacyjna (stwierdzenie,
ostrzezenie, rada, prognoza itd.), [7] — egzemplifikacja jednostki hastowej,
[8] — parafraza tresci literalnej przystowia, [9] — egzemplifikacja jednostki
hastowej uzytej w znaczeniu dostownym, [10] — informacja ideograficzna,
[11] — jednostki bliskoznaczne, [12] — jednostki przeciwstawne znacze-
niowo, [13] — przykltadowe transformacje paremiczne.

Taki zestaw parametrow opisu paremiograficznego gwarantuje mozli-
wie calosciowq charakterystyke jednostek paremicznych w trzech podsta-
wowych aspektach: formy, funkcji i znaczenia wraz z informacjami do-
pelniajacymi i wspomagajacymi ksztalttowanie wyzszej kompetencji pare-
miologicznej uzytkownikéw jezyka. Chcac opracowaé stownik przystow
przyjazny czytelnikom, nalezaloby — w mojej opinii — najpierw nieco
zmieni¢ kolejnos¢ poszczegélnych elementéw artykulu hastowego oraz
uprosci¢ nazwy niektorych parametréw opisu. Terminy z zakresu jezyko-
znawstwa moga bowiem skutecznie odstraszy¢ potencjalnych odbiorcow,
a pewnie niewielu z nich zajrzy do stownika lub skorzysta z Internetu, aby
sprawdzi¢, co tak naprawde znacza.

Informacja najbardziej przydatna czytelnikom bedzie w pierwszej ko-
lejnosci znaczenie metaforyczne w polaczeniu z sytuacja uzycia. Brak tej
podstawowej wiedzy zupelnie uniemozliwia zaré6wno rozumienie przy-
stéw zastyszanych w zywej, codziennej mowie, jak i ich praktyczne wyko-
rzystywanie w produkowanych wypowiedziach. W artykule hastowym po-
winny znalezé sie kolejno okreslenia dotyczace funkcji komunikacyjnej,
material egzemplifikacyjny, uzycie jednostki hastowej w znaczeniu dostow-
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nym (o ile taka sytuacja jest mozliwa i potwierdzona w rzeczywistych
kontekstach uzycia), nastepnie mozna by umiesci¢ przystowia synonimicz-
ne i antonimiczne, na koricu za§ — pozostale informacje dopetniajace (ga-
tunek, pochodzenie, objasnienia gramatyczno-leksykalne, przynaleznosé
do danej grupy tematycznej, przykladowe antyprzystowia):

GOSC*
[1] Gosé w dom, B6g w dom
1. znaczenie przenosne: ‘kazdy gos¢ jest milo przyjmowany’
2. sytuacja uzycia przystowia: Jesli spodziewamy sie gosci i chcemy ich godnie przyjaé,
wowczas moéwimy: Gosé w dom...
3. funkcja, w jakiej uzywa sie przyslowia: stwierdzenie
4. cytat: To byto swietne wino, a dostatem je od Franciszka Szlachcica, dwczesnego sekretarza
Komitetu Centralnego. Zaczelo sig tak — zadzwonil sekretarz sekretarza i pyta: Czy jest pan
gotow przyjaé wizyte sekretarza KC Szlachcica? Gosé w dom, Bég w dom — odpowie-
dziatem.
No i Szlachcic przyjechat tu z Klasq, sekretarzem Komitetu Wojewddzkiego, ktdry jako miej-
scowy partyjny musial mu towarzyszy¢ w charakterze adiutanta (KJP: ,Tygodnik Po-
wszechny” 1994/1943).
5. znaczenie dostowne: ‘jesli do naszego domu przybywa gos¢, to jakby sam Bég w nim
goscil’
6. cytat: —
7. przystowia bliskoznaczne: —
8. przystowia o znaczeniu przeciwstawnym: Gos¢ nie w pore gorzej Tatarzyna; Gosé i ryba
trzeciego dnia cuchnie; Mdj dom jest mojq twierdzq.
9. rodzaj przystowia: przystowie wilasciwe
10. pochodzenie: przystowie ludowe
11. objasnienia trudnosci gramatycznych i stownikowych: —
12. 0 czym moéwi przyslowie (przynalezno$¢ tematyczna): DOM — L goscinnosé
— niegoscinnos¢
13. antyprzystowial8: Gos¢ w dom — cukier do kredensu; Gos¢ w dom — garnek wody do roso-
tu; Gos¢ w dom — Zona w cigzy.

Zaproponowany model hasta stownikowego z pewnoscia nie jest wersja
ostateczna. Moze jednak postuzy¢ jako pewna propozycja leksykograficzna,
ktora warto by wykorzysta¢ do opracowania stownika pilotazowego, w kto-
rym mogloby znalez¢é sie 100 najczesciej uzywanych przystéw rosyjskich
i polskich. Publikacja wydan eksperymentalnych sprawdzila sie dobrze na
gruncie leksykografii niemieckiej i rosyjskiej dzieki pracom Walerego Mo-

18 Por. 5. H o p M a g, [Touemy anmunocaobuys: — ,,anmu”?, [w:] Stowo. Tekst. Czas X.
Jednostka frazeologiczna w tradycyjnych i nowych paradygmatach naukowych, pod red. M. Alek-
siejenki i H. Waltera, Szczecin, s. 308-316.
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kijenki i Harrego Walteral®. Gléwna zaleta stownikéw pilotazowych jest
mozliwos¢ wprowadzenia nawet gruntownych zmian przed realizacjy za-
sadniczego projektu. Zainteresowanie takim niewielkim opracowaniem,
glosy ze strony czytelnikow, uwagi krytykéw moga skutecznie wyelimino-
wac wiele btedéw lub niescistosci.

Z glosami konstruktywnej krytyki zetknalem si¢ w czasie obrad XIV
Konferencji Miedzynarodowej ,Rusycystyka Europejska a Wspoétczesnosc¢”,
organizowanej przez Instytut Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu (24-26.09.2015). Omoéwiony powyzej model hasta
stownika paremiologicznego jest wlasnie poklosiem tych bardzo wartoscio-
wych dyskusji. Uczestnicy obrad pozytywnie odnieéli sie do pomystu stwo-
rzenia takiego paremiograficznego opracowania. Kryterium przyjaznosci
pozwolito natomiast spojrze¢ na ten projekt z perspektywy oczekiwar nie-
profesjonalnego odbiorcy i odpowiednio go zmodyfikowac¢.

Pozostaje wiec wyrazi¢ nadzieje, iz w niezbyt odlegtej przysziosci uda
sie wydac pilotazowy stownik przystéw, a dzieki uwagom czytelnikéow za-
proponowany uklad jego mikro- i makrostruktury zyska jeszcze doskonal-
szy i bardziej funkcjonalny ksztatt.
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