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Wstep

Rola jezyka ojczystego w uczeniu sie i nauczaniu jezyka obcego, po de-
kadach odrzucania go na rzecz nauczania monolingwalnego, ponownie staje
sie tematem przyciggajacym uwage badaczy i nauczycieli. We wspélczesnych
publikacjach podkresla sie funkcje jezyka ojczystego jako Zrédla koncep-
cyjnej wiedzy na temat jezyka, jego struktury i funkcji. Jezyk ojczysty jest
zatem systemem odniesienia dla ucznia przyswajajacego jezyk obcy, ulatwia
bowiem kognitywne przetwarzanie danych jezykowych i stanowi uzyteczng
baze do uczenia sie nowego jezyka. Swiadome odnoszenie sie do jezyka oj-
czystego podnosi wrazliwos¢ i swiadomos¢ jezykowsq, co pozytywnie
wplywa na kompetencje jezykowa ucznia i utatwia uczenie sie kolejnych
jezykéw obcych. Dlatego wplywy miedzyjezykowe na procesy przyswajania
jezykow obcych przez osoby wielojezyczne sg uznane za ciekawy i istotny
problem badawczy.

Artykul przedstawia wyniki badania przeprowadzonego na grupie
uczacych sie jezyka angielskiego i jezyka rosyjskiego, ktérego celem bylo
ustalenie, w jakim stopniu oceniaja oni jezyk ojczysty (polski) jako pomocny
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w opanowaniu wybranych struktur gramatycznych w obu jezykach. Opis
badania poprzedza krétki przeglad literatury poswieconej roli jezyka ojczyste-
go w uczeniu sie gramatyki jezykéw obcych.

Rola jezyka ojczystego w uczeniu sie i nauczaniu gramatyki jezyka obcego:
przeglad literatury

We wspblczesnych badaniach nad procesami przyswajania jezyka ob-
cego oraz ich implikacjami dydaktycznymi coraz wieksza uwage przywia-
zuje sie do pozytywnej roli jezyka ojczystego jako uzytecznego zrédia
wiedzy jezykowej oraz punktu odniesienia dla uczniéw jezykéw obcychl.
Obecnos¢ jezyka ojczystego przez wiele lat byta negowana i uznawana za
wrecz szkodliwg, a jej ograniczenie stalo sie jednym z podstawowych po-
stulatow monolingwalnego nauczania komunikacyjnego?.

Obecnie jednak wiele publikacji o charakterze empirycznym oraz me-
ta-analitycznym3 wskazuje na korzystny wplyw eksplicytnego nauczania
kodu jezykowego, w tym gramatyki, na rozwiniecie kompetencji komuni-
kacyjnej uczniéw. Spowodowalo to zainteresowanie badaczy réznymi spo-
sobami uczenia si¢ i nauczania gramatyki, rowniez tymi, ktérych celem jest
$wiadome skoncentrowanie sie uczniow na formach gramatycznych jezyka
obcego. Wedlug Nassaji i Fotos* §wiadoma koncentracja na cechach gra-
matycznych nie powinna by¢ zaniechana w procesie dydaktycznym, gdyz
wplywa ona dodatnio na tempo i poziom przyswajania jezyka obcego.
Wielu badaczy widzi wiec w klasie jezykowej miejsce dla implicytnych oraz
eksplicytnych podejs¢ do nauczania gramatyki, w zaleznosci od kontekstu
edukacyjnego oraz indywidualnych cech uczniéw?®. Ponowne zwrdcenie
uwagi na role jezyka ojczystego ma zwiazek z tym zauwazalnym docenie-
niem eksplicytnego nauczania gramatyki, jego ,rahabilitacja”, jak pisze

I Tematyke te podejmuje wiele wspoéltczesnych publikacji, m. in. G. Hall, G.Cook,
Own-language use in language teaching and learning, “Language Teaching” 2012, no. 45,
s. 271-308.

2Na przyklad S. K r a s h e n, Second language acquisition and second language learning,
Oxford 1981.

3 Przykladem takiego opracowania jest artykul . Norris, L. Ortegi
Effectiveness of L2 instruction: A research synthesis and quantitative meta-analysis, “Language
Learning” 2000, no. 50, s. 417-528.

‘H.Nassaji, S.Fotos. Teaching grammar in second language classrooms, New York
2011, rozdz. 6, s. 88-102.

5 Do takich badaczy nalezy np. M. Pawlak, ktéry opublikowat wiele ksigzek i arty-
kuléw na temat nauczania gramatyki jezyka obcego. Obszerng publikacjg dotyczaca tej
tematyki jest The place of form-focused instruction in the foreign language classroom, Poznan-
Kalisz 2006.
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Swan®, we wspolczesnej dydaktyce jezykowej. Spada i Lightbown” zauwa-
zaja, ze $wiadome poréwnania miedzy jezykiem ojczystym i obcym sa jed-
na z technik nauczania eksplicytnego.

Przekonujace argumenty za wykorzystaniem jezyka ojczystego w ucze-
niu sie jezyka obcego wywodza sie z kognitywnej teorii uczenia sie, wedtug
ktérej nowa wiedza konstruowana jest w umysle ucznia na podstawie ist-
niejacej juz wiedzy8. Jezyk ojczysty, dobrze zakorzeniony w systemie po-
znawczym ucznia, stanowi wiec niezwykle cenny fundament do ,nadbu-
dowania” nowego systemu jezykowego. Rutherford?, a takze Butzkamm
i Caldwell’® wskazuja na bardzo istotng role konceptualnej wiedzy jezyko-
wej, istniejacej juz w umysle ucznia i obejmujacej wiedze na temat pojec
jezykowych, sposobu funkcjonowania jezyka, sktadni i morfologii, a takze
funkgji jezykowych w przyswajaniu nowego kodu jezykowego.

Poréwnywanie form wystepujacych w réznych jezykach sprzyja tez
podnoszeniu wrazliwosci jezykowej uczniéw. Gozdawa-Golebiowskil! zau-
waza, ze zestawianie struktur syntaktyczno-morfologicznych w jezyku oj-
czystym i jezyku obcym uwrazliwia ich na istnienie podobienistw i réznic
pomiedzy kodami jezykowymi, tym samym rozwijajac ich zainteresowanie
systemem jezykowym oraz motywacje wewnetrzna wynikajaca z odkrywa-
nia ciekawych zjawisk jezykowych. Rozwiniecie refleksji lingwistycznych
uczniéw zalezy oczywiscie od ich wieku i poziomu zaawansowania jezyko-
wego; mozliwie bedzie ono gtéwnie wéréd uczniéw dojrzatych, na przy-
kiad studentow filologii.

Rola jezyka ojczystego w uczeniu si¢ i nauczaniu jezykéw obcych sta-
nowi obecnie istotny przedmiot badan nad procesami przyswajania jezyka
przez uczniéw wielojezycznych. W kontekscie uczenia sie wiecej niz jedne-
go jezyka obcego w umysle ucznia zachodza interakcje pomiedzy wszystki-
mi znanymi uczniowi jezykami (nie wylaczajac jezyka ojczystego), co wi-
doczne jest w procesach transferu miedzyjezykowego oraz w strategiach
uczenia sie stosowanych przez takiego ucznia. To, w jaki sposob poszcze-

6 M. Sw a n, Grammar, [w:] The Routledge handbook of applied linguistics, red. J. Simpson,
London 2011, s. 567.

"N.Spada,P.Lightbown, Instruction, first language influence, and developmental
readiness in second language acquisition, “The Modern Language Journal” 1999, no. 83,
5. 1-22.

8 Kognitywna teoria uczenia si¢ wyjasniona jest m. in. przez M. Dakowska w ksigzce
Current controversies in foreign language didactics, Warszawa 2003, s. 56-57.

SW.Rutherford, Second language grammar: learning and teaching, Harlow
1987,s.7.

WW.Butzkamm, J. Caldw ell, The bilingual reform: A paradigm shift in foreign
language teaching, Ttibingen 2009, s. 67.

1R.Gozdawa-Gotebiowski, Interlanguage formation: a study of the triggering
mechanisms, Warszawa 2003, s. 203-204.
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golne jezyki wplywaja na procesy uczenia sie, zalezy od konfiguracji wielu
czynnikéw jezykowych oraz indywidualnych. Wyniki dotychczasowych
badann wskazuja na ogromnga role poziomu bieglosci w poszczegélnych
jezykach, czasu uczenia sig, statusu jezykow obcych i jezyka ojczystego,
kontekstu edukacyjnego (formalna nauka szkolna lub przyswajanie w wa-
runkach naturalistycznch), a takze motywacji i wieku ucznial2. Niezwykle
istotnymi czynnikami sa réwniez typologia jezykéw oraz psychotypologia,
czyli, wedlug definicji Kellermannal3, postrzeganie przez uczniéw podo-
bienstw i r6znic pomiedzy jezykami. Badacze zajmujacy sie procesami przy-
swajania wielu jezykow obcych, na przyklad Jessner!4, zalecaja wiec sto-
sowanie w procesach dydaktycznych takich form pracy, ktére pozwola
uczniom dokonywaé poréwnan miedzyjezykowych i w ten sposéb w petni
wykorzysta¢ istniejacy potencjal do podnoszenia ich swiadomosci miedzy-
jezykowej i metapoznawcze;j.

Najbardziej oczywistym ¢wiczeniem gramatycznym z wykorzystaniem
jezyka ojczystego jest technika ttumaczenia, ktorej rola w podejsciu mono-
lingwalnym byta marginalizowana, a ktéra na nowo znajduje miejsce wsrod
wspolczesnych technik nauczania gramatyki'®. Jak twierdzi Gnuzmann?®,
podkreslajac syntaktyczna specyfike kazdego z jezykoéw, technika ttuma-
czenia zwraca uwage ucznia na réznice i pomaga unikna¢ interferenciji.
Wiele form éwiczent gramatycznych odnoszacych sie do jezyka ojczystego
zostalo zaproponowanych przez Butzkamma i Caldwellal”; wéréd nich znaj-
duje sie technika , odbicia lustrzanego”, ktéra zostala wykorzystana w opi-
sanym ponizej badaniu. Technika ,odbicia lustrzanego” (ang. mirroring)
to forma ttumaczenia dostownego dokonywanego na poziomie stéw i mor-
femoéw, ktéra sprawia, ze struktury gramatyczne w jezyku obcym stajq sie
dla uczniéw bardziej zauwazalne i przejrzyste. Zastosowanie tej techni-
ki ilustruje nastepujacy przyklad: ,Wir miissen Deutsch lernen. *We must
German learn. We must learn German”18.

2K. De Bot C Jaensch, What is special about L3 processing, “Bilingualism:
Language and Cognition” 2015, no. 18, s. 130-144.

BE.Kellerman, Transfer and non-transfer: Where we are now, “Studies in Second
Language Acquisition” 1979, no. 2, s. 37-57.

14 C. K e m p, Strategic processing in grammar learning: Do multilinguals use more strategies?,
“International Journal of Multilingualism” 2007, no. 4, s. 241-261.

15 Ciekawe omoéwienie pozycji ttumaczen miedzyjezykowych w wybranych meto-
dach nauczania przedstawia w swym artykule P. Sc h e f f 1 e r, Learners’ perceptions
of grammar translation as consciousness raising, “Language Awareness” 2013, no. 22, s. 255-269.

16C. Gnuzma n n, Translation as language awareness: overburdening or enriching
the foreign language classroom?, [w:] Translation in Second Language Learning and Teaching,
red. A. Witte, T. Harden, A. Ramos de Oliveira Harden, Oxford-Bern 2009, s. 53-77.

7W.Butzkamm, J. Caldwell, op. cit,, rozdz. 51 6, s. 101-141.

18 ITbidem, s. 109.
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Cele i organizacja badania

Gléwnym celem opisanego w niniejszym artykule badania byto poznanie
opinii uczestnikéw na temat przydatnosci odwolywania sie do jezyka ojczy-
stego (polskiego) w zrozumieniu struktur gramatycznych w jezykach obcych
(angielskim i rosyjskim). Kolejnym celem, éci$le powigzanym z celem gtéw-
nym, bylo ustalenie r6znic pomiedzy postrzeganiem przydatnosci jezyka
polskiego w zrozumieniu struktur w jezyku angielskim i w jezyku rosyjskim.
Ponadto badanie mialo na celu ustalenie, czy istnieje korelacja pomiedzy od-
powiedziami uczestnikéw i dtugoscia uczenia sie poszczegélnych jezykow.

Grupe badawcza stanowilo 66 studentéw pierwszego roku filologii ro-
syjsko-angielskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Dlugos¢ uczenia
sie i poziom opanowania jezyka angielskiego i rosyjskiego znacznie r6znit
sie w grupie badawczej. Srednia dtugos¢ uczenia sie jezyka angielskiego
wynosita 11,1 lat (min. 3 lata, maks. 17 lat), a rosyjskiego — 1,1 roku (min.
0,5 roku, maks. 6 lat)’?. Poziom opanowania jezyka angielskiego w badanej
grupie mozna oszacowac na poziomie B2, a rosyjskiego — A2 / B12.

Narzedzie badawcze stanowil kwestionariusz skladajacy sie, poza wstepna
czedciag demograficzng, stuzaca do nakreslenia profilu uczestnikéw, z dwoch
czesci, z ktorych jedna poswiecona byla strukturom gramatycznym w jezy-
ku angielskim, a druga — w jezyku rosyjskim. W kazdej z nich znajdowato
sie 14 zdan ilustrujacych zastosowanie wybranych struktur gramatycznych
w kazdym z jezykéw, dobranych pod wzgledem zaawansowania jezyko-
wego uczestnikow. Kazdemu ze zdan towarzyszylo poprawne ttumaczenie
na jezyk polski oraz ttumaczenie dostowne, bedace realizacja techniki ,od-
bicia lustrzanego”. Dodatkowo przy kazdym zdaniu znajdowala sie piecio-
stopniowa skala Likerta (,nieuzyteczne” — ,raczej nieuzyteczne” — ,trud-
no powiedzie¢” — ,raczej uzyteczne” — ,bardzo uzyteczne”), na ktorej
uczestnicy zaznaczali swoje oceny uzytecznosci polskich ttumaczen w zro-
zumieniu formy i znaczenia poszczegdlnych struktur. W analizie uzyska-
nego materialu badawczego przekonwertowano opisowq skale Likerta na
liczby 1 — 5, przy czym 1 oznacza odpowiedz ,nieuzyteczne”, a5 — odpo-
wiedz ,bardzo uzyteczne”.

Wyniki badania.
Struktury w jezyku angielskim

Wyliczenie $redniej arytmetycznej wskazuje, ze érednia ocena uzytecz-
nosci jezyka polskiego w zrozumieniu 14 struktur angielskich wynosi 3,06,

19 Zdecydowana wiekszos¢ uczestnikéw rozpoczeta nauke jezyka rosyjskiego do-
piero na studiach.

20 Wedtug pozioméw bieglosci przedstawionych w publikacji Rady Europy: Euro-
pejski system opisu ksztatcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie, ttum. W. Marty-
niuk, Warszawa 2001.
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a wartos¢ odchylenia standardowego to 1,20. Poniewaz jednak zdania
przedstawialy rézne struktury, a, jak wskazuja wysokie wartosci odchy-
leri standardowych, odnotowano duza ré6znorodnos¢ odpowiedzi, bardziej
przydatne wydaje sie przedstawienie konkretnych liczb udzielonych od-
powiedzi.

Tabela 1 przedstawia zatem czestotliwosci (w liczbach i procentach)
odpowiedzi dotyczacych oceny uzytecznosci polskich tlumaczenn w zro-
zumieniu angielskich struktur gramatycznych. Kolorem szarym wyré6z-
niono najczesciej wybierane odpowiedzi w odniesieniu do poszczegélnych
zdan.

Tabela 1. Liczba uzyskanych odpowiedzi w odniesieniu
do angielskich struktur gramatycznych

Zdanie Oceny negatywne Trudno powiedzieé Oceny pozytywne
angielskie
E1l 29 43,9% 8 12,1% 29 43,9%
E2 33 50,0% 13 19,7% 20 30,3%
E3 37 56,1% 7 10,6% 22 33,3%
E4 28 42,4% 6 9,1% 32 48,5%
E5 32 48,5% 5 7,6% 29 43,9%
E6 21 31,8% 10 15,2% 35 53,0%
E7 34 51,5% 14 21,2% 18 27,3%
E8 10 15,2% 3 4,5% 53 80,3 %
E9 26 39,4% 15 22,7% 25 37,9%
E10 21 31,8% 11 16,7% 34 51,5%
E11 14 21,2% 13 19,7% 39 59,1%
E12 11 16,7% 13 19,7% 42 63,6%
E13 20 30,3% 8 12,1% 38 57,6%
E14 35 53,0% 14 21,2% 17 25,8%

Jak wynika z Tabeli 1, oceny negatywne przewazaly w przypadku 6 an-
gielskich zdan, a oceny pozytywne — w przypadku 7 z nich. W jednym
zdaniu, E1, liczba ocen pozytywnych i negatywnych byla identyczna.

Ciekawe jest zestawienie struktur, w przypadku ktérych uczestnicy
najwyzej ocenili przydatnos¢ ttumaczen polskich. W materiale angiel-
skim najbardziej pozytywnych ocen, przy jednoczesnej niskiej czestotliwo-
ci ocen negatywnych, dokonano w stosunku do zdan przedstawionych
w Tabeli 2.
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Tabela 2. Zdania w jezyku angielskim, w stosunku do ktérych najwyzej oceniono
przydatnosé polskich ttumaczen

(E8) It’s the first time I've eaten Chinese food.

tlumaczenie: Po raz pierwszy jem chiriskie jedzenie.

odbicie lustrzane:  To jest pierwszy raz, kiedy (kiedykolwiek) jadtem chiriskie jedzenie.
(E12) “Is he coming?” “I guess not.”

tlumaczenie: ,Czy on przyjdzie?” , Chyba nie”.

odbicie lustrzane:  ,Czy on przyjdzie?” , Zgaduje, (Ze) nie”.

(E11) I hate it when you ignore me.

tHumaczenie: Nie znosze, kiedy mnie ignorujesz.

odbicie lustrzane:  Nie znosze tego kiedy mnie ignorujesz.

W przykladzie E8 warto podkresdli¢, ze chociaz znaczenie zdan w jezy-
kach angielskim i polskim jest takie samo, r6znig si¢ one w warstwie kon-
cepcyjnej. Podczas gdy w jezyku polskim podkres§lamy aspekt terazniejszy
czynnosci (jem), w jezyku angielskim zastosowany jest czas present perfect,
ktory taczy aspekt przeszlosci z terazniejszoscia, wskazujac na stan trwa-
jacy az do chwili obecnej. Wiekszos¢ Polakéw uczacych sie jezyka angiel-
skiego prawdopodobnie uzylaby tutaj blednej formy czasu teraZniejszego
(prostego albo ciaglego) na skutek interferencji. Zdanie E12 ilustruje uzycie
konstrukeji potocznej, niemal idiomatycznej, strukturalnie i koncepcyjnie od-
miennej od konstrukgji polskiej. Ta struktura, cho¢ bardzo prosta w warstwie
syntaktycznej, rzadko bylaby uzyta przez nierodzimych uzytkownikéw
jezyka angielskiego. W zdaniu E11 wystepuje , pusty” zaimek (it), typowy
dla jezyka angielskiego, a zupelnie niespotykany w jezyku polskim. Jest to
wiec konstrukcja koncepcyjnie trudna dla Polakéw. Dostlowne tlumaczenie
dobrze ilustruje zasade, ze czasowniki tranzytywne wymagaja dopelnienia
w postaci rzeczownika lub zaimka.

Jesli chodzi o zdania, co do ktérych w wiekszosci udzielono odpowiedzi
negatywnych, to brak tutaj az tak wyraznej polaryzacji odpowiedzi. Najwyz-
sza warto$¢ procentowa to 56,1%, podczas gdy w przypadku przewazajacych
ocen pozytywnych bylo to ponad 80%. W Tabeli 3 zestawiono cztery zda-
nia, co do ktérych uzytecznos¢ polskich ttumaczeri oceniono negatywnie.

Tabela 3. Zdania w jezyku angielskim, w stosunku do ktérych najnizej oceniono
przydatnoéé polskich ttumaczen

(E3) You needn’t have gone to hospital.
Humaczenie: Niepotrzebnie poszedtes do szpitala.
odbicie lustrzane: Nie potrzebowates byl is¢ do szpitala.
(E14) I saw nothing.

Humaczenie: Niczego nie widziatam.

odbicie lustrzane: Widziatam nic.
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(E7) Next year I will have been working for the company for 30 years.
ttumaczenie: W przysztym roku minie 30 lat, odkqd pracuje w tej firmie.
odbicie lustrzane: W przysztym roku bede byt pracujacy w tej firmie od 30 lat.

(E2) If it had rained, we would have stayed at home.

tlumaczenie: Gdyby padato, zostalibysmy w domu.

odbicie lustrzane: Gdyby byto padalo, zostalibysmy byli w domu.

Zdanie E3 ilustruje zastosowanie czasownika modalnego (need) w od-
niesieniu do przeszlosci. Pod wzgledem syntaktycznym nie jest to struktu-
ra prosta ani oczywista. Jest to jednak struktura intensywnie obecna na kur-
sach jezykowych, z ktéra respondenci byli zapewne dobrze zaznajomieni.
Bledy interferencji z udzialem czasownikéw modalnych sa raczej rzadkie.
Zdanie E14 jest z kolei syntaktycznie bardzo proste, cho¢ koncepcyjnie
catkowicie rézne od struktury polskiej. Koncepcja pojedynczego przeczenia
w jezyku angielskim jest z pewnoscig dobrze znana respondentom z powo-
du intensywnego wystepowania na kursach jezykowych i w podrecznikach.
Kolejne dwa zdania (E7 i E2) maja formy gramatyczne dos¢ skomplikowa-
ne syntaktycznie, ale wydaja sie tatwiejsze dla respondentéw réwniez ze
wzgledu na czestotliwosé ich wystepowania w podrecznikach i innych ma-
terialach dydaktycznych (cho¢ niekoniecznie w autentycznym uzyciu przez
rodzimych uzytkownikéw jezyka angielskiego). Prawdopodobnie z tego
powodu sklaniali si¢ do uznania jezyka polskiego jako niepotrzebnego
w ich zrozumieniu. Warto réowniez podkresli¢, ze w przypadku wszystkich
czterech zdan zestawionych w Tabeli 3 dostowne tlumaczenia (odbicia lu-
strzane) brzmia w jezyku polskim niezrecznie i niepoprawnie, w przeci-
wienstwie do zdan przedstawionych w Tabeli 2. Ten czynnik mégl réwniez
wplyna¢ na ocene przydatnosci jezyka polskiego w zrozumieniu struktur
angielskich.

Struktury w jezyku rosyjskim

W przypadku zdan rosyjskich srednia arytmetyczna wynosi 3,21, przy
odchyleniu standardowym 1,22. Tabela 4 zawiera szczegétowe informacje
dotyczace liczby udzielonych odpowiedzi w kontekscie struktur rosyjskich.

Tabela 4. Liczba uzyskanych odpowiedzi w odniesieniu
do rosyjskich struktur gramatycznych

rfs‘if;gli(eie Oceny negatywne Trudno powiedzieé Oceny pozytywne
1 2 3 4 5 6 7
R1 18 27,3% 7 10,6% 41 62,1%
R2 22 33,3% 6 9,1% 38 57,6%
R3 16 24,2% 11 16,7% 39 59,1%
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1 2 3 4 5 6 7
R4 13 19,7% 4 6,1% 49 74,2%
R5 34 51,5% 13 19,7% 19 28,8%
R6 39 59,1% 13 19,7% 14 21,2%
R7 24 36,4% 11 16,7% 31 47,0%
R8 29 43,9% 8 12,1% 29 43,9%
R9 8 12,1% 12 18,2% 46 69,7 %
R10 11 16,7% 9 13,6% 46 69,7 %
R11 12 18,2% 10 15,2% 44 66,7 %
R12 22 33,3% 15 22,7% 29 43,9%
R13 35 53,0% 18 27,3% 13 19,7%
R14 29 43,9% 14 21,2% 23 34,8%

Jak wynika z Tabeli 4, odpowiedzi uczestnikéw w odniesieniu do ma-
terialu rosyjskiego roztozyly sie mniej rownomiernie niz w odniesieniu
do zdan angielskich: oceny pozytywne przewazaly tu w przypadku 9 zdan,
w 4 zdaniach odnotowano przewage ocen negatywnych, a w jednym zda-
niu (R8) — identyczna liczbe ocen pozytywnych i negatywnych.

Tabela 5. Zdania w jezyku rosyjskim, w stosunku do ktérych najwyzej oceniono
przydatnosc polskich ttumaczeni

(R4) Kax meba 306ym?

thumaczenie: Jak masz na imie?

odbicie lustrzane: Jak cie zwqg?

(R9) Onu uacmo xodsm opye Kk opyey 6 eocmu.

tlumaczenie: Oni czesto chodzq do siebie w gosci.

odbicie lustrzane: Oni czesto chodzq jeden do drugiego (kolega do kolegi) w gosci.
(R1) Y Anu ecme cobaxa.

tlumaczenie: Ania ma psa.

odbicie lustrzane: U Ani jest pies.

Nalezy zauwazy¢, ze wysoki procent ocen pozytywnych otrzymaty
przyktady zdan rosyjskich, w ktérych wyrazne sa réznice znaczeniowe
w konstrukcjach gramatycznych (Tabela 5). Przyklad R9 ilustruje uzycie
wyrazenia zaimkowego dpye dpyea w celu przedstawienia wzajemnych sto-
sunkéw zachodzacych miedzy osobami. Ze wzgledu na podobiefistwo jezy-
kow i negatywne wplywy interferencyjne uczniowie niejednokrotnie blednie
uzywaja w takim znaczeniu zaimka zwrotnego ce0s, poniewaz zaréwno
wyrazenie zaimkowe dpye dpyea, jak i wspomniany wyzej zaimek odpowia-
daja polskiemu zaimkowi zwrotnemu sobie / siebie (si¢). Lustrzane odbicie
doskonale identyfikuje dang konstrukcje pod wzgledem znaczenia, dlatego
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respondenci ocenili przydatnos¢ tej techniki dos¢ wysoko. Pozytywne oce-
ny obejmuja réwniez przyklady, w ktérych réznice dotyczyly sktadni. Po-
nad 62% os6b z badanej grupy uznalo dostowne ttumaczenie za uzyteczne
do zrozumienia znaczenia oraz konceptu konstrukgji y mens (przykiad R1),
odpowiadajgcej polskiemu mam /posiadam. Wspomniana struktura sprawia
zwykle wiele trudnosci przede wszystkim na poczatkowym etapie nauki
jezyka rosyjskiego, gdzie zauwaza si¢ nagminne niepoprawne uzywanie
przez uczniéw w znaczeniu posiadania czasownika umems. Przykiad R4 na-
tomiast obrazuje koncepcyjne réznice w prostym pytaniu o imie z uzyciem
czasownika 38ams. Odwolanie sie do jezyka ojczystego pozwala rowniez na
$wiadome i poprawne uzycie biernika.

Tabela 6. Zdania w jezyku rosyjskim, w stosunku do ktérych najnizej oceniono
przydatnoéé polskich ttumaczen

(Ro6) Huma 6 wikosy edem Ha Mautute.

tlumaczenie: Dima do szkoty jedzie samochodem

odbicie lustrzane:  Dima do szkoty jedzie na samochodzie.

(R13) Ona xubem 8 namnadyamu Kuiomempax om 04uxaniuie2o 20pooa.
Humaczenie: Ona mieszka pietnascie kilometrow od najblizszego miasta.

odbicie lustrzane: ~ Ona mieszka w pietnastu kilometrach od najblizszego miasta.

(R5) Mama pabomaem yuumeavnuyeit 8 HA4AALHOT UIKOAE.
tlumaczenie: Mama pracuje jako nauczycielka w szkole podstawowej.

odbicie lustrzane: ~ Mama pracuje nauczycielkq w szkole podstawowej.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz negatywne oceny otrzymaty przykla-
dy prezentujace réznice w rekcji czasownikowej (R5), jak rowniez w uzyciu
przyimkow (R6), co wynika z Tabeli 6. W trakcie kursu jezykowego zagad-
nienia zwigzane z rzadem czasownika sa zwykle wprowadzane jako mate-
rial pamieciowy, stad by¢ moze tak wysoki procent ocen negatywnych. Na-
tomiast stosowanie w jezyku rosyjskim przyimkéw zwykle nie sprawia
uczniom wiekszego problemu, co tez znalazto odzwierciedlenie w przykia-
dach R6 i R13. Prawdopodobnie ze wzgledu na pokrewienstwo badanych
jezykow stopienr trudnosci ujetych w danych przykladach zagadnier gra-
matycznych wydaje sie by¢ niski, dlatego respondenci uznali tlumaczenie
dostowne (lustrzane odbicie) w takich przypadkach za nieuzyteczne.

Korelacja pomiedzy odpowiedziami a dlugoscia uczenia sie
jezyka obcego

Przeprowadzono réwniez pomiar korelacji pomiedzy érednimi warto-
Sciami odpowiedzi udzielanymi przez uczestnikéw w stosunku do struktur
w obu jezykach oraz dlugoscig uczenia sie danego jezyka. Wyniki korelacji
Pearsona okazaly sie istotne statystycznie w przypadku obu jezykéw. W od-
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niesieniu do jezyka angielskiego uzykano nastepujace wyniki: r = - 0,246,
n = 66, p = 0,047, R? = 0,0602!, co wskazuje na raczej staba korelacje ujemna.
W przypadku jezyka rosyjskiego wyniki korelacji to: r = - 0,338, n = 66,
p = 0,005, R? = 0,114, co oznacza silniejsza korelacje ujemng. Korelacja
ujemna wskazuje, ze im wyzsza dlugos¢ uczenia sie danego jezyka, tym
mniej pozytywna ocena przydatnosci jezyka ojczystego wsrod badanej pro-
by, podkreslajac role poziomu zaawansowania jezykowego jako istotnego
czynnika w niniejszym badaniu.

Whnioski koficowe

Badanie opisane w niniejszym artykule mialo na celu przedstawienie
opinii respondentéw, os6b uczacych sie jezykéw angielskiego i rosyjskiego,
na temat uzytecznosci ttumaczent na jezyk ojczysty w zrozumieniu form
i znaczen struktur gramatycznych obu jezykéw. Wyniki wskazuja na wyso-
ki poziom dywersyfikacji opinii w stosunku do poszczegdlnych jezykow
oraz konkretnych struktur gramatycznych. Wiekszej liczby pozytywnych
odpowiedzi udzielono w stosunku do jezyka rosyjskiego niz angielskiego.
Jednym z czynnikéw wyjasniajacych ten wynik jest znacznie nizsza diu-
gos¢ uczenia sie i poziom zaawansowania w jezyku rosyjskim; zaleznos¢
pomiedzy ta zmienng a udzielanymi odpowiedziami zostala potwierdzona
przez pomiary korelacji. Innym czynnikiem, ktéry wydaje sie wplywac na
réznice pomiedzy jezykami, jest typologia oraz psychotypologia jezykowa.
Uczniowie uwazaja jezyk ojczysty za bardziej uzyteczny w uczeniu sie je-
zyka obcego zblizonego typologicznie, poniewaz doceniaja pomocna role
pozytywnego transferu z jezyka ojczystego. Jest to zalozenie catkowicie
stuszne, jednak uczniowie musza by¢ jednocze$nie swiadomi ,pulapek”
wynikajacych z naduzywania transferu w przypadku uczenia sie jezyka
zblizonego do jezyka ojczystego. Wilasciwie dobrane poréwnania miedzyje-
zykowe moga uwrazliwi¢ uczniéw na zauwazanie podobiefistw i réznic
pomiedzy kodami jezykowymi i poméc im unika¢ inteferencji.

Roéznice w odpowiedziach dotyczacych poszczegdlnych struktur gra-
matycznych zwigzane sa prawdopodobnie z poziomem postrzeganej ich
trudnosci, poniewaz wiasnie zdania charakteryzujace sie wysoka odmien-
noécig na poziomie koncepcyjnym oceniono jako te, w stosunku do ktérych
zastosowanie jezyka ojczystego jest najbardziej przydatne. Mniejsza role
wydaje sie odgrywac trudnos¢ form gramatycznych na poziomie syntak-
tycznym. Zauwazono, ze uczestnicy badania nizej ocenili przydatnos¢ je-
zyka ojczystego w przypadkach angielskich zdan, ktérych dostowne ttuma-

21 Standardowe sposoby interpretacji wspotczynnikéw korelacji oraz istotnosci sta-
tystycznej w naukach spotecznych podane sa w wielu zrédlach, np.J.Larsen-Hall,
A guide to doing statistics in second language research using SPSS, New York 2010, s. 163.



484 A.Wach, M.Jakowlewa-Pawlik

czenia brzmialy wyjatkowo niezrecznie i nienaturalnie (np. ,Widzialam
nic”). Taka jest jednak specyfika techniki nauczania nazywanej ,, odbiciem
lustrzanym”, ze celowo stosuje bledne, czesto dziwnie brzmigce zdania
w jezyku ojczystym, bedace wiernym odwzorowaniem zdan w jezyku doce-
lowym; to ,,odwzorowanie” jest celowq technika, stuzaca zwréceniu uwagi
na odmienny od jezyka ojczystego ,wzorzec” struktury w jezyku obcym.
Jak wyjasnia Hentschel??, ttumaczenie dostowne, cho¢ czesto prowadzi do
tworzenia absurdalnych zdan, stanowi klucz do zrozumienia formy i zna-
czenia struktur w ]2, zastepujac wyjasnienia metajezykowe. Wydaje sie wiec,
ze uzasadnione byloby stosowanie poréwnan pomiedzy jezykiem docelo-
wym a innymi jezykami znanymi uczniom (réwniez jezykiem ojczystym)
jako planowej, przemyslanej techniki nauczania, majacej na celu podnie-
sienie $wiadomosci jezykowej oraz metajezykowej uczniow?. Stosowanie
takich technik dydaktycznych musi by¢ jednak dostosowane do poziomu
jezykowego i potrzeb uczniéw w taki sposéb, aby nie zastepowalo ¢wiczen
komunikacyjnych w jezyku obcym, ktére powinny stanowié¢ zdecydowana
przewage na lekcji, lecz jedynie je uzupetniato.
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