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PROBLEMY FONOSTYLISTYKI W TWORCZOSCI POETYCKIEJ
WIELIMIRA CHLEBNIKOWA

PHONOSTYLISTIC PROBLEMS IN THE POETRY
OF VELIMIR KHLEBNIKOV

MONIKA GORSKA

ABSTRACT. The article presents an attempt to analyse Velimir Khlebnikov's selected poems
from the point of view of phonostylistic, i.e. sound and prosodic organization. In the poet's texts,
sound can be said to have three main functions: onomatopoeic, conceptual, and structural. Each
is present in Khlebnikov's texts, but none of them manifests to the same degree. A detailed analysis
of these texts with respect to phonostylistic elements reveals a number of meanings absent from
many other analyses, and many times proves to be the exclusive method of comprehension
of Khlebnikov's texts.

Monika Gérska, Uniwersytet Wroctawski, Wroctaw — Polska.

Poczatek XX wieku, wraz z rozwojem kierunkéw awangardowych, m.in. w lite-
raturze, sztuce, teatrze, zrewolucjonizowal takze jezyk. Szczegdlnag rolg¢ w tym pro-
cesie odegrat rosyjski futuryzm, ktérego propagatorzy zaczeli postrzegac jezyk nie
jako system zamknigty, wyeksploatowany do konca, ale dazyli do jego odrodzenia,
a przede wszystkim do wzbogacenia tych jego warstw, ktére dotychczas uznawano
za znaczeniowo niefunkcjonalne.

Wsréd futurystéw rosyjskich najbardziej zaangazowany w eksperymenty jezy-
kowe byl Wielimir (wt. Wiktor) Chlebnikow. Przyjat on postawe¢ uczonego-mysli-
ciela, byt wizjonerem, miat genialng pamig¢¢ i absolutny stuch jezykowy. Wptynat
on nie tylko na twdrczo$¢ pozostatych futurystéw, ale znalazt takze swojego rodza-
ju kontynuacje w przysztosci: wspomnijmy choéby tworzona w latach 50. XX wieku
rownolegle na terenie Szwecji, Niemiec i Belgii poezj¢ ,,konkretnq”l. Podobnie jak
Chlebnikow, inni futurysci tworzyli swoje teksty w postaci kompozycji wizualnych,
zbudowanych z uktadéw liter i znakéw typograficznych, ktére nie sg podporzadko-
wane zadnym zwigzkom semantycznym czy syntaktycznym.

Wyjatkowy charakter tekstéw Chlebnikowa sprawia, ze nie mozna stawia¢ go
na réwni z pozostatymi futurystami, takimi jak Burluk czy Kruczonych. Ich teorie,

"G. G azd a, Stownik europejskich kierunkow i grup literackich XX wieku, Warszawa
2000, s. 462-469.
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pomimo np. wspdlnej terminologii — ,,zaum”, nie pokrywaja si¢. Jako teoretyk i ja-
ko poeta Chlebnikow jest samoistnym zjawiskiem przerastajacym caly nurt futu-
rystyczny. Mozna tutaj postawic teze, ze tak Chlebnikow, jak i jemu wspoétczesni
zgodnie, cho¢ kazdy na swéj sposéb, przeciwstawili si¢ §wiatopogladowi pokolenia
poprzedniego, tj. pokolenia symbolistow.

Poeta-symbolista byl przede wszystkim teurgiem, rzadca dusz, nosicielem ta-
jemnic bytu ludzkiego. Symbolisci podporzadkowywali stowa melodyjnosci, muzy-
ce, nie interesujac si¢ spigciami stownymi, nieoczekiwanymi skojarzeniami, ktdre
mogtyby wywota¢ nowe pojecia i obrazy. Mistrzem melodyjnych, §piewnych i nie-
zwykle diugich werséw byl przedstawiciel grupy ,.starszych” symbolistéw Kon-
stanty Balmont. Futurysci z kolei przeciwstawiali tej religijno-mistycznej postawie
symbolistow nowy stosunek do stowa. Chlebnikow i Kruczonych we wspdlnym arty-
kule Croso kax maxosoe (1914)2 stawiaja stowu nowe zadania, ktére zaczyna rozwi-
jac sig ,,jako takie”. W zwiazku z tym utwor moze sktadad si¢ odtad z jednego stowa:

B 1908 romxy rotoBuics Caodox cyoeii I: yacTh POW3BECHUIA TONAa B HETO, & 4acTh
B Cmyouto umnpeccuonucmos. B o6oux coopuukax B. XneOuukos, bypiroku, C. Msicoenos
U JIp. HAMETWJIN HOBBIH ITyTh HCKYCCTBA: CJIOBO Pa3BUBAJIOCH KaK TakoBoe. OTHBIHE MPOU3BeE-
JIEHUE MOTJIO COCTOATH M3 OJHOTO CJIOBA W JIMIIb YMEIbIM H3MEHEHHEM €ro JOCTUrajach
TMIOJIHOTA M BBIPA3UTEIBHOCTD XY/I0’KECTBEHHOTO 00pa3a. Ho BBIpa3UTENbHOCTE MHAS — XYAO0-
JKECTBEHHOE [POM3BE/ICHHE M IPHHUMANOCH H KPHTHKOBAIOCK [...] TOIBKO KaK CIIOBO .

Symbolistyczne poddanstwo stowa wobec sensu wigzito je, poddawato mysli.
Okreslonym wartosciom jezykowym odpowiadaly $cis§le z nimi zwiazane stany
emocjonalne i doznania zmystowe. Dodatkowo zainteresowanie symbolistow wizu-
alnymi walorami koloréw zblizato poezj¢ do malarstwa. Modernistyczna stylistyka
dazyta do naduzywania epitetow, stosowata wyszukang metaforyke i symbolike, co
w efekcie tworzylo rozwinigta sktadni¢, dajaca wrazenie przesadnej afektacji i pa-
tosu’”.

W opozycji do osiagni¢é wiersza symbolistycznego zrodzita si¢ idea jezyka po-
Zarozumowego, ,,zaumnego”’, powszechnego. W mysl tej idei poprzez stowo mozna
dojs$¢ do bezposredniego pojmowania istoty rzeczy. Przy zatozeniu, ze nowa forma

A.K pydeHbiX, B. X1nebHuxko B, Croso kak maxogoe. O Xy004cecmeenHbix npo-
uzgeoenust, [w:] B. X me 6 H u x 0 B, Cobpanue couunenuti. T. 6, ku. 1: Cmamou (Habpocku).
Vyenvie mpyowvr. Omxpweimoie nucvma. Boicmynnenus. 1904—1922, Mocksa 2005, s. 332-338.

3 Tamze, s. 337.

*  Literatura przetomu wiekéw wprowadzajaca w to, co subiektywne, nastawiona indy-
widualistycznie, potrzebowata do wyrazenia tresci skrajnie osobniczych odpowiednich
gatunkéw. Najbardziej odpowiadata temu twdérczos¢ liryczna. Nastapil ogromny rozkwit
poezji, ktéry mogt si¢ rowna¢ jedynie z dobg romantyzmu. Liryka wkraczata i do innych
gatunkow literackich, do prozy powiesciowej i dramatu, zabarwiajac je nastrojem lirycznym,
odciskajac si¢ na ich warstwie stylistycznej, na rytmie i walorach brzmieniowych” — zob.:
G.Bobilewicz, Literatura srebrnego wieku, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku,
pod red. A. Drawicza, Warszawa 1997, s. 50.
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stowna tworzy nowg tre$¢, postawa symbolisty-teurga zostaje zastapiona postawa
poety wysuwajacego na pierwszy plan fakture, forme i technik¢ stowa.

L. Poszczotowska zauwaza, ze ,,problemy fonostylistyki dzwigkowej od wie-
kéw stanowity przedmiot réznorodnych — naukowych i paranaukowych — dociekan.
Przez stulecia starano si¢ odkry¢ semantyke poszczegdlnych fonemoéw, rozwiktaé
zagadke pigknie brzmiacych i «zgrzytliwych uktadéw gtosek»™. Problem ten lezat
czgsto w polu zainteresowania wielu badaczy. Starozytni (Gorgiasz, Arystoteles),
analizujac zagadnienie organizacji dZzwigkowej, odwotywali si¢ do eufonii, pod
ktéra rozumieli harmonijny, tatwo wpadajacy w ucho, melodyjny dzwigk wypowie-
dzi jezykowej. W epokach pdzniejszych zaczgto glosi¢ poglad przeciwny: brzmienie
stowa stato si¢ nieistotne, gdyz wazniejszy od niego byt przekaz informacji. Wspot-
czesnie propagowana jest mysl, zgodnie z ktérg ptaszczyzna dZzwigkowa jest jed-
nym z komponentéw tekstu, organizuje i modyfikuje znaczenia, stanowiac petno-
prawny Srodek wyrazu.

Chlebnikowa mozna okresli¢ jako mistrza stowotwdrstwa, a organizacja dzwigko-
wa nowo powstatych stow wydaje si¢ tutaj mie¢ kluczowe znaczenie. Jego bogata
stowotworcza poetyka stuzyta rozbiciu jezyka ksigzkowego, wedlug poety skamie-
nialego i zastalego w swych formach. Sam poeta sprecyzowat doktadnie warstwy
jezykowe, ktérych uzywat w swojej poezji. Sa to migdzy innymi: 1) stowo-liczba,
2) jezyk ,,zaumny”, 3) dzwigkozapis, 4) stowotwdrstwo, 5) rozktadanie stowa,
6) stowa obce, 10) wspétbrzmienia skosne, 11) wspotbrzmienia-cele, 12) wykrecanie
stowa), 13) wywroty (anagramy), 14) stowa ludowe, 15) stowa ogélnostowianskie,
16) jezyk gwiezdny, 17) jezyk tajemny6.

W tej tak obfitej poetyce stowotworczej Chlebnikowa szczegdlne miejsce
zajmuje problem organizacji dzwigkowej. Uwzglednia on 3 funkcje: (1) pokazuje
praktyczna teori¢ jezyka pozarozumowego (2), jest zamierzonym i petnoprawnym
elementem strukturalnym poszczegdlnych utworéw oraz (3) w znacznym stopniu
wplywa na wartos¢ literacka poszczegdlnych utworéw. Instrumentacja dzwickowa
nadaje wypowiedzi, w tym przypadku wypowiedzi poetyckiej, szczegélnych wa-
loréw brzmieniowych i semantycznych, eliminuje foniczng monotoni¢, wywotuje
okreslony nastrdj oraz wspéldziata w kreowaniu nowego jezyka poprzez tworzenie
konceptéw jezykowo-pojeciowych, spokrewnianie wyrazéw czy konstruowanie no-
wych ich senséw.

Wydaje si¢, ze w przypadku tekstéw Chlebnikowa mozemy méwic¢ o nieregular-
nej instrumentacji dZzwigkowej. Oznacza to, ze brak w nich wyraznie zaznaczonego
uktadu metrycznego, a poszczegdlne utwory zawieraja przerézne figury stowno-
-dzwigkowe, takie jak aliteracje, anafory, figury etymologiczne, anagramy, parono-
mazje, wyrazy onomatopeiczne, neologizmy, echolalie.

L.Pszczolowsk a, Instrumentacja dzwiekowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1977, s. 94-104.

®7ob. 1. S piewak, Postowie, [w:] W.Chlebnikow, Wlamanie do wszechswia-
ta. Poezja i proza, wybor i przektad A. Kamienska i J. épiewak, Krakéw 1972, s. 292.
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Jednym z przyktadéw zastosowania przez Chlebnikowa instrumentacji dzwig-
kowej jest anafora. Ten specyficzny rodzaj powtdrzenia stéw wystepuje na poczat-
ku poszczegdlnych jednostek syntaktycznych, w tym przypadku kazdego wersu.
Przyktady anafor wersowych znajdujemy w utworach 3azoes (1907-1908)" i Kozoa
ymuparom xonu (191 )

3a30Bb. Korpma ymuparoT xonn — geimar,
3a30Bb MAaHHOCTH TaiiH. Korna ymupator TpaBbl — COXHYT,
3a30Bb OOMaHHOH TEeYaIH. Korpma ymuparoT comnHiia — OHHM TracHyT,
3a30Bb YMaHHOW yCTAJIH. Korna ymupator J1tou — oot NecHu.

3a30Bb CHITKUX TPOCTHHKOB.
3a30Bb 3I0KHX 00JIAKOB.
3a30Bb BOJTHOCTHBIX TaifH.
3a30Bb.

W pierwszym cytowanym wierszu instrumentacj¢ dZzwigkowa uwydatnia bardzo
ciekawa anafora — nowotwor jezykowy Chlebnikowa — tytulowe stowo 3azo6s.
Adam Pomorski’, tumacz Chlebnikowa, wyraz ten przeklada jako zaneta", ktére
w jezyku polskim nie jest neologizmem. Jest to termin specjalistyczny z zakresu
wedkarstwa, przez co nie nalezy do podstawowego stownictwa jezyka polskiego.
Powtarzany wyraz 3az06s uzyty jest w mianowniku Ip. i wptywa wyraznie na struk-
tur¢ brzmieniowg oraz na organizacj¢ catego utworu. Najprawdopodobniej powstat
on od formy czasownikowej stowa 3azgams (naméwi¢ do przyjscia). Anaforyczne
powtdrzenia sprawiaja, ze nowe stowo zapada w pamigc¢, autor podkresla tym samym
jego wage i celowos$¢ uzycia w tym konkretnym utworze i w konkretnych seman-
tycznych kreacjach.

Inng figurg stowno-dzwigkowsq stosowana przez poetg jest paronomazja, ktéra
przybliza semantycznie rézne stowa przez fonetyczna zgodno$¢ i ustanawia cza-
sowe, bliskie relacje pomigdzy nimi. Stowotwdrcza praktyka Chlebnikowa, oparta
migdzy innymi na paronomazji, prowadzi do wytwarzania nowych stéw, nowych
kombinacji jezykowych i nowej fonicznej warstwy wypowiedzi. W tym przypadku
zmiana brzmienia zachodzi w obregbie rdzenia wyrazu. Chlebnikow gromadzi
homonimy, a takze wyrazy podobnie brzmiace lub rozpoczynajace si¢ tym samym
dzwigkiem. Wszystkie z nich, jak ma to miejsce w utworze 3aknsamule cmexom
(1909)"!, tworzg swoiste gry stow:

"B.Xne6HHEKO B, 3az06b, [W:] tegoz, Cobpanue couunenuii. T. 1. Jlumepamypnas
asmoobuoepagus. Cmuxomeopenus 1904—1916, Mocksa 2000, s. 90.

8 Tamze, s. 245.

W.Chlebniko w, Zaneta, [w:] tegoz, Widzqc widziadet bezksztattnych. Wiersze
i teksty 1904—1916, wybor i przektad A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 33.

1% Zob.: Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 4, Warszawa
2006, s. 834.

"B Xne6uuko B, 3aknsmule cmexom, [w:] tegoz, Cobpanue couunenuil, T. 1, ykas.
cou., s. 209.
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O, paccmeiitech, cmexadn!
O, 3acMeiiTech, cMexaun!
Yro cMEIOTCS CMEXa4H, YTO CMESIHCTBYIOT CMESUIBHO,
O, 3acmeiiTech ycMesuTbHO!
O, paccMemmuI HaJICMESUTbHBIX CMesTueit !
O, uccmeiricst paccMesIbHO, CMEX HaJICMEHHBIX cMestaeii!
CMelieBo, CMeHEBO,
YcMmelt, ocmei,
CMeIINKA, CMEIINKH,
CMEIOHYNKNA, CMEIOHYHUKH.

W utworze tym Chlebnikow gromadzi caty szereg wyrazéw o wspélnym rdze-
niu: cme- (Smie-), rozbudowujac tym samym i odstaniajac skomplikowang strukture
semantyczng i morfologiczng poszczegdlnych wyrazéw. Powstale w ten sposéb
neologizmy, np. rzeczownikowe: cmexauu, cmeauu, cmewuxu, cmeionyuxu lub cza-
sownikowe: ycmetl, ocmetl, paccmelimecs, 3acmetimecs, staja si¢ aluzja do stowa
cmex 1 wzbogacaja warstwe brzmieniowa tekstu. Powtarzanie tego samego rdzenia
prowadzi do utrzymania utworu w obrgbie dzwigkéw jednorodnych, podkresla jego
ekspresje¢ i wskazuje na niezwykle wysoki stopient opanowania tworzywa jezykowe-
go przez autora. Taki zabieg przypomina rodzaj zabawy jezykiem, zonglerki stow-
nej, ktdéra ksztattuje dzwigkowa strong utworu oraz jego warstwe semantyczng.

Ciekawym przyktadem odmiany paronomazji i Zrédlem kolejnych zaskakuja-
cych efektéw dzwigkowych jest figura etymologiczna. Polega ona na zestawieniu
wyrazéw lub ich catych grup w takim otoczeniu leksykalnym, ktére wskazuje na
istnienie pewnego wspOlnego Zrdédia pochodzenialz. Figura etymologiczna, uzyta
przez poete celowo, moze stuzy¢ ujawnieniu zatartych pokrewienstw migdzy wy-
razami, a takze uaktywnieniu i odnowieniu ich semantycznej wyrazistosci. Nie-
zwykle celnym przyktadem tekstu nasyconego ta figura retoryczng i réwnoczesnie
mistrzowskimi nowotworami stownymi sg utwory Ilomupan mopers (1907-1908)"
— po stronie lewej i 4 mo6ou (1907)"* — po prawe;:

ITomupan MopeHb, MOpUMBIN MopHLeH, S J1r000Y, TFOOUMBII THOOAHOH,

Bepen B BepuMoe BEpHIIBL. JIro0ex 3amo0u, 3aobuiIcs B JII00BH,
YMupan B MOPHIIBSX MOPEHB, JIro0s13eli JIr00KUX, JIFOOIBIX JTFOOMIION 00O,
BepeH B Bepoua BepHH. JIroOpsiMu ¢ TFOOKOO JTHOOJIATHCS JIFOOITIO,
OOmupai, Mopesi, MOPEHb, JI106s136 M100BH, B TFOOUTBAX JIFOOJIIO

BepeH BepuTBaM BepaHsbl. TTomo6uTh, 3a1H00UTH,

[TpruoOmep MOpSIKECKH MOPEHB, Ipunonto6nuBate! [To3ano0auBaTh!

Bepen BepoBu Bepsizs. HenroOuHbI TpUpa3mo0IMBaTh IO !

270b.:A.Oko pien-Stawinska, Figura etymologiczna, [w:] Stownik terminéw
literackich, pod red. A, Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 2000, s. 153.
13 . o
B. X 1 e 6 v u Kk 0 B, [lomupan mopens, [w:] tegoz, Cobpanue couunenui, T. 1, ykas.
cod., s. 91.
" Tamze, s. 115.
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Poeta wykorzystuje w swoim stowotwdrczym laboratorium kombinacje rdzeni
i formantéw charakterystycznych dla wspotczesnego jezyka rosyjskiego. Zestawia
w bezposrednim sasiedztwie wyrazy o tym samym rdzeniu, ale stanowigce rézne
czesci mowy: nomupan mopens (czasownik + rzeczownik), eepen eeposu (przy-
miotnik + rzeczownik). Znane morfemy (w tym przypadku wmep, sep) wykorzystuje
on do budowania nowych wyrazow i taczy je w wigksze catosci. Takie stowne no-
wotwory moga by¢ nosnikami pewnych znaczen leksykalnych i mie¢ formy grama-
tyczne wilasciwe autorowi systemu jezyka, w tym przypadku Chlebnikowowi.
Pomimo zastosowania w tym wierszu powszechnie uzywanych wspoétczesnie mor-
femow 1 wyrazéw warstwa znaczeniowa catosci utworu wydaje si¢ stabo uchwytna,
aczkolwiek niepozbawiona gigbszego sensu.

Przed zaburzeniem porzadku sktadniowego powyzszego utworu zdaje si¢ rato-
wac uzycie fonetycznego zjawiska aliteracji, ktéra wystgpuje tu w roli spoiwa wyra-
zOw na linii tekstu. Powtdrzenia dzwigkowe uzupetniajg wigc strukturalne zwiazki
migdzy wyrazami lub wrecz je zastgpuja (np.: ,,Bepen BepurBam Bepansl”).

Kolejny przyktad aliteracji widzimy w wierszu, w ktérym incipit brzmi:

KenyH u xeHyHIO

MBI oHHM B JIECHOM JpeMero
MBbI BAPYT Apyra BIIOOJIEHBI.
— Hu nonpyru, nu Xenst!

MBb! Ipyr B Ipyra JIOOYHBI.
Iory6osruku! ITomoGosHmKH!".

Tutaj potaczenie bezspdjnikowe dwu cztonéw wyrazéw tworzacych caty wers nr 6:
,IloryooBHuku! ITonmo6oBHUKHK!” jest wzmocnione powtdrzeniem spotgtosek: n, 0,
6, H, k. W jeszcze innym przypadku ekspresja wzmocniona jest trzykrotnym
powtdrzeniem gloski m w tym samym wersie oraz dwukrotnym gtoski 3: ,,Heymp,
pa3ymb U 6e3ymb .

Odchyleniom od tradycyjnej struktury skladniowej tekstu towarzysza roéwniez
odchylenia w warstwie stownikowej. Anomalie leksykalne pelnig niezwykle wazng
rol¢ w utworach Chlebnikowa. Sq przede wszystkim bogatym zrédtem figur instru-
mentacyjnych oraz tworza nowatorskie potaczenia wyrazéw. Te z kolei wywoluja od-
powiednie obrazy mentalne i staja si¢ komponentami nowego jezyka. Taka wilasnie
funkcj¢ maja ztozenia uzyte w kolejnym wierszu z 1907 roku'®:

OrHuBOM-CE4YUBOM BBICEK S MUD,
U 3b10Ky-yIbIOKY K ycTaM st HOJHEC,
W xypeBoM-MapeBOM J0JI 03apull.

Chlebnikow chetnie siggat do przyktadéw ,jezyka magicznego” rosyjskiego

folkloru i wprowadzat je w rozmaitych postaciach do swoich tektséw. Jednym ze

15 Tamze, s. 59.
16 Tamze, s. 39.
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zjawisk fonetycznych charakterystycznych dla twdrczosci ludowej sa echolalie
— jezyk bogdéw, przemawiajaca do ludzkich emocji mowa aintelektualna. Echolalie
buduja jednakowe lub podobne uktady gloskowe powtarzane w przyspiewkach
i refrenach wierszy ludowych. Tworza one naczelna zasade organizacji i rozwijania
wypowiedzi, niezalezng od semantycznych rygoréw jezyka. Uzycie echolalii inte-
resujaco pokazuje utwér zatytutowany Hous 6 lanuyuu (1913)":

Ilecnsn sedvm: Jla-na cos! Jlu-au co6! TTu mamo! Iu maro!

JKyH-xaH — co0 Jsene. Ho na nosnk!

Co06 nene! Jla, na, codro JbIH3a, ABIH3a, JbIH3a!

Kyn-xan! XKyn-xan! [...]

Pycanxu: Wa no nonx. Beowvmuwr 1llaragam, MarajgaMm, BbIKaIaM.
Iuo na nanuo! Yyx, 9yx, uyx Yyx.

Echolalie jako jeden ze sposobéw instrumentowania tekstu poprzez powta-
rzanie wyrazow lub ich komponentéw, skandowanie, tworzenie nowych catosci sa
pewnego rodzaju dewiacjami jezykowymi, prowadzacymi do ,,asemantycznosci’.
Charakterystycznym przyktadem tego zjawiska sa wyzej przywotane piesni wiedZm
i rusatek z wiersza cytowanego wyzej — Houw 6 I anuyuu.

Teoretyczne rozwazania Chlebnikowa na temat sensu i znaczenia wierszy sa
niezwykle pomocne w zrozumieniu jego stowotwdrczej praktyki pisarskiej. Chleb-
nikow nie chce, by jego utwory przypominaty przejrzyste i czytelne szyldy uliczne,
wypisane zrozumiatym jezykiem. Dla Chlebnikowa szyld to jeszcze nie wiersz.
Dlatego tez sigga on do tej tak zwanej mowy magicznej, kultowego jezyka pogan-
stwa i przywoluje go w swoich wierszach jako jezyk pozarozumowy w mowie
ludowej — zaklinan i zamawian. Szeregi niezrozumiatych sylab, gloskowych zbitek,
dzwigkowych ciagdéw (np. nuy, nay, nayy czy waesaoam, mMazadam, 8vleadam),
powtarzanych rytmicznie, maja moc wrézebna. Autor przypisuje im wielkg wladze
nad cztowiekiem oraz bezposredni wplyw na jego losy. Chlebnikow powotuje si¢
takze np. na jezyk réznych religii, ktére podtrzymujac tradycje, Swiadomie uzywaja
w liturgii jezykéw niezrozumiatych dla wspéiczesnego odbiorcy. Sam tlumaczy t¢
kwesti¢ w nastgpujacy sposob:

Czyz Hindus rozumie hymny Wedy? Jezyk staro-cerkiewno-stowianski jest niezrozu-
miaty dla Rosjanina. Lacinski — dla Polaka i Czecha. Ale modlitwa napisana po tacinie ma
nie mniejsze dziatanie niz szyld. W ten sposéb czarodziejska mowa zaklinan i zamawian nie
apeluje do sadu ,,zdrowego rozumu”'®.

W tym kontekscie echolalie Chlebnikowa mozna interpretowac jako metajezyk
uzywany w okreslonej praktyce magicznej przez osoby do tego uprawnione: kapta-
na, celebrytg, wiedZme, rusatke.

"B.Xne6HuUKO B, Houw 6 l'anuyuu, [w:] tegoz, Cooparnue couunenuii. T. 4: [Ipama-
muueckue nosmol. [pamer. Cyenvr 1904—1922, Mocksa 2003, s. 271.

BW.Chlebniko w, O wierszach, [w:] tegoz, Wlamanie do wszechswiata..., op. cit.,
s. 40.



78 M.Gérska

Analiza tekstow poetyckich Chlebnikowa zwraca uwage¢ na umiejetne wy-
korzystanie przez niego glosolalii. Termin ten obejmuje zbitki i kompozycje glosek
tworzace niby-wyrazy, niekiedy przypominajace rozmaite stowa zaczerpnigte z j¢-
zyka rodzimego lub obcego, badz tez pozbawione czytelnej motywacji stowotwor-
czejw. Czgsto sg to teksty charakterystyczne dla twoérczosci ludowej oraz ciagi glosek
przypominajace ptasie trele lub oméwiona wyzej mowe tajemna, spotykang w za-
klgciach, wyliczankachzo. Zapisy dzwigkowe podstuchanych ptasich treli odnajduje-
my w wielu tekstach poety, i one rOwniez stanowig element jego techniki pisarskiej
oraz organizuja bardzo wyraznie warstwe¢ instrumentacyjng jego tekstow. Przykta-
dem takiej zastyszanej i zapisanej ptasiej rozmowy jest utwor zatytutowany Myo-
pocmy 6 cunke. Ympo 6 necy (1913):

Ilenouka 3enenas. [Ipbiab! mybipa0, mynpeb ca,c3,c3!
OBcsiHKa 3010THCTasd. Kpy, TU-TU-TU-TH-U.

Jy6poBHUK. BbOp, BLOP BUPY-CBK, ChEK, ChEK!...

Boropok. TeopTu-en urpeu!

Ilenouxka 3enenas. IIpeinb! myupen, nupen, Myuper c3, ¢3,c3!
CnaBka yepHas. beborey-BeBsrs! [...]

IItuna. Otay, oTay!...

Bopoua. Kaa-a!”'

Oprocz przykuwajacych uwage rozmaitych form asonanséw dla powyzszego
tekstu charakterystyczne sa onomatopeje. Graficzna imitacja dzwigkéw ptakéw ma
tutaj charakter neologizméw: nie ma tych jednostek w standardowej leksyce rosyj-
skiej, lecz mimo to sg to twory zrozumiate dla odbiorcy, ktéry prawdopodobnie zna
ich dzwigkowa realizacj¢ z wtasnego doswiadczenia jezykowego. W analizowanym
wierszu te zwroty onomatopeiczne sg nie tylko swiadectwem wrazliwosci Chleb-
nikowa na dzwigki natury, ale przede wszystkim stanowig realizacj¢ zalozonej
poetyki ,,powrotu do korzeni”, bedacej waznym aspektem jezyka pozarozumowego.

Prébujac podsumowaé powyzsze rozwazania, warto wysung¢ wniosek, ze
dzwigk w utworach poetyckich Chlebnikowa odgrywa role szczegdlna. Jest on
postrzegany jako element tworzacy znaczenie poszczegdlnych tekstow, ale takze
jawi si¢ jako ich element strukturalny. Bez wzgledu na zastosowane wczesniej kry-
teria wyodrebniania i podziatu organizacji dzwigkowej mozna méwic o ich 3 gtéw-
nych funkcjach: 1. onomatopeicznej, gdzie przypisuje si¢ dzwickowi wazng rolg
w powstawaniu skojarzen pozadzwigkowych, budowaniu nastroju, zacieraniu zna-
czen leksykalnych, 2. konceptualnej, dzigki ktérej powstaja koncepty jezykowo-po-

** Stownik terminéw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Wroctaw—Warszawa—Krakéw
2000, s. 183.

* Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, pod red. K. Polanskiego, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 2003, s. 202.

'B.Xne6HHUKOB, Myopocmo 6 cunke. Ympo 6 necy, [w:] tegoz, Cobpanue couure-
HUll, yKa3. cod., T. 4, s. 341.
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jeciowe, spokrewnianie wyrazow i konstruowanie nowych znaczen oraz 3. struktu-
ralnej, bioracej udzial w procesie wierszotwdrczym i kompozycyjnym.

Wszystkie one sa obecne w tekstach Chlebnikowa, cho¢ nie w kazdym z nich
ujawniaja si¢ w jednakowym stopniu. Szczegétowa analiza poszczegdlnych utwo-
réw pod wzgledem zjawisk fonetycznych ujawnia ich ukryte znaczenia pomijane
w badaniach nad twérczoscia Chlebnikowa, a niejednokrotnie jest jedynym mozli-
wym sposobem odbioru tekstow tego futurysty. Moze ona rowniez stanowi¢ obie-
cujacy kierunek w dogtebnych studiach nad jezykiem futurystow i pozwoli lepiej
zrozumie¢ znaczenia i sensy, ktdre futurysci starali si¢ przekazad.






