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PHONOSTYLISTIC PROBLEMS IN THE POETRY 
OF VELIMIR KHLEBNIKOV

MONIKA GÓRSKA 

ABSTRACT. The article presents an attempt to analyse Velimir Khlebnikov's selected poems 
from the point of view of phonostylistic, i.e. sound and prosodic organization. In the poet's texts, 
sound can be said to have three main functions: onomatopoeic, conceptual, and structural. Each  
is present in Khlebnikov's texts, but none of them manifests to the same degree. A detailed analysis 
of these texts with respect to phonostylistic elements reveals a number of meanings absent from 
many other analyses, and many times proves to be the exclusive method of comprehension  
of Khlebnikov's texts.

Monika Górska, Uniwersytet Wrocławski, Wrocław – Polska.  

Pocz�tek XX wieku, wraz z rozwojem kierunków awangardowych, m.in. w lite-
raturze, sztuce, teatrze, zrewolucjonizował tak�e j�zyk. Szczególn� rol� w tym pro-
cesie odegrał rosyjski futuryzm, którego propagatorzy zacz�li postrzega� j�zyk nie 
jako system zamkni�ty, wyeksploatowany do ko�ca, ale d��yli do jego odrodzenia, 
a przede wszystkim do wzbogacenia tych jego warstw, które dotychczas uznawano 
za znaczeniowo niefunkcjonalne.  

W�ród futurystów rosyjskich najbardziej zaanga�owany w eksperymenty j�zy-
kowe był Wielimir (wł. Wiktor) Chlebnikow. Przyj�ł on postaw� uczonego-my�li-
ciela, był wizjonerem, miał genialn� pami�� i absolutny słuch j�zykowy. Wpłyn�ł 
on nie tylko na twórczo�� pozostałych futurystów, ale znalazł tak�e swojego rodza-
ju kontynuacj� w przyszło�ci: wspomnijmy cho�by tworzon� w latach 50. XX wieku 
równolegle na terenie Szwecji, Niemiec i Belgii poezj� „konkretn�”1. Podobnie jak 
Chlebnikow, inni futury�ci tworzyli swoje teksty w postaci kompozycji wizualnych, 
zbudowanych z układów liter i znaków typograficznych, które nie s� podporz�dko-
wane �adnym zwi�zkom semantycznym czy syntaktycznym.  

Wyj�tkowy charakter tekstów Chlebnikowa sprawia, �e nie mo�na stawia� go 
na równi z pozostałymi futurystami, takimi jak Burluk czy Kruczonych. Ich teorie, 
________________

1 G. G a z d a, Słownik europejskich kierunków i grup literackich XX wieku, Warszawa 
2000, s. 462–469. 



�. G ó r s k a72

pomimo np. wspólnej terminologii – „zaum”, nie pokrywaj� si�. Jako teoretyk i ja-
ko poeta Chlebnikow jest samoistnym zjawiskiem przerastaj�cym cały nurt futu-
rystyczny. Mo�na tutaj postawi� tez�, �e tak Chlebnikow, jak i jemu współcze�ni 
zgodnie, cho� ka�dy na swój sposób, przeciwstawili si� �wiatopogl�dowi pokolenia 
poprzedniego, tj. pokolenia symbolistów.   

Poeta-symbolista był przede wszystkim teurgiem, rz�dc� dusz, nosicielem ta-
jemnic bytu ludzkiego. Symboli�ci podporz�dkowywali słowa melodyjno�ci, muzy-
ce, nie interesuj�c si� spi�ciami słownymi, nieoczekiwanymi skojarzeniami, które 
mogłyby wywoła� nowe poj�cia i obrazy. Mistrzem melodyjnych, �piewnych i nie-
zwykle długich wersów był przedstawiciel grupy „starszych” symbolistów Kon-
stanty Balmont. Futury�ci z kolei przeciwstawiali tej religijno-mistycznej postawie 
symbolistów nowy stosunek do słowa. Chlebnikow i Kruczonych we wspólnym arty-
kule ����� ��� ������� (1914)2 stawiaj� słowu nowe zadania, które zaczyna rozwi-
ja� si� „jako takie”. W zwi�zku z tym utwór mo�e składa� si� odt�d z jednego słowa: 
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��-
(��������� ������������ � �����$����� � ������������� […] ������ ��� �����3. 

Symbolistyczne podda�stwo słowa wobec sensu wi�ziło je, poddawało my�li.  
Okre�lonym warto�ciom j�zykowym odpowiadały �ci�le z nimi zwi�zane stany 
emocjonalne i doznania zmysłowe. Dodatkowo zainteresowanie symbolistów wizu-
alnymi walorami kolorów zbli�ało poezj� do malarstwa. Modernistyczna stylistyka 
d��yła do nadu�ywania epitetów, stosowała wyszukan� metaforyk� i symbolik�, co 
w efekcie tworzyło rozwini�t� składni�, daj�c� wra�enie przesadnej afektacji i pa-
tosu4.  

W opozycji do osi�gni�� wiersza symbolistycznego zrodziła si� idea j�zyka po-
zarozumowego, „zaumnego”, powszechnego. W my�l tej idei poprzez słowo mo�na 
doj�� do bezpo�redniego pojmowania istoty rzeczy. Przy zało�eniu, �e nowa forma 
________________

2 A. * � 
 � � � % �, 	.  � � � � � � � �, ����� ��� �������. � ��	���
������� ���-
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�, [w:] 	.  � � � � � � � �, ������
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�. +. 6, ��. 1: �����
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�
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������ ���	�. �������� �

���. ��
������
�. 1904–1922, ������ 2005, s. 332–338.

3 Tam�e, s. 337. 
4 „Literatura przełomu wieków wprowadzaj�ca w to, co subiektywne, nastawiona indy-

widualistycznie, potrzebowała do wyra�enia tre�ci skrajnie osobniczych odpowiednich 
gatunków. Najbardziej odpowiadała temu twórczo�� liryczna. Nast�pił ogromny rozkwit 
poezji, który mógł si� równa� jedynie z dob� romantyzmu. Liryka wkraczała i do innych 
gatunków literackich, do prozy powie�ciowej i dramatu, zabarwiaj�c je nastrojem lirycznym, 
odciskaj�c si� na ich warstwie stylistycznej, na rytmie i walorach brzmieniowych” – zob.:  
G. B o b i l e w i c z, Literatura srebrnego wieku, [w:] Historia literatury rosyjskiej XX wieku, 
pod red. A. Drawicza, Warszawa 1997, s. 50. 
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słowna tworzy now� tre��, postawa symbolisty-teurga zostaje zast�piona postaw�
poety wysuwaj�cego na pierwszy plan faktur�, form� i technik� słowa. 

L. Poszczołowska zauwa�a, �e „problemy fonostylistyki d,wi�kowej od wie-
ków stanowiły przedmiot ró�norodnych – naukowych i paranaukowych – docieka�. 
Przez stulecia starano si� odkry� semantyk� poszczególnych fonemów, rozwikła�
zagadk� pi�knie brzmi�cych i «zgrzytliwych układów głosek»”5. Problem ten le�ał 
cz�sto w polu zainteresowania wielu badaczy. Staro�ytni (Gorgiasz, Arystoteles), 
analizuj�c zagadnienie organizacji d,wi�kowej, odwoływali si� do eufonii, pod 
któr� rozumieli harmonijny, łatwo wpadaj�cy w ucho, melodyjny d,wi�k wypowie-
dzi j�zykowej. W epokach pó,niejszych zacz�to głosi� pogl�d przeciwny: brzmienie 
słowa stało si� nieistotne, gdy� wa�niejszy od niego był przekaz informacji. Współ-
cze�nie propagowana jest my�l, zgodnie z któr� płaszczyzna d,wi�kowa jest jed-
nym z komponentów tekstu, organizuje i modyfikuje znaczenia, stanowi�c pełno-
prawny �rodek wyrazu. 

Chlebnikowa mo�na okre�li� jako mistrza słowotwórstwa, a organizacja d,wi�ko-
wa nowo powstałych słów wydaje si� tutaj mie� kluczowe znaczenie. Jego bogata 
słowotwórcza poetyka słu�yła rozbiciu j�zyka ksi��kowego, według poety skamie-
niałego i zastałego w swych formach. Sam poeta sprecyzował dokładnie warstwy 
j�zykowe, których u�ywał w swojej poezji. S� to mi�dzy innymi: 1) słowo-liczba, 
2) j�zyk „zaumny”, 3) d,wi�kozapis, 4) słowotwórstwo, 5) rozkładanie słowa,  
6) słowa obce, 10) współbrzmienia sko�ne, 11) współbrzmienia-cele, 12) wykr�canie 
słowa), 13) wywroty (anagramy), 14) słowa ludowe, 15) słowa ogólnosłowia�skie, 
16) j�zyk gwiezdny, 17) j�zyk tajemny6.  

W tej tak obfitej poetyce słowotwórczej Chlebnikowa szczególne miejsce 
zajmuje problem organizacji d,wi�kowej. Uwzgl�dnia on 3 funkcje: (1) pokazuje 
praktyczn� teori� j�zyka pozarozumowego (2), jest zamierzonym i pełnoprawnym 
elementem strukturalnym poszczególnych utworów oraz (3) w znacznym stopniu 
wpływa na warto�� literack� poszczególnych utworów. Instrumentacja d,wi�kowa 
nadaje wypowiedzi, w tym przypadku wypowiedzi poetyckiej, szczególnych wa-
lorów brzmieniowych i semantycznych, eliminuje foniczn� monotoni�, wywołuje 
okre�lony nastrój oraz współdziała w kreowaniu nowego j�zyka poprzez tworzenie 
konceptów j�zykowo-poj�ciowych, spokrewnianie wyrazów czy konstruowanie no-
wych ich sensów. 

Wydaje si�, �e w przypadku tekstów Chlebnikowa mo�emy mówi� o nieregular-
nej instrumentacji d,wi�kowej. Oznacza to, �e brak w nich wyra,nie zaznaczonego 
układu metrycznego, a poszczególne utwory zawieraj� przeró�ne figury słowno-
-d,wi�kowe, takie jak aliteracje, anafory, figury etymologiczne, anagramy, parono-
mazje, wyrazy onomatopeiczne, neologizmy, echolalie.   
________________

5 L. P s z c z o ł o w s k a, Instrumentacja d�wi kowa, Wrocław–Warszawa–Kraków–
Gda�sk 1977, s. 94–104. 

6 Zob. J. � p i e w a k, Posłowie, [w:] W. C h l e b n i k o w, Włamanie do wszech�wia-

ta. Poezja i proza, wybór i przekład A. Kamie�ska i J. �piewak, Kraków 1972, s. 292. 
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Jednym z przykładów zastosowania przez Chlebnikowa instrumentacji d,wi�-
kowej jest anafora. Ten specyficzny rodzaj powtórzenia słów wyst�puje na pocz�t-
ku poszczególnych jednostek syntaktycznych, w tym przypadku ka�dego wersu. 
Przykłady anafor wersowych znajdujemy w utworach !����� (1907–1908)7 i "�#	�
��
���� ���
 (1911)8: 

      -�����.   *�
�� 
$���"� ���� – �%'��,
      -����� $������� ����.   *�
�� 
$���"� ����% – ����
�,
      -����� ��$����� ������.   *�
�� 
$���"� ����.� – ��� 
���
�,
      -����� 
$����� 
�����.   *�
�� 
$���"� �"�� – ��"� �����.
      -����� ������ ����������.  
      -����� �%���� �������.  
      -����� ��������%� ����.  
      -�����.  

W pierwszym cytowanym wierszu instrumentacj� d,wi�kow� uwydatnia bardzo 
ciekawa anafora – nowotwór j�zykowy Chlebnikowa – tytułowe słowo ������. 
Adam Pomorski9, tłumacz Chlebnikowa, wyraz ten przekłada jako zan ta

10, które  
w j�zyku polskim nie jest neologizmem. Jest to termin specjalistyczny z zakresu 
w�dkarstwa, przez co nie nale�y do podstawowego słownictwa j�zyka polskiego. 
Powtarzany wyraz ������ u�yty jest w mianowniku lp. i wpływa wyra,nie na struk-
tur� brzmieniow� oraz na organizacj� całego utworu. Najprawdopodobniej powstał 
on od formy czasownikowej słowa ������� (namówi� do przyj�cia). Anaforyczne 
powtórzenia sprawiaj�, �e nowe słowo zapada w pami��, autor podkre�la tym samym 
jego wag� i celowo�� u�ycia w tym konkretnym utworze i w konkretnych seman-
tycznych kreacjach.  

Inn� figur� słowno-d,wi�kow� stosowan� przez poet� jest paronomazja, która 
przybli�a semantycznie ró�ne słowa przez fonetyczn� zgodno�� i ustanawia cza-
sowe, bliskie relacje pomi�dzy nimi. Słowotwórcza praktyka Chlebnikowa, oparta 
mi�dzy innymi na paronomazji, prowadzi do wytwarzania nowych słów, nowych 
kombinacji j�zykowych i nowej fonicznej warstwy wypowiedzi. W tym przypadku 
zmiana brzmienia zachodzi w obr�bie rdzenia wyrazu. Chlebnikow gromadzi 
homonimy, a tak�e wyrazy podobnie brzmi�ce lub rozpoczynaj�ce si� tym samym 
d,wi�kiem. Wszystkie z nich, jak ma to miejsce w utworze !������� 
�����

(1909)11, tworz� swoiste gry słów: 
________________

7 	.  � � � � � � � �, !�����, [w:] tego�, ������
� 
��
���
�. T. I: $
����������

�����
�#��%
�. ��
��������
� 1904–1916, ������ 2000, s. 90. 
8 Tam�e, s. 245. 
9 W. C h l e b n i k o w, Zan ta, [w:] tego�, Widz&c widziadeł bezkształtnych. Wiersze  

i teksty 1904–1916, wybór i przekład A. Pomorski, Warszawa 2005, s. 33. 
10 Zob.: Uniwersalny słownik j zyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 4, Warszawa 

2006, s. 834. 
11 	.  � � � � � � � �, !������� 
�����, [w:] tego�, ������
� 
��
���
�, �. I, 
���. 

���., s. 209. 
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&, ����$������, �$�����! 
&, ���$������, �$�����! 

/�� �$�"��� �$�����, ��� �$������
"� �$������, 
&, ���$������ 
�$������! 

&, ����$�'�0 ����$�����%� �$�����! 
&, ���$���� ����$������, �$�� ����$���%� �$�����! 

#$�����, �$�����, 
1�$��, ��$��, 

#$�'���, �$�'���, 
#$�"�����, �$�"�����. 

W utworze tym Chlebnikow gromadzi cały szereg wyrazów o wspólnym rdze-
niu: 
��- (�mie-), rozbudowuj�c tym samym i odsłaniaj�c skomplikowan� struktur�
semantyczn� i morfologiczn� poszczególnych wyrazów. Powstałe w ten sposób 
neologizmy, np. rzeczownikowe: 
�����
, 
����
, 
��'
�
, 
�����
�
 lub cza-
sownikowe: �
���, �
���, ��

�����
�, ��
�����
�, staj� si� aluzj� do słowa

��� i wzbogacaj� warstw� brzmieniow� tekstu. Powtarzanie tego samego rdzenia 
prowadzi do utrzymania utworu w obr�bie d,wi�ków jednorodnych, podkre�la jego 
ekspresj� i wskazuje na niezwykle wysoki stopie� opanowania tworzywa j�zykowe-
go przez autora. Taki zabieg przypomina rodzaj zabawy j�zykiem, �onglerki słow-
nej, która kształtuje d,wi�kow� stron� utworu oraz jego warstw� semantyczn�.  

Ciekawym przykładem odmiany paronomazji i ,ródłem kolejnych zaskakuj�-
cych efektów d,wi�kowych jest figura etymologiczna. Polega ona na zestawieniu 
wyrazów lub ich całych grup w takim otoczeniu leksykalnym, które wskazuje na 
istnienie pewnego wspólnego ,ródła pochodzenia12. Figura etymologiczna, u�yta 
przez poet� celowo, mo�e słu�y� ujawnieniu zatartych pokrewie�stw mi�dzy wy-
razami, a tak�e uaktywnieniu i odnowieniu ich semantycznej wyrazisto�ci. Nie-
zwykle celnym przykładem tekstu nasyconego t� figur� retoryczn� i równocze�nie 
mistrzowskimi nowotworami słownymi s� utwory (��
��� ������ (1907–1908)13

– po stronie lewej i ) ����� (1907)14 – po prawej: 

   2�$���� $�����, $���$%� $���.��, 
   	���� � ����$�� ����.%. 
   1$���� � $������� $�����, 
   	���� � ������ �����. 
   &�$����, $����, $�����, 
   	���� �������$ �����%. 
   2����$�� $���(���� $�����, 
   	���� ������ ������.

3 �"���, �"��$%� �"�����, 
4"��( ���"���, ���"����� � �"���, 
4"����� �"����, �"��%� �"����� �"��", 
4"���$� � �"���" �"������� �"��", 
4"���� �"���, � �"������ �"��"
2��"����, ���"����, 
2�����"�������! 2����"�������! 
)��"���% �������"������� �"��"!

________________

12 Zob.: A. O k o p i e � - S ł a w i � s k a, Figura etymologiczna, [w:] Słownik terminów 

literackich, pod red. A, Sławi�skiego, Wrocław–Warszawa–Kraków 2000, s. 153. 
13 	.  � � � � � � � �, (��
��� ������, [w:] tego�, ������
� 
��
���
�, �. I, 
���. 

���., s. 91. 
14 Tam�e, s. 115. 
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Poeta wykorzystuje w swoim słowotwórczym laboratorium kombinacje rdzeni  
i formantów charakterystycznych dla współczesnego j�zyka rosyjskiego. Zestawia 
w bezpo�rednim s�siedztwie wyrazy o tym samym rdzeniu, ale stanowi�ce ró�ne 
cz��ci mowy: ���
��� ������ (czasownik + rzeczownik), ����� �����
 (przy-
miotnik + rzeczownik). Znane morfemy (w tym przypadku ���, ���) wykorzystuje 
on do budowania nowych wyrazów i ł�czy je w wi�ksze cało�ci. Takie słowne no-
wotwory mog� by� no�nikami pewnych znacze� leksykalnych i mie� formy grama-
tyczne wła�ciwe autorowi systemu j�zyka, w tym przypadku Chlebnikowowi. 
Pomimo zastosowania w tym wierszu powszechnie u�ywanych współcze�nie mor-
femów i wyrazów warstwa znaczeniowa cało�ci utworu wydaje si� słabo uchwytna, 
aczkolwiek niepozbawiona gł�bszego sensu. 

Przed zaburzeniem porz�dku składniowego powy�szego utworu zdaje si� rato-
wa� u�ycie fonetycznego zjawiska aliteracji, która wyst�puje tu w roli spoiwa wyra-
zów na linii tekstu. Powtórzenia d,wi�kowe uzupełniaj� wi�c strukturalne zwi�zki 
mi�dzy wyrazami lub wr�cz je zast�puj� (np.: „	���� �������$ �����%”). 

Kolejny przykład aliteracji widzimy w wierszu, w którym incipit brzmi: 

5��
� � (��
�"  
�% ���� � ������ ���$�"  
�% ���

 ��

� ��"����%.  
– )� ����

�, �� 5��%!  
�% ��

 � ��

� �"�
�%.  
2�

�������! 2��"�������!15.  

Tutaj poł�czenie bezspójnikowe dwu członów wyrazów tworz�cych cały wers nr 6: 
„2�

�������! 2��"�������!” jest wzmocnione powtórzeniem spółgłosek: �, �, 
�, �, �. W jeszcze innym przypadku ekspresja wzmocniona jest trzykrotnym 
powtórzeniem głoski � w tym samym wersie oraz dwukrotnym głoski �: „)�
$�, 
���
$� � ���
$�”. 

Odchyleniom od tradycyjnej struktury składniowej tekstu towarzysz� równie�
odchylenia w warstwie słownikowej. Anomalie leksykalne pełni� niezwykle wa�n�
rol� w utworach Chlebnikowa. S� przede wszystkim bogatym ,ródłem figur instru-
mentacyjnych oraz tworz� nowatorskie poł�czenia wyrazów. Te z kolei wywołuj� od-
powiednie obrazy mentalne i staj� si� komponentami nowego j�zyka. Tak� wła�nie 
funkcj� maj� zło�enia u�yte w kolejnym wierszu z 1907 roku16:  

&
����$-������$ �%��� � $��, 
6 �%��
-
�%��
 � 
���$ � ������, 
6 �
����$-$�����$ ��� ������. 

Chlebnikow ch�tnie si�gał do przykładów „j�zyka magicznego” rosyjskiego 
folkloru i wprowadzał je w rozmaitych postaciach do swoich tektsów. Jednym ze 
________________

15 Tam�e, s. 59. 
16 Tam�e, s. 39. 
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zjawisk fonetycznych charakterystycznych dla twórczo�ci ludowej s� echolalie  
– j�zyk bogów, przemawiaj�ca do ludzkich emocji mowa aintelektualna. Echolalie 
buduj� jednakowe lub podobne układy głoskowe powtarzane w przy�piewkach  
i refrenach wierszy ludowych. Tworz� one naczeln� zasad� organizacji i rozwijania 
wypowiedzi, niezale�n� od semantycznych rygorów j�zyka. U�ycie echolalii inte-
resuj�co pokazuje utwór zatytułowany *��� � +��
,

 (1913)17: 
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Echolalie jako jeden ze sposobów instrumentowania tekstu poprzez powta-
rzanie wyrazów lub ich komponentów, skandowanie, tworzenie nowych cało�ci s�
pewnego rodzaju dewiacjami j�zykowymi, prowadz�cymi do „asemantyczno�ci”. 
Charakterystycznym przykładem tego zjawiska s� wy�ej przywołane pie�ni wied,m  
i rusałek z wiersza cytowanego wy�ej – *��� � +��
,

.  

Teoretyczne rozwa�ania Chlebnikowa na temat sensu i znaczenia wierszy s�
niezwykle pomocne w zrozumieniu jego słowotwórczej praktyki pisarskiej. Chleb-
nikow nie chce, by jego utwory przypominały przejrzyste i czytelne szyldy uliczne, 
wypisane zrozumiałym j�zykiem. Dla Chlebnikowa szyld to jeszcze nie wiersz. 
Dlatego te� si�ga on do tej tak zwanej mowy magicznej, kultowego j�zyka poga�-
stwa i przywołuje go w swoich wierszach jako j�zyk pozarozumowy w mowie 
ludowej – zaklina� i zamawia�. Szeregi niezrozumiałych sylab, głoskowych zbitek, 
d,wi�kowych ci�gów (np. �
,, ��,, ��,� czy '�#�	��, ��#�	��, ��#�	��), 
powtarzanych rytmicznie, maj� moc wró�ebn�. Autor przypisuje im wielk� władz�
nad człowiekiem oraz bezpo�redni wpływ na jego losy. Chlebnikow powołuje si�
tak�e np. na j�zyk ró�nych religii, które podtrzymuj�c tradycj�, �wiadomie u�ywaj�
w liturgii j�zyków niezrozumiałych dla współczesnego odbiorcy. Sam tłumaczy t�
kwesti� w nast�puj�cy sposób: 

Czy� Hindus rozumie hymny Wedy? J�zyk staro-cerkiewno-słowia�ski jest niezrozu-
miały dla Rosjanina. Łaci�ski – dla Polaka i Czecha. Ale modlitwa napisana po łacinie ma 
nie mniejsze działanie ni� szyld. W ten sposób czarodziejska mowa zaklina� i zamawia� nie 
apeluje do s�du „zdrowego rozumu”18.  

W tym kontek�cie echolalie Chlebnikowa mo�na interpretowa� jako metaj�zyk 
u�ywany w okre�lonej praktyce magicznej przez osoby do tego uprawnione: kapła-
na, celebryt�, wied,m�, rusałk�.  
________________

17 	.  � � � � � � � �, *��� � +��
,

, [w:] tego�, ������
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���
�. T. 4: .����-

�
��
�
� ��/��. .����. �,��� 1904–1922, ������ 2003, s. 271. 
18 W. C h l e b n i k o w, O wierszach, [w:] tego�, Włamanie do wszech�wiata..., op. cit., 

s. 40. 
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Analiza tekstów poetyckich Chlebnikowa zwraca uwag� na umiej�tne wy-
korzystanie przez niego glosolalii. Termin ten obejmuje zbitki i kompozycje głosek 
tworz�ce niby-wyrazy, niekiedy przypominaj�ce rozmaite słowa zaczerpni�te z j�-
zyka rodzimego lub obcego, b�d, te� pozbawione czytelnej motywacji słowotwór-
czej19. Cz�sto s� to teksty charakterystyczne dla twórczo�ci ludowej oraz ci�gi głosek 
przypominaj�ce ptasie trele lub omówion� wy�ej mow� tajemn�, spotykan� w za-
kl�ciach, wyliczankach20. Zapisy d,wi�kowe podsłuchanych ptasich treli odnajduje-
my w wielu tekstach poety, i one równie� stanowi� element jego techniki pisarskiej 
oraz organizuj� bardzo wyra,nie warstw� instrumentacyjn� jego tekstów. Przykła-
dem takiej zasłyszanej i zapisanej ptasiej rozmowy jest utwór zatytułowany 0�	-

��
�� � 

���. ���� � ��
� (1913):  
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Oprócz przykuwaj�cych uwag� rozmaitych form asonansów dla powy�szego 
tekstu charakterystyczne s� onomatopeje. Graficzna imitacja d,wi�ków ptaków ma 
tutaj charakter neologizmów: nie ma tych jednostek w standardowej leksyce rosyj-
skiej, lecz mimo to s� to twory zrozumiałe dla odbiorcy, który prawdopodobnie zna 
ich d,wi�kow� realizacj� z własnego do�wiadczenia j�zykowego. W analizowanym 
wierszu te zwroty onomatopeiczne s� nie tylko �wiadectwem wra�liwo�ci Chleb-
nikowa na d,wi�ki natury, ale przede wszystkim stanowi� realizacj� zało�onej 
poetyki „powrotu do korzeni”, b�d�cej wa�nym aspektem j�zyka pozarozumowego.  

Próbuj�c podsumowa� powy�sze rozwa�ania, warto wysun�� wniosek, �e 
d,wi�k w utworach poetyckich Chlebnikowa odgrywa rol� szczególn�. Jest on 
postrzegany jako element tworz�cy znaczenie poszczególnych tekstów, ale tak�e 
jawi si� jako ich element strukturalny. Bez wzgl�du na zastosowane wcze�niej kry-
teria wyodr�bniania i podziału organizacji d,wi�kowej mo�na mówi� o ich 3 głów-
nych funkcjach: 1. onomatopeicznej, gdzie przypisuje si� d,wi�kowi wa�n� rol�  
w powstawaniu skojarze� pozad,wi�kowych, budowaniu nastroju, zacieraniu zna-
cze� leksykalnych, 2. konceptualnej, dzi�ki której powstaj� koncepty j�zykowo-po-
________________

19
Słownik terminów literackich, pod red. J. Sławi�skiego, Wrocław–Warszawa–Kraków 

2000, s. 183. 
20

Encyklopedia j zykoznawstwa ogólnego, pod red. K. Pola�skiego, Wrocław–Warsza-
wa–Kraków 2003, s. 202. 
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j�ciowe, spokrewnianie wyrazów i konstruowanie nowych znacze� oraz 3. struktu-
ralnej, bior�cej udział w procesie wierszotwórczym i kompozycyjnym.   

Wszystkie one s� obecne w tekstach Chlebnikowa, cho� nie w ka�dym z nich 
ujawniaj� si� w jednakowym stopniu. Szczegółowa analiza poszczególnych utwo-
rów pod wzgl�dem zjawisk fonetycznych ujawnia ich ukryte znaczenia pomijane  
w badaniach nad twórczo�ci� Chlebnikowa, a niejednokrotnie jest jedynym mo�li-
wym sposobem odbioru tekstów tego futurysty. Mo�e ona równie� stanowi� obie-
cuj�cy kierunek w dogł�bnych studiach nad j�zykiem futurystów i pozwoli lepiej 
zrozumie� znaczenia i sensy, które futury�ci starali si� przekaza�. 




