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grammatical correctness.
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Jednym z wazniejszych tematéw badawczych wspoétczesnej rusycystyki polskiej
jest opis 1 analiza wszelakich aspektéw polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich kon-
taktéw kulturowych i jezykowych. To zagadnienie znajduje si¢ w kregu zaintereso-
wan wroctawskiego §rodowiska rusycystycznego, ktére skupia si¢ na badaniach
ilosci, a takze miejsca i roli réznorodnych rosyjskich fenomenéw kulturowych
w obrazie §wiata wspétczesnych Polakéw, tzn. obecnosci i funkcjonalnego obcigze-
nia kulturowych rossikéw w polskiej bazie kognitywnej.

Semiotyczna refleksja nad formami i zakresem polsko-rosyjskich relacji kultu-
rowych (przede wszystkim w wymiarze j¢zykowym) na tle specyfiki naszych kon-
taktow, a takze globalizacji wymiany kulturowej wydaje si¢ dziataniem jak najbar-
dziej ,,na czasie” i dziataniem ze wszech miar koniecznym. Taka potrzeba, w nasze;j
ocenie, wynika z dwdch przestanek: (1) ze zmian oficjalnych politycznych i kultu-
rowych orientacji w naszym kraju i w pewnym wymiarze w samym spoleczenstwie
polskim oraz (2) z préby redefinicji catego spektrum wzajemnych relacji polsko-
-rosyjskich i rosyjsko-polskich.

Badania w takim obszarze powinny by¢ skierowane na synteze wzajemnych od-
dziatywan na kulture i jezyk, a przede wszystkim na struktury konceptualne i kogni-
tywne. Ma to zwiazek z faktem, ze wspéiczesna polska przestrzen kulturowa i pol-
ska baza kognitywna sa napetnione okreslong iloscia réznorodnych ruskich, rosy-
skich, a takze radzieckich kategorii pojeciowych'.

' Z zakresu problematyki polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich kontaktéw jezykowych
i kulturowych opublikowatem kilkanascie artykutéw w Polsce, na Ukrainie, Biatorusi i w Ro-
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Strategiczng pozycja tekstu gazetowego jest jego tytut. Kwalifikacja taka wy-
nika z wielofunkcyjnosci tej kategorii tekstowej. Przede wszystkim nagtéwek petni
funkcje¢ metatekstowa, gdyz jest nazwa pozwalajaca na identyfikacj¢ artykutu,
stanowiac zarazem komentarz do jego tresci. Powszechnie uwaza si¢, ze nagldwek
(w odréznieniu od fotografii lub rysunku) uruchamia u odbiorcy procesy myslenia
racjonalnego i logicznego oraz ze zawiera streszczenie sensu globalnego, podpo-
wiada kierunek lektury i okresla wektor zrozumienia catosci. ,,Jednoznaczne stresz-
czenie w nagtowku i lidzie istoty wiadomosci wyznacza ramy interpretacyjne, a od-
biorcy narzuca okreslony punkt widzenia™.

Jednoczesnie tytut jako organiczna czgs$¢ tekstu stanowi swoistg etykiete
artykutu. To od niego zaczyna si¢ ,,przygoda z tekstem”, to on zaprasza do lektury.
Bardzo czgsto bywa tak, ze za pomoca specjalnie skonstruowanego nagtéwka, po-
przez jego nieoczekiwano$¢ (zaréwno formalna, jak i semantyczna), a takze ewen-
tualng aluzyjnos¢ nadawca (autor, redaktor) daje do zrozumienia, ze wierzy w inte-
lektualng potencjg¢ i intelektualne mozliwosci odbiorcy, prowokujac go tym samym
do dalszej lektury.

Tytut tekstu gazetowego niejednokrotnie bywatl juz przedmiotem analiz jgzy-
koznawczych i medioznawczych. Badacze nagléwkow i tytutéw (w tym réwniez
utworéw literackich®) wskazywali na aspekty stylistyczne, formalne’ i komunika-
tywne’ tej kategorii tekstowej oraz poszukiwali odpowiedzi na pytanie o jej status
semiotyczny®. Ten szeroki oglad problematyki nagtéwka gazetowego nie obejmuije,
niestety, wszystkich aspektow jego funkcjonowania; stale brak jest opracowan z za-
kresu kreowania oblicza gazety oraz budowania jej sity przekazu i komunikatyw-
nosci. Analiza wszelakich rossikow w roli nagtéwkéw gazetowych, stanowigca cel
mojego wystapienia, jest przede wszystkim probg odpowiedzi na pytania o taktyke
komunikacyjna i pragmatyke okreslonej gazety, jej otwarto$¢ i preferencje kultu-
rowe oraz narz¢dzia uprawianego przez nia dialogu interkulturowego i intersemio-
tycznego. Jednoczesnie analiza taka moze postuzy¢ jako materiat do obserwacji,
w jaki sposéb Polacy uzywaja jezyka rosyjskiego, oraz do rozwazan nad stosun-
kiem do niego.

sji. Publikacje te byly poswigcone przede wszystkim zagadnieniom szczegélowym i pre-
zentacji materialu empirycznego; niektére z nich zawieraja proby uogdlnienia i wnioski
o charakterze teoretycznym.

T.Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, Krakéw 2006, s. 43.

D.Dane k, O tytule utworu literackiego, ,,Pamietnik Literacki” 1974, nr 4, s. 143—174.

*I.Miodek, Tytut w tytule jako Srodek stylistyczny, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej
WTN” (1981), nr XII, s. 121-129; tenze, O pewnym stereotypie formalnym nagtowkow pra-
sowych, ,Jezyk Polski” (1981), nr LXI, 3-5, s. 307-309.

D.Dabert, Czytelnik uwiedziony. Forma jezykowa tytutow ,,Gazety Wyborczej”,
,0dra”, cz. 1, 1999, 2; cz. 11, 1999, 3; . Kaminska-Szma j, Sfowa na wolnosci,
Wroctaw 2001, s. 60-61.

*W.Pisare k, Tytut utworu swoistq nazwq wtasngq, ,,Zeszyty Naukowe WSP w Kato-
wicach” 1966, nr 31.
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Zasadnicza czg$¢ materiatu empirycznego niniejszego artykutu pochodzi z ,,Ga-
zety Wyborczej”, choé zdarzaja si¢ przyktady wypisane z innych zrédet (p. Aneks)’.
Zostaty one wiaczone do korpusu ze wzgledu na zawarty w nich duzy potencjat
,»rosyjskosci”, a przez to olbrzymie walory komunikacyjne w interesujacym nas
aspekcie.

Zanim skupi¢ si¢ na szczegélowej prezentacji najbardziej interesujacych grup
nagtéwkow, chciatbym zaakcentowaé wyjatkowa réznorodno$é rossikéw, ktére sa
wprowadzane do pozycji nagléwka gazetowego. Maja one réznorodny charakter
i rekrutuja si¢ z wielu obszaréw rosyjskiego zycia oraz, co bardzo wazne, pojawiaja
si¢ jako znaki rozpoznawcze réznych gatunkéw prasowych, poczynajac od analiz,
poprzez komentarze autorskie i felietony, a na drobnych wiadomosciach koniczac.

I. Na szczegblna uwage zastuguja rossica o charakterze precedensowym, gdy
w pozycji nagtéwkoéw wystepuja:

1. tytuty utwordw literatury rosyjskiej (Bohater naszych czasow; Jak hartowata
sie stal; Mqdremu biada), subteksty literackie (,,Cztowiek! To brzmi dum-
nie!”; ,,M6éwimy Lenin, a w domys§le — partia. MOwimy partia, a w domysle
— Lenin”; ,,Wszystko si¢ pomieszalo w domu Oblonskich”),

2. radzieckie slogany polityczne (,,Cata wiadza w rece rad!”; ,Lenin wiecznie
zywy!”) w postaci kanonicznej i zmodyfikowane;j.

O polskich gazetowych nagléwkach zawierajacych taka rosyjska sktadowa pi-
satlem juz wczes’niej8 i dlatego tutaj ogranicze¢ si¢ tylko do konstatacji, ze nagtéwek
z elementem precedensowym i kulturowo obcym wciaga odbiorcg w gre skojarzen
i kulturowych odniesien erudycyjnych. Z ta grupa zwiazane sa nagléwkowe rossica
(przedstawione w korpusie przyktadéw), zaczerpnigte z tekstow piosenek, frazeolo-
gizmy, rosyjskie powiedzonka i bon moty oraz formuty etykietalne.

II. Kolejna grupa to rossica nawigzujace do niektérych poje¢ spotecznych i po-
litycznych, zaréwno przedrewolucyjnych, jak i radzieckich oraz postradzieckich
(narodnicy i zapadnicy; czerezwyczajka; gtasnost’, pierestrojka; Pribattika), a takze
rossica nazywajace niektére wytwory rosyjskiej kultury materialnej (wanka-wstan-
ka; matrioszka).

Kluczowa pozycja struktury formalnej, a takze przekazu kazdej gazety jest
pierwsza strona, gdzie $rodkowa cz¢§¢ wypelnia najwazniejsza informacja kon-
kretnego numeru. Kilkakrotnie nagtéwek najwazniejszego materiatu (wiadomos$¢
z ostatniej chwili, analiza) opierat si¢ na rossicum. Sytuacj¢ taka ilustruja przyktady
1,2,3,4,516, gdzie rusycyzm umiej¢tnie wprowadzony na szpalty dziennika z po-
wodzeniem spetnia zaprogramowane funkcje informacyjne i pragmatyczne (,,Putin

7'W Aneksie zastosowano nastgpujace skréty nazw gazet: GW — ,,Gazeta Wyborcza”,
P — ,.Polityka”, Prz — ,,Przeglad”.

§ Bardziej szczegétowo materiat odnoszacy si¢ do nagtéwkowych rossikéw precedenso-
wych przedstawiam i komentuj¢ w: Rosyjskie teksty precedensowe w prasie polskiej (1),
»Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego™ 2004, nr XXX,
s. 67-76 oraz Rosyjskie teksty precedensowe w prasie polskiej (1), ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego™ 2005, nr XXXI, s. 39-44.
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na wsiegda’; ,,Gazu niet, bo niet”; ,,Polscy bezprizorni”’). Jednocze$nie niektore
przyklady tej grupy, a takze inne (o nich nizej) pokazuja polska ,,pomystowos¢” na
formalne zabawy i modyfikowanie rossicum, co skutkuje zaskakujacymi niekiedy
efektami tekstowymi. Niezwykle interesujaco w tym kontekscie wyglada neologizm
wstanka w funkcji charakteryzacji (p.1; 5). Genetycznie jest to segment nominacji
wanka-wstanka, ktéra na gruncie polskim jest eksponentem precyzyjnego fenome-
nu kognitywnego o ustabilizowanej semantyce i polu asocjacyjnymg. Sam leksem
wanka-wstanka nalezy do tych rossikow, ktére w pozycji nagtéwka pojawiajg si¢
w naszych gazetach stosunkowo czgsto (przyktady 13, 14, 15,161 17).

Przyktad (6) moze by¢ wiaczony do grupy nagtéwkéw zawierajacych w swym
sktadzie rosyjska partykute przeczacq niet (7, 8, 9, 10, 11, 12), ktéra jest w rusz-
czyznie uzywana jako odpowiedz negatywna lub dla wyrazenia stanowczej nie-
zgody. W zgromadzonym materiale partykuta niet jest uzywana jako cytowana od-
powiedz negatywna, formutowana przez wtadze Rosji w odniesieniu do réznych
probleméw. Nagléwki z rosyjska partykuta niet sq nie tylko nos$ne jako komunikaty
o wartosci bezapelacyjnej, lecz réwniez otwieraja spore mozliwos$ci interpretacyjne.
Na ptaszczyznie odczytan pragmatycznych mozna widzieé tutaj sygnaty ztosliwosci
i ironii pod adresem witadz rosyjskich, zakamuflowane zniecierpliwienie z powodu
stale demonstrowanej przez Moskwe stanowczosci i pryncypialnosci. Zas z kulturo-
logicznego punktu widzenia w nagtéwkach z partykuta niet mozna widzie¢ wyrazne
nawiazywanie do postawy Wiaczestawa Mototowa, radzieckiego ministra spraw za-
granicznych, o ktérym po 1945 r. w $wiecie dyplomatycznym méwiono Mister Niet'.

Na szczeg6lng uwage i komentarz zastuguja nagléwki zawierajace rossica
przytoczone w brzmieniu rosyjskim. Jest to bardzo liczebna grupa, do ktérej oprocz
omoéwionych juz przyktadéw z partykula niet (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12) wchodza przy-
ktady 25, 26 oraz 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 43, 44, 45.
Przyjrzyjmy si¢ im blizej, gdyz stanowig one mas¢ jednorodna jedynie ze wzgledu
na swoja ,,rosyjskos¢”, a pod wzgledem innych parametréw juz nie. Wsrédd licznych
przyktadéw czgsto mamy do czynienia z trywialng niepoprawnoscia jezykowa. Wy-
razy te, jako okazjonalne wyrazy obce, powinny by¢ transkrybowane na zasadach
okreslonych przez Pisownie polskq PAN: transkrypcja jest, jak wiadomo, taka kon-

Por.M.Sarnowski, Wyrazy obce w tekscie polskim — préba spojrzenia kognityw-
nego, [w:] Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis — konfrontacja — przektad 5, ,,Sla-
vica Wratislaviensia” 2005, nr CXXXIII, s. 327-332.

“Por. H-Markiewicz A.Romanows ki, Skrzydlate stowa. Wielki stownik
cytatow polskich i obcych, Krakéw 2005, s. 474. Warto w tym miejscu zasygnalizowaé, ze
wartosciujaca deskrypcja mister Niet byla réwniez uzywana w odniesieniu do innego ra-
dzieckiego ministra spraw zagranicznych — A. Gromyki. Niestety, zaden z dost¢gpnych stow-
nikéw skrzydlatych stéw nie rejestruje takiego odniesienia, por. np. B.II. b e p k o B,
BM.Mokuenko, CI.Cyunex ko B a, boabuotl ciosaps Kpuliamulx clo8 pyCCKO20
azvika, Mocksa 2000; W.Chlebda, WM. Mokijenko,S.G.Sulezkow a, Rosyj-
sko-polski stownik skrzydlatych stow, Lask 2003.
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wersja pisma, ktéra polega na oddawaniu fonetycznych wilasciwosci glosek ozna-
czonych literami jednego alfabetu za pomoca systemu ortograficznego innego alfa-
betu, czyli stanowi oddawanie brzmienia poszczeg6lnych glosek''. W zgromadzo-
nych przyktadach mamy do czynienia z bardziej lub mniej doktadnym zapisem
odzwierciedlajacym (nie zawsze konsekwentnie) jedna z najwazniejszych cech fo-
netyki rosyjskiej — tzw. akanie. Zapisy przecza zasadom ortografii, gdyz zgodnie
z przywolanymi zasadami liter¢ ,,0” oddajemy przez ,,0” i transkrybujemy ja w ten
spos6b bez wzgledu na wymowe;lz.

Przy okazji wyliczania jezykowych niepoprawno$ci oméwi¢ réwniez dwa
quasi-rossica, ktére funkcjonujg we wspdtczesnej polszczyznie i ktore, niestety,
pojawiajq si¢ w tekstach prasowych. Przyktad 39. zawiera nieprawidlowo $piewana
,polska” piosenke rosyjska: Za Rodinu, za Stalinu, gdzie na zasadzie asocjacji
zmienia si¢ rodzaj gramatyczny nazwiska, a w przyktadzie 40. w nagléwku zostat
uzyty genetycznie rosyjski ,,polski” frazeologizm na abarot. To wyrazenie, ktérego
prézno szuka¢ w leksykografii rosyjskiej, zadomowito si¢ w polszczyznie potoczne;j
w znaczeniu ‘na odwrét’” i jest stosowane przez Polakéw dla okreslenia specy-
ficznego sposobu wykonywania réznych czynnosci: ‘odwrotnie/inaczej niz przewi-
duja pewne zasady, normy, schemat, oczekiwania itp.’

Jednak prawdziwa perl¢ niepoprawnosci form rosyjskich §wiadomie wprowa-
dzanych do tekstu polskiego i dodatkowo jeszcze wysuwanych do nagtéwka reje-
struje przyktad 45.: bufiet Karolewej Luizy. Autorka krajoznawczego reportazu
o battyckich plazach Mierzei Kuroniskiej pod Kaliningradem wykazuje pozatowania
godng dezynwoltur¢ w zakresie morfologii rosyjskiej: do rosyjskiego tematu flek-
syjnego karolew- (oddajacego niekonsekwentnie fonetyke rosyjska) dotacza polska
koncéwke -ej.

W kontekscie nagtéwkow zachowujacych oryginalne rosyjskie brzmienie warto
zwrdci¢ uwage na przyktad 41., zawierajacy fraz¢ Razbombit’ banditskij narod,
ktéra jest cytatem, bezposrednim przytoczeniem dluzszej wypowiedzi W. Putina,
6wczesnego prezydenta Rosji, o sytuacji w Czeczenii. Tak zbudowany nagtéwek
nie tylko dynamizuje przekaz, lecz przede wszystkim charakteryzuje podmiot in-
formacji, przez co konstruowana jest subtelna rama interpretacyjna catosci. Zasto-
sowane rossicum wytycza struktur¢ kognitywna, ktéra narzuca odbiorcy nie tylko
dotarcie do sensu globalnego, lecz przede wszystkim okresla aksjologi¢ odbioru.

W przyktadach 25 i 26 sita przekazu opiera si¢ na rosyjskim wykrzykniku
wpieriod! Ta imperatywna interiekcja znana jest Polakom z wielu radzieckich fil-
méw wojennych, a w omawianych sytuacjach, komunikujac pobudzenie i rozkaz,
nadaje nagtléwkowi, a tym samym catemu tekstowi, aureol¢ dynamiki i wojskowego

" Por. Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji,
red. nauk. M. Szymczak, Warszawa 1986, s. 149.
12 .
Tamze, s. 151.
BPor.J.Anusiewicz J.Skawifski, Stownik polszczyzny potocznej, Warsza-
wa—Wroctaw 1996, s. 196. Autorzy rejestruja rowniez przystowek abarotno ‘na odwrét’.
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drylu. Ale na plaszczyznie pragmatyki w takich uzyciach tego rossicum mozna
ustysze¢ nutg ironii i pokpiwania.

Weczedniej wskazywalem na fakt, Ze niektdre rossica, odnajdywane w pozycji
nagtowkow, ulegly na gruncie polskim rozmaitym modyfikacjom. Warto przyjrzeé
si¢ tym zjawiskom nieco doktadniej, gdyz sa one $wiadectwem rzeczywistego, nie
obarczonego stereotypami stosunku Polakow do ruszczyzny. Modyfikacje to tak-
tyczne dziatania na tekscie skierowane na aktualizacj¢ senséw. Dziatania te maja
zwykle charakter okazjonalny i nieznacznie tylko zmieniajg posta¢ precedensu i do-
stosowuja ja do kontekstu gramatycznego i formy tekstu aktualnego, zapewniajac
tym samym eksplicytne zwigzki powierzchniowe. Wyrazenie nie zagranica wystg-
pujace w nagléwku Bruksela nie zagranica (p. 3) twérczo nawiazuje do znanego
rosyjskiego powiedzonka, o tym co jest, a co nie jest zagranica. Chodzi tutaj o ro-
syjskie wyrazenie Kypuya ne nmuya, boneapus/Benepusa/Moneonus/I J[P/[lonvuwa
/Pymvinus/Yexocnosaxus He 3acpanuya, oparte na przystowiu Kypuya ne nmuya
— 6aba He yenosex ‘0 4eM-JI. HEHACTOSAIIEM, Hecephe3HoM , thumaczone zwykle jako
stereotypowy sad o spotecznych relacjach rosyjsko-polskich ‘o moesnke B commanu-
CTUYECKUE CTPaHBbL, KOTOpas He cuuTanack A0 1990 r. Hacroselt noe3akoi 3a rpa-
auy’ . Na tym samym wyrazeniu oparty jest nagtéwek Kurica nie ptica, Rosja nie
zagranica (p. 29), odnoszacy si¢ do artykutu o analogiach i paralelizmach mi¢dzy
Polska (w postaci tzw. IV Rzeczypospolitej) rzadzona przez PiS (2005-2007)
a sytuacja spoteczng i polityczng w Rosji Wiadimira Putina. Modyfikacja w tym
przypadku ma charakter silny i odwotuje si¢ do struktury logiczno-semantycznej
wyrazenia wyjsciowego, w ktérym zostaty przestawione akcenty logiczne. Efekt mo-
dyfikacji jest niesamowity.

Tekstowe modyfikacje, o ktérych tutaj jest mowa, to swoiste ,,wezty kogni-
tywne”, czyli sytuacje, gdy w wyniku przecigcia lub tylko zetknigcia si¢ linii 16z-
nych tekstow nastgpuje zageszczenie znaczen i senséw. Wezty kognitywne kreuja
polifoni¢ sladéw jednego w drugim, polifoni¢ senséw rosyjskich i polskich, ktdre
splecione w aktualnym tekscie dynamizujg dyskurs, nadaja mu rozmach i nowy
wymiar. W modyfikacjach widze nie tylko wezty kognitywne, lecz réwniez naj-
wazniejsze wezty dialogu interkulturowego. W swoistej semiotycznej interakcji
nastepuje zetknigcie i ,,wspoOizagranie” dwdch przestrzeni semiotycznych, obcej
— reprezentowanej w omawianych przypadkach przez materialny eksponent innej
kultury i przestrzeni semiotycznej oraz rodzimej, polskiej. Ingerencja w obca struk-
turg jest uprawniona i obopdlnie korzystna.

Podsumowujac przeglad rossikow uzytych w nagtéwkach polskich tekstéw pra-
sowych, chce poczyni¢ dwie uwagi natury bardziej ogdlne;.

“BILBensuwumn UA. b y T € H K 0, JKusasa peuv. Ciosapv pazeo6opuwix evipa-
arcenuti, MockBa 1994, s. 83. Wyrazenie Kurica nie ptica, Polsza nie zagranica w grupie
rosyjskich haset anonimowych (z 2. pot. XX w.) rejestrujg H. Markiewicz i A. Romanowski,
op. cit., s. 506.
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(1) Redaktorzy polskich gazet i czasopism (przede wszystkim ,,Gazety Wybor-
czej”, cho¢ nie tylko) chetnie i skutecznie w tym celu siggaja po fenomeny rosyj-
skie, ktére umiejetnie i efektownie, ale réwniez i efektywnie, wplataja w swdj prze-
kaz. Wart odnotowania jest zaréwno wymiar iloSciowy tego zjawiskals, jak réwniez
i jego aspekt jakosciowy manifestujacy si¢ w postaci réznorodnych konfiguracji
modyfikacji tekstowych z rossicum w roli gtéwnej.

(2) Zaprezentowany material jezykowy jest doskonalym asumptem do konty-
nuacji moich uwag o stosunku wspéiczesnych Polakéw do jezyka rosyjskiego16
jako fenomenu kulturowego o walorach estetycznych, ktéry dysponuje bogatym
potencjalem komunikacyjno-pragmatycznym, a takze obrést w oczach Polakéw
swoista mitologia''. Wspétczesni Polacy w tym zakresie najczesciej koncentruja
swoja uwage na jego walorach fonicznych i brzmieniowych, podoba im si¢ jego
$piewnos¢ i melodyka. Jednoczesdnie, jak pokazuje przedstawiony materiat, Polacy
prezentuja stereotypowe podejscie do gramatycznej materii ruszczyzny: pod presja
paradygmatéw jezyka ojczystego rosyjska fleksja i stowotwdrstwo ulegaja znacz-
nemu uproszczeniu. Trzeba mie¢ nadziej¢, ze wykrzewienie nihilizmu w tym za-
kresie jest wytacznie sprawa najblizszego czasu.

ANEKS
(wyréznienia w tekstach — M.S.)

Belka wstanka (GW, 15-16 V 2004, s. 1)

Polscy bezprizorni (Matgorzata Goslinska, GW, 9 112007, s. 1)

Bruksela nie zagranica (Krzysztof Katka, Wojciech Szacki, GW, 24 X 2007, s. 1)

Putin na wsiegda (Tomasz Bielecki, GW, 12 XII 2007, s. 1)

(nadtytut) Do 175 tys. zi. bedziesz mial jak w banku! (tytul) Gietda wstarka

(M. Samcik, GW, 14 X 2008, s. 1)

6. (nadtytut) Nici z porozumienia UE — Moskwa — Kijow; (tytul) Gazu niet, bo niet!
(Andrzej Kublik, Wactaw Radziwinowicz, GW, 9 12009, s. 1)

7. (nadtytut) Rosja — Unia Europejska; (tytul) Migsu moéwia niet (GW, 3 VI 2004,

s. 21)

O @

" Dla potrzeb niniejszego artykutu przeanalizowalem 68 nagléwkow prasowych (46
umieszczonych w Aneksie oraz 22 oméwione w moich opracowaniach wymienionych w przy-
pisie 8) pochodzacych z lat 2001-2009.

“Porr M.Sarnowski, Uwagi o perspektywach i zakresie badan nad oddziatywa-
niem jezyka rosyjskiego na polski, [w:] Ogrod nauk filologicznych. Ksiega jubileuszowa po-
swiecona Profesorowi Stanistawowi Kochmanowi, red. nauk. M. Balowski i W. Chlebda,
Opole 2005, s. 583-589.

1 Np. wsréd Polakéw stale zywy jest mit o ogromnym potencjale i mocy sprawczej je-
zyka rosyjskiego jako narzedzia ataku stownego i agresji, por. M. Sarn o w s ki, O jednym
ze sposobow bytowania rossikow w jezyku i kulturze polskiej (w druku: w Wydawnictwie
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego).
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10.
11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.

M.Sarnowski

(nadtytut) Niet dla Zeglugi; (tytul) Nie bedzie rejséw do Kaliningradu? (GW, 8—XII
2005)

Oficerom z Rosji méwimy niet (komentarz, Marcin Wojciechowski, GW, 9 IV
2007, s.2)

Stanowcze rosyjskie niet dla gazociagu jamalskiego (GW, 3—4 X12007, s. 31)

Unia Europejska prébuje wzia¢ rozwéd z Gazpromem, Moskwa méwi niet (GW,
30 II1 2009, s. 22)

Gejom niet (GW, 18 V 20009, s. 12)

(nadtytut) Bliski Wschod: Jesli nie Arafat, to kto?; (tytul) Wanka-wstarika (Roman
Frister, P, 26 12002, s. 42)

(nadtytut) Wyrok za kokaing; (tytut) Warika-wstarika (B. Wréblewski, GW. Wro-
ctaw, 10-11 VIII 2002, s. 1)

Warika-wstanka (Dominik Flunt, GW. Wroctaw, 19 II 2003, s. 1)

(nadtytut) Nasze interwencje 0800166024. Ktopoty mieszkancéw legnickiej; (tytut)
Plany jak warika-wstarika (Marian Maciejewski, GW. Wroctaw, 1 VIII 2003, s. 4)
(nadtytut) Po Alganowie — Jakimiszyn; (tytut) Warika-wstanka (M. Wojciechowski,
GW, 23-24 X 2004, s. 7

Matrioszka z problemami (Andrzej Kublik, GW, 22-23 1I 2003, s. 23)
Hollywoodzkie matrioszki (GW. Gazeta Telewizyjna, 25-30 X 2008, s. 4-5)
(nadtytut) Eksport naftowy z Rosji; (tytut) Ominaé pribattike (GW, 9 X 2002,
s. 20)

Pierestrojka w ojczyznie Proroka (GW, 24 112003, s. 12)

Polska nie potrzebuje czerezwyczajek (Waldemar Kuczynski, GW, 23 1 2000,
s. 20).

(nadtytut) Rosja. Odwilz Miedwiediewa?; (tytul) Sterowana pierestrojka (Marcin
Wojciechowski rozmawia z Garrim Kasparowem, GW, 16-17 V 2009,s. 14-15)
Glasnost’ (GW. Gazeta Telewizyjna, 14-20 III 2003, s. 14)

NATO wpieriod! (Leopold Unger, GW, 15 VI 2001, s. 2)

(nadtytut) Rosjanie o rewolucji; (tytut) Wpieriod! (GW, 6 X1 2003, s. 2)

(nadtytut) PZU Znéw beda odwotywaé prezesa?; (tytul) Ech raz, jeszcze raz,
Jjeszcze mnogo, mnogo raz... (GW, 4 1V 2003, s. 22)

Bez rabina nie razbieriosz (Daniel Passent, P, 10 12004, s. 83)

Kurica nie ptica, Rosja nie zagranica (Krzysztof Pilawski, Prz, 16 XII 2007, s. 26)
Tisze jedziesz, dalsze budiesz, czyli taktyka Tuska (Dominika Wielowiejska, GW,
22 1V 2008, s. 22)

Kuda idiosz, Rossija? (Aleksander Smolar, GW, 23-24 VIII 2008, s. 19)

Bolszoje spasiba, Cher Nicolas (komentarz, Jacek Pawlicki, GW, 15-16 XI 2008,
s. 1)

,Naszemu Dziennikowi” s nowym godom (Katarzyna Wisniewska, GW, 2 1 2009,
s.2)

Kreml w centrum Wroctawia (komentarz, Mirostaw Maciorowski, GW. Wroctaw,
27 11 2008, s. 3)

Jurodiwa (Andrzej Chiopecki, GW, 17-17 I1 2007, s. 19)



36.
37.
38.

39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
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Whimanije! Gra Leningrad (Robert Sankowski, GW, 16 12009, s. 17)
Dogoworimsia (Andrzej Kublik, Marcin Bosacki, GW, 20 11 2001)

(nadtytut) Ukraina zmienia symbolike; (tytul) Praszczaj SSSR! (Marcin Wojcie-
chowski, GW, 28 V 2001, s. 2)

(nadtytut) Sztab Generalny ujawnit (tytut) Za Rodinu, za Stalinu (GW, 7 VI 2001,
s.2)

Rosja: kontrol na abarot (GW, 3 TV 2007, s. 1)

Razbombit' banditskij narod (Igor T. Miecik, P, 11 IX 2004, s. 16)

Narodnicy i zapadnicy (Mariusz Janicki, Wiestaw Wtadyka, P, 22 TII 2008, s. 20)
Nowaja drama atakuje (Krzysztof Kopka, GW. Wroctaw, 6 VI 2008, s. 10)

Tiepier ja (Krzysztof Daukszewicz, Prz, 22 112004, s. 69)

Bufiet Karolewej Luizy (Bozena Ulewicz, GW. Turystyka, 27-28 VI 2009, s. 18).






