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DERIVED FROM COMMON NOUNS IN RUSSIAN ANTHROPONYMY
OF THE 16™ CENTURY
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ABSTRACT. The article is devoted to the personal names derived from the appellatives,
particularly to the question of their belonging to the anthroponymical categories of ‘“name” and
“nickname”. Special attention has been given to the issue of presence and functioning of so called
intrafamilial names in the old Russian anthroponimical system after the embracement of
Christianity.

The author attempts to formulate the criteria which would allow to distinguish between names and
nicknames and presents the results of the analysis of 2096 separate anthropolexemes drawn from
16" century clerical texts.

Monika Osmanska, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan — Polska.

Odapelatywne nazwy osobowe jako kategoria antroponimiczna sg dziedzictwem
systemu praindoeuropejskiego, w ktérym wystgpowaty obok imion dwucztonowych
iich form skréconych. Tradycyjne ujecie badawcze méwi o wtérnosci imion odape-
latywnych wobec imion ztoZzonych, jednak niektérzy specjalisci sa zdania, iz naj-
starszym typem imiennictwa indoeuropejskiego byty wtasnie appellativa, tj. wyrazy
pospolite uzyte w funkcji nazw whasnych'. Wszystkie trzy kategorie zostaty przejete
przez stowianski system antroponimiczny i w jego ramach podlegaty dalszemu spe-
cyficznemu rozwojowi i przeksztatceniom.

Momentem przetomowym dla stowianskiego systemu nazewniczego byto wpro-
wadzenie elementu obcego pochodzenia w zwiazku z przyjeciem przez Stowian
chrzescijanstwa. Jedna ze sfer kultury, przejetej przez Rus w 988 roku w wyniku

"T.Milews ki, Ztozone imiona osobowe typu praindoeuropejskiego, [w:] Indoeuro-
pejskie imiona osobowe, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 9; W. T as zy ¢ k i, Polskie
nazwy osobowe, [w:] Rozprawy i studia polonistyczne IV. Onomastyka i historia jezyka pol-
skiego, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968, s. 23.
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chrztu, stanowit zbiér nowych imion. Oficjalne uznanie ich przez cerkiew za obo-
wiazujace nazwy osob zapoczatkowato gruntowng przebudowe bazy leksykalnej
staroruskiej antroponimii, a mianowicie dlugotrwaty, wielowiekowy proces stopnio-
wego wypierania nazw rodzimych przez imiona chrzescijanskie. Systematycznemu
wzrostowi udziatu tych imion w nazewnictwie Stowian wschodnich towarzyszyt
spadek uzycia rdzennych imion stowianskich w funkcji imion pierwszych, wtasci-
Wychz.

Jednak nazwy rodzime, gtéwnie imiona jednotematowe, przez dlugi czas pozo-
stawaty obecne w staroruskiej antroponimii. Mimo rosnacej popularnosci religii
i nacisku koscielno-administracyjnego imiona te nadal byly nadawane, stanowiac
dla nizszych warstw spoleczefistwa podstawowy realny zaséb imienniczy jeszcze
kilka wiekéw po chrystianizacji. W miar¢ uptywu czasu nazwy odapelatywne funk-
cjonowaly jako jedyne lub pierwsze w coraz bardziej ograniczonym zakresie, nie
znikty jednak z formuly nazewniczej, wystepujac czesto obok lub zamiast imienia
nadanego podczas ceremonii chrztu. Wspétwystgpowanie imion staroruskich i chrze-
Scijanskich, bedace dos$¢ czestym zjawiskiem jeszcze w XVII wieku’, jest Swia-
dectwem trwajacego kilka stuleci okresu koegzystencji wierzen poganskich i religii
prawostawne;.

Odnotowane w staroruskich Zrédtach nazwy osobowe motywowane przez
wyrazy pospolite nie tworza jednolitego zbioru. Wsrdd nich znalazty si¢ dwie rézne
chronologicznie warstwy. Mtodsza stanowia nazwy tworzone doraznie na podsta-
wie réznorodnych proceséw skojarzeniowych. Sa to najczesciej nazwy o charakterze
przezwiskowym, cechujace si¢ ogromna réznorodnoscig leksykalna, ale niewielka
czestoscia uzycia (nazwa zanotowana jest zazwyczaj u jednego, rzadziej u kilku no-
sicieli), np.: benoenas, Bepcenwv, I'onuk, I'opbamou, Kasaponok, XKenna, Kepebs,
Keaka, 3esea, Kopsaka, Kocuk, Kysaxa, Jloovicka, Hemou, Hoc, Ilapenou, Pena,
Canyn, Cnenou, Connenok, Ceunvsi, Tpezy6, Tpeyc, Xpomou, Yepmmnou, Lleuyx, Lle-
senw, Llkune, Lexa, [lecons, [l]epbax i in. Do starszej warstwy naleza nazwy obec-
ne w antroponimii stowianskiej i staroruskiej jeszcze przed wprowadzeniem chrze-
$cijanstwa i naptywem imion kanonicznych. W literaturze onomastycenej okresla
si¢ je czasami mianem tzw. imion rodzinnych, poniewaz byly nadawane przez rodzi-
coéw 1 uzywane w kregu rodzinnym (w antroponomastyce rosyjskiej — ,,BHyTpuce-
MeiiHble MeHa”). Imiona te charakteryzujq si¢ duza czgstoscig uzycia przy ich nie-

: Stopniowe wypieranie nazw rodzimych przez nazwy chrzescijanskie ilustruje praca:
T. S kulin a, Staroruskie imiennictwo osobowe, cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1973, s. 141. Wedtug zamieszczonych tam danych w XI w. imiona niechrzescijanskie stano-
wity 71,4% badanych przez autora nazw, za$s komponent chrzescijanski stanowil 28,6%,
w XII w. udzial tych typéw nazw staroruskiej antroponimii wynosit odpowiednio 61,8%
i 38,2%, w XIII w. — 46,8% i 53,2%, natomiast w XIV w. nazwy rodzime stanowity juz
tylko 19%, a imiona chrzescijanskie — 81%.

? Por. np. materiaty Cziczagowa, Czeczulina, Tupikowa.
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wielkim zasobie. Tradycyjnie zalicza si¢ do tej grupy imiona ochronne (np. Bosx,
Meoseow, Hezoosii, 3n06a, Hekpac, Hesnan), imiona temporalne (np. BemHﬂK4,
3uma, Mopos, IToc[m|nux’, Macoeo, Cy6[6]oma), imiona wyrazajace kolejnosé po-
jawiania si¢ dzieci w rodzinie (odliczebnikowe, np. Ilepsywia, Bmopou, Tpemuvsx,
Yemeepmax, [lamou, [llecmaxk, /lessimxa, imiona oznaczajace starszego syna: bo.o-
wou, borvwax i mtodszego: Manviut, Menvuux, Ilosusx, Ilozoeii), imiona zwigzane
z okoliczno$ciami narodzin dziecka (np.: JKoan, Xomen, Heuau, Hexcoarn, Hcmoma)
i in.® Wtasnie tej drugiej grupie nazw odapelatywnych po$wiccone sa rozwazania
W niniejszym artykule.

W kontekscie wspotwystgpowania imion rodzimych i chrzescijanskich pojawia
si¢ problem kategorialnej przynaleznosci tradycyjnych odapelatywnych nazw oso-
bowych w antroponimii rosyjskiej w okresie po przyj¢ciu chrzescijanstwa. Status
onomastyczny tych nazw rozpatrywano na materiale XVI-wiecznych tekstéw kan-
celaryjnych’.

* Antroponim mozna interpretowac jako przezwisko utworzone od przydomku $wigtego
Mikotaja ,,Wiosennego”, ros. Bewmnuii, por. H. U e 4 y 1 u H, Jluunvle umena 6 nucyosvix
KHU2ax, He 6cmpeyaiowuecs 6 npagociaghvlx cesmyax, ,,buomuorpad” 1890, Ne 7-8, s. 75:
» [-..] ©MeHa [Tocmuuks, Bewnsaxs HOCWINCH JIIObMH, MIPA3JHOBABIIUMI CBOM UMSHHUHBI Ha
Hoanna IToctHaro unu Ha Hukony Bewnszo™.

> Tamze; zob. tez: M. W 6 jto wic z, O hagionimicznych elementach leksykalnych
w antroponimii rosyjskiej, [w:] Antroponimia stowianska, pod red. E. Wojnicz-Pawtowskiej
iJ. Dumy, Warszawa 1996, s. 354.

0 Nalezy podkreslié, iz cata przytoczona wyzej klasyfikacja tzw. imion rodzinnych ma
charakter hipotezy, przypuszczenia. Nie jest zamknig¢ta ani obowiazujaca, stuzy raczej pew-
nemu uporzadkowaniu materiatu. Szczegétowy podzial omawianych nazw jest czgsciej sto-
sowany w pracach popularnonaukowych, napotyka zas na uzasadniony sceptycyzm wsréd
specjalistow-onomastéw: W. Taszycki uwaza wszystkie imiona odapelatywne za pierwotnie
charakteryzujace, czyli przezwiska, ktére dopiero wtérnie (po pelnej asemantyzacji) mogty
petnié¢ funkcj¢ imion, por.: W. T a s z y ¢ k i, Najdawniejsze polskie imiona osobowe, [w:]
Rozprawy i studia polonistyczne I, op. cit., s. 87. Zdaniem T. Skuliny, imiona o tresci nega-
tywnej, np. Diabet, Gtupiec, Gnojek itp., nie mogty by¢ nadawane dzieciom (nie uwzglednia
on imion ochronnych). Takie nazwy, wedtug autora, nadawano dorostym, u ktérych pehnity
funkcje przezwiska, a z czasem dopiero mogty catkowicie wyprze¢ z uzycia (i pamigci nosi-
ciela oraz otoczenia) dawne imi¢ i w konsekwencji przejac¢ jego funkcje, por. T.Skulina,
O przezwiskach w jezyku staropolskim i staroruskim, ,,Z polskich studiéw slawistycznych”,
seria IV: ,JJezykoznawstwo”, Warszawa 1972, s. 210.

7 Wykorzystano nastepujace zrédta: Akmur Pycckoeo cocydapemea 1505-1526 2z., cocr.
C.b. Becenosckuii, Mocksa 1975, skrét [ARG]; Akmer gheooanvrozco 3emnesnadenus u xo-
saticmea. Akmer Mockosckoco Cumonosa monacmuipsi (1506—-1613 22.), cocr. JI.W. VBuHa,
Jlenunrpan 1983, skrot [ASM]; Knuea knioueit u JJoneosas knuea Hocugho-Bonokonramckozo
monacmuips XVI eexa, nox pen. M.H. Tuxomupoa n A.A. 3umuna, Mocksa 1948, skroét
[KKDOYJ; Kpecmonpusoouas knuea 2opooa Cmonencka 1598 e., [B:] Hcmounuku no ucmo-
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Zagadnienie jest ztozone z tego wzgledu, Ze ponad pi¢¢ wiekéw po chrzcie Ru-
si powszechne juz bylo posiadanie przez kazdego mieszkanca panstwa ruskiego
imienia chrzestnego, lecz mimo to w uzyciu czgsto te imiona pomijano i zastgpowa-
no nazwami rodzimymi. Nierzadkie sa réwniez wypadki, Zze jedyna nazwa identy-
fikujaca danego cztowieka byta wlasnie nazwa odapelatywna. Nasuwa si¢ zatem py-
tanie: czy odapelatywne nazwy osobowe mogty petni¢ w XVI wieku funkcj¢ imion,
innymi stowy — czy w XVI wieku funkcjonowaly jeszcze odapelatywne imiona?

Nalezy odnotowac, ze tradycyjne imiona odapelatywne w momencie pojawienia
si¢ w staroruskim systemie antroponimicznym byly nazwami znaczacymi. Pojawily
si¢ one w czasie, gdy system antroponimiczny znajdowat si¢ we wczesnym stadium
rozwoju, byt systemem ksztattujacym si¢, mtodym. Miode systemy antroponimiczne
maja t¢ wilasciwo$é, ze czerpia bezposrednio z systemu apelatywnego jezyka,
wykazuja Scisty z nim zwigzek i paralelizm. Tworzenie imion w mtodych syste-
mach antroponimicznych jest procesem zywotnym i swobodnymg. Z czasem naste-
puje w nich mechanizacja i starzenie si¢ imiennictwa. Mechanizacja systemu polega
na tym, ze nowe imiona pojawiajq si¢ coraz rzadziej, a w spoteczenstwie ustalaja
si¢ imiona stare, ktérych znaczenie powoli przestaje by¢ zrozumiate dla samych
uzytkownikéw imion, gdyz ging catkowicie nawiazania etymologiczne. Réwniez
zasOb imion ulega ograniczeniug.

W XVI wieku staroruski system nazewniczy nie byt jeszcze systemem ustabi-
lizowanym. W zadnym wypadku nie nalezal juz jednak do systeméw mtodych.
Okoto 75% bazy leksykalnej stanowit komponent pochodzenia chrze$cijanskiego'”,
zasymilowany w pelni przez system staroruski. W miar¢ starzenia si¢ staroruskiego
systemu antroponimicznego czgsto uzywane imiona odapelatywne coraz bardziej
oddalaty si¢ od swego pierwotnego znaczenia, tracily stopniowo wig¢z etymolo-
giczna z lezacym u ich podstawy wyrazem pospolitym, stawaty si¢ ustalonymi przez
tradycj¢ formutami dzwigckowymi stuzacymi do nazywania oséb. Mimo ze wedtug
niektérych badaczy w XVI w. nie zaprzestano nie tylko nadawania tych imion, ale
i ich $wiadomego tworzenia'', istnieje wiele przestanek wskazujacych na zanik zna-
czenia imion odapelatywnych.

puu pycckozo azvika, nox pen. C.U. Korkosa, Mocksa 1976, s. 136—166, skrét [SK]; Pas-
paonas knuea 1475—-1598 ee., nox pen. M.H. Tuxomuposa, Mocksa 1966, skrét [RK].

ST. Milewsk i, Stowianskie imiona osobowe na tle porownawczym, ,,Z polskich
studiéw slawistycznych”, seria II, cz. 1: ,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1963, s. 101-107,
przedruk, [w:] tegoz, Ztozone imiona osobowe..., op. cit., s. 214.

’ Tamze, s. 216-217.

10 Wg danych M. Wéjtowicza, komponent chrzescijanski stanowit 73,5% bazy leksykal-
nej staroruskiej antroponimii, za$§ nazewnictwo rodzime — ok. 25%. Niewielki procent
(ok. 1%) przypada na obcojezyczne nazwy niechrzescijanskie. U 91% oséb stwierdzono
obecnos¢ imienia chrzescijanskiego. Zob.: M. W 6 j t o w i ¢ z, /[pesnepyccraa anmpononu-
must XIV-XV 6s6. Cegepo-Bocmounas Pycw, Poznan 1986, s. 3.

1 B.A. Bounaunerto B, Pycckas onomacmuka, Mocksa 1983, s. 101.
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Przed przyjeciem chrzescijanstwa popularne byto na Rusi tzw. ,,wspdtnazywa-
nie” (coumeHoBanme), czyli nadawanie dzieciom imion powigzanych pod wzgledem
semantycznym lub strukturalnym migdzy soba — poziome nazywanie, np. Pedvxa,
Kanycma n T'opox AnnpeeBunun CemuueBsl, Pycun u Mewepun ®@enoposuun Ye-
pemucurossl lub z imionami ojca lub dziadka — pionowe nazywanie, np. dziadek
— Januno BacunbeBuu brun Monacteipes, ojciec — JleB Jlanunosud Onaows bu-
Ho8-MOHaCThIpeB, syn — [Tupoe Onadvun;, dziadek — denop Famaut; ojciec — Ctenan
Aoaw, syn — IBan Crenanouu Kyoaut; Muxaiino Aenviu bapanos ceia OGl;blH)lz.
W XVI wieku ten dawny typ nazywania wystepuje coraz rzadziej ze wzgledu na
powszechng juz obecnos$¢ imion chrzescijanskich i ,,nieobowigzkowy” charakter
imion rodzimych w systemie antroponimicznym. Wedtug historyka W.B. Korina,
przyktady znaczeniowo powiazanych imion §wiadczg wtasnie o nieprzywigzywaniu
wagi do znaczenia imienia, czyli o tym, Ze nie tagczono semantyki imienia z osoba,
ktéra je nosita. Imiona nadawano zatem na podstawie pewnej rodzinnej tradycji'.
Badacz dopatruje si¢ zaniku znaczenia réwniez w innej grupie nazw. Jego zdaniem,
obecno$¢ w XVI wieku imion z negatywna semantyka, np. Ilroxou, Hee%oca,
Henrob itp., przemawia za postulatem, ze nalezaty juz one do grupy imion trady-
cyjnych, nieznaczacych. Nie negujac ich ochronnego znaczenia w przesztosci, ba-
dacz przypuszcza, ze w ciggu wielu wiekéw stosowania tych imion nastapito zatar-
cie ich semantyki i w omawianym okresie byly one odbierane przez uzytkownikow
jezyka podobnie, jak dzi$ sa odbierane imiona Bepa, Hadedcoa, Jlbosw czy Jles.
W przeciwnym razie — powatpiewa Kobrin — czy feudatowie postugiwaliby si¢ nimi
w oficjalnych dokumentach i przekazywaliby je potomkom jako przezwiska ro-
dowe?". Za pozbawione znaczenia w XVI wieku uwaza badacz takze imiona ro-
dzinne motywowane przez liczebniki porzadkowe, w dawnych epokach odzwiercie-
dlajace kolejno$¢ pojawiania si¢ dzieci w rodzinie'”. Przeprowadzone przez niego
obliczenia'® moga $wiadczyé o tym, ze tego rodzaju imiona nie zawsze nadawano

12 Przyktady zaczerpnigte ze strony internetowej: http://www.krugosvet.ru/articles/77
/1007716 /1007716a2.htm

“BB.Ko6 p uH, ['eneanoeus u aumpononumura (no pycckum mamepuanam XV-XVI 6g.),
[B:] Hcmopus u eeneanocus, Mocksa 1977, s. 91.

4 Tamze, s. 85.

N Zwyczaj nadawania dzieciom imion zwigzanych z kolejnoscig ich przyjscia na swiat
byt znany juz starozytnym Rzymianom, por. imiona: Quintus ,,piate dziecko”, Sextus ,,szdste
dziecko”, Septimus, Oktavus, Nonus, Decimus itp. Podaj¢ za T. Milewskim, Ztozone imiona
osobowe..., op. cit., s. 152-153.

' W Jeoposoii Tempaou odnotowano: 6 nosicieli imion Bmopoiil[pyeoii, 27 0s6b
o imieniu Tpemosxk, 11 z imieniem [Iamoii, 6 nosicieli imienia Illecmoii/lllecmak, po jednej
osobie o imieniu Cemotr i Bocbmoti oraz dwéch mezczyzn nazwanych [Jesamoii. Zatem
»trzecich” dzieci okazalo si¢ ponad cztery razy wigcej niz ,,drugich”, chociaz naturalnie dru-
gich byto wigcej niz trzecich; podobnie ,,szdstych” dzieci byto tyle samo co ,,drugich”, co
réwniez nie moze by¢ zgodne z rzeczywistoscia. Istnieje jednak i taka mozliwos¢, ze z pew-
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zgodnie z ich etymologicznym znaczeniem. Zaniku znaczenia w pewnej grupie sta-
roruskich odapelatywnych nazw osobowych dowodzili tez m. in. A.N. Mirostaw-
skaja, S.B. Wesetowskij'’ i W.A. Nikonow'®.

Osobno nalezy wspomnie¢ o tradycyjnie zaliczanych do imion rodzinnych
nazwach Menvuux, Menvuiou, bonvuiak, bonvuiou. Z reguty nadawano je w celu
odréznienia w codziennym zyciu dzieci noszacych te same imiona, co wobec zwy-
czaju nazywania zgodnie z imieniem zapisanym w kalendarzu cerkiewnym zdarzato
si¢ bardzo czesto'”. Skutecznie usuwajac jednoimiennos¢, nazwy te wskazywaty
réwnoczesnie na starszego i mtodszego syna o tym samym imieniu. Nieliczne kon-
teksty XVI-wiecznych zrédet potwierdzaja wciaz aktualne znaczenie tych nazw,
por. nazwy: bojarzyn lBan Muxaitnosuu FOpseB boavuiou i jego brat san Menw-
wou Muxaiinos ceiH FOpwseBa [RK 10]; Ban BacunweBuu IllepemereB-bonsuou
[RK 136] i jego brat Usan Bacunbe coin LlepemereB-Menvuou [RK 137]; Muku-
ta bonvutou na Mukurta Menvuwiou ViBanoss! aetu Uynkosa [RK 176] i por. uzycie
apelatywow: ,, ...opama cBoero menvut06o kus3si Ounpes 3seHuropotikoro” [RK
5391, ,, ...opam eBo 60abuou GosipuH KHA3b MBan MiBanoeuu ["omumbeia” [RK 537],
. kH13b JIMuTpeeB bonvuiou 6pam, kusa3b Kocrentnn Kypneres” [RK 164, ,, ...c 6016-
wium ero opamom ¢ degopom” [RK 195], ,, ...a kus13b [letp IlleHsTeB 0TIy €ro KHs-
310 FOputo menvuiou 6pam” [RK 294] itd.

Trudno przyjaé, ze w ciagu wielu wiekOw uzywania imion rodzinnych znacze-
nie jednych z nich zanikato, podczas gdy inne nadal funkcjonowaty jako znaczace.
Imiona odapelatywne, ktore w omawianym okresie zachowaty swe znaczenie, moz-
na by uzna¢ za wyjatek od reguly, lecz bardziej uzasadnione bedzie chyba uznanie
ich za nazwy odapelatywne o charakterze przezwiskowym, nazwy wtasne in statu
nascendi, ktérych proces antroponimizacji jeszcze si¢ nie zakonczyt.

Twierdzenie o wybieraniu imion rodzinnych z istniejacego w XVI w., ograni-
czonego zasobu, a nie o ich aktualnym tworzeniu, wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne. Imiona odapelatywne charakteryzowaly si¢ wysoka czgstoscia uZyciazo.
Gdyby tak czg¢sto uzywane imiona byty nadawane jako znaczace, to, po pierwsze,

nych wzgledéw tylko niektére imiona ,liczebnikowe” zyskaty popularno$¢, tzn. ze nadawa-
no je najczesciej trzecim, piatym, drugim i széstym z kolei dzieciom, rzadziej zas pozosta-
tym. Zob. B.5. Ko 6 puH, op. cit.

"AH. Mu pocaaBcka s, Ewe paz o OpesHepycckux umeHax u npossuuyax, [B:]
Cnassinckuti coopuuk, ,,Y4eHbIC 3alUCKH BalllKMPCKOro rocyaapcTBEHHOTO YHHBEPCHTETA.
Cepust puitonorndeckux Hayk”, Ya 1962, Boin. 9, No 3(7), s. 127-141; C.b.BecenoB -
¢ K 1 #, Hccnedosanus no ucmopuu Kiacca cyjlcunvix zemuesiaoensyes, Mocksa 1969, s. 53;
podaje za W.B. Kobrinem, op. cit., s. 84.

®BA . Hukono B, Ums u obwgecmeo, Mocksa 1974, s. 131-141.

1 Np. imi¢ loann/Iwan bylo zapisane w kalendarzu az 64 razy [dni] w roku.

% Wsréd najpopularniejszych imion ,,niekalendarzowych™ w JJeoposoii Tempaou B.B. Ko6-
puH (s. 87) podaje: Menvuwux — 29 nosicieli na 502 osoby noszace imi¢ niechrzescijanskie
(5,78%), Tpemwvsax — 27 nosicieli (5,38%), Ucmoma — 17 (3,39%), 3amamus, Heuaii, [locm-
Hux — 16 (3,19%) 1 in.
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statoby to w sprzecznosci z definicyjna cechg imion jako nazw wilasnych stuzacych
wyodrebnieniu jednostki z grupy jej podobnych i, po drugie, narzucatoby pytanie,
dlaczego rodzice nie tworza imion synonimicznych, np. zamiast Mctoma — Tomun-
ka, zamiast Herogsii — Iloanen itp. Drugie imiona z wymienionych par wystgpuja
wprawdzie w antroponimii omawianego okresu (rzadko jednak jako okre$lenia
pierwsze lub jedyne), ale ich czgstos¢ uzycia jest nieporéwnywalnie mniejsza od
czestosci imion rodzinnych, co wynika zapewne z petnionej przez nie odmiennej
funkcji w systemie antroponimicznym (przezwiska). Niestabnaca popularnos¢ pew-
nych imion pozwala przyjaé, iz w miar¢ uptywu czasu ich sens ulegat zatarciu i na-
dawano je dziecku albo ze wzgledu na pami¢¢ o jednym z przodkéw czy krewnych,
albo dlatego, ze w odczuciu uzytkownikéw jezyka byly to po prostu wyrazy stuzace
jako imiona, czyli nazwy pozbawione motywacji z punktu widzenia etymologiim.

Imig jest chronologicznie najstarsza kategoria antroponimiczng, wszystkie po-
zostate kategorie sa wtdrne wobec imion. Wedlug A. Cieslikowej ,,mozna z calg
pewnoscia stwierdzié, ze imiona i przezwiska, zwigzane z uniwersalnymi cechami
psychiki ludzkiej, towarzysza sobie od bardzo dawna”**. Réznice pragmatyczno-se-
mantyczne migdzy tymi dwiema kategoriami dotyczyly przede wszystkim momentu
kreacji: imi¢ nadawali dziecku rodzice, zawierajac w nazwie zyczenie, wrozbeg,
ochron¢ lub opis nowonarodzonego czilowieka, za$ przezwiska byly nadawane
przez osoby dalsze i opieraly si¢ na charakterystyce, na wskazaniu cechy dziecka
(lub dorostego) najbardziej rzucajacej si¢ w oczy. Imiona byly nazwami pierwszy-
mi, przezwiska za$ nazwami dodatkowymi, zastepczymi. Jednak w funkcjonowaniu
nazw na pierwszy plan wysuwalo si¢ nazywanie, wyréznianie indywiduum w gru-
pie spolecznej i granice obu tych kategorii stawaly si¢ nieostre™. Wobec nieznajo-
mosci motywu i okolicznosci kreacji nazwy historycznej ustalenie jej przynalez-
nosci kategorialnej jest niezmiernie trudne.

Problem rozgraniczenia imion odapelatywnych i przezwisk podejmowali m.in.:
N.M. Tupikow, W.K. Cziczagow, H. Milejkowska, T. Skulina, W. Zmarzer. O zto-
zonosci zagadnienia §wiadczy¢ moze fakt, ze do dzi§ pytanie o przynaleznos¢ kate-
gorialng staroruskich odapelatywnych nazw osobowych pozostaje bez odpowiedzi.

Zdaniem Topikowa, nie mozna ustali¢, jakie nazwy rodzime i w jakich warun-
kach funkcjonowaty jako imiona badz jako przezwiska. Badacz uwazal, ze uznanie

*' T. Skulina nazywa semantycznie puste, bezfunkcyjne i niekomunikatywne formacje
typu Iwan, Adam, Nowak itd. ,,wyrazami potencjalnymi”, tworzacymi w systemie leksykal-
nym je¢zyka podsystem gotowych, ustalonych formalnie schematéw dzwigkowych bez warto-
$ci leksykalnej, ktére dopiero przez konkretyzacjg, zwigzanie z okreslong osoba uzyskuja
znaczenie wlasciwe dla antroponiméw, ,,znaczenie antroponimiczne”, zob.: T. Skulin a,
Staroruskie imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. 1, s. 23.

ZA.Cieslikowa, Czy istniaty przezwiska w antroponimii prastowianskiej?, [w:] Pra-
stowianszczyzna i jej rozpad, pod red. J. Ruska, W. Borysia, Warszawa 1998, s. 296.

* Tamze.
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,hiekalendarzowej” nazwy za réwnorzedna lub podrzgdna w stosunku do imienia
chrzestnego zalezato od woli noszacego t¢ nazwg cztowieka albo od osoby sporza-
dzajacej zapisM.

Poglady Tupikowa poddat wnikliwej krytyce W.K. Cziczagow™, wskazujac na
obecnag w XVI wieku spoteczng §wiadomo$¢ niejednakowego statusu obu typow
nazw. Wobec faktu posiadania w XV-XVII wieku przez ogét ludnosci ruskiej
imienia chrzestnego, tylko imiona chrzescijanskie nalezy uzna¢ za imiona wilasci-
we, wszystkie pozostate nazwy petnity funkcje przezwiska — brzmi teza Czicza-
gowa’.

Gtos w dyskusji o przynaleznosci kategorialnej staroruskich rodzimych antro-
ponimdéw zabrata H. Milejkowska27. Wskazuje ona na réwnorzednos$¢ imion chrze-
Scijanskich i stowianskich, o czym ma $wiadczy¢ nie tylko mozliwo$¢ uzywania
przez cztowieka posiadajacego oba te imiona raz pierwszego, a raz drugiego, ale
réwniez poréwnywalna ilo§ciowo obecno$¢ obu typéw nazw w dokumentach oraz
wzgledna réwnowaga w uzyciu hipokorystykéw, pochodnych zaréwno od imienia
chrzestnego, jak i rodzimego. Autorka przyznaje racj¢ Tupikowowi, ktéry uwazat,
ze jako$¢ imion oraz ich ilo$¢ u jednej osoby byly uzaleznione wylacznie od woli
osoby nazwanej. Sporo uwagi poswigca Milejkowska problemowi odréznienia
imion odapelatywnych (,,drugich imion wilasnych”) od przezwisk. Na podstawie
analizy materiatu nazewniczego nowogrodzkich ksiag kabalnych udaje si¢ jej wy-
odrebnié pigé cech, ktére umozliwiaja przeprowadzenie przyblizonej granicy mig-
dzy nazwami rodzimymi, wystepujacymi w funkcji imienia i w funkcji przezwiska:
1) przezwiska nie wystepuja zwykle w potaczeniu z zaimkiem ,,a3p” — ,,ja” w ruko-

*HM. Ty ko B, 3amemxu K ucmopuu OpeeHepyccKux IudHbIX cOOCMEEHHbIX UMEH,
,,buomorpad” 1892, Ne 4-5, s. 185.

®B.K.Yuuar o B, U3 ucmopuu pycckux umen, omuecms u gamunuii (6onpocwt pyc-
ckotl ucmopuyeckoti onomacmuku XV—-XVII 6s.), Mocksa 1959, s. 14.

% Pozostaje ona w pewnej sprzecznosci ze sformutowanymi przez niego na poczatku roz-
prawy definicjami imienia i przezwiska, szeroko wykorzystywanymi w p6zniejszych pracach
z zakresu antroponimii staroruskiej i wspdtczesnej zaréwno przez jego zwolennikéw, jak
i przeciwnikéw. Imiona definiuje Cziczagow jako nazwy (,,stowa”), ktére zostaty nadane lu-
dziom przy narodzinach i pod ktérymi ci ludzie sq znani w spoteczenstwie, zas przezwiska,
wedlug niego, to nazwy nadawane ludziom w réznych okresach ich zycia na podstawie tej
lub innej cechy, pod ktérymi ludzie ci sa znani w okreslonym, czesto waskim, zamknigtym
gronie (tamze, s. 5). Niekonsekwencji badacza nalezy upatrywaé¢ w tym, ze w wypadku uzy-
wania przez dang osobg¢ wylacznie nazwy rodzimej za imi¢ wiasciwe uznawatl on nie odno-
towane w dokumencie imi¢ chrzescijanskie, ktérego wspétczesni nazwanemu mogli nie pa-
migta¢ lub w ogdle nie znaé, a czlowiek ten byl znany w spoteczenstwie tylko pod nazwa
rodzima.

“H.Mile j kowska, Przyczynek do badan nad imionami wtasnymi mieszkancow
Nowogrodu na przetomie XVI i XVII w. (na podstawie nowogrodzkich ksiqg kabalnych),
,.Slavia Orientalis” 1962, vol. XI, nr 3, s. 367-394.
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priktadstwie, gdyz siebie dana osoba przezwiskiem nie nazywata, 2) od przezwisk
nie tworzy si¢ form zdrobniatych, 3) przy skréconym nazwaniu osoby nie uzywa si¢
przezwiska zamiast imienia pierwszego, 4) w zestawieniu antroponimicznym prze-
zwisko zajmuje miejsce ostatnie, po wszystkich imionach wtasnych, 5) powtarzal-
no$¢ tematéw jest w grupie przezwisk nizsza niz w grupie imion.

Na trudne pytanie o funkcj¢ odapelatywnych nazw osobowych w staroruskiej
antroponimii prébowata udzieli¢ odpowiedzi W. Zmarzer™. W opinii autorki nazwy
rodzime ze wzgledu na swa, bardziej lub mniej, lecz zawsze jasng na gruncie jezyka
rosyjskiego etymologi¢ wystgpowaty przede wszystkim w funkcji przezwisk. Mogty
jednak przeksztatci¢ si¢ w imiona wilasciwe, jesli ulegly desemantyzacji. W oma-
wianym artykule zostata sformutowana zasada odr6zniania nazw rodzimych w funk-
cji imion od nazw w funkcji przezwisk: ,,Jesli w nazwie jest obecne imi¢ chrzesci-
janskie, to uzyte obok niego niechrzescijanskie wystepuje jako przezwisko, jesli
natomiast nie ma imienia chrzescijanskiego, to imi¢ ruskie (nazwa rodzima) jest
imieniem whasciwym””.

Podobne kryterium zastosowat wczesniej w swej obszernej pracy o staroruskim
imiennictwie osobowym T. Skulina, uznajac za imiona wszystkie jednoelementowe
nazwy odapelatywne oraz pierwsze okreslenia odapelatywne w zestawieniach, a za
przezwiska — drugie i dalsze okreslenia odapelatywne. Podzial ten umotywowany
jest wytacznie tekstowo. Autor zdaje sobie sprawe z niedostatku takiego kryterium
odréznienia imion odapelatywnych od przezwisk, zaznaczajac, ze cz¢$¢ nazw skla-
syfikowanych przez niego jako imiona petnita zapewne funkcje przezwisk, ,jed-
nakze do takiej ich kwalifikacji brak dostatecznych podstaw formalnych”30. Nalezy
doda¢, ze oprécz skapego kontekstu zrodtowego (wiele nazw zapisanych jest tylko
raz) ustalenie statusu onomastycznego odapelatywnych nazw osobowych w staro-
ruskiej antroponimii utrudnia obecna w XVI wieku niestabilno$¢ formuly identy-
fikacyjnej, brak oficjalnie ustalonej i powszechnie obowigzujacej normy nazewni-
czej. Wobec faktu, iz wielostopniowa nazwa osobowa mogta by¢ realizowana przez
rézne schematy, opierajac si¢ na kryterium tekstowym, otrzymujemy sprzeczne
wnioski: JKerne [KKDO 31, 48], [Ipone JKenne [53, 57]; I'y6e OmenssHoBy [KKDO
74], UBany OmenbsaHoBy ceiHy [ yoe [57]; LL]yka Cemenos coi [KKDO 52], UBany
L]yke CemenoBy coiny [44]; Muxaiino /y6a MukynuH ceiH Ctoruauaa [ASM 9],
I'y6y Crorununa [10] itp.

Jaka zatem funkcj¢ w antroponimii staroruskiej XVI wieku nalezy przypisac
imionom rodzinnym, tj. nazwom znanym stowianskiemu imiennictwu jeszcze przed
przyjeciem chrzescijanstwa i funkcjonujacym wdéwczas jako imiona? Ilos¢ tego
rodzaju nazw uzywanych w XVI wieku jest ograniczona, stanowig one kategorie

B®B 3ma p 3 e p, Coomnowenue umen u npozeuwy (3amemxu na noaax ,,Onomacmurxo-
na”’ C.b. Becenosckoeo), ,,Onomastica” 1978, vol. XXIII, s. 245-255.

2 Tamze, s. 254.

T Skulin a, Staroruskie imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. 11, s. 39.
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rudymentarna. Do najczesciej spotykanych mozna zaliczy¢: Hcmoma, Tpemuvsx,
Heuau, Hexpac, [locmuux, ’Koawn, Ilo3uax, Kyk i in. Trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy nazwy te, wystgpujac wiele wiekéw w funkcji imion i jako imiona utrwa-
lone w $§wiadomosci ludzi, mogty po upowszechnieniu si¢ imiennictwa chrzesci-
janskiego zmieni¢ swdj status onomastyczny i przejs¢ do kategorii przezwisk.
Zdecydowanie nie do przyjecia jest teza Cziczagowa 0 wre¢ez automatycznym przej-
$ciu wszystkich rodzimych nazw osobowych do kategorii przezwisk. Wydaje si¢
jednak prawdopodobny fakt, iz w spotecznym odczuciu réznity si¢ one od imion za-
twierdzonych przez Cerkiew, chociazby ze wzgledu na swa przejrzysta etymolo-
giq31. Nalezy tez zauwazy¢, ze ,,szlachetne” formy patronimiczne z sufiksem -suu
tworzono niemal wylacznie od imion chrzedcijanskich, co réwniez wskazywatoby
na niejednakowy status obu typow nazw"’

Imiona rodzinne nadawano bardzo czg¢sto w celu odrdéznienia dzieci noszacych
to samo imi¢ chrzestne. W wigkszosci wypadkéw byty to zatem nazwy wtdrne i opo-
zycyjne w stosunku do imion chrzestnych. Te cechy zblizaja je z przezwiskami.
Wtasciwa przezwiskom, a zaobserwowana réwniez wsréd imion tradycyjnych, zdol-
no$¢ zastgpowania innych kategorii nazewniczych (gtéwnie imienia chrzescijan-
skiego) doprowadzita do tego, ze w codziennym zyciu nazwa rodzima mogla
catkowicie zastapi¢ imi¢ wlasciwe i przejaé jego funkcjen. Z drugiej jednak strony
w XVI wieku imiona odapelatywne byty juz, jak wczesniej przyjelismy, nazwami
nieznaczacymi, zleksykalizowanymi, nadawanymi dziecku tuz po urodzeniu (nie-
kiedy by¢ moze jeszcze przed obrzgdem chrztu) przez rodzicéw, ktérzy te nazwe
wybierali z ograniczonego zbioru imion, istniejacego w ich $wiadomosci, nie zas
tworzyli w celu charakterystyki.

Powyzsze obserwacje sktaniaja do wyodrebnienia imion tradycyjnych, tzw. ro-
dzinnych, funkcjonujacych w systemie nazewniczym XVI wieku w osobna kate-
gori¢ antroponimiczna, stojacg na pograniczu mig¢dzy imionami i przezwiskami.
Nazwy rodzinne posiadaja bowiem cechy zaréwno imienia, jak i przezwiska, jed-
nak nie moga by¢ zaliczone do zadnej z tych kategorii, poniewaz nie spetniajg
wszystkich warunkéw koniecznych do klasyfikacji nazwy jako imienia lub przezwi-
ska. Prawdopodobnie réwniez sami uzytkownicy jezyka w omawianym okresie nie
utozsamiali imion rodzinnych ani z imionami (chrzescijanskimi), ani z przezwiska-
mi i odczuwali ich odrebnos¢ kategorialnaf :,

'N.M.Tupikow,op. cit.

2BK.YUnuaro B, Op. Cit., 5. 53 i in.

»T. Skulina uwzglednia mozliwos¢ nabywania funkcji imienia przez nazwy nadane
osobom dorostym, posiadajacym juz nazwe¢ jednostkowa, zob.: T. S k u 11 n a, Staroruskie
imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. 1, s. 20, przyp. 69.

** Podobne miejsce w staroruskim systemie nazewniczym zajmowaly imiona zapozy-
czone, gtéwnie z jezykow tureckich, np. Aoaw, Axmam, Axcax, bexnemuut, Hapoek, Cabyp,
Canmeuik itp. Dla rdzennej ludnosci ruskiej byly to nazwy nieznaczace, tzw. ,,wyrazy poten-
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Do tej szczegdlnej kategorii antroponimicznej — imion odapelatywnych — nale-
zaloby zaliczy¢ nazwy, ktdre spetniaja nastgpujace kryteria:

1) nie wystepuja zamiennie z imieniem chrzescijanskim, czyli zapisane sg wy-
tacznie samodzielnie (z innymi okresleniami lub bez nich)35;

2) charakteryzuja si¢ wysoka czg¢stoscia uzycia, tj. duza liczba nosicieli przy
niewielkiej réznorodnosci tych nazw (cecha imion);

3) wystepuja jako pierwsze w zestawieniu z inna nazwa odapelatywna .

Uwzgledniajac tez wyodrgbnione przez H. Milejkowska kryteria odrézniajace
przezwiska od imion odapelatywnych, mozna sprébowac stworzy¢ zestaw cech cha-
rakteryzujacych imi¢ odapelatywne (nazwe¢ odapelatywna w funkcji imienia).

Zatem imi¢ odapelatywne to nazwa, ktdra:

1) wystepuje jako okreslenie jedyne lub pierwsze w zestawieniu antroponi-
micznym, w ktorym nie wystgpuje imi¢ chrzescijanskie;

2) zastgpuje imi¢ chrzescijanskie;

3) wystepuje z zaimkiem osobowym 53 we wlasnorgcznym podpisie w tekstach
kancelaryjnych;

4) tworzy formy kwalitatywne;

5) wystepuje jako pierwsza w potaczeniu z inna nazwa odapelatywna;

6) charakteryzuje si¢ wysoka czestoscig uzycia.

Na podstawie trzech pierwszych cech mozna wyodrebni¢ grupe osobowych
nazw odapelatywnych petniacych funkcjg¢ imienia, cooznacza,iz
w tej grupie obok imion odapelatywnych moga si¢ znalez¢ rowniez przezwiska,
ktore przejety funkcje imienia chrzestnego (funkcja zastepcza byta wspdlna dla
odapelatywnych imion i przezwisk w okresie, gdy imi¢ chrzestne stato si¢ nazwa

cjalne” stuzace nazywaniu ludzi (cz¢$¢ nosicieli tych nazw stanowili z pewnoscia przybysze
ze wschodu, dla ktérych byly to z pewnoscia imiona wiasciwe). Uzywano ich dla odréznie-
nia dzieci o tym samym imieniu. Ograniczone ilosciowo, niechrze$cijanskie imiona obcego
pochodzenia nierzadko wypieraly w codziennym uzyciu imi¢ chrzestne i zajmowaty jego
pozycje w zestawieniu antroponimicznym.

33 »Za wlasciwe bowiem imig¢ jednostki trzeba uznaé to, ktére rzeczywiscie petni funk-
cje wyrdézniania w grupie spolecznej, jezeli uznawane sa w niej dwie odrgbne, réwnorzedne
i oficjalne reguty nadawania imion, a tak si¢ wtasnie ma rzecz w omawianym okresie, kiedy
to nowa, koscielna reguta koegzystuje (w XVI w. wypiera) z tradycyjna” — T. Skulin a, Sta-
roruskie imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. I, s. 102.

*® Chodzi tu o rzadko juz spotykane w XVI-wiecznym imiennictwie zestawienia dwu
nazw odapelatywnych typu Hcmoma Muoicyu, Tpemwsx [lluno itp. Funkcjonalnie sg one
ekwiwalentne schematom typu imi¢ chrzescijanskie + przezwisko. Wysoka czgstotliwos¢
pierwszych komponentéw dodatkowo sugeruje, ze mamy do czynienia z imieniem odapela-
tywnym, za ktérym nastgpuje przezwisko, zob. M. W 6 j t o w i ¢ z, O interpretacji niekto-
rych staroruskich nazw osobowych, ,,Slavia Orientalis” 1984, vol. XXXIII, nr 3-4, s. 574;
T.Skulin a, O przezwiskach w jezyku staropolskim i staroruskim, ,,Z polskich studiéw
slawistycznych”, seria 4: ,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1972, s. 211; tegoz, Staroruskie
imiennictwo osobowe..., op. cit., cz. 11, s. 134.
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obligatoryjna). Cecha charakterystyczng imion jest zdolnos¢ tworzenia form kwali-
tatywnych, zdolno$¢ przytaczenia elementu odapelatywnego o przejrzystej semanty-
ce oraz wysoka czesto$¢ uzycia przy ograniczonym zasobie, tj. nizsza niz przezwisk
zdolno$¢ indywidualizacji jednostki. Decydujaca rol¢ w ustaleniu grupy imion oda-
pelatywnych odgrywaja zatem trzy ostatnie cechy.

Analizie poddano 2096 odrebnych antropolekseméw wyekscerpowanych z pub-
likacji XVI-wiecznych tekstow o charakterze urzgdowym. Wyniki analizy przedsta-
wiaja si¢ nastgpujaco: wszystkie warunki spetniajg tylko dwie nazwy: Hcmoma
i UHlupau. Uznane za decydujace o zaliczeniu osobowej nazwy odapelatywnej do
kategorii imion cechy 4, 5 i 6 posiadaja trzy nazwy: [ Heeaw, [lepeyuia i Tpemwvsx
oraz ewentualnie baorcen (tylko trzech nosicieli). Nastgpujace nazwy tworza formy
kwalitatywne i charakteryzuja si¢ wysoka czestoscig uzycia, ale w analizowanym
materiale nie odnotowano ich wystgpowania obok innej nazwy odapelatywnej: be-
aau, Beccon, Byneax, Bepuea, Boun, Bmopou, 'opaun, Koawn, Kyk, 3106a, Kaza-
pun, Kypbam, Monuan, Hexnioo, Henob, Heycmpou, Heuau, Ilosnsx, Ilocmuux,
Ilymuno, Pycun, Cmups, Canman, Tomuno, Ywax, Yepemucun, llapan i Lllemem.
Wymienione antropoleksemy mozna z duzym prawdopodobiefistwem zaliczy¢ do
kategorii imion odapelatywnych. Istotne cechy imienia odapelatywnego posiada
réwniez nazwa Menvuiux — wystgpuje w polaczeniu z inna nazwa odapelatywna
oraz charakteryzuje si¢ wysoka czestoscig uzycia. Jednak, jak ustalono wczesniej,
nalezy ja traktowaé jako nazwe odapelatywna o aktualnej motywacji — przezwisko
petniace funkcje indykatywna. Niewykluczone natomiast, ze na zasadzie analogii
do imion odapelatywnych mozna by zaliczy¢ takze nast¢pujace nazwy: Heowcoan,
tak jak JKoaw; Moposun, Hyoun, tak jak Kazapum, Pycun, Yepemucun; HYemeep-
max, [llecmax, jak Tpemwsx itp., mimo iz rezultaty analizy nie potwierdzaja przyna-
leznosci tych nazw do kategorii imion.

Jak pokazuja wyniki powyzszej analizy, wyodrebnione cechy imion odapelatyw-
nych okazaty si¢ niewystarczajace dla jednoznacznego odréznienia ich od przezwisk.
Jednakze sama mozliwo$¢ stworzenia takiego zespotu cech, choéby i niedosko-
natego, potwierdza fakt, ze zbiér odapelatywnych nazw osobowych w staroruskiej
antroponimii XVI wieku nie jest monolitem i jednakowe traktowanie wszystkich
nazw to daleko idace uproszczenie. Ztozonos¢ zagadnienia onomastycznego statusu
odapelatywnych nazw osobowych w historycznej antroponimii rosyjskiej motywuje
do dalszych dociekan.



