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Sama koncepgja i struktura rozwazanej w niniejszym artykule proble-
matyki wymaga kilku stéw wprowadzenia.

Szerokie spektrum wstepu jest podyktowane tym, zeby z jednej strony
— wskazaé na niektére aspekty globalizacji w réznych dziedzinach zycia
oraz role badan naukowych o charakterze interdyscyplinarnym na tle mega-
trendéw rozwoju cywilizacji; z drugiej za$, zeby na tym szerszym tle przeana-
lizowad, czesto przewarto$ciowaé utarte schematy dotyczace lingwokulturo-
logii oraz roli i miejsca jezyka obcego w komunikacji miedzykulturowe;j.
To ostatnie zagadnienie bedzie przedmiotem dalszych, bardziej szczegoto-
wych rozwazar autora w drugiej czesci danej publikacji.

Burzliwy wiek XXI, stwarzajacy przed wspolczesng cywilizacja nowe
wyzwania i jednoczes$nie bardzo powazne zagrozenia wynikajgce z nie-
bezpieczeristwa upadku tej cywilizacji czy raczej jej unicestwienia, stawia
przed nauka nowe, coraz powazniejsze, dotychczas nieznane problemy.
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Autor niniejszego wywodu wysuwa teze, iz badania interdyscyplinar-
ne (nie negujac znaczenia badar rozumianych jako waskospecjalistyczne),
przy wsparciu, i to bardzo istotnym, sfer biznesu i zdroworozsadkowej eko-
nomii (rzadziej polityki) w skali makro i mikro, moga wspomniane wczesniej
zagrozenia i niebezpieczenstwa w jakims stopniu zniwelowaé, a w diuzszej
perspektywie wyeliminowaé. To ostatnie zadanie wydaje si¢ jednak prze-
kraczaé realne mozliwosci dzisiejszego Swiata.

Modernizacja wspolczesnej rzeczywistosci jest potrzeba chwili. Charak-
teryzuje sie ona, co akcentowane jest w niektérych srodowiskach intelektu-
alnych, licznymi transformacjami (przetom XX i XXI wieku) w réznych,
czesto bardzo ztozonych dziedzinach zycia. W tymze kontekécie, w przeko-
naniu autora tych rozwazan (chyba nie tylko jego), bardzo istotne miejsce
winny zajmowaé¢ wspomniane na wstepie badania naukowe o charakterze
interdyscyplinarnym.

Glebsza analiza gléwnych kierunkéw tych badan sktania do refleksji,
ze ich zasadniczy cel sprowadza sie do okreslenia perspektyw XXI wieku.
Z kolei ich cecha charakterystyczng, niejako nadrzedng w stosunku do wa-
sko rozumianej specjalizacji, jest dazenie do globalizacji r6znych dziedzin
zycia, co znajduje swoj wyraz w interdyscyplinarnosci. W odniesieniu do
globalizacji mozna wyrazi¢ poglad, ze znajduje ona swoje realne odzwier-
ciedlenie w megatendencjach (megatrendach) rozwoju cywilizacji. W isto-
cie rzeczy, na tej podstawie rozpatruje sie ja (globalizacje) jako pozadane,
czy tez raczej perspektywiczne, kierunki szeroko rozumianej wspoétczesno-
§ci, ktére winny ludzko$ci zapewnié¢ postep, a w ostatecznoéci istnienie
[Naisbitt 1984]. Przeciez nie od dzisiaj wiadomo, ze jakikolwiek postep
technologiczny czy tez technokratyczny (takie podejécie tez mozna odno-
towac)” bez zapewnienia bezpieczeristwa ekologicznego na naszym globie
jest faktycznie niemozliwy. W tym kontekécie warto odnotowaé gléwne
tezy referatu wybitnego polskiego intelektualisty Andrzeja Biatasa pt. Dwie
kultury [Biatas 2017]. Autor podkredlil, Ze dwie kultury interpretuje jako:
kulture wyrosta na gruncie nauk przyrodniczych i szeroko rozumiana kul-
ture humanistyczna — z dominacja tej ostatnie;j.

W nawiagzaniu do wcze$niej wyrazonej mysli o interdyscyplinarnosci
i megatrendach rozwoju cywilizacji celowe wydaje sie okreslenie niekto-
rych podstawowych megatendencji w tym zakresie.

Wsréd wielu z nich najistotniejsze miejsce zajmuja:

— wizja ekologiczna — zycie w harmonii z przyroda;

— przewidywanie sprawiedliwego, demokratycznego spoleczeristwa
w skali makro i mikro (mikro — nawet na poziomie tzw. ,malej ojczyzny”);

* Postep technokratyczny posiada najczesciej zabarwienie pejoratywne.
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— dazenie do partnerstwa miedzy réznymi etnosami na zasadzie wza-
jemnego poszanowania (w idealnym wymiarze);

— wizja — od ekonomiki wojny do ekonomiki pokoju (réwniez — w ide-
alnym kontekscie);

— tendencja — bogaci dla $wiata nedzy (np.: liczne encykliki papieza
Franciszka I w tym zakresie i cala jego droga zyciowa i dzialalnosc);

— dazenie do przejscia od mono- do wielokulturowosci [np. Dalin,
Rust 1996].

Prekursoréw — autorow tego typu megatrendéw okresla sie czesto jako
wizjoneréw XXI wieku. Sformutowane wyzej megatendencje maja funda-
mentalne znaczenie dla wielu dyscyplin naukowych, wytyczaja one bowiem
nowe kierunki badan, a z juz istniejacych wiele wymaga przewartosciowa-
nia dla perspektywicznych potrzeb XXI wieku.

Zarysowane wyzej problemy mialy na celu zaakcentowanie potrzeby
interdyscyplinarnosci i wielokulturowosci w badaniach naukowych.

Na tym tle przedstawione beda w zarysie wspoélczesne zagadnienia
lingwokulturologii i komunikacji miedzykulturowej. Trzeba podkresli¢,
ze subdyscypliny te mieszcza sie w jakims$ stopniu w ramach szeroko rozu-
mianej lingwistyki stosowanej. W ujeciu naukowym maja one stosunkowo
skromng tradycje. Ich geneza siega bowiem zaledwie lat 80. XX wieku.
Wzgledy przede wszystkim pragmatyczne zadecydowatly o podjeciu badan
w tym zakresie [por. np. Litters 1995: 22].

Lingwokulturologia stanowi kompleksowa dziedzine naukowa zbiez-
na z jezykoznawstwem. Jej naukowe uzasadnienie (w tym przede wszyst-
kim w lingwistyce stosowanej) wymaga, w pierwszej kolejnosci, pewnej
konkretyzacji przedmiotu badan w relacji kulturologia i jezykoznawstwo
w kontekscie ich wzajemnych powigzan i uwarunkowan.

Kulturologia bada $§wiadomos¢ czlowieka w stosunku do jego sfer do-
tyczacych bytu socjalnego, jak i potrzeb duchowych (np.: do spoteczenistwa,
historii, sztuki), a wladanie jezykiem pozwala na rekonstruowanie jego
$wiatopogladu i mentalnosci.

Trzeba podkresli¢, ze mentalnosci nie sposéb nauczy¢. Mozna ja tylko
przyswoié, opanowujac dany jezyk z calg ztozonoscia, tkwigca w nim kon-
ceptualnoécig $wiata oraz swojego rodzaju kodami kultury. Kody te winny
cechowac sie réznicowaniem i kwalifikowaniem okreslonych postaw, ktére
przejawiaja sie, miedzy innymi, w werbalnych formach zachowania. Z tego
tez wzgledu dla badan w zakresie mentalnosci istotng role odgrywaja: hi-
storia konceptéw (jednostek leksykalnych — etymologia), historia pojec,
konfesji, idei, postaw etc. Nalezy doda¢, ze mniejsza role w ksztalttowaniu
mentalnosci odgrywa historia dziejéw rozumianych tradycyjnie. Ma ona
jednak duze znaczenie w dociekaniu genezy tych dziejéw i ksztaltowaniu
okreslonych, czesto pozadanych, postaw.
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Mentalnosé jako koncept kulturologiczny i lingwokulturologiczny moz-
na rozpatrywaé¢ w dwoéch plaszczyznach: sensu stricte naukowej z wyko-
rzystaniem danych etnosocjologii i etnopsychologii oraz, umownie rzecz
biorac, ,mitologicznej”. W tym drugim przypadku chodzi, miedzy innymi,
na przyklad, w odniesieniu do mentalnosci rosyjskiego etnosu o tzw. sze-
roko otwartg dusze rosyjska czy tez o szczegélng droge historyczng Rosji
itp. Wynika to w jakim$ stopniu z okreslonej przynaleznosci kulturowej
i geograficznej Rosjan do wielkiej rodziny stowianskiej, jednakze ze swoja
specyfika (o ktorej bedzie jeszcze mowa przy charakterystyce specyficz-
nych uwarunkowan intercultural communication).

Warto podkresli¢, ze powyzsze zagadnienia mozna obserwowacé w sze-
roko rozumianej przestrzeni historyczne;j.

Koncept mentalnoéé (z uwzglednieniem S$wiatopogladu) wystepuje
w jezyku w postaci mentalnych modeli jezykowego obrazu $wiatu. W ta-
kim rozumieniu jezyk i kultura znajduja si¢ w swojego rodzaju dialogu,
wspoéldziataniu. Jezyk w danym kontekscie mozna rozpatrywac jako pew-
nego rodzaju mechanizm, ktéry sprzyja translacji kultury. W oparciu o po-
wyzsze mozna zalozyé, ze rzeczywista baze informacji stanowia teksty.
Potwierdzeniem tego moze by¢ nastepujaca mysl, sformulowana swego
czasu przez G. W. Kolszarskiego [Kommanckur 1990: 75]:

[...] jesli mowi¢ o obrazie Swiata, ktéry znajduje swoje odbicie w swiadomosci
ludzkiej i jest utrwalony w jezyku, to w stosunku do jezyka ten obraz moze by¢
uksztattowany tylko przy calosciowym uwzglednieniu kompletnego, powiedzmy,
tekstu, tj. tekstu stworzonego przez cale spoteczenistwo” (thum. wiasne — T. P.).

Czeécig skladowa szeroko rozumianej lingwokulturologii s3 w zasa-
dzie dwa rodzaje kompetencji: lingwokulturologiczna i interkulturowa.
Te pierwsza najczesciej interpretuje sie jako sume wiedzy, ktérag moze po-
siada¢ recypient lub producent mowy w odniesieniu do calego systemu
wartoéci znajdujacego sie w jezyku [np. Bopobres 1997: 112]. U podstaw wy-
zej okreslonych kompetencji lezg podstawowe prawidtowosci ogélnej kom-
petencji komunikacyjnej.

W kontekscie ogélnym kompetencje komunikacyjna rozpatruje sie jako
zdolnoé¢ do wyboru i realizacji programéw komunikacji mownej i zacho-
wania na calym tle kulturowego kontekstu kraju opanowywanego jezy-
ka. Z kolei sama zawarto$¢ tresSciowa kompetencji komunikacyjnej, ktoéra
winna odzwierciedla¢ istote komunikacji z punktu widzenia lingwistyczne-
go, psychologicznego czy tez glottodydaktycznego, stanowi jednos¢ wszyst-
kich jej komponentéw sktadowych. Komponenty te skladaja sie na okreslone
sytuacje komunikacyjne i w znaczacy sposéb rzutuja na tresci nauczania.
Do nich mozna zaliczy¢:

— socjalne i komunikacyjne role;

— miejsca, w ktorych dokonuje sie komunikacja;
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— tematy i plany ich realizacji;

— funkcje jezyka i intencje wypowiedzi.

Uogolniajac rézne aspekty uzycia jezyka, mozna stwierdzié, ze wtasnie
kompetencja komunikacyjna adekwatnie odzwierciedla obraz komunikacji
obcojezycznej z punktu widzenia jednostki, jej miejsca i roli w grupie socjalnej,
szerzej — w danej wspoélnocie jezykowej (etnosie).

W kompetencji komunikacyjnej mozna wydzieli¢ nastepujace elementy:

— lingwistyczny,

— socjolingwistyczny,

— dyskursywny,

— socjokulturowy,

— socjalny,

— strategiczny,

— lingwokulturologiczny,

— interkulturowy

[patrz szerzej: [TopoeoBoti ypobens... 1996].

W przypadku kompetencji lingwokulturologicznej trzeba podkresli¢, ze

...kultura stanowi nie prosty zbiér produktéw dziatalnosci ludzkiej, artefaktow.
Kultura stanowi $wiat sensoéw, ktére czlowiek wkiada w swoje wytwory i czyn-
nosci... Czlowiek zyje nie tylko w materialnym $wiecie rzeczy — on zyje w du-
chowym $wiecie sensow [Kapmum 1997: 25, 28] (ttum. wlasne — T. P.).

W tym sensie mozna powiedzie¢, ze

...sfera wiedzy zwigzana z pojmowanymi sensami i wartoSciami, zawartymi
w oddzielnych fenomenach kultury sklada sie na kompetencje lingwokulturolo-
giczna [Wozniewicz 2000: 19].

Pod pojeciem kompetencji interkulturowej z kolei rozumie sie uswia-
domienie réznic i podobiefistw o charakterze miedzykulturowym, ktore
istniejg miedzy kulturg rodzimg a obca etnicznie. Wystepuja one w jed-
nostkach leksykalno-semantycznych jezykéw — ojczystego i obcego.

Ogolnie wiadomo, ze podstawy naukowe komunikacji miedzykulturo-
wej okreslaja rézne dyscypliny. Warto jednak odnotowad, ze wilasnie wsku-
tek tego szereg pojec interpretuje sie niejednoznacznie.

Za pojecie nadrzedne w stosunku do innych, o ktérych bedzie mowa
w trakcie dalszych rozwazan, mozna uwazaé konceptosfere. Jest to pojecie
nie tylko wciagz aktualne, ale przede wszystkim perspektywiczne, szczegol-
nie w kontekscie badan interdyscyplinarnych nad jezykiem i kultura.

Za tworce pojecia konceptosfera uznaje sie rosyjskiego jezykoznawce
Dmitrija S. Lichaczowa, ktéry pod koniec lat. 90. ubiegtego stulecia rozpo-
czal badania na ten temat [np. JTnxaues 1985: 168-202]. Na gruncie polskim
termin ten rozpowszechnil pod koniec XX wieku Albert Bartoszewicz. Kon-
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ceptosfera to system poje¢ (konceptéw) najscislej zwigzanych z mentalno-
Scig i kulturg. Wedlug wspdtczesnych badan kazdy dyskurs ksztaltuje sie
wokot jakiegos konceptu. Z tego tez powodu aktualnym staje si¢ problem
konceptualizacji dyskurséw réznego typu — publicystycznego, zwigzane-
go ze sztuka i szeroko rozumiang kulturg, naukowego, czy tez zwigzanego
z etykieta, np. mowna i réznorodnymi formami zachowania.

W trakcie dalszych rozwazan zostanie przedstawiona autorska inter-
pretacja niektérych poje¢ w zakresie komunikacji interkulturowej, w sto-
sunku do ktorych za nadrzedng, jak juz podkreslalem wczeéniej, mozna
uznaé konceptosferfe.

Do takich pojec¢ nalezy, miedzy innymi, transformacja miedzykulturo-
wa [Kim, Ruben 1988: 291-321; JTeorTosuya 2007]. Moze ona przejawiac sie
jako transformacja kultur, jak réwniez pozioméw kompetendji, tj. jezyko-
wej, kulturowej i komunikacyjne;j.

Do poje¢, ktore traktuje sie w sposéb niejednoznaczny nalezg tez, mie-
dzy innymi, standard kulturowy i koncept kulturowy.

W tym pierwszym przypadku pod pojeciem standard kulturowy rozu-
mie sie najczesciej operacyjno-tresciowq jednostke pamieci, tzw. lingua men-
talis, ktéra wystepuje w calosciowym obrazie $wiata, a za jej egzemplifi-
kacje mozna uzna¢ to, co dokonuje sie¢ w psychice cztowieka [zob.: Kpam-
kutl ca0bape... 1996: 90]. W oparciu o osiggniecia lingwistyki kognitywnej
mozna wyrézni¢: koncepty kognitywne, ktére w sensie mentalnym maja
swoja indywidualno-osobowosciowq specyfike, i koncepty kulturowe, kto-
re charakterystyczne sg dla zbiorowosci jako etnosu.

Dla teorii intercultural communication te ostatnie maja szczegélne zna-
czenie, bowiem to one okreslaja zachowanie werbalne danej osoby i kultu-
rowe standardy. Stanowi to pewien mentalny system, ktéry opiera sie na nor-
mach charakterystycznych dla danej kultury. Jest to podstawowe kryterium
dla orientacji jednostki w otaczajacym ja $wiecie. Na podstawie praktyki
wynikajacej z funkcjonowania komunikacji miedzykulturowej mozna wy-
razi¢ podglad, ze wiekszoé¢ ludzi ré6znych etnoséw w mniejszym lub wiek-
szym stopniu percypuje ojczysty standard kulturowy nie tylko jako prawi-
dlowy, ale réwniez jako jedyny mozliwy. Takie podejécie okresla si¢ mianem
etnocentryzmu, dla ktérego charakterystyczne sa:

1. kultura ojczysta odbierana jako co$ samo przez sie oczywistego;

2. kultura ojczysta odbierana jako jawnie dominujgca w stosunku do in-
nych kultur.

Na tej podstawie stwierdza sie czesto, ze etnocentryzm jest zwigzany
z poczuciem wlasnej kulturowej wyzszosci.

Uogolniajac rozwazania nad etnocentryzmem, nalezy zaznaczy¢, Ze naj-
czesciej jest on definiowany jako sklonnosé do preferowania wartosci rodzi-
mej kultury i traktowania jej prawidlowosci jako naturalnych i, szczeg6lnie
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trzeba podkresli¢ — jedynie mozliwych. Etnocentryzm jest przeciwstawia-
ny relatywizmowi kulturowemu, ktéry polega na uznaniu wzglednosci
kazdej kultury i analizowaniu kazdego elementu obcej kultury jedynie
w kontekscie funkgji, jaka pelni on w kulturze rodzime;j.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze etnocentryzm lezy u podstaw wie-
lu doktryn ideologicznych o charakterze skrajnie narodowosciowym. On
sam przejawia si¢ w tworzeniu, miedzy innymi, negatywnych stereotypéw
w odbiorze kultur innych niz rodzima. Stereotypy te w ksztalceniu i wy-
chowaniu nalezy przezwyciezac.

Do poje¢ okreslajacych podstawy naukowe komunikacji interkulturowej
mozna oprocz tego zaliczy¢, na przyklad: szok przejsciowy, szok kulturowy,
ksztalcenie multikulturowe, styl kulturowy, stereotyp narodowosciowo-kul-
turowy, lingwokulturema, logoepistema, sapientema, lingwosapiente-
ma, taktyki mowne w zachowaniu, ponadnarodowa tozsamosé kulturo-
wa lub ponadnarodowosciowy europeizm. Niektére z nich byty przedmio-
tem mojej analizy w poprzednich publikacjach [np.: Pacholczyk 2003; tegoz
2009]. Niemniej jednak wymagaja one wciaz glebszej refleksji i eksploracji
naukowe;j.

W sposob szczegdlny odbywa sie komunikacja miedzykulturowa we
wspoldziataniu réznigcych sie kultur, najczesciej oddalonych geograficznie.
Wtedy przenikanie przestrzennych senséw komunikatéw jest utrudnione,
bowiem w szczegdlnie wyrazisty sposéb zarysowuja sie pojecia ,swojej”
i ,obcej” sfery poznania. Wyrazistos¢ ta daje sie¢ zauwazy¢ w widoczny spo-
s6b w akcie komunikacji miedzy partnerami.

Jednakze pomimo tego, ze w relacji ethoséw Polski i Rosji nie wystepuje
oddalenie geograficzne kultur, to komunikacja miedzykulturowa w tym za-
kresie ma swoja specyfike.

Koncentrujac uwage na specyficznych czynnikach, warunkujacych dia-
log miedzykulturowy, jako integralnej czesci w ksztattowaniu ponadnarodo-
wosciowego europeizmu, niektérzy badacze [np. WoZniewicz 2002: 122-123]
do tych czynnikéw zaliczaja:

e ...traumatyczne aspekty pamieci historycznej wplywajace na mentalne nasta-
wienia i stosunki kulturowe moga by¢ neutralizowane na drodze wzajemnego
i wytrwalego dazenia do ukazania prawdy o przeszlosci; obustronne ukazanie
prawdy pozwoli przezwyciezy¢ efekt katharsis i rozszerzy¢ droge do dialogu
miedzykulturowego;

e pamie¢ o wydarzeniach historycznych nie powinna by¢ intencjonalnie demon-
strowana i wykorzystywana w formie $wiadczacej o braku poszanowania dru-
giego narodu; pamieé o przesziosci powinna stuzy¢ konstruktywnemu podej-
Sciu do przyszlosci i pojednania;

" Czynnik geograficzny jednakze nie jest w tym sensie jedynym wyznacznikiem
— wystarczy poréwnac kulture Pétwyspu Iberyjskiego z iberoamerykanska.
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o ksztaltowanie w sferze mentalnej wzajemnego pozytywnego obrazu na drodze
bezstronnego (bez uprzedzeri) przedstawienia obiektywnej wiedzy o swoich
krajach i spoleczenstwach, o uwarunkowaniach ich loséw oraz o biezacych
problemach zyciowych;

e wypieranie obiegowych, negatywnych narodowosciowych heterostereotypow
na drodze wzajemnego zblizenia, poznawania prawdy o sobie i ksztaltowanie
nastawien asertywnych oraz tolerancyjnosci do réznorodnosci (ttum. wilasne
—T.P).

Warto dodad, ze czynniki te moga czesto w istotny sposéb wptywac na
okreslonag motywacje do nauki jezyka rosyjskiego w polskim $rodowisku
jezykowym, a co za tym idzie na niskg efektywnoé¢ tego przedmiotu w pol-
skim systemie edukacji narodowe;j.

Czynniki specyficzne, o ktérych byla mowa wyzej, w stosunku do inne-
go, nawet stowianskiego etnosu (np.: Serbii lub Stowagji), faktycznie moga
nie mie¢ zadnego znaczenia. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, Ze, na przy-
ktad, w jednoczacej sie Europie, czynniki okreslane przeze mnie jako specy-
ficzne moga mie¢ charakter oczywisty, czy tez powinny mie¢ taki charakter.

Wséréd czynnikéw determinujacych komunikacje miedzykulturowa
mozna wyrdznié: ogélne, bazowe, narodowosciowo-kulturowe i specyficzne.

Dwie pierwsze grupy byly przedmiotem szczegélowej analizy we
wczeéniejszych publikacjach autora niniejszych rozwazan [Pacholczyk 2006;
tegoz 2007]. Z tego tez wzgledu ogranicze sie tylko do ich wymienienia.
Do czynnikéw ogélnych naleza: kognitywne, psychologiczne (ksztattujace
osobowo0s¢), dydaktyczno-socjokulturowe i pedagogiczne (wychowawcze).
Z kolei do czynnikéw bazowych mozna zaliczy¢ kompetencje lingwokulturo-
logiczna i interkulturowa.

Swojego rodzaju egzemplifikacji w odniesieniu do tych ostatnich, czyli
specyficznych, dokonano wczeéniej na przykladzie etnoséw Polski i Rosji.

Spoéréd wymienionych wyzej czynnikéw, ktére determinuja komuni-
kacje miedzykulturowa, oddzielnego komentarza i blizszej charakterystyki
wymagaja czynniki narodowosciowo-kulturowe. Odnosza sie one do kon-
kretnego etnosu. Wéréd nich wyrdéznia sie:

1. czynniki zwigzane z tradycja kulturowa i skorelowane z:

a) aprobowanymi i nieaprobowanymi w danej wspdlnocie jezykowej
typami i odmianami komunikacji mownej;

b) ksztattowaniem stereotypowych sytuacji komunikacyjnych, naleza do
okreslonego zbioru kultury narodowosciowej danego etnosu;

c) etykieta uniwersalnych aktéow komunikacji;

d) socjalno-symbolicznymi osobowosciami komunikacji w ramach
danego etnosu;

2. czynniki zwigzane z socjalnymi funkcjami i skorelowane z subjezyko-
wymi oraz stylistycznymi osobowosciami, a takze formami etykiety mownej;



Interdyscyplinarnos¢, wielokulturowosé, lingwokulturologia a komunikacija. .. 253

3. czynniki zwigzane z etnopsychologia, w waskim sensie, tj. osobliwo-
Sciami przebiegu i uposrednienia proceséw psychicznych w réznych ro-
dzajach dziatalnosci, ktére, skorelowane z psycholingwistyczng organizacjg
dziatalnosci mownej, znajduja swoje odbicie w nomenklaturze, funkcjach
i osobliwosciach przebiegu zjawisk proksemicznych, paralingwistycznych
i zwiazanych z body language (mowa ciata);

4. czynniki zwigzane z wystepowaniem w tezaurusie danej spoteczno-
Sci tych lub innych specyficznych reakcji, pojec itp., ktére znajduja swoje
odbicie w systemie tradycyjnych obrazéw, poréwnan, symbolicznym uzyciu
okreslonych denotatéw, a takze w systemie srodkéw body language;

5. czynniki narodowosciowo-kulturowe okreslane sa przez specyfike da-
nej wspolnoty jezykowej i znajduja sie w:

— systemie stereotypow;
systemie obrazéw, poréwnar;
strukturze tekstow;
formach etykiety;
subjezykach i stylistyce funkcjonalnej;

— psycholingwistycznej organizacji zaréwno dziatalnoéci mownej,
jak i innej dziatalnosci;

— systemie Srodkow body language [HayuonarvHo-kysbmypHas cneyu-
¢uxa... 1977: 9-10].

Wsréd probleméw zwiagzanych z intercultural communication istotne miej-
sce zajmuja funkcje tej komunikacji. Mozna wyréznié¢ nastepujace:

1. funkcje komunikacyjng, ktéra zapewnia przekaz wiedzy, informacji,
zarowno w ramach jednego etnosu (przy pomocy danego jezyka), jak
i w procesie komunikacji miedzykulturowej;

2. funkcje aksjologiczna, ktéra moze zbliza¢ etnosy w rezultacie uzna-
nia wartosci, na przyktad chrzescijariskich, jak réwniez przeciwstawiac et-
nosy i grupy etnosdéw przy wzajemnej nieakceptacji kultur i ich produktéw
wyrazonych, miedzy innymi, w formie werbalnej;

3. funkcje regulujaca (normatywng); realizacja tej funkcji pozwala utrzy-
mywac réwnowage socjalng, a jej nieprzestrzeganie prowadzi do antydialogu
kultur, jak réwniez do otwartych konfliktéw, szczegélnie wazna jest funk-
¢ja rozgraniczenia integracji socjalno-narodowosciowej i innych wspélnot
ludzkich, ktéra pozwala na identyfikowanie wigkszej lub mniejszej wspdl-
noty ludzkiej, w tym réwniez wedlug ich narodowo$ciowej mentalnosci;

4. wystepowanie jezyka prowadzi do ksztaltowania tzw. narodowoscio-
wo-jezykowego obrazu Swiata; istota tej funkcji sprowadza sie do tego, ze
pozwala czlowiekowi przyswajac osiggniecia kultury swiatowej (wyrazone
w jezyku czy tez w kilku jezykach) przy zachowaniu swojej indywidual-
noéci, zapewnia réwnowage indywidualnosci i zbiorowosci; inaczej mo-
wiac, dzieki tej funkgji czlowiek moze stac sie¢ osobowoscia jezykowa.
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Przedstawione w niniejszej publikacji zagadnienia pozwalajg na sfor-
mulowanie szeregu wnioskoéw:

— réznorodnosé terminologiczna z zakresu wielu dyscyplin, takich jak:
etnologia, etnopsychologia, jezykoznawstwo, kulturologia, psychologia, psy-
cholingwistyka etc., stwarza obiektywne trudnosci w prowadzeniu racjonal-
nych badan w zakresie komunikacji miedzykulturowej, zaréwno w aspek-
cie teoretycznym, jak i empirycznym;

— w oparciu o powyzsze konstatacje istnieja przestanki ku temu, zeby
opracowac specjalistyczny stownik z zakresu komunikagcji interkulturowej;

— autor powyzszych rozwazan za wyjsciowq przestanke do badari nad
obcojezyczng komunikacja interkulturowa uwaza to, ze komunikacja nie
jest prostym przekazem sumy wiedzy o nowej kulturze, lecz uksztaltowa-
niem zdolnosci do jej rozumienia, do neutralizacji okre$lonych uprzedzen
i negatywnych stereotypéw, w odniesieniu do swojej rodzimej kultury, jak
i przyswajanej obcojezycznej kultury;

— powyzsza przestanka inspiruje do sformutowania licznych wnioskéw
sensu stricto glottodydaktycznych i przeprowadzenia badart empirycznych,
sa to jednak problemy na oddzielne opracowanie.
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