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Uwagi wstepne

Ewangeliarz Nr 7 ze zbioru Rosyjskiego Paristwowego Archiwum Akt
Dawnych (PTAITA . 381, Ne 7), opatrzony przez L. P. Zukowska symbolem
Tip-7 (Twm-7) [XKXyxosckas 1976: 362], jest zabytkiem mato znanym i stabo
zbadanym. Pod skromnym, niepozbawionym bledéw!, opisem zabytku
w katalogu cerkiewno-ruskich rekopiséw XI-XIII w., przechowywanych

1 W opisie tresci rekopisu popelniono 5 bledéw: karta 6ob urywa sie na czytaniu na
poniedzialek 2 tygodnia po Zmartwychwstaniu, a nie na niedziele, jak podano; karta 84
rozpoczyna sie od koncéwki czytania na pigtek széstego, a nie pigtego tygodnia No-
wego Lata; tekst na karcie 1580b urywa sie na wersecie 13, a nie 12 I rozdzialu Ewange-
lii wg $w. Mateusza; tekst na karcie 1620b urywa sie na wersecie 5, a nie 4 III rozdziatu
Ewangelii wg $w. Mateusza; karta 163 rozpoczyna sie od tekstu Ewangelii wg $§w. Luka-
sza III 8, a nie Mateusza III 9.
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w rosyjskich archiwach znajduje sie spis zaledwie kilku prac, w ktérych
mozna znalezé wzmianki o Ewangeliarzu [CBoonuiii kamanoe... 1984: 250].
Dotycza one m.in. ornamentu, cech typologicznych, czasu i miejsca powsta-
nia ksiegi. Brakuje natomiast opracowan jezyka, ktére potwierdzityby te nie-
wystarczajaco uzasadnione dotad dane.

Poczynione przez badaczy proby okreslenia czasu i miejsca powstania
Ewangeliarza nie przyniosly dotychczas jednoznacznych rezultatéw. Ramy
chronologiczne obejmujg okres od XII do XIII, a nawet XIV w., sa zatem sto-
sunkowo szerokie [Bockpecenckmn 1896: 41; JKykosckast 1968: 264]. Co do
miejsca, z jednej strony doszukiwano sie podobieristw miedzy Tip-7, a za-
bytkami z potudnia, halicko-wotyniskimi, z drugiej za§ —wskazywano na
poéinocne pochodzenie ksiegi ze wzgledu na podpis rachmistrza Iwana Chi-
lowa, ktéry rejestrowal wylgcznie rekopisy z Pskowa [[Toxposckumt 1916:
51-52; por. Kamanoe... 1988: 95]. Watpliwosci zdaja sie rozwiewac fakty je-
zykowe, takie jak formy z potaczeniami xr zamiast xp na miejscu dawnych
*zdj, *zgj, *zg, charakterystyczne dla dialektu nowogrodzkiego [>Kusos
2006: 51], np.: nxrener 18, pomruie 24, Amwrn 3400 bis, nskrenoyr cia 38. Na pot-
nocne pochodzenie Ewangeliarza Nr 7 wskazuje réwniez, niezbadana do tej
pory, pisownia afrykat ¢, .

Fonetyczna osobliwoé¢ dialektu nowogrodzkiego — nierozréznianie
afrykat ¢ i ¢ — stanowila niemata trudnosé¢ dla lokalnych kopistéw rusko-
-cerkiewnych ksiag. Jak pisze W. M. Zywow, nowogrodzki pisarz dla po-
prawnego oddania ¢, ¢ postugiwat sie okreslonymi regutami ortograficzny-
mi, ktére mozna zrekonstruowac na podstawie analizy btedéw, rozumianych
jako naruszenie tych regul?. Podobnie uwaza N. Stensland [Crencianp
1985: 27], mimo to obaj badacze proponuja alternatywne modele rekonstruk-
qji takich regul, r6znigce sie gléwnie interpretacja zjawiska braku skutkéw
drugiej palatalizacji w dialekcie nowogrodzkim. Zywow opiera swéj model
na wynikach badan A. A. Zalizniaka, $wiadczacych o tym, ze w dialekcie
nowogrodzkim druga palatalizacja nie miata miejsca. Koncepcja ta wzbudza
watpliwosci Stenslanda [PKusos 2006: 132; 3ammsusk 1982: 71; Crecianp,
1985: 29]. Rekonstrukcja Zywowa wydaje sie jednak przekonywujaca. Od-
woluje sie do niej chociazby G. A. Molkow w najnowszych badaniach nad
Ewangeliarzem Milaty [Momnpkos 2015: 683-742]. Zasadnicze elementy mo-
delu wykorzystano réwniez podczas analizy pisowni afrykat ¢, ¢ w Tip-7.

Rekonstrukcja regul ortograficznych zaproponowana przez Zywowa
przedstawia sie nastepujaco.

2 Zywow przestrzega przed nieodpowiednim pojmowaniem bledu, ktéry nie jest
odstepstwem od, obcych staroruskiemu pisarzowi, ustalen gramatyki historyczno-po-
réwnawczej, a naruszeniem regul ortograficznych, utworzonych na potrzeby pisarskie
okreslonego czasu i miejsca [Kusos 2006: 131, 142].
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Reguta A: jezeli w wymowie stycha¢ [k’], to nalezy pisac y.

Reguta B: jezeli w wymowie brzmi afrykata, a poprzedzajaca literg nie
jest v lub u, to nalezy pisac u.

Reguta C: jezeli w wymowie brzmi afrykata, a poprzedzajacy litera jest
b lub u, to u nalezy pisac:

a) w formie wotacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego;

b) przed sufiksami rozpoczynajacymi sie na litere » lub u;

c) w formach czasownikowych i derywatach odczasownikowych;

d) w przymiotnikach dzierzawczych;
w formach przypadkowych rzeczownikéw, oprécz wotacza liczby pojedyn-
czej rzeczownikéw rodzaju meskiego, nalezy pisac y.

W odniesieniu do ustalonych regut Zywow wyréznit trzy klasy, w kté-
rych zakresie mogly wystapic bledy:

I — refleksy etymologicznego *¢ poza warunkami III palatalizacji
(regula B),
I' — refleksy etymologicznego *¢ w warunkach III palatalizacji
(reguta C),
I — refleksy II palatalizacji (reguta A),
I  — refleksy III palatalizacji (reguta C) [’Kuos 1984: 267-269].

Analiza pisowni afrykat w Tip-7

W niniejszym artykule przeprowadzono szczegétowa analize bledow
popetnionych w pisowni afrykat ¢, ¢ na kartach Ewangeliarza Tip-7. Celem
badania jest wskazanie regul ortograficznych, ktérymi kierowali sie pisarze
ksiegi, a takze odnotowanie iloéci i kategorii bledéw, jakich sie dopuscili,
naruszajac te reguly. Na podstawie wnioskéw bedzie mozliwe okreélenie
stopnia profesjonalizmu kopistéw, poréwnanie zabytku do innych rekopiséw
nowogrodzkich powstalych w podobnym okresie, a takze potwierdzenie
potnocnego pochodzenia Tip-7.

W Ewangeliarzu Tip-7 afrykata c pojawia sie 1467 razy, a afrykata ¢ — 2946
razy, co daje sume 4413. Na te liczbe uzy¢ przypadaja 224 przypadki za-
miany afrykat, przy czym c stoi na miejscu ¢ 128 razy, zas odwrotna sytua-
cja powtarza sie 96 razy. Nizej zostang omoéwione poszczegdlne kategorie
biedow.

1. Bledy wynikajace z naruszenia reguty A — klasa II

Zastosowanie reguly A wymagato od pisarza konfrontacji formy rusko-
-cerkiewnej z wymowa — aby napisa¢ prawidilowo np. forme raapmiyk
(C. L. poj.) pisarz musial utozsamic ja z wymowa [vladyk’e] [>Kusos 2006:
113]. Taka procedura mogta przysparza¢ pewnych trudnosci, o czym $wiad-
cza 34 przypadki wystepowania afrykaty ¢ w warunkach II palatalizacji.
Wiekszos¢ bledéw wbrew regule A dotyczy konkretnych form gramatycz-
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nych, w ktérych regularnie zachodzito przejscie k w c przed samogtoska-
mi ¢ oraz i pochodzenia dyftongicznego:

a) M. . mn. rzeczownikéw r. m., np.: 4agtin 170b, 32, 470b, 550b,
ov4ennin 820D, nenpagb b 960b, nppun 1210b, kunskunun 123;

b) M. L mn. przymiotnika r. m., np.: kprhuun 29;

¢) Ms. . mn. rzeczownikéw r. m. i n., np: uaB4uexs 58ob, uaguxn 159,
oBaaveXs 970b, 1040b, 1330b;

d) Ms. 1. poj. rzeczownikow r. m., np.: noasan4e 420b, 4ag4e 1080b,
ik 109;

e) 2 os. L. mn. rozk,, np.: n4er cia 31, ne nuere cia 350b, ne nverTh cia 97,
pe(1)Th 34;

f) 2o0s.1. poj. rozk., np.: pui 96, prun 1530b, npopun 108.

Afrykata ¢ zastgpila afrykate ¢ réwniez w wyrazach zapozyczonych
[por. CeymmmieB 1951: 204], w ktérych miata miejsce wymiana k" na ¢ przed
samogloska przednia: uaroy 60 (rzecz. r. z., B. poj.), ounrn 146, 149 (rzecz.
r. m., B. poj.), oura 1460b (rzecz. r. m., D. poj.), oursno 1440b (przym. r. n,,
B. poj.). Dzwiek k przed dyftongiem mialy takze obcojezyczne odpowiedniki
wyrazow: whaosanme 166 (rzecz. r. n., M. 1. poj.), ueaoranue 122 (rzecz. r. n.,
B. L. poj.), wkaorama 870b (aor. 3 os. I. mn.) — por. st.-rus. ukaosaru < *céln,
st.-prus. kailastiskan [@acmep 1987, IV]; mmhoroushswn 42 (przym. r. m.,
B. 1. poj.), mnorodennna 98 (przym. r. m., D. 1. poj.) — por. st.-rus. wkna, lit.
kaina [@acmep 1987, IV].

2. Bledy wynikajace z naruszenia reguly B — klasa I

Bledy tej kategorii wystepuja w Ewangeliarzu Tip-7 znacznie czeéciej
niz btedy kategorii oméwionej wyzej. Przypadki pisowni ¢ poza warunka-
mi III palatalizacji odnotowano az 75 razy, chociaz naruszenie reguly do-
tyczy kilku wymienionych nizej leksemow:
orpoua (rzecz. r. n.): orpoua 90, 160ob, 170 bis (M. 1. poj.), orpoua 88, 1590b,

161, 1610b, 162 (B. 1. poj.), orpoare 161 (B. 1. poj.), orpouare 159 (Ms. 1. poj.),

wrpouare 1600ob (Ms. 1. poj.), orpouars 88 (B. 1. mn.);
orpoumyib (rzecz. r. m.): orpouuyems 80 (C. 1. mn.);
npuThua (rzecz. . z.): npurwuu 1200b (D. 1. poj.), npurwum 55, 61ob (C. 1. poj.),

npurbito 390b, 42, 930b, 99 (B. L. poj.), npurnun 68ob (Ms. 1. poj), nprruamu

59 (N. L. mn.), npursuyaxs 26, 390b (Ms. I. mn.);
oumncruru (czas.): owherurn 35, 77, 112 (bezokol.), owkeru cia 35,77 (2 os. L. poj.,

rozk.), oupen cia 35 (3 0s. 1. poj., aor.);
ounyaru (czas.): ouuyators cia 350b (3 os. I. mn., ter.), oumpanre 33, 157 (2 os.

. mn., rozk.);
oumipiennie (rzecz. 1. 1.): ouuyennn 77 (Ms. 1. poj.);
saokkun (przym. r. m.): 4aus 85 (M. L. poj.), ureus 1060b (M. L. poj.), uakua 78

(D. 1. poj.);
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unohkubckbi (przym. r. m.): 4ag(c)uknm (1) 78 (M. L. poj.), uaBu(c)knm 820b,
131ob (M. L. poj.);
KbNUrbund (rzecz.): kuurbumuia 53, 57 (M. 1. mn.), knurbumn 670b, 850b, 870b

(D. L. mn.);
oun (rzecz.): ouu 16 (B. L. mn.), oun 1270b (M. 1. podw.), oun 190b, 450b

(B. L. podw.);
oEhIMaH (rzecz.): osminan 89, 142 (M. 1. poj.), osmiato 1070b (C. 1. poj.);
uckym (czas.): uekuenn 8ob (im. bier. przeszt, M. 1. poj.), nekupnn 147 (im. bier.

przeszt., M. 1. poj.);
uapo (rzecz.): wapo 34 (B. 1. poj.), yapa 1230b (B. . mn.);
vaaTh (Czas.): yaemn 790b (1 0s. 1. mn,, ter.), yarome 11ob (im. czyn. ter. M. L. mn.).

Naruszenie reguty B mozna zauwazy¢ réwniez w wyrazach: ghuknkan
90b, naue 260b, anrnuaie 360b, upkek 380b, uacrkik 78, osane 850b, Bayuakern
105, meua 107, naama 1080b, phus 1120b, ca katouurs 132, uunnwru 168ob,
Aankue 1750b. Watpliwosci budzi trzykrotnie uzyta forma uspaasua 69, 110,
1500b, w ktérej zamiana e na » (prawidlowo uspaaeue) utrudnia interpreta-
cje pisowni afrykaty.

Badajac pisownie afrykat ¢, ¢ w Ewangeliarzu Milaty, G. A. Molkow
wyréznia dwa czynniki, ktére mialy wplyw na pojawienie sie bledow
w klasie I. Naruszenie reguly B, jak twierdzi, mialo miejsce w formach za-
wierajacych wiecej niz jedng afrykate oraz w formach, w ktérych na skutek
bledu powstawalo polaczenie oy, zapewne pod wplywem bardzo czestej
formy oiis [Mosbkos 2015: 711]. W materiale Tip-7 wiecej niz jedna afrykata
wystepuje tylko w formie rzeczownika uaoskkn — uaorkiyk i w kilku formach
przymiotnikowych, np.: 4akup, uagu(c)kbin, tak wiec ten czynnik nie wydaje
sie mie¢ duzego znaczenia. Jezeli chodzi o drugi czynnik — polaczenie ou,
to pojawia sie ono w stosunkowo licznych stowach, charakteryzujacych sie
dos¢ czestym uzyciem. Mowa o formach wyrazow: orpoua, oTpotuyih, oMHCTHTH,
ounpaTu, oumpennie, oun. Nalezy przyznad, iz czynnik mégt wywierac istotny
wplyw na zamiane afrykaty.

Jak widaé, pisarze Ewangeliarza Tip-7 nie zdolali opanowa¢ prostych
regut A i B w stopniu doskonalym, o czym $wiadcza liczne odstepstwa od
zrekonstruowanych zasad ortograficznych. f.aczna suma btedéw w klasach
i IT wynosi 109 i, zgodnie z zalozeniami Zywowa, nie przekracza liczby
przypadkéw naruszenia bardziej zlozonej reguly C [PKusos 1984: 268].
Nizej zostanie przeprowadzona analiza 115 bledéw popetnionych w Ewan-
geliarzu Tip-7 wbrew regule C. Dwie klasy wyr6znione w jej obrebie
— klasa I’ i klasa Il — beda oméwione oddzielnie.

3. Bledy wynikajace z naruszenia reguty C — klasa I

Nieprawidtowosci dotyczace pisowni afrykat w danej klasie polegaja na
uzyciu ¢ zamiast etymologicznego *¢ w warunkach III palatalizacji. Taka
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zamiane zarejestrowano 53 razy. W duzej mierze bledy dotycza stalej gru-
py czesto powtarzanych lekseméw. Nieprawidlowy wybér afrykaty odno-
towano w formie wolacza 1. poj. rzeczownikéw r. m.: nacragsnnue 76 i oue 99,
990b. Kilkanascie pomylek popelniono w pisowni przed sufiksami rozpo-
czynajacymi sie na litere » lub u — przede wszystkim w formach wyrazu
Kbphbckh (przym. r. m.): snpbubcka 1020b (D. 1. poj.), #bpeubeknr 1030b bis
M. 1. mn.), xepbunckn 87, 103, 1090b (D. 1. mn.), xephupckamns 108, 108ob
(C. 1. mn.), snpbubeknin 1020b bis (M. L. poj.), xkephusckmia 1020b, 103, 1080b bis
(M. 1. mn.), a takze w wyrazach: oilncTeo 420Db, 43, 63 (rzecz. r. n., B. 1. poj.),
aasanupnnim (1) 760b (przym., N. 1. mn.) Afrykate zapisano blednie w licz-
nych formach i derywatach czasownika koun4amu: ckonnuamu cia 22 (bezokol.),
konbualern cia 1060b (3 os. 1. poj., ter.), enkonbiyaers ca 107 i ckonnuatern ca 130
(3 os. 1. poj., ter.), ckounuaraxoy 8lob (3 os. 1. mn., imperf.), ckonnua 340b,
420b, 790b, 1260b (3 os. L. poj., aor.), ckonbuama 160 (3 os. 1. mn., aor.), kcu ne
Aokonbigaas 90 (2 os. L. poj., perf.), ne nma(r) uckonsuaru 34 (3 os. . poj., przysz.),
KONbUARBIWEND ca 740b (im. czyn. przesz., C. l. mn.) ckonbuagn 75 (im. czyn.
przesz., M. L. poj.), koubuanmie 42, 660b (rzecz. r. n., M. L. poj.), ckonbiyanmumio (1)
1510b (rzecz. r. n., C. L. poj.), ckoubuannie 42 (rzecz. r. n.,, B. 1. poj.), konnwymoy 130
i komnuunoy 133 (rzecz. r. z., B. 1. poj.) G.A. Molkow tlumaczy bledng pisownie
afrykaty w wyrazach z rdzeniem — -komnu- standaryzacja pisowni. Afrykata
c mogta utrwali¢ sie¢ w Swiadomosci pisarza jako czeéciej wystepujaca
[Morekos 2015: 710-711]. Naruszenie reguty C ma miejsce réwniez w czte-
rech innych, pojedynczych formach czasownikowych: gmekpuua 500b (3 os.
L. poj., aor.), geanyator cia 630b (3 os. 1. mn., ter.), omaxsuaiors 1040b (3 os.
. mn., ter.), npmmnue 175 (3 os. 1. poj., aor.).

Jezeli chodzi o pisownie afrykat w przymiotnikach dzierzawczych, za-
miane ¢ na ¢ odnotowano 8 razy w takich wyrazach, jak: oiiu 1ob (Ms. 1. poj.,
r. n.), oiloy 51 (B. L poj., 1. Z.), ogbum 11 (Ms. 1. poj., r. Z.), oebuun 170b (B. 1. poj.,
r. m.), ckoyasanign 143 (Ms. 1. poj., 1. n.), ckiopeannmna 148 (B. 1. poj., 1. n.),
npagbAbhmio 45 (B. 1. poj., r. 2.), Bporua 1220b (B. I. mn., r. m.). Mozna przy-
puszczad, iz btedy w przymiotnikach utworzonych od rzeczownikéw orsup,
oBblA i BhpAORMULA powstaly wlasnie pod wplywem form substancjalnych.
Rzeczowniki motywujace pozostale przymiotniki majg z kolei w odmianie
formy z refleksami II palatalizacji, co réwniez moglo wywrzeé¢ pewien
wplyw na naruszenie reguty ortograficzne;j.

4. Bledy wynikajace z naruszenia reguty C — klasa III

Ztamanie reguly C w zakresie klasy III sprowadza sie do pisowni afry-
katy ¢ zamiast c, bedacej refleksem palatalizacji III. Takie zjawisko ma miej-
sce w Ewangeliarzu Tip-7 62 razy, przy czym nalezy tutaj rozgraniczy¢
dwa typy pomylek: 1) zamiana afrykaty w formach czasownikéw na -ati
i 2) bledny wybér afrykaty w formach przypadkowych rzeczownikéw.
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W czasownikach na -ati zachodzita palatalizacja III, dlatego reguta , pisz
u w formach czasownikowych i derywatach odczasownikowych”, dotycza-
ca innych czasownikéw, w tym przypadku nie mogta by¢ zastosowana. By¢
moze bledy w omawianej klasie powstaly wiasnie pod wplywem pisowni
¢ w formach czasownikéw innych niz na -ati. W Ewangeliarzu Tip-7 zare-
jestrowano 30 nieprawidlowosci tego typu, przy czym wszystkie dotycza
zleksykalizowanej pisowni jednego czasownika — uapuuaru: napuiaiers 67,
72,95 (3 o0s. 1. poj., ter.), napuaier cia 33, 43, 149 (3 os. 1. poj., ter.), napuiaere
122 (2 os. . mn., ter.), napuuatorn(c) 1290b (3 os. I. mn., ter.), ve NapuuanTE cia
630b bis, 122 (2 os. l. mn., rozk.), napuuaxoyrs 1690b (3 os. I. mn., imperf.),
napuiatenbin 6,19, 91, 1030b, 1280b, 1300b i napuiaem s 1150b, 1280b (im. bier.
ter.,, M. 1. poj.), napuuaemoymoy 143ob (im. bier. ter., C. 1. poj.), napuiaemnu 15,
naputaemsin 20ob, 80ob i napuuakmaro 143ob (im. bier. ter.,, B. L. poj.),
napuuaemore 149, 1540b (im. bier. ter., B. 1. poj.), napuuaesnkmn 1420b, 1540b
(im. bier. ter., Ms. 1. poj.), napuiaexku 1660b (im. bier. ter., C. 1. poj.).

Pozostate btedy w klasie III dotycza 32 form przypadkowych rzeczow-
nikéw (oprécz woltacza liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskie-
go), w ktérych zamiast afrykaty c zapisano afrykate ¢. Najwieksza liczbe
bledéw odnotowano w formach wyrazu anuembpn: ansexkpn 520b bis, 530b,
60, 1220b bis (M. 1. mn.), antemkpuia 530b (D. 1. poj.), antemkspm 55 (N. L. mn.),
ansenbpuie 71 (B. 1. poj.). Po kilka nieprawidlowych form zarejestrowano
w rzeczownikach ogbua, crTapbun, orbub i auue: ogbda 27, 1250b bis (B. 1. mn.),
ogbvamb 33 (C. I. mn.), oBbvaxs 1520b (Ms. 1. mn.), erapun 103 (N. L. mn.),
crapuenh 108, 143, 148 (C. 1. mn.), o4ia 1130b (B. L. poj.), o%in 127 (M. L poj.),
anqe 117 (M. 1. poj.), ante 121 (B. L. poj.). Naruszenie reguly C w klasie III
nastgpilo réwniez w dosé¢ licznych pojedynczych przypadkach: shunreas 20
(M. L. poj.), epaumua 79 (B. L. poj.), eatneun 79 (M. 1. poj.), BopoBHuaM® 980b
(C. 1. mn.), saamuuo 121 (B. L poj.), npumwaua 1220b (B. 1. poj.), uassua 134
(M. 1. mn.), cecnuio 149 (B. 1. poj.), naapanusero 1500b (N. 1. poj.), Anymio
1690b (B. 1. poj.).

Wyniki analizy przypadkéw naruszenia regut A, B i C w Ewangeliarzu
Tip-7 przedstawiono w ponizszej tabeli 1.

Tabela 1
Liczba przypadkéw naruszenia regut A, B i C w Ewangeliarzu Tip-7

Reguta A | RegutaB | Regula C | Regula C
Klasa II Klasa T Kasal' | Klasamm | Razem

Liczba afrykat
zapisanych 34 75 53 62 224
nieprawidlowo
Odsetek afrykat
zapisanych 15% 33% 24% 28% 100%
nieprawidlowo
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Jak wida¢, badany rekopis odzwierciedla cate spektrum btedéw popel-
nianych przez nowogrodzkich kopistow w zwigzku z nierozréznianiem
przez nich afrykat ¢ — ¢ Z badan wynika, iz pisarzom Tip-7 najmniejszych
trudnosci przysporzyto przestrzeganie reguty A, najczesciej zas famano regu-
te B, jednak tutaj na ogéIny wspolczynnik bledu miato wpltyw czeste wyste-
powanie w tekscie poszczegdlnych lekseméw (zwlaszcza: orpoua i npurmua).
Jezeliby odrzuci¢ wszystkie btedne formy i derywaty czasownika napuuaru
oraz kilku innych, czesto powtarzajacych sie lekseméw (np.: kounuamru,
KhphUbckh, AMemkpn), zmniejszylaby sie rowniez liczba przypadkéw naru-
szenia reguly C. Niemniej jednak, zgodnie z tendencja ujawniong przez
Zywowa w toku badari nad innymi rekopisami nowogrodzkimi [Kusos
1984: 268], suma btedéw w zakresie klas I’ i III, odnoszacych sie do ztozonej
reguly C (115 bledéw), przewyzsza, cho¢ w badanym Ewangeliarzu nie-
znacznie, sume przypadkéw naruszenia prostych regut A i B (109 bledow).
Na podstawie iloéci odnotowanych bledéw oraz analizy proporcji pomie-
dzy ich poszczegélnymi kategoriami mozna wyciggna¢ pewne wnioski
co do stopnia profesjonalizmu pisarzy Ewangeliarza Tip-7.

W rozpatrywanym aprakosie odnotowano Igcznie 224 przypadki nie-
prawidlowego wyboru afrykaty, co stanowi 5% ogdlnej liczby 4413 uzy¢
cic¢w catym rekopisie. Taki wspoétczynnik bledu $wiadczy o raczej stabych
umiejetnosciach pisarskich kopistow Tip-7. Co prawda w analizowanym
przez Zywowa, ,najbardziej cokajacym” zabytku — Cruxupap 1157 — wspol-
czynnik wyniost az 19%, jednak w wiekszosci zbadanych przez niego tek-
stow nie przekraczat 2% (por. Crvxupap pot. XII w. — 2%, OxTg6pbcKast Mu-
Hest — 1,53%, HosGpbckas MuHes, pierwszy pisarz — 1,69%, [lexabpbckasi
muHes — 1,15%) [PKusos 2006: 98, 101-102, 115, 118, 121]. Takie ksiegi Zy—
wow ocenia jako napisane ,BecbMma rpamotrHO” [JKmsos 2006: 98]. W Ewan-
geliarzu Milaty, do ktérego Tip-7 jest zblizony pod wzgledem pewnych
cech typologicznych, udzial niepoprawnych form jest réwniez niewielki
— 2,66% [Monbkos 2015: 709].

O niskim stopniu profesjonalizmu pisarzy Tip-7 $wiadczy nie tylko
og6lny odsetek nieprawidlowych form, ale réwniez proporcje miedzy po-
szczegélnymi kategoriami bledéw. Im bardziej kompetentny pisarz, tym
mniej przypadkéw naruszenia prostych regut A i B oraz wigksza swoboda
w stosowaniu zlozonej reguty C [JKusos 1984: 268]. W Ewangeliarzu Tip-7
ilos¢ btedéw w Kklasie I i II jest bardzo duza, niemal doréwnuje ilosci ble-
déw w klasach I’ i I1I, co wskazuje na trudnosci pisarzy w opanowaniu na-
wet elementarnych zasad ortograficznych.

Jezeli chodzi o réznice pozioméw warsztatu pisarskiego miedzy kopi-
stami Tip-7, to jego ocena nie jest tatwa. Liczba pisarzy i miejsca zmiany
»reki” nie zostaly do tej pory okreslone, zapewne z powodu matych réznic
w charakterze pisma poszczegélnych pisarzy i czestej zmiany kopisty. Karta
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archiwalna dolaczona do oryginatu ksiegi zawiera nastepujaca wzmianke
odnosnie liczby kopistéw: , Ycras B gBa cTosiOLa HecKoIbKMXb (?) Touep-
koB” [EBaneesue anpaxoc noanwiil], tak wiec istnieje jedynie przypuszczenie,
iz nad tekstem rekopisu pracowaly dwie lub kilka os6b, nie ma natomiast
konkretnych badar, ktére by to potwierdzaty?. Jezeli poziom kunsztu pisar-
skiego kopistow bylby w znacznym stopniu zréznicowany, to na podsta-
wie charakterystyki bledéw wynikajacych m. in. ze stopnia znajomosci re-
gul okreslajacych pisownie afrykat mozna byloby podja¢ prébe wyznaczenia
granic kazdej ,reki”. Tymczasem bledy wbrew regulom A, B i C wystepuja
w calym zabytku i sa rozmieszczone réwnomiernie. Mozna zatem stwier-
dzi¢ jedynie, iz pisarze Ewangeliarza Tip-7 opanowali reguly ortograficzne
umozliwiajace poprawng pisownie afrykat ¢ — ¢ w podobnym stopniu.
W poréwnaniu z umiejetnoscia postugiwania sie tymi samymi regutami
przez pisarzy innych zabytkéw rusko-cerkiewnych poziom znajomosci za-
sad jest nizszy.

Whnioski

Wspétczynnik bledu w pisowni afrykat na kartach Ewangeliarza Tip-7
okazat sie nieco wyzszy niz w innych, podobnych tekstach, odzwierciedla-
jacych cechy gwar poétnocnych. Niemniej znaczna przewaga i wspolwy-
stepowanie form z poprawnie uzytymi c, ¢ Swiadcza o tym, ze kopisci znali
i stosowali reguly A, B i C. Bledy wynikajgce z ich nieprzestrzegania, jak
pokazala analiza materiatu, byly popelniane w catym tekscie réwnomier-
nie, co wskazuje na podobny stopiefi umiejetnosci pisarskich kopistow.
Przeprowadzona analiza jezykowa potwierdza wysuwane do tej pory jedy-
nie na podstawie faktéw pozajezykowych przypuszczenie, iz Ewangeliarz
aprakos pelny Tip-7 jest zabytkiem rusko-cerkiewnym sporzadzonym
na péinocy lub przez kopistéw, ktérym bliski byt dialekt nowogrodzki.
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