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W wielu monografiach i artykutach mniej lub bardziej obszernie prezen-
towane sa wyniki badart empirycznych, koncepcje teoretyczne oraz postu-
laty, zalecenia pragmatyczne odnoszace sie do komunikowania sie miedzy-
osobowego, miedzykulturowego w réznych sferach zycia. Dotyczy to réw-
niez niefortunnego blednego komunikowania sie taczonego z takimi termina-
mi, pojeciami jak bariery w komunikowaniu, trudnosci komunikowania zwigzane
z okreslonymi wiasciwoéciami np. psycho-fizjologicznymi, osobowosciowy-
mi komunikujacych sie, zaklécenia (zazwyczaj osobowosciowe), destruk-
tywne komunikowanie i in. Wymienione uogélnione terminy, pojecia nie-
adekwatnego, niefortunnego komunikowania sie beda w tym tekscie 1aczone
z synonimicznym terminem defektywnego komunikowania sie, defektywnej ko-
munikacji.

Z kolei tres¢ znaczeniowa terminéw komunikacja, komunikowanie sie be-
dzie rozumiana z jednej strony jako intencjonalne dzialanie, zachowanie
(sekwencja dziatari, zachowan) majgce na celu wyrazenie okreslonych tresci,
postepowania za posrednictwem Srodkéw jezykowych i niejezykowych,
z drugiej strony — jako proces wspoétdzialania, wzajemnego interpretowa-



342 W.WozZniewicz

nia, rozumienia, porozumienia w toku tych dzialan, zachowan werbalnych
i niewerbalnych podmiotéw nacechowanych przez propozycjonalne struk-
tury mentalno-osobowosciowe (przekonania, predyspozycje, preferowane
wartosci, dazenia, oczekiwania i in.), kognitywne, kulturowe itp.

Powyzsze rozumienie pojecia komunikacji nawigzuje do stwierdzen
J. Habermasa, ktory wychodzac z zalozenn uniwersalnej pragmatyki dzia-
tania, dowodzi, iz codzienng komunikacje stanowig cztery nastepujace kom-
ponenty:

1. intencja rozumienia,

2. normy i wartosci kulturowe determinujace relacje miedzyosobowe,

3. dziatania ukierunkowane na rozumienie, zrozumienie i uzgodnienie,

4. jezyk jako medium umozliwiajace odgrywanie naszych rél w $wiecie
zycia i osigganie wzajemnego rozumienia sytuacji, w ramach ktérych urze-
czywistniaja sie dzialania komunikacyjne.

J. Habermas uzasadnia, iz komunikacja zaktadajgca gotowos¢ do osigg-
niecia zrozumienia / porozumienia miedzy méwiacym (M) a stuchaczem (S)
bedzie efektywna, gdy méwiacy (M) bedzie:

tak dobiera¢ wyrazenia jezykowe, by stuchacz doktadnie go rozumiat;

tak formulowac tres¢ wypowiedzi, by oddawala ona pewne doswiadczenie lub
pewien fakt (a wiedza M mogla stac sie udzialem S);

tak wyrazac swoja intencje, by wyrazenie jezykowe rzeczywiscie oddawatlo to, co
mysli méwca (a S mogt zaufaé M);

tak wykonywaé czynnosé jezykowa, by spelnita ona uznane normy, wzglednie
odpowiadata zaakceptowanym autowizerunkom (a S mogt zgodzic sie co do tego
z M) [cyt. za: Rettler 2005: 57].

Gdy nie sa spelnione wymienione, zwlaszcza jezykowe warunki docho-
dzenia do zrozumienia / porozumienia, komunikacja moze by¢ zakt6cona.

Na sformutowane przez J. Habermasa pragmatyczne normy dziatan ko-
munikacyjnych, a takze na postulowane normy i zasady innych autoréw na-
kiadaja sie uwarunkowania etniczne, jezykowe i kulturowe. Owe uwarunko-
wania stanowig nierozigczny kompleks, ktérego najistotniejszymi komponen-
tami sa jezyk i kultura kazdego etnicznego komunikujacego sie podmiotu.

W literaturze naukowej, jak wiadomo, istnieja réznorakie okreélenia tre-
Sci znaczeniowej pojecia kultura. Uwzgledniajac najwazniejsze aspekty tych
okreslerr, mozna by je uja¢ w formule: kultura jest to z jednej strony zbior
(sie¢) apercypowalnych materialnych i duchowych (umystowych) wytwo-
réw czlowieka, z drugiej strony — pewien obraz $§wiata uformowany w pro-
cesie doswiadczenia spolecznego w $wiecie zycia danego etnosu i reprezen-
towany (przedstawiony) w umys$le symbolicznie przez jezyk (jako druga
rzeczywistos¢) umozliwiajacy komunikacje. Powyzsze uogdlnione okresle-
nie kultury koresponduje ze znang sentencja E. Halla: , Kultura jest komu-
nikacja, komunikacja jest kultura” [Hall 1987: 84].
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Jak juz wczeéniej zasygnalizowalem, uniwersalne pragmatyczne normy
komunikowania si¢ modyfikowane sg przez normy etniczno-jezykowe i kul-
turowe. Np. normy zachowania grzecznego, komunikowania w sferze oso-
bistej, intymnej, oficjalnej zazwyczaj r6znia si¢ mniej lub bardziej w zalez-
noéci od wymiaru réznic etno-kulturowych, stylow komunikagji i innych
czynnikéw, w tym norm kinestetycznych, proksemicznych, upercypowania
image’u interlokutora czy jego statusu.

W odnosnej literaturze naukowej najczesciej wymieniane sg takie wy-
rézniajace si¢ odmiennosci jak:

1. etniczno-jezykowa kategoryzacja $wiata,

2. réznice w zakresie wiedzy interlokutoréw o ich §wiecie zycia etnicz-

nego,

3. odmiennoéci etno-osobowosciowe formowane przez czynniki przy-
rodnicze, historyczne, religijne, edukacyjne, polityczne i inne sklada-
jace sie na mentalnosé komunikujacych sie oséb,

4. réznice w sferze behawioralnej, aksjologicznej, ideologicznej oraz ste-
reotypy i inne odmiennoéci.

Owe odmiennosci skladajg sie na specyfike komunikacji miedzykul-
turowej, ktéra mozna by wyrazi¢ w formule: Komunikacja miedzykulturo-
wa to zgodne z posiadang przez interlokutoréw kulturowa kompetencja
werbalne i niewerbalne wspoétdziatania w relacjach JA*MY — ONI*OBCY
w okreslonych sferach ich dziatalnosci, majgce na celu zaspokajanie rézno-
rakich potrzeb — egzystencjalnych, poznawczych, profesjonalnych i stricte
osobowosciowych (indywidualnych), np. potrzeby uznania, akceptacji, przy-
jazni i innych oczekiwan z uwzglednieniem standardowych normatywoéw
kulturowych i jezykowych. Analogiczny sens specyfiki komunikacji mie-
dzykulturowej zawiera jej ogélne okreélenie przez M. Filipiaka:

Komunikacje miedzykulturowq definicja okresla jako proces porozumiewania sie
ludzi reprezentujacych odmienne kultury za pomoca werbalnego i niewerbal-
nego kanalu komunikacyjnego, przy uzyciu réznych sposobéw przekazu, w tym
réwniez srodkéw masowego komunikowania sie [Filipiak 2009: 176].

Zreferowane okreslenia (definicje) komunikacji miedzykulturowej nie
uwzgledniaja wszystkich jej aspektéw, w szczegblnosci tego, iz w rzeczywisto-
Sci procesy komunikacji z r6znych powodéw sa czesto zakldcane. Wszelkie
zaklt6cenia procesow komunikowania miedzykulturowego sprawiaja, Ze staje
sie ono defektywne. Wyznacznikami defektywnego komunikowania sie sa:

1. nieporozumienie / niedorozumienie,

2. nieche¢, dystans w relacjach miedzyosobowych,

3. negatywne odczucia w sferze osobistej spowodowane przez takie
np. czynniki jak niegrzecznosé, lekcewazenie, uprzedzenie, dyskryminacja,
obraza itp.,

4. nastawienie odwetowe, zachowania impulsywne, agresja werbalna itp.
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W literaturze naukowej w zaleznosci od specyfiki sfery komunikowania
i preferencji autoréw wymieniane sa rézne przyczyny determinujace ko-
munikacje defektywna. W niniejszym artykule wykaz tych przyczyn bedzie
ograniczony i rozpatrywany tylko w ramach miedzyosobowych relacji re-
prezentantéw kultury polskiej i rosyjskiej. Drugim czynnikiem ograniczaja-
cym zakres rozpatrywania potencjalnych determinantéow defektywnego ko-
munikowania jest sfera (dziedzina) komunikagji.

W ramach tego artykutu najpierw zasygnalizuje wielokrotnie referowa-
ne i interpretowane w literaturze naukowej uniwersalne ponadetniczne nor-
my kulturowe we wszystkich sferach komunikowania znane jako reguta
kooperagji, zasady ilosci i jakosci, zasada sposobu H. P. Grice'a oraz reguly
G. Leecha (uprzejmoéci, aprobaty, skromnosci, zgodnosci, taktu i in.)!.

Naruszenie wymienionych regut / zasad sprawia, ze komunikacja w re-
lacjach polsko-rosyjskich moze mie¢ charakter defektywny. Przykladami tego
typu naruszeri moga by¢ niestosowne zapytania i odpowiedzi dotyczace
sfery prywatnej, wysokosci zarobkéw, emerytury, niekonwencjonalne for-
my reagowania i zachowania w danej sytuagji i miejscu niestosowne, ,nie-
kulturalne”, np. pytanie skierowane do nieznanej osoby na spotkaniu towa-
rzyskim: Kax Bauie 300pobve? Croavko mebe (Bam) sem?, wypowiedzenia: V36016
me He uymums Hao Hawum 0edyuikoi. Bauie sameuanue ouens Hexcmamu.

Bardziej szczegétowo beda opisane i egzemplifikowane deficyty wiedzy
komunikujacych interlokutoréw o ich etnicznych $wiatach zycia w wy-
miarze historycznym i wspoétczesnym oraz jezykowe i kulturowe determi-
nanty defektywnego komunikowania.

Metoda realizacji przyjetego celu uwzglednia analize specjalnej litera-
tury przedmiotu, zapamietane osobiscie liczne btedy jezykowo-kulturowe
w komunikowaniu sie polskich studentéw z Rosjanami z réznych sfer zycia
w czasie studiéw na Uniwersytecie Leningradzkim oraz obserwacje komu-
nikowania z Rosjanami studentéw-obcokrajowcéw, a takze nauczycieli je-
zyka rosyjskiego w réznych typach szkét i w grupach przedmiotowych stu-
dentéw filologii rosyjskie;j.

Wiedza i jej przedstawienia w umysle jest istotnym sktadnikiem norm
konstruktywnego komunikowania sie¢ miedzyosobowego. Pojecie wiedzy be-
dzie tu rozumiane jako system uporzadkowanych, zhierarchizowanych
skladnikow (elementéw) informacji o rezultatach poznawania rzeczywisto-
Sci realnej i wirtualnej oraz w szczegdlnosci informacji o $§wiecie zycia et-
noséw w przesztodci i terazniejszosci. Zas przedstawienia wiedzy w umysle
jawia sie jako indywidualne (subiektywne) tresci znaczeniowe odnosnych

1Na temat ogdlnych zasad komunikacji, w tym zasad konwersacji H. P. Grice’a
i regut G. N. Leecha szerzej pisza [Necki 2000: 119-131; Golka 2008: 33-50; Zaporowski
2006: 133-153].
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elementéw wiedzy, nacechowane przez czynniki etniczne, spoleczne i oso-
bowosciowe: wiek, wyksztalcenie, czas historyczny, przekonania aksjolo-
giczne, religijne, ideologiczne, polityczne itp.

Jak wiadomo, koncepty wiedza, jej umystowe przedstawienia i umiejet-
nosci, w tym umiejetnosci werbalne i niewerbalne, to podstawowy kapital
mentalny komunikujacych sie osob. Otwarte jest pytanie, czy wiedza aksjo-
matyczna, w szczegélnosci wiedza deklaratywna, naukowa moze by¢ powo-
dem zakl6cert i nieporozumienn w komunikowaniu miedzykulturowym,
w tym w komunikowaniu w relacjach polsko-rosyjskich. Jesli pomina¢ wie-
dze aksjomatyczng, deklaratywna, to pewne rodzaje wiedzy proceduralnej,
np. wiedza z r6znych dziedzin nauk humanistycznych oraz niektérych dzie-
dzin nauk empirycznych, moga by¢ w znaczacym stopniu nacechowane
etnicznie, kulturowo oraz aksjologicznie i w konsekwencji powodowacé za-
klécenia, nieporozumienia w réznych sferach komunikacji miedzykulturo-
wej. Tymczasem warunkiem adekwatnej, konstruktywnej komunikacji za-
réwno monokulturowej, jak i miedzykulturowej jest wiedza ogélna, w tym
potoczna, oraz wiedza z danej sfery komunikowania sie interlokutoréw.
Owa wiedza w literaturze przedmiotu jest oznaczona takimi terminami jak
kapitat osobisty, kompetencja przedmiotowa, kognitywna baza czy presupozycja
rozumiana jako indywidualny zaséb wiedzy, doswiadczenia i réznych kom-
petencji — jezykowej, habitualnej, pragmatycznej i in.

Deficyty wiedzy w przedmiocie komunikowania, w tym wiedzy wza-
jemnej w osobach interlokutoréw, sprawiajg, iz ich relacje i samo komuni-
kowanie staje sie asymetryczne i defektywne, co skutkuje r6znego rodzaju
doznaniami i niepozadanymi dziataniami, reagowaniem oraz dyskomfor-
tem korelujacym z pojeciem dysonansu poznawczego.

Nizej przytaczam wybrane przyktady typowych przejawéw tych deficy-
tow wiedzy, w tym wiedzy interlokutoréw o realiach zycia w $wiecie pol-
skim i rosyjskim w czasie historycznym i wspoétczesnym.

1. Brak Iub tylko czeéciowe wzajemne zrozumienie / porozumienie.
Przyktad: Polacy w relacjach z Rosjanami tylko czeSciowo ze zrozumieniem
aprobuja wyzwolericza role Armii Radzieckiej w 1944-1945 roku i jedno-
czeénie sadza, ze przyczynila sie¢ do nowego zniewolenia i dominacji so-
wieckiej. Z kolei Rosjanie nie rozumiejg postawy Polakéw i dezaprobuja ja.
Usuwanie z przestrzeni publicznej ,pomnikéw wdziecznoéci” jako symboli
zniewolenia traktuja jako nieprzyjazna akgcje.

2. Klamstwa jako umyslne negowanie prawdy i ich publiczne propago-
wanie. Np. wielu reprezentantéow wyksztalconych elit rosyjskich kfamli-
wie twierdzi, ze zbrodnia katyniska nie rézni sie od losu jericow rosyjskich
z wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku.

3. Manipulagja, jak stwierdza M. Golka, ,,[...] to wszelkie skryte, celowe,
rozmyslne oddziatywanie na odbiorcéw przez wywieranie na nich wptywu
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i dgzenia do zmian ich postaw (w efekcie zachowan) [...]” [Golka 2008: 112].
Jak wiadomo, manipulacje, podobnie jak jawne lub ukryte klamstwa i p61-
prawdy, w sferze medialnej i w innych sferach sg zjawiskiem powszechnym
o zasiegu globalnym. Maja one na celu zakamuflowanie prawdy i uzyska-
nie pozadanych efektéw i korzysci od adresatéw manipulacji. Istotnym wa-
runkiem efektywnej manipulacji s deficyty wiedzy adresatéw manipulagji,
odwotywanie sie¢ do ich (nie-)pamieci historycznej i stereotypowych obra-
z6w Polakéw jako niewiarygodnych, zdradliwych rusofobéw. W polskim
dyskursie przejawem manipulacji s3 wymyslne hasta i epitety w rodzaju
,postkomunisci i ztodzieje”, , ubeckie wdowy”, ,,spotecznosci (Polacy) dru-
giego sortu” itp.

Przykltadem manipulacji niektérych publicystéw rosyjskich moga by¢
relacje gospodarcze polsko-radzieckie przejawiajace sie w stwierdzeniach
typu: Po wojnie, sami bedac w potrzebie, wspomagaliémy ekonomicznie Pol-
ske. Zbudowalismy w Warszawie jako dar Patac Kultury i Nauki. Jak wiado-
mo, w rzeczywistosci byty to nieréwnoprawne stosunki gospodarcze, czego
dowodem bylo uzyskanie rekompensaty wynegocjowanej w 1956 roku przez
W. Gomutke i podpisanie nowej umowy. Znana byla wéwczas anegdota
o stosunkach gospodarczych polsko-rosyjskich: My im dostarczamy wegiel,
a oni biorg od nas zboze.

Reasumujac powyzsze stwierdzenia dotyczace roli wiedzy w adekwat-
nym, konstruktywnym mono- i miedzykulturowym komunikowaniu sie,
mozna skonstatowaé, iz wiedza w aspekcie kulturowym, aksjologicznym
moze by¢ zaréwno neutralna, jak i etno-kulturowo nacechowana. W ostatnim
przypadku nieznajomo$c¢ tych etno-kulturowych wlasciwosci wiedzy moze
skutkowac zakléceniami komunikowania, przejawiajacymi sie negatywnie
w psychice interlokutoréw i nieprzychylnymi, a nawet wrogimi reakcjami.

Jezyk jako potencjalny determinant defektywnego komunikowania
miedzykulturowego. Wbrew znanej tezie ,, fI3pIKOBbIM 3HaHVSIM ¥ YMEHVSM
HeT npeferna’ w rzeczywistodci, szczegélnie w komunikowaniu miedzy-
kulturowym w tej wiedzy i umiejetnosciach jezykowych sa luki, zwlaszcza
u nierodzimych uzytkownikéw jezyka. Upraszczajac, mozna stwierdzié, iz
konceptowi wiedza jezykowa odpowiada tres¢ pojeciowa terminu kompeten-
cja jezykowa w rozumieniu N. Chomsky’ego, natomiast konceptowi umiejet-
noéci jezykowe odpowiadaja i wiedza, i zdolnosci, nawyki urzeczywistnia-
nia skutecznego dziatania komunikacyjnego. Umiejetnosci jezykowe skiadaja
sie na pojecie kompetencji komunikacyjnej okreélonej przez D. H. Hymesa. Jak
wiadomo, termin kompetencja komunikacyjna obejmuje takie elementy pojecio-
we jak wiedza jezykowa (uswiadamiana lub intuicyjna), wiedza deklaratyw-
na, spoleczna, etnokulturowa, aksjologiczna, osobowosciowa i inne rodzaje
,ujezykowionej” wiedzy w zaleznosci od sfery komunikowania. Jak stwier-
dza A. Piotrowski,
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D. H. Hymes [...] stara si¢ ujag¢ w pojeciu kompetencji komunikatywnej obok
czynnikéw poznawczych takze emocjonalne, wolicjonalne, pozwalajace poruszac
sie uzytkownikowi jezyka nie tylko w przestrzeni znaczern przekazywanych
w konwersacji (lub ogdlniej — w zachowaniu komunikatywnym), lecz i w prze-
strzeni norm, wartosci, postaw, a wiec ,na scenie” zycia spotecznego [Piotrowski
1980: 104].

Powyzsze stwierdzenie implikuje, méwiac w uproszczeniu, iz umiejet-
nosci trafnego wypowiadania (performance) intencjonalnych tresci oprocz
znajomosci znaczen stéw i regul gramatycznych zaleza (sa regulowane)
od takich czynnikéw jak: kto méwi, co, o czym kto§ méwi, do kogo méwi,
w jakim celu méwi itp.

W uzupelnieniu wymienionych ogdélnych konstatacji o naturze jezyka
jako érodka komunikowania przytocze istotne, jak sadze, stwierdzenia im-
plikujace pojmowanie jezyka w aspekcie komunikowania miedzykulturo-
wego, w tym polsko-rosyjskiego. Jak dowodzi N. D. Arutiunowa:

SI3BIK cTaHOBUTCS Kak OBl ABOVIHMKOM homo sapiens. OH IpOHMKaeT BHYTPb ue-
noseka. OH dopmupyeT ero cosHaHve. OH INIIIET ITOPTPET STHOCA VI OT/IEJIBHBIX
yaHocTent [ApyTroHosa 2000: 12].

Z kolei J. N. Karautow formutuje dwie tezy istotne réwniez w przypadku
uzytkownika jezyka obcego (rosyjskiego). Teza pierwsza: ,Hesp3st mo3Hath
S3BIK caM T10 ce0e, He BBIVIIA 3a ero Mpeyiesibl, He 00paTUBIINCE K €ro TBOp-
1Ty, HOCUTEJTIO, TIOJTb30BATEII0 — K UeJIOBEKY, K KOHKPEeTHOU SI3bIKOBOVI JINY-
Hocti”. Teza druga:

TpakTOBKa SI3BIKOBOVI JIMYHOCTM BOODIIlE, HE3aBMCVIMO OT HAI[MOHAIBHOV CIIe-
1M@pVKN ee s3bIKa [...] BMecTe ¢ OIpeeIeHHBIMIU MCTOPUKO-, 3THO-, COLIMO-
VI TICUXOJIVIHTBUCTIMYECKMMI €€ OCODEHHOCTSIMM |[...], ¢ HeM30eXHOCThIO OCTAHeTCS
cxeMaTWIecKow, pemyKionavcTckort [Kapaymos 1987: 7-8].

Jezykowe determinanty defektywnego komunikowania w relacjach pol-
sko-rosyjskich sa rezultatem deficytéw wiedzy o specyfice rosyjskiej jezyko-
wej osobowosci, o ktorej wlasciwosciach pisat cytowany wyzej J. N. Karau-
tow. Owe deficyty wiedzy sg przyczyna zaklécern komunikowania, inaczej
— komunikatywnych niepowodzen. Termin komunikatywne niepowodze-
nia bedzie tu rozumiany jako pelne lub cze$ciowe niezrozumienie wypo-
wiedzen przez ich odbiorce z powodu niefortunnego, blednego formuto-
wania zamierzonych przez nadawce treéci intencjonalnych w okreslonym
aspekcie — jezykowym, kognitywnym, kulturowym, pragmatycznym, innymi
stowy, nadawca wypowiedzen nie osiaga pozadanego efektu perlokucyj-
nego u odbiorcy. Przejawami tych niepowodzen sa ré6znego rodzaju bledy
jezykowe skutkujace u odbiorcy zdziwieniem czy rozbawieniem, nierzad-
ko i pobtazliwymi oznakami niefortunnosci wypowiedzen interlokutora.
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Nizej beda przytoczone najistotniejsze, jak sadze, przyczyny tych niepo-
wodzen:

1. Etniczna jezykowo-kulturowa kategoryzacja $wiata, inaczej, tez et-
niczny jezykowo-kulturowy obraz $wiata. W literaturze naukowej pojmo-
wanie tego konstruktu streszcza sie miedzy innymi w tezie, iz realny $wiat
(I rzeczywistosc) jest poprzez procesy kognicji porzadkowany (kategory-
zowany) oraz semantyzowany. Semantyzacja realiow $wiata dokonuje sie
w umys$le przez ustalenie oznaczer, uogolnianie znaczen (tworzenie pojec),
oznaczanie, symbolizacje znaczeri przy pomocy znakéw jezyka — wyrazow,
wyrazen, wypowiedzer. W konsekwencji cztowiek spoteczny, homo cogitans
formuje wirtualng II rzeczywisto§¢ w postaci jezykowych przedstawien
(oznaczen) realiéw I rzeczywistoéci, w tym pomyslanych wytworéw fizycz-
no-umystowych, czyli artefaktéw, np. cobop, nepecmpoiixa, nodbue itp. Jezy-
kowe obrazy $wiata sa wytworami (artefaktami) etno-kulturowego widzenia
rzeczy, wytworami mysélenia i pojeciowego ujmowania (kategoryzowania)
realiow uwarunkowanego przez czynniki przyrodnicze, historyczne, spo-
teczne, $wiatopogladowe — generalnie kulturowe. S one dziedziczone
w sposob nierefleksyjny, nawykowy w postaci arbitralnych znakéw / stéw
[Fleischer 2002: 19]2.

Odmienna polska i rosyjska jezykowa kategoryzacja §wiata w komuni-
kowaniu przejawia sie réznego rodzaju deficytami wiedzy jezykowej, bte-
dami jezykowymi, psycholingwistycznymi zahamowaniami formulowania
wypowiedzen, niefortunnymi parafrazami itp., generalnie — komunika-
tywnymi niepowodzeniami. Przyklady komunikatywnych niepowodzen
zwigzanych z odmiennoscia polskiej i rosyjskiej kategoryzacji realiéw $wia-
ta iich stownych oznaczen to:

2. Brak jednoznacznej pelnej ekwiwalencji wyrazéw / znaczen polskich
i rosyjskich. Ich znaczeniowe ekwiwalenty sg przedstawiane opisowo lub
synonimicznie, np.:

kaszanka vz

bigos COJISTHKA
ksiadz TesIbMeHHas
bekart mypra
manowce TIONIBUT

3. Ekwiwalencja niepelna: nadwyzka znaczeniowa lub deficyt znacze-
niowa bliskoznacznych wyrazéw, np.:

lek - VICIyT, OOSI3HB
smutek - revaib, pyCcThb
narzekaé — poLTaTh, CEeTOBATh, XaI0BaThCS

2 Na temat jezykowej kategoryzacji §wiata wiecej zob. m.in.: [Bartminski 1990; Jezy-
kowa kategoryzacja swiata 1996; Tep-Mwuracosa 2000].
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roztropnie —  paccyauTeNbHO, Gy1aropasyMHO
spélkowanie — cBs3B, coeUHEeHVE, O0bETHEHVE, COBOKYIUIEHVIE

4. Brak rzeczy i zwigzanego z nig pojecia i wyrazu w polskim lub rosyj-
skim obrazie §wiata. Ich odpowiednikami sg zapozyczenia:

nieudacznik IIUIAXTA
narodnik MasypkKa
bolszewik MaHepKa
gulag KOPOJIb

5. Deficyty w kompetencji jezykowo-komunikacyjnej w dziedzinie gra-
matycznej, syntaktycznej, np.: nierozréznianie norm uzycia czasownika
umems i wyrazen z przyimkiem y lub partykuly nem. Np.:

S viMero [TeHbI. — Y MeHS$ eCTh JIEHbI .
VY Tebs Het meHer. — ToI He MIMeeIlTb JeHer.
OH He MeeT COBeCT. — Y Hero HeT coBecTH.

6. Rzeczy, realia we wspolczesnej Rosji, ktérych odpowiednikéw i ich
oznaczen stownych nie ma w Polsce, np.: nuouep, 604, psmona, Barénxa i in.
7. Odmienne konotacje wyrazowe, skladnia rzadu, np.:

PpafoBaThCs yCIiexy - pafoBaThCS Ha BCTPeUy
TIOXOX Ha OTIIa

VIIITVL B TeaTpP
BUZIETD JIeBYITIeK, MaJTbuMKOB, IITNII, MyX (rzeczowniki ozywione),
lecz BUmETH TOPBI, KHITW, Iy XV, TTaJTBITBI

8. Frazeologizmy, przystowia, np.:

BTMPATh OUKN
yaap cyapObl

OBITH B [Tyxe

OTHATh ITOCIIIHUI OJIT

He3BaHBIVI TOCTh XyKe TaTapyHa
IIeHbI JII00SIT CUET

XOTb TPU JIHSI HE eCTb, a C I1e4y He JIe3Th

9. Uzus jezykowy — dotyczy on uzycia wyrazow w niekonwencjonal-
nym, dwuznacznym sensie w réznego rodzaju wypowiedzeniach, ktére
moga skutkowaé niepowodzeniem komunikacyjnym albo by¢ uznane za
niestosowne, dwuznaczne. Np.: autentyczne wypowiedzenie (pytanie skie-
rowane do Rosjanki w czasie spaceru po Moskwie: 9mo npa6oa, umo ona pa-
bomaem 6 smom 3aBedernuu? Replika: Bor umo? Umo umeeme 66udy? Okazalo sie,
Ze moja rozmoéwczyni wyraz 3abedenue zrozumiata w pytaniu jako dom scha-
dzek. Inne przyklady niezrozumienia wyrazen, wypowiedzen przez Pola-
kéw w komunikowaniu sie z Rosjanami mimo znajomosci konwencjonal-
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nych znaczerh wyrazow: nucbMeHHblil CITOA, KeHUyUHA C U3MKOU, MUAAUOHbL
mpyoauwuxcs Bemaiu Ha yoapuyro Baxmy.

Przejawem niefortunnego uzusu jest przekraczanie kompetencji leksy-
kalnej. Jak dowodzi C. Hagege,

[...] s3BIKaM CBOVICTBEHHO KOHBEHIVIOHAJIbHOE HAaCWIVie, VHAVBUJ, He CMOXeT
cAenaTh TakK, YTOOBI CJIOBa MIMEJIV MHOV CMBIC/I (VHDBIe CMBICIIBI) TIOMVIMO TOTO
(Tex), KoTopbIM (-11) CJI0Ba OOJIANAOT, WIIN YTOOBI MIMEIIN MHYIO (DOHOIIOTMYECKY O
cTpyKTypy [Axex 2003: 229].

Do tych ograniczen cytowany autor zalicza idiomy, wiasciwosci konotacji,
derywacje, nieregularnosci (np. cztowiek — ludzie, oko — oczy), uzycie r6z-
nych rejestrow jezyka.”

Innym przejawem niefortunnego uzusu jest nietrafne operowanie syno-
nimami, paronimami w danym kontekscie lub niezgodnie z intencja wypo-
wiadajacego sie, np.: JIuyemeprocms cmaaa e2o npubviuxoil zamiast Jluyemepue
cmaso e20 npubBbiukoil; KaiocmHas npockba zamiast xarocmaubas npocwvba, co-
Bemuux npesudenma zamiast cobemnuk npesudenma, besuxutl 0om zamiast 06016~
U101l dom3.

Kulturowe polsko-rosyjskie determinanty defektywnego komuniko-
wania, podobnie jak jezykowe, sa uwarunkowane przede wszystkim przez
takie czynniki jak: wzajemne Polakéw i Rosjan deficyty wiedzy kulturowej
oraz przez ich mentalnoé¢ rozumiang tu jako swoisty sposéb widzenia
i my$lenia oraz traktowania (oceniania) otaczajacego $wiata i wiasnych
etnicznych $wiatéw, ktére to czynniki determinujg procesy umyslowe, inte-
lektualne, aksjologiczne, postawy, zachowania oraz wplywaja na wzajemne
relacje komunikujacych sie Polakéw i Rosjan.

W uzupelnieniu nalezaloby dodaé, iz mentalno$¢ Polakéw i Rosjan
ksztaltuja oprécz ich wiedzy lub ograniczonej wiedzy takie elementy jak
wiek zycia, osobiste doswiadczenia oraz tresci przekazéw medialnych. Wy-
mienione wyzej czynniki i elementy ksztattujgce mentalnos¢ Polakéw i Ro-
sjan przejawiaja sie w ich wzajemnych nastawieniach i stosunkach, w tym
w stosunku do innych etnoséw. U Rosjan sa to takie miedzy innymi wy-
rézniki, jak imperialno$é, hegemonizm (por. np. wypowiedZz W. Putina:
Pacnad CoBemckoeo Corsza — smo kamacmpogpa XX Bexa, hybrydowa wojna ro-
syjsko-ukraifiska) lub takie aktualizowane w réznych wersjach sensy mito-
logeméw jak np. MockBa — Tpemuit Pum, uembépmomy e 0vi8ams, Eounas He-
deaumas Pycy (Poccus), 3ona Bausnus itp.

W aspekcie osobowosciowym Rosjanie przypisuja sobie takie samo-
chwalebne autostereotypy jak: permrnosHocTs, COG0pHOCTb, BCeMUpPHasi OT-
3bIBUMBOCTD, FOTOBHOCTh K CaMOOIpaHMYEeHMIO, CaMOIIOXepTBOBaHMe, CIIy-

3 Wiecej zob. [Kaliszan 2000].
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JKeHMe MuUpy, oOledesioBeyHOCThb jako charakterystyki moralnoéci rosyj-
skiego czlowieka (,, pycckon HaroHaIbHOV JTAIHOCTI” )4,

Z kolei Polakéw w relacjach z Rosjanami i innymi etnosami, w tym
z Niemcami, cechuje przewaga heterostereotypéw, w szczegélnosci nie-
przezwyciezona, traumatyczna pamieé o tragicznych wydarzeniach histo-
rycznych: rozbiory I Rzeczypospolitej, powstania, Pakt Ribbentrop-Molo-
tow i IV rozbiér Polski, niemiecka okupacja, zsytki Polakéw z Wschodnich
Kresow, areszty, Katyn, czasy sowieckiej dominacji oraz wspoélczesne ma-
to przyjazne relacje zwigzane m.in. z katastrofg smoleriskg. Wszystkie te
wydarzenia wplywaja na charakter relacji polsko-rosyjskich oraz wyobco-
wane, nierzadko niekonstruktywne komunikowanie w sferze oficjalnej,
medialnej oraz w okre§lonym stopniu réwniez w miedzyosobowej sferze
prywatnej.

Poniewaz problematyka miedzykulturowego polsko-rosyjskiego komu-
nikowania jest, jak wiadomo, wielotematyczna i wieloaspektowa, to w ra-
mach tego artykutu ogranicze sie tylko do zasygnalizowania wybranych
przyktadéw przyczyn i przejawéw defektywnego komunikowania si¢ w sfe-
rze prywatnej w relacjach miedzyosobowych.

Kulturowe polsko-rosyjskie uwarunkowania defektywnego komuniko-
wania w relacjach osobistych w zyciu spotecznym i codziennym wynika-
ja z wymienionych wyzej powodéw i wplywaja na wzajemne Polakéw
i Rosjan stereotypowe wyobrazenia, postrzeganie siebie jako innych oraz
w konsekwencji mogg powodowaé niefortunne zachowania komunikacyj-
ne. Przyktady przyczyn i przejawéw niepowodzen komunikacyjnych:

1. Etniczno-mentalne stereotypy wzajemnego apercypowania (postrze-
gania) Polakéw i Rosjan, rozumiane tu jako utrwalone w ich $§wiadomosci
wzorce, szablony obopdlnego wartosciowania ksztattujacego sie okazjonal-
nie i utrwalajgcego sie w diuzszym czasie. Owo wartosciowanie moze by¢
mniej lub bardziej trafne (odpowiadajace prawdzie), czesciowo trafne albo
nacechowane réznego rodzaju fobiami (polonofobia, rusofobia) lub tez po-
zytywnymi wyréznieniami.

Wybrane stereotypy Polakéw dotyczace Rosjan i stereotypy Rosjan do-
tyczace Polakow:

ROSJANIE POLACY

imperialisci wiarotomni

biedni wiecznie narzekaja
korupcjonisci buntownicy

alkoholicy gorliwi katolicy

prawostawni spekulanci

goscinni wyniosli, zarozumiali, zuchwali

4 Wiecej zob. [Bopobbes 1997: 154-157].
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otwarci, szczerzy rusofoby
zyczliwi Polki najpiekniejsze kobiety w swiecie>.

2. Specyficzng grupe komunikowania sie miedzyosobowego nacecho-
wang etno-kulturowo stanowig stereotypowe werbalne i niewerbalne za-
chowania w réznego rodzaju sytuacjach, w kontaktach miedzyosobowych
w sferze osobistej, towarzyskiej, oficjalnej lub w grupach spotecznych. Ich
nieznajomo$¢, uzycie nieodpowiednich nienormatywizowanych wyrazen,
zachowann moze by¢ przyczyna defektywnego komunikowania, ktérego
przejawem sa zdziwienie, zazenowanie lub odczucie ,niekulturalnego za-
chowania”. Do tej grupy form miedzyosobowego miedzykulturowego ko-
munikowania, ktére mogg by¢ z powodu ich nieznajomosci nieprzestrze-
gane naleza m.in.: zachowania etykietalne, kinestetyczne, fatyczne, formy
zZwracania sie, powitania / pozegnania, kulinaria, wypowiedzenia, zacho-
wania uznawane jako niegrzeczne, niestosowne. Ich opis i egzemplifikacje
moga stanowic¢ temat odrebnego opracowania.

Wymienione w tym artykule determinanty defektywnego komuniko-
wania w relacjach polsko-rosyjskich nie uwzgledniaja innych czynnikéw
zakltécajacych konstruktywne komunikowanie takich jak zahamowania
w powodu niepewnosci, bojazn jezykowa, panowanie nad emocjami i prze-
de wszystkim nieuswiadamianie psychologicznej specyfiki apercypowania
realiow i artefaktow kultury. W tym ostatnim przypadku, jak stwierdza
M. D. Cole:

O xymeType ¢ Tpymom aymaercs. Kak peibam Bomy, HaM He ypaeTcs ,VBUIETh
KYJIBTYPY, IIOCKOJIbKY OHa SBJISIeTCS CPefovi, B KOTOPOV MBI CyIllecTByeM. Berpe-
9 C APYTMMM KyJIbTypaMyl IIO3BOJISIIOT yBWUIETh ¥ HaIlly COOCTBEHHYIO, Kak
npenMeT i pasMbiuiern [Koys 1977: 22].

Podobnie sadzi S. G. Ter-Minasowa, podkre$lajac

[...] ocobyro HesiBHOCTB, HEBUIMMOCTB KyJIBTYPHOIO Oapbepa Ha YPOBHE OIHOV
KyasTypHl [...]. KymeTypHBIT Gapbep ropasmo omacHee s3pikoBoro. OH Kak ObI
CleylaH M3 IIPO3PavyHOro CTeKIa M He OIIyTHM, II0Ka He pa3obbernb cebe 106 06
3Ty HeBUAWMMYyIO Tperpagy. KymbpTypHble ommOKM BOCIIPUMHVMAIOTCS HAMHOTO
OoslesHeHHee, YeM SI3BIKOBBIE OITVOKL SI3bIKOBBIE OMIMOKY OOBIYHO BCTPEYArOTCS
¢ mobponymmeM. KympTypHble Xe ommOKM, KaK IIpaBuiIo, He MPOIIAIOTCS Tak
JIETKO VI IIPOU3BO/ISIT caMOe OTpUIlaTeJIbHOe BIledaTsleHle, HeCMOTpPsl Ha TO, UTO
HeT rpaMMaTMKV Hu ciioBaperi KynbsTyp [Tep-Muracosa 2000: 20].

5 O réznych aspektach funkcjonowania stereotypéw pisza m.in.: [Boski 2009; Myers,
1996; TTaBosckas 1998; ITpoxopos 2006; Kpacasix 2003]. Z problemem stereotypéw po-
$rednio lacza sie opisy zachowan Polakéw i Rosjan zawarte w broszurach: [Kemessuc
2002; JTvmasrikast 2001].
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W konkluzji nalezaloby doda¢, iz tresci tego artykutu moga by¢ przy-
czynkiem dla zainteresowanego czytelnika poszerzajacym lub uzupelniaja-
cym jego wiedze o determinantach defektywnego komunikowania sie, po-
wodujacych zakl6cenia, niepowodzenia komunikacyjne Polakéw i Rosjan
w istotnych sferach ich wzajemnych relacji. Zas fortunne komunikowanie
miedzyosobowe ulatwi obopdlne zrozumienie i porozumienie oraz kon-
struktywne wspétdzialanie.
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