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AsTrRACT. The article proposes a look at contemporary neopoganism as a phenomenon that
can be described in the context of postcolonial studies. However, analyzing neopaganism
through the prism of the classic postcolonial terms seems to be insufficient to the author.
Therefore, he proposes to supplement it with the concept of nostalgia. He also disagrees
with the view that neopaganism is the part of the postmodern trend of contemporary cul-
ture.
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Widocznego od kilku dziesiecioleci w Europie Wschodniej renesansu za-
interesowania pogariska Stowianiszczyzng - w jej wymiarze historycznym,
Swiatopogladowym, obyczajowym - nie powinniémy chyba uwazac¢ za chwi-
lowy przyptyw ekscentrycznosci, jaki towarzyszy zwykle pluralizacji zycia
spolecznego. Po pierwsze, zjawisko to wpisuje sie¢ w znacznie szerszy kon-
tekst, tak geograficzny, jak i kulturowy - dos¢ wspomnie¢ tu niezwykle prez-
ne ruchy neopogarskie na Wyspach Brytyjskich czy w Skandynawii - a za
sprawa swojej wieloaspektowosci parcelowane jest przez rozmaite dyskursy
badawcze. Po drugie, w przypadku krajow takich jak Polska czy Rosja, wy-
rasta ono na fali aktywnosci wypelniajacej obszary duchowo-intelektualnych
zainteresowan, ktére w czasach komunizmu z takich czy innych wzgledow
nie byly zagospodarowywane'. Do tego rodzaju obszaréw naleza niewatpli-

! Agnieszka Bukowska-Pastwa przytacza znamienng odmowe zarejestrowania jednej z or-
ganizacji neopoganskich w PRL ze wzgledu na niemozno$¢ pogodzenia jej statutu z zasadami
wspolzycia spotecznego w panistwie ludowym [Bukowska-Pastwa 2011: 65].
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wie dwa pojemne zbiory praktyk kulturowych, okreslanych w literaturze
przedmiotu jako neopogaristwo i rodzimowierstwo.

Nie wdajac sie w rozréznienia natury terminologicznej, ani w analize in-
stytucjonalnych uwarunkowan obu tych zjawisk - ktére to kwestie, jakkol-
wiek donioste merytorycznie, naleza do innego porzadku rozwazan - oba je
bede rozpatrywal jako przejawy pewnego ogélnego ukierunkowania men-
talnego. Przy czym chcialbym, aby okreslenie ,mentalne” bylo tu rozumia-
ne jako blizsze kregowi semantycznemu pojecia kultury niz psychologii czy
socjologii (nie uzytem okreslenia , kulturowego” jako zbyt ogélnego w sto-
sunku do przywotanych zjawisk). Dlatego wylaczam z pola rozwazan takie
na przyklad zagadnienia, pasjonujace skadinad ze wzgledu na nietypowos¢
samych zjawisk, jak motywacja psychologiczna badz charakterystyka spo-
teczna czlonké6w-sympatykéw rodzimowierczych wspélnot.

W zamian za to pragne zacheci¢ Czytelnika do refleksji nad mozliwoscia
usytuowania zjawiska neopoganstwa i rodzimowierstwa (wobec obu bede
stosowal zbiorcza nazwe neopoganizmu, akcentujaca ich funkcje ideowo-
-symboliczng) w Polsce i w Rosji w okreslonym kontekscie interpretacyjnym,
jaki stanowia studia postkolonialne. Kontekst 6w mozna w danym przypad-
ku rozpatrywac dwojako: jako posiadajacy pewna wartos¢ eksplikacyjnag oraz
jako residuum pojeciowe dostarczajace (lub mogace dostarczac) wsparcia in-
telektualnego samemu dyskursowi neopogarnskiemu.

Mamy tu bowiem do czynienia z unikalna sytuacja dyskursywna. Oto
z jednej strony koncept badawczy (postcolonial studies) pozwala sie potrak-
towac¢ jako narzedzie rozpoznania pewnych mechanizméw kulturowych,
stojacych za fenomenem neopoganizmu. Kluczowa sprawa dla zrozumienia
takiego stanu rzeczy jest niewatpliwie fakt, iz zaréwno w przypadku postko-
lonializmu, jak i neopoganizmu mamy do czynienia z dgzeniem, mniej czy
bardziej jawnym, do daleko idacej reorientacji tozsamosciowej zwigzanej ze
zmiang nastawienia do dotychczasowego Centrum. O ile to ostatnie pojecie
ma na gruncie studiéw postkolonialnych znaczenie przedmiotowo wielora-
kie, obejmuje bowiem nie tylko centra / metropolie / imperia rozumiane kla-
sycznie (Zachoéd jako taki, tudziez poszczegdlne reprezentujace go imperia)
badz nieklasycznie (imperia niezachodnie, takie jak na przyklad Rosja czy
ZSRR? Rzeczpospolita szlachecka etc. [zob. Sowa 2011]), ale réwniez roz-

2 Wpisywalnos¢ ZSRR w kategorie Centrum, a jego relacji z satelitami wschodnioeuropej-
skimi w klasyczne schematy dyskursu postkolonialnego (zwlaszcza w schemat zaleznosci cen-
trum-peryferie), nalezy do kwestii spornych. ,Jesli przyjmiemy zalozenie, ze byty ZSRR mozna
zaklasyfikowac jako centrum, poprzez polityczne, militarne, ekonomiczne i ideologiczne stan-
dardy w kontaktach z krajami satelickimi, literatury wschodnio- i srodkowoeuropejskie w re-
lacji z sowieckim centrum dadza si¢ okresli¢ mianem peryferii, a ich sytuacja - w konsekwencji
- postkolonialng” [Totosy de Zepetneck 1995: 400-401].
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maite formy dominacji wystepujace zaréwno w porzadku synchronicznym
(w dobie kolonializmu wlasciwego), jak diachronicznym (w okresie postkolo-
nialnym), o tyle préba jego aplikacji do ideologii oraz praktyk neopogariskich
pociaga za soba koniecznos$¢ SciSle okreslonej, przedmiotowo-pojeciowej
funkcjonalizacji. Przedmiotowo wypada je bowiem woéwczas identyfikowac
glownie z chrzescijafistwem per se badz, jak w przypadku neopogan srodko-
wo- i wschodnioeuropejskich, z chrzescijanistwem postrzeganym jako swoista
metonimia Zachodu (Zachéd jako hegemon narzucajacy swoja wizje $wia-
ta poprzez chrzescijanistwo). Pojeciowo natomiast - z wyobrazeniem utraty
rdzennej tozsamosci (tozsamo$¢ autentyczna) wypartej przez chrzescijanstwo
(tozsamo$¢ narzucona), co mialoby skazywac dotkniete ta trauma wspdlnoty
na ciagla deprywacje i poczucie niepelnowartosciowosci, ktére to wyobraze-
nie moze by¢ - jak w przypadku Niesamowitej Stowiariszczyzny Marii Janion
- zaczynem glebszych i bardziej wszechstronnych prob ukazania specyfiki
narodowej historii i kultury.

Z drugiej strony, ten sam koncept postkolonialny frapujaco wspéigra,
w sferze postulatywno-moralnej, z niektérymi watkami etycznymi, jakie
pojawiaja si¢ w programach ruchéw neopoganskich. ,Retoryka postkolo-
nialna - jak zauwaza Danuta Sosnowska, jedna z czolowych reprezentantek
polskich postcolonial studies - postuluje przywracanie godnosci i glosu tym,
ktorych kolonialne narracje zmusily do milczenia lub skazaly na lekcewaze-
nie” [Sosnowska 2012: 95]. Wtasnie krag poje¢ i wartosci moralnych, Sciéle
zwigzanych ze sfera godnosci, duchowej niezawistosci, a nie tylko przedsie-
wziecia badawczo-zbierackie pierwszych etnograféw, legly u podstaw zain-
teresowania, zarowno w Polsce, jak w Rosji, rodzimymi religiami przedchrze-
Scijariskimi. Jeden z najwazniejszych polskich prekursoréw wspoétczesnego
neopoganizmu, Zorian Dotega-Chodakowski (wlasciwie Adam Czarnocki),
postulowat, ze , Polska aby odrodzi¢ sie, musi wréci¢ do swych korzeni, do
wlasnej prapolskiej wiary”®. W Rosji zainteresowanie poganstwem jako zro-
dlem inspiracji datuje si¢ réwniez od czaséw romantyzmu (Wasilij Zukowski,
Gawrila Dzierzawin) i owocuje podobnymi rezultatami w zakresie ksztatto-
wania zbiorowych wyobrazen o poganskiej przesziosci (por. np. Balladyng
Juliusza Stowackiego), cho¢ trudniej przypisa¢ mu w tej fazie moralna do-
niosto$¢ wyczuwalng w zacytowanej wypowiedzi polskiego autora (sytuacja
zmieni si¢ w pod koniec XIX w., gdy - w opinii niektérych badaczy - , Mup
IpPeBHVX CJIaBgH CTaJl OOHWMM W3 KyJIbTypHBIX KomoB CepeOpsHOro Beka
pycckont moasvm” [beckos 2015: 92]).

> W recenzji ksiazki Juliana Maslanki Zorian Dolega Chodakowski, jego miejsce w kulturze pol-
skiej i wptyw na polskie pismiennictwo romantyczne pisze Alina Witkowska, ze ,, zachwycata Choda-
kowskiego Rosja, ktérej mlodszosé cywilizacyjna i Cerkiew prawostawna uchronily od zagtady
[...] nie tylko zabytki przeszlosci, lecz i ducha dawnej Stowianszczyzny” [Witkowska 1969: 360].
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Wszelkie proby rozpatrywania neopoganizmu w kategoriach moralnych
czy ideowych obcigzone sg fatalnym w tym przypadku nawykiem umiesz-
czania poganstwa w perspektywie zainteresowania ludowoscia. Nie sposob,
rzecz jasna, nie doceni¢ korzysci, jakich w dziele przywracania dziedzictwa
poganskiego przysparzaja badania etnograficzne. Trudno réwniez nie za-
uwazy¢ waloréw, nie tylko przeciez estetycznych, dziet sztuki nawigzujacych
w réznych formach do tegoz dziedzictwa. Wszystko to jednak sprawia, ze
malo jestesmy sklonni do patrzenia na neopoganizm jako na zjawisko méwia-
ce nam cokolwiek istotnego na temat kondycji moralno-ideowej wspoélczes-
nego spoleczenstwa czy tez na temat mechanizméw kulturowych stojacych
za jego osobliwa kariera w naszym postindustrialnym Swiecie. Sytuacji nie
poprawia fakt, iz watki (neo)poganskie trafiaja na ogot do wyobrazni ogétu
dzieki wysoce synkretycznym i mato wyrafinowanym intelektualnie tworom
kultury masowej i popularnej. Transmisja tych watkéw odbywa sie jednak
z zastosowaniem okre$lonych kodéw i form przekazu, co zapewnia im pew-
na atrakcyjnoé¢. Piszac o wplywie neopogan na kulture popularng w Rosji
Anna Zaczkowska zwraca uwage na mozliwo$¢ wyodrebnienia sztuki neo-
pogariskiej jako nosnego i wplywowego nurtu tejze kultury, wyrézniajacego
sie wlasna stylistyka. Rozpoznawalnos¢ tego stylu opisuje badaczka nastepu-
jaco:

Jest to styl inspirowany sztuka rosyjska przetomu wieku XIX i XX, folklorem, ludowga
ruska rycing. Styl ten nawigzuje réwniez do socrealizmu. W sztukach plastycznych
ta maniera charakteryzuje sie zamilowaniem artystéow do uzywania jasnych, ostrych
barw, ornamentyki stylizowanej na staroruska, dbatosciag o dokladne ukazanie faktur
malowanych tkanin i materii. Tematyka prac zaweza sie gtéwnie do ilustrowania ba-
$ni i bylin, plastycznych wizji zycia Dawnej Rusi, watkéw wzietych z mitologii Sto-
wian, ukazywania piekna przyrody [Zaczkowska 2009: 140].

Wréémy wszelako do kontekstu postkolonialnego. Trzeba zauwazyé¢, ze
w projekcie duchowo-moralnego odrodzenia, przeswiecajacym przez roz-
maite warstwy postulatywnosci i retorycznosci wspétczesnych dyskursow
neopoganskich zaprogramowany jest odmienny niz w postkolonializmie -
mimo réznych podobiernistw ,taktycznych” - kierunek dziatan. Jesli postko-
lonializm, inspirowany pierwotnie przez marksizm, a wkrétce potem réwno-
legle z nim - przez poststrukturalizm i postmodernizm, wpisuje sie wyraznie
w emancypacyjno-dekonstruktywistyczny nurt wspoétczesnej kultury, to neo-
poganizm z uwagi na jego wyraznie (re)konstruktywistyczne cele wypada
lokowaé w kregu projektéw (neo)modernistycznych badz modernizujacych.
To, ze bywa neopoganizm jednym tchem wymieniany z postmodernizmem,
juz to jako jego osobliwa inkarnacja, juz to jako zjawisko komplementarne, nie
powinno dziwi¢ z uwagi na synkretyczny charakter tego nurtu kultury oraz
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jego naturalng (bo warunkowana brakiem kanonu symboliczno-ideowego)
wielopostaciowos$¢. Synkretycznosc¢ nie jest tu jednak rezultatem celowych
zabiegow, jak w postmodernizmie, lecz niepomyslng nieuchronnoscia, ktorej
neopoganizm usiluje sie przy uzyciu réznych srodkéw przeciwstawic.

»W zwiazku z brakiem kontynuacji religii przedchrzescijariskich - zauwa-
za Maciej Strutyniski - neopogarnstwo musi sie opiera¢ na probach rekonstruk-
qji, a po czeéci konstrukgji tradycji religijnych” [2014: 12]. Na te okolicznos¢,
niezwykle wazna z punktu widzenia oceny charakteru, a takze perspektyw
rozwojowych neopoganizmu, zwraca si¢ czesto uwage réwniez w rosyj-
skiej, coraz obfitszej trzeba przyznaé, literaturze przedmiotu. Wiaczestaw
Aleksiejew charakteryzuje neopoganizm jako spekulatywny z natury (brak
odpowiednich zasobéw rytualnych i symbolicznych, ktére nadawatyby mu
rys ,autentycznosci”, co réwnoznaczne bytoby - jak mozemy sadzi¢ - z dys-
kursywna wiarygodno$cia i konkurencyjnoscia wzgledem innych projektow
$wiatopogladowych), a co za tym idzie pozbawiony kontroli jego , prawo-
wiernosci”*. Sg to niewatpliwie okolicznosci sprzyjajace intelektualnej anar-
chii i brakowi powagi, cho¢ z drugiej strony moga - w sprzyjajacych warun-
kach - pobudzi¢ do wzmozonych dzialar na rzecz uzupelnien, racjonalizacji
tudziez modyfikacji watlej spuscizny poganskiej, dzieki ktérym stanie sie ona
czescia daleko bardziej wiarygodnej i koherentnej alternatywy tozsamoscio-
wej w stosunku do przytlaczajacych ja dzisiaj konkurentek z gtéwnego nurtu.
Jakkolwiek bysmy sie na te sprawe nie zapatrywali dzisiaj, nie mozna takiej
ewentualnosci wykluczy¢.

Wszystko to nie zmienia faktu, ze zalozenia przys$wiecajace dziatalnosci
liczniejszych w ostatnich latach neopoganskich wspoélnot (Polske i wschod-
nig Stowianszczyzne tudziez kraje baltyckie mozemy zaliczy¢é w tej mierze
do grona - toutes proportions gardées - ,,wschodzacych rynkéw”?), obejmuja

¢ ,CrlefyeT vIMeTh B BUY, YTO B ayTeHTWYHOM BUJe A3BIYECTBO YK€ [aBHO MCYe3sIo,
TIO3TOMY CYIIECTBYeT CaMBIVI IIIMPOKWVI IIPOCTOP IS CIIEKYJIAINI OTHOCUTEITHHO S3BI9eCKVIX
Mindos v puryanos. Bce 910 ycyryOriseTcs elre M TeM 0OCTOSTEIIBCTBOM, YTO HEOS3BIYECTBO
HaXOAWTCS B CTaJMV CTAHOBJICHVIS, VI TPaVIIIVVI, KOTOPbIe MOIJIV ObI AVCIUITIMHUPOBATh M-
doTBOpUecTBO, TPOCTO OTCYTCTBYIOT. HakoHer, s s3brdecTBa BOOOIIe XapaKTepHO OTCYT-
CTBUIE JKECTKOVI CYICTEMBI JIOTMATOB, M 3TO OIIATH JKe CO3/IaeT BO3MOXKHOCTB JIJIsl CAMBIX pa3HO-
obpasHbIx criekyJsimin” [Asekcees].

® Nie sposoéb w ramach tak krétkiego studium omoéwi¢ nawet najwazniejszych zjawisk
i procesow skladajacych sie na dzieje polskiego i rosyjskiego neopoganstwa. Wspodtczesnie
rosyjskie neopoganstwo reprezentuja takie miedzy innymi organizacje jak Coros CraBsaHcKmx
OO6mn Critassiackont Popront Bepsl, Kpyr SI3eraeckont Tpamyimm, Mockosckas CriaBsHCKast
Sspraeckas O6mmmHa, O6mmaa Cxosoros, Coro3 Benenos, Kpyr bepa, Koseco Besteca. W Polsce
sg to m.in.: Rodzimy Kosciot Polski, Rodzima Wiara, Stowarzyszenie Na Rzecz Tradycji i Kul-
tury ,Niklot”. Pierwsza faza rozwoju rosyjskiego neopoganstwa, nie liczac prekursorskich prac
literackich czy etnograficznych, przypada na lata 70. XX w. Do grona najbardziej wptywowych
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reaktywacje dawnych wierzen w sensie jak najbardziej konfesyjnym, a w wer-
sji minimum przynajmniej nawigzania do tychze wierzen, traktowanych
wowczas jako konteksty towarzyszace innorodnym praktykom kulturo-
wym (w szczegolnosci, jak sie¢ wydaje, tym zwigzanym z dzialalnoscig pro-
ekologiczng). Warto przy tym zauwazy¢, ze niektérzy badacze dopatruja sie
W neopoganizmie - catkiem zreszta zasadnie - substytutu modernistycznych
utopii (idee narodowe), czym zdaja sie potwierdzac jego nierelatywistyczna,
w przeciwienstwie do postmodernizmu, percepcje rzeczywistosci.
Fundamentalna réznica o jakiej byla mowa wyzej - miedzy neopogani-
zmem z jednej strony a postkolonializmem i postmodernizmem z drugiej -
manifestuje si¢ najwymowniej w sferze odniesien do zjawiska mitu. Mit to
sfera wazna nie tylko ze wzgledu na no$no$¢ wypeltniajacych ja elementéow
(narracji mitycznych, miteméw, nazw wlasnych, symboli etc.), ale réwniez ze
wzgledu na jej prymarnoé¢ w kulturowej strukturze epistemologicznej. Dla-
tego stosunek do mitu wypada uznaé za wazne, a by¢ moze nawet kluczowe,
kryterium pozycjonujace dang formacje intelektualng na rozmaitych osiach
czasu historycznego, ewolucji $wiatopogladowej etc. W danym przypadku
jako szczegolnie interesujaca jawilaby sie 0$ rozciggnieta miedzy narracyjno-
-antropomorficznym konstruktywizmem mys$lenia mitycznego, kojarzonego
wspoblczesnie miedzy innymi z wierzeniami przedchrzescijariskimi, a ironicz-
nym dekonstruktywizmem traktujagcym mityczne narracje przesztosci (i nie
tylko je, rzecz jasna) jako struktury metaforyczne, przypisywanym zwykle
postmodernizmowi. Oba te bieguny réznitoby to, ze przypisuja mitowi ré6zne
statusy ontologiczne: zakladamy, ze konstruowanie mitu w czasach przed-
piSmiennych odbywato si¢ bez $wiadomosci interpretacyjnego wymiaru
tego aktu (proces kreacyjnej nominacyjnosci - nazywania, nadawania zna-
czen i cech - zachodzit w semiotycznym kontinuum, w ktérym nie odréz-
niano znaku-jezyka od rzeczywistosci ,nominowanej”), natomiast wiemy, ze
w postmodernistycznym $wiecie poje¢ odréznianie takie nie tylko zachodzi
(,8wiat jest czyms, co sie opowiada, opowiadanym zdarzeniem, a wiec inter-

przedstawicieli mysli neopoganskiej nalezal woéwczas Anatolij Iwanow (Skuratow), autor po-
czytnych do dzi$ ksigzek Taiina 06yx nauas oraz Xpucmuanckas uyma. Zupelnie nowy rozdziat
w historii rosyjskiego neopogaristwa otworzyta Gorbaczowowska pierestrojka, ktérej owocem sg
wymienione wyzej organizacje, a takze obfita, jako sie rzekto wyzej, literatura. W polskich dzie-
jach neopoganstwa dadza sie¢ wyrdznic trzy okresy: pierwszy (XIX w.), w ktérym wyobrazenia
o rodzimym $wiecie pogariskim zdominowane zostaly przez wybitne dziefa literatury narodo-
wej (Dziady, Balladyna, Lila Weneda, Stara Basn, Bogunka na Gople, powieéci historyczne Walere-
go Przyborowskiego etc.); drugi (Dwudziestolecie), zdominowany z kolei przez motywowany
politycznie ruch zadruzny (stynna ,Zadruga” Jana ,Stoigniewa” Stachniuka), cho¢ godzi sie tu
réwniez odnotowaé dzialalnos¢ nawigzujacych do tradycji stowiariskich artystow-plastykow
takich jak Stanistaw Szukalski, oraz trzeci (po 1989 r.), ktéry charakteryzuje sie intensywna dzia-
talnoscia organizacyjna. Osobna karte zapisal ruch neopogariski w okresie PRL.
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pretacja: religia, sztuka, nauka, historia — tylez réznych interpretacji $wia-
ta...” [Descombes 1996: 220]), ale tez uzasadnia ono instrumentalne obchodze-
nie si¢ z mitem, zarowno w sferze jego deskrypcji (odczytywanie wszelkich
narracji, w tym mitu, w kategoriach lingwistycznych), jak w sferze remity-
zacji (postmodernistyczna kreacyjnosé, swietnie widoczna np. w rosyjskim
metarealizmie). Oczywiscie, pragmatyczno-instrumentalne traktowanie mitu
wlasciwe jest nie tylko postmodernizmowi. Ten ostatni wnosi tu jednak pew-
na konceptualng nadwyzke w postaci prob (re)mityzacji, bedacej charaktery-
styczng odpowiedzia na odczarowujace moce nowoczesnosci.

A jak w tym kontekscie sytuowalby sie fenomen wspélczesnego neo-
poganizmu? Rosyjscy badacze zwracaja czesto uwage na widoczne w jego
obrebie zainteresowanie ideg narodowg®. Zainteresowanie to wykracza, jak
sie zdaje, poza przyziemna intertekstualnos¢ niektérych nurtéw wspotcze-
snej kultury, takich jak np. rosyjski konceptualizm lat 70. i 80. XX w. Bywa
ono zreszta z tego powodu przyczyng upraszczajacych skojarzen z nacjo-
nalizmem i ksenofobia (zasadnos¢ takich skojarzerr dotyczy moim zdaniem
tylko czesdci ruchéw neopogarniskich). Jakkolwiek naréd postrzegany bywa
tutaj jako wspodlnota organiczna, zakorzeniona (w naturalistycznym sensie)
w okre$lonej przestrzeni geograficznej i przyrodniczej, takie jego rozumie-
nie nie jest warunkiem koniecznym do tego, by holdujaca mu formacje zali-
czy¢ bez watpliwosci do kultury neopogarnskiej. Jako wazniejszy wyréznik
neopoganizmu jawi sie predylekcja do identyfikowania i odrzucania zjawisk
uwazanych za obce i zarazem zagrazajace integralnosci, tudziez zdrowiu
duchowemu wspélnoty. Na liscie zagrozen nalezaloby wymieni¢ w pierw-
szej kolejnosci ponowoczesng kulture konsumpcyjng, technokratyzm, relaty-
wizm moralny, chrzescijanstwo etc. (kolejnos¢ warunkowana jest specyfika
narodowej tradycji). Ow dychotomiczny obraz rzeczywistoéci konstruowany
z punktu widzenia pomyslnoéci wspdlnoty wzmacniany bywa, co znamien-
ne, wyobrazeniem wewnetrznej kolonizacji (skolonizowanie narodu przez
wlasne panstwo, religie i kulturowy mainstream):

Haporibl, McIBITEIBaBIIE B MTPOIIUIOM JKeCTOKMUY KOJIOHMAIGHBIV THET, BHIHY KIEHBI
VICKaTh CJlaBHbBIE CTPAHMUIIBI CBOEV VICTOPUM B BeChbMa OTHaJIeHHBIX 3I10XaX, IpudeM
yeM JI0JIbIIIe CYIIeCTBOBaI KOJIOHVAIBHBIVI PEXMM, TeM ¢ OoJlee JIalleKVM ITPOIIIIBIM
OHVI CBS3BIBAIOT CyIlecTBOBaHMe 30510TOTO BeKa [[ITHmpensman 2015: 97].

Odrodzenie sie neopoganizmu w Polsce i jego rosnaca od czaséw piere-
strojki popularnos¢ w Rosji (dotyczy to zreszta takze innych krajow postko-
munistycznych), thumaczy sie zwykle jako odpowiedzZ na kryzys wspoélczes-

¢, OHOVI 3 OCHOBHBIX OTIIPABHBIX TOUEK BO3HMKHOBEHNSI HEOSI3bIUECTBaA CTaJI TIOMCK 000-
cHoBaHMs HarmoHastbHOM Mten” [Kasbikma 2007: 52].



108 Tomasz Nakoneczny

nej kultury, a scidlej na luki (moralne, ideowe, instytucjonalne), jakie pozosta-
wil w niej komunizm:

Kopnm Bo3poxieHns a3prdectsa KpOIOTCs B 0CIa01eHmy coBeTcKo mpeosiorum B 70-e
rOJIbl ¥ TorjalHev ciaabocrm nosunmit [Tpasoctasron Lepksu. Orcrofia v ITOBBIITIEH-
HBIVI IHTepeC K MCTOKaM HalMOHaJIbHOTO CaMOCO3HaHWS ¥ HallMIOHAJILHOTO THUIIa pe-
JIMTVO3HOCTH. JIpyTovi MOCBIUIKOVI BO3HMKHOBEHVIS CJIABIHCKOIO HeOosA3bIuecTBa CTajlo
HeIIpUsTIe IIOAABIeHNs JIMYHOCTY COBPEMEeHHBIM TeXHOKPaTMUYeCK/M OOIIecTBOM,
a mofJac v OTpullaHVe COBpeMeHHOV UBWIN3ALVV BKyTIe CO CTPeMJICHVEM K ,ecTe-
CTBeHHOMY” 00pa3y XWU3HW M B COIJIAaCUM C 3aKOHAMV IIPUPOIIEI, BO MHOTOM OTpUIIa-
IOIIVIM COBPEMEHHBIV YKIJIaZl, KV3HV U BUPTYaIM3UPOBaHHBIN TUII o0ImeHs. ITpaso-
CJIaBVie B YaCTHOCTU VI XPUCTMAHCTBO B I1€JIOM OTBEPrajlock Kak 4yKi0e CBOOOIHBIM
JIMYHOCTSIM BepOydYeHNMe, KOTOpoe MojaB/IseT deloBeKa. [Ipyrov mpuauHov Helpu-
ATHSL XPUCTMAHCTBa cTaslo dhakTideckoe sxrodeHve PIIL B cucTemy rocymapcrseH-
HOTO ycTpovictBa Poccuut 11 ee mpeTensuyt Ha poiib oduianbHON Hepksy [Kasekim
2007: 52].

Polscy badacze wymieniaja zwykle podobne zestawy przyczyn (uwzgled-
niajgce rzecz jasna polska specyfike spoleczng i odmienne warunki funkcjo-
nowania dominujgcego wyznania, katolicyzmu)’. W kontekscie, ktory zostat
przywolany - mitu, mityzacji, Swiadomosci wspélnotowej - tego rodzaju (so-
cjologizujaco-psychologizujace) diagnozy nie dostarczaja jednak odpowiedzi
na pytanie, czym w istocie neopoganizm jest (lub czym moze by¢) w wymia-
rze kulturowym. A ujmujac rzecz bardziej technicznie: jakie jego wlasciwo-
Sci dyskursywne / pojeciowe / symboliczne stanowia o jego wyjatkowosci?
W ten spos6b wracamy do pytania o usytuowanie neopoganizmu w kontek-
Scie dwoch modelowo réznych form ustosunkowania do zagadnienia relacji
znaku / jezyka i rzeczywistosci.

Poniewaz neopoganizm nawiazuje $wiadomie do wierzen przedchrze-
Scijaniskich, ktérych znajomosé w przypadku Stowianiszczyzny ma charakter
fragmentaryczny i niepewny?®, jedyna realna praktyka dyskursywno-sym-
boliczng zorientowana na ich urzeczywistnienie we wspoélczesnym Swiecie
moze by¢ préba ich (re)konstrukeji. (Re)konstrukcja ta nie powinna by¢ jed-
nak oceniana przez obserwatora zewnetrznego przez pryzmat jej zgodnosci
z dawnym myséleniem mitycznym (bo rzeczywistos¢ weryfikacji w tej mie-
rze nie istnieje), ani przez pryzmat aksjologii czy epistemologii narzucanej

7 Remigiusz Okraska uwaza, ze w przypadku wspoélczesnego polskiego neopoganizmu
mamy do czynienia ,ze zjawiskiem bedacym wypadkowa dwojakich proceséw: rozwoju no-
wych ruchéw religijnych, bedacych nastepstwem przemian w sferze religijnej i rozwoju nurtu
idei, postaw i opinii, ktére wychodzac z zalozenia, Ze stan wspolczesnej cywilizacji naznaczony
jest wieloma negatywnymi cechami, proponuja rozwiazania alternatywne” [Okraska 2001: 110].

8 Ciekawa i niezwykle w swoim czasie poczytna ksiazka podejmujaca probe przyblizenia
wierzen Stowian byla Mitologia Stowian [zob. Gieysztor A. 2016. Mitologia Stowian, Warszawa:
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego].
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przez wspodlczesna kulture (postmodernizm, bo wiodloby to do rozstrzygniec
tautologicznych i niewiele sensownego wnoszacych do poznania fenomenu
neopoganizmu). Zatem neopoganizm uzyteczniej jest postrzegac jako zjawi-
sko kulturowe o charakterze niesamoistnym, bedgce funkcjonalizacjg zjawisk
badz projektow ogoélniejszej natury. Mamy zreszta dowody na to, ze funkcjo-
nalne traktowanie neopoganizmu moze odbywac si¢ w ramach jego wlasnej
tekstualnosci. W pochodzacym z czaséw PRL dokumencie uzasadniajagcym
potrzebe legalizacji dzialalnosci ruchu neopogariskiego czytamy:

Kultura Polski wspoélczesnej w powaznej mierze jest kulturg w Zrédtach swoich obca
nam klasowo i narodowo. Na przestrzeni wiekow ksztaltowana byla przez szlachte,
burzuazje i kler, wreszcie przez wywodzaca sie z tych klas inteligencje, i w efekcie
tego procesu Polacy - naréd etnicznie, jezykowo i prakulturowo stowianski - zna-
lazt sie w tzw. kregu kultury chrzescijarisko-taciniskiej wspélczesnie zachodnioeuro-
pejskiej, czyli Zrédtowo identycznej z kulturg burzuazyjng Europy Zachodniej i USA
[Szczepanski 2009: 70-71].

Czytelnik mogt sie juz zorientowad, ze nie jestem sktonny bra¢ neopogani-
zmu za jeden z aspektow szeroko rozumianej postmodernizacji kultury. Pod-
kredlam to, poniewaz wydaje mi si¢, ze wiklanie go w sfere czystej intertek-
stualnosci nie tylko trywializuje go (a posrednio tez obraza jego wyznawcéw
i sympatykow), ale tez czyni w zasadzie nieodréznialnym od przedsiewzie¢ na-
tury artystycznej. A z punktu widzenia interpretatora kultury produktem czasu
niewiele wnoszacym do rozumienia specyfiki zaréwno zjawiska, jak czasu.

Uwazam natomiast, ze w zwigzku ze swoim neomodernistycznym ukie-
runkowaniem (nastawienie na przywracanie, a w istocie konstruowanie, za-
pomnianego dziedzictwa w imie okreslonych celéw ideologicznych), a takze
w zwigzku z wlasciwym mu dychotomicznym obrazem $wiata, wyraznie od-
rézniajacym swoje (autentyczne) od obcego (narzuconego), moze by¢ neopo-
ganizm legitymizowany jako a) sojusznik ideowy, b) residuum tekstualne dla
dyskursu postkolonialnego. Myéle, Ze dla uwiarygodnienia go w obu wymie-
nionych rolach celowe byloby uwzglednienie jeszcze jednej kategorii (obok
konceptu centrum-peryferie i postulatu poszukiwania rdzennej tozsamosci).

Chodzi o mozliwos¢ przyswojenia na uzytek stownika postkolonialnego
pojecia nostalgii. Byloby ono funkcjonalnie pokrewne wykorzystywanym do-
tad kategoriom resentymentu (Nietzsche) i melancholii (Freud), rozumianym
przez postkolonialistow jako formy doswiadczania oraz uzewnetrzniania
deprywagji: utraconej wiary we wlasne sity badz utraconego zwiazku z do-
tychczasowymi zrédlami sity (wladza, ziemia, prestiz) [Skoérczewski 2012].
Mialoby jednak rozleglejszy zasieg podmiotowy: nadawaloby sie bowiem
do rozpoznawania nie tylko sytuacji ofiary (peryferie), ale réwniez hegemo-
na (centrum). Nostalgia bazujaca na poczuciu utraty nie konotuje przeciez
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nieuchronnie gorszego wzgledem innych usytuowania, ktore wlasciwe jest
resentymentowi czy melancholii. Jako postawa retrospektywna, bedaca prze-
jawem refleksyjnego poszukiwania korzeni ,nie musi by¢ bynajmniej ozna-
ka skostnialego, uporczywego odwracania sie od tego, co nowe, a co za tym
idzie - potencjalnie zagrazajace” [Nieroba, Czerner 2009: 3].

W dotychczasowych badaniach nad neopoganizmem w Polsce i w Rosji
nostalgie traktowano - jesli juz byla przywolywana - jako rodzaj epifenome-
nu. Zdarza si¢ nawet, ze neguje sie ja jako zZrédlo motywacji postaw neopo-
ganskich’. Rzecz godna jest jednak wnikliwszej uwagi nie tylko ze wzgledu
na potencjalng eksplikacyjnoé¢ pojecia na gruncie (re)konstrukcyijnej psy-
chologii neopoganizmu, ale réwniez dla rozmaitosci form, w jakich sie ono
uzewnetrznia. Na jedng z nich, charakterystyczna dla rosyjskiej sSwiadomosci
wspolnotowej, zwracaja uwage autorzy monografii Pequeuu Poccuu: npobiembl
COYUANLHOR0 CAYIKEHUS U NAMPUOTNULECKO20 B0CNUMANHUA

B xauecTBe 1/1€07T0TMYeCKOr0 KOHCTPYKTa 00pa3 yTpaueHHOV ITpapoIvHBI 00J1azaeT
MPEeX/1e BCEro IMOBBIIIEHHBIM KOHCOIVAVPYIOIIMM [IOTEHIINAIOM, ITOCKOJIbKY He
OIpaHMYMBAET STHOKYJIBTYPHYIO MAEHTUYHOCTh KaKMMU-JIN00 TeppUTOPUaIbHBIMI
pamkamn. ITpenrosaraercs, uro, Kyga Obl Hu 3abpociia cyapba pyccKmx JIHOmer,
rie Obl OHM HM KWIM, BCE OHM BOCXOIST K €IMHOMY KOPHIO M IIOTOMY 0OpasyioT
HepyIIMoe HaIlyioHaIbHOe earHCTBO [ 2014: 83].

Podstawowy klopot z interpretacja zjawiska wspoélczesnego neopogani-
zmu, w szczegdlnosci w krajach o skomplikowanym ukladzie relacji ze $wia-
tem zewnetrznym, jak Polska czy Rosja, polega na jego wielopostaciowosci:
od cigzacych ku nacjonalizmowi ugrupowan quasi-politycznych po grupy
hotdujace wyrafinowanym systemom etyczno-filozoficznym. Sprawia to, ze
globalna ocena charakteru i kierunku zmian, jakie w mysleniu o wspélno-
cie, tozsamosci czy wlasnej historii powoduje rozw6j ruchéw neopogariskich,
wydaje sie - na razie przynajmniej - w zasadzie niemozliwa. Nie sposo6b jed-
nak zaprzeczy¢, ze neopoganizm ma swoja wage kulturowg i nie pozwala sie
zaszeregowac jednoznacznie do sfery ponowoczesnego folkloru. Odczytanie
postkolonialne, ktére zaproponowatem w artykule, jest oczywiscie zaledwie
jednym z mozliwych, obok tradycyjnie juz uruchamianych: socjologicznego,
religioznawczego czy psychologicznego. Pokazuje jednak, jak sadze, ze pula
mozliwosci interpretacyjnych jest tutaj bogatsza i intelektualnie atrakcyjniej-
sza niz mogloby sie zrazu wydawaé. Zaproponowana kategoria nostalgii nie
tylko nie wyczerpuje tej puli, ale zacheca do dalszej, wnikliwszej analizy feno-
menu neopoganizmu oraz zjawisk wzgledem niego pokrewnych.

° ,XapaKTepHO, YTO B PYCCKOM HeOSI3bIYeCTBe IIPAKTIIECKN OTCYTCTBYEeT HOCTAJIBINSL 10
IIpapoOiViHe, HET CTPeMJICHVsI BEpHYThCS Ha Hee, JiaKe eCiIV 9Ta TEPPUTOPUS HO-IIPeKHEMY
ocTaeTcsi reorpaduecKovi peavert, JOCTYIIHOV Jiist mpoxxuBanys” [Smim 2014: 82].
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