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Przedmiotem rozwazann w niniejszym artykule beda innowacje przy-
stowiowe funkcjonujace w polskojezycznych zasobach internetowych.
Bezposrednia zacheta do podjecia tego tematu byly prace nad slownikiem
wspomnianych innowacji (nazywanych tez potocznie antyprzystowiami),
a szczego6lnie ogrom materiatu, jaki udato sie zgromadzi¢ - na bazie 230 przy-
stow kanonicznych (protoprzystow') z tekstow elektronicznych (e-tekstow)
wyekscerpowano prawie 8000 réznego typu innowacji’>. Tak zadowalajace

1 Termin protoprzystowie (ros. npomonociobuya) wedtug Tatiany Damm oznacza paremiczny
pierwowzor, ktory pelni funkcje bazy strukturalno-semantycznej dla potencjalnych innowacji
przystowiowych [2002].

2 Projekt stlownika innowacji przystowiowych wspélczesnej polszczyzny jest realizowa-
ny od 2015 roku w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Szczecinskiego przez zesp6t
w skladzie: Patryk Foluszewski, Robert Koscielniak, Aleksandra Pilczuk, Jakub Olas i Tomasz
Szutkowski.
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rezultaty poszukiwan leksykograficznych motywuja do podjecia dalszej re-
fleksji nad specyfika funkcjonalng przystow we wspélczesnych realiach spo-
teczno-kulturowych.

Rezultaty badan naukowych ostatnich kilkudziesieciu lat dostarczaja
coraz wiecej nowych faktow zaréwno na temat samej natury przysiow, jak
i specyfiki ich funkcjonowania w opozycji do innych nieprowerbialnych jed-
nostek jezykowych [por. m.in. Szutkowski 2015a; 2015b: 427-460]. Ujmujac
rzecz najogodlniej - wsréd réznorodnych koncepcji paremiologicznych moz-
na by wyodrebnic¢ niejako dwie zasadnicze tendencje zainteresowan badaw-
czych: pierwszg okreslitbym roboczo mianem systemowej, druga - mianem
kontekstualnej’. Obie maja juz solidne podstawy teoretyczne, co oczywiscie
nie znaczy, ze badania prowadzone z powodzeniem od kilkudziesieciu lat
przez liczne grono jezykoznawcéw, literaturoznawcow, kulturoznawcoéw,
psychologéw, etnologow stang si¢ niebawem zbedne czy tez bezprzedmioto-
we. Bynajmniej - obserwacje najnowszych zjawisk i proceséw zachodzacych
w sferze jezyka, komunikacji, kultury, wspoélczesnych technologii i mediow
sg zroédlem coraz to nowych impulséw do dalszych refleksji i badan takze
w obszarze paremiologii.

Badania w ujeciu systemowym koncentruja sie¢ na samych jednostkach
paremicznych, traktowanych nie w konkretnym uzyciu, ale w izolacji. Ta-
kie podejécie badawcze ma swoje zasadnicze podwaliny w zalozeniach je-
zykoznawstwa strukturalistycznego, ktérego jednym z wybitnych przed-
stawicieli na gruncie paremiologii byt Grigorij Permiakow [por. ITepmsikos
1988]. Niekwestionowanym walorem tego typu dociekann naukowych sa
liczne préby wyodrebnienia paremii sposréd innych jednostek jezyka, co
naturalnie wigze sie z koniecznoscia opisu ich specyficznych, osobliwych,
charakterystycznych parametréw (zob. prace Dariusza Bralewskiego, Al-
girdasa Greimasa, Juliana Krzyzanowskiego, Marii Rybnikowej, Wolfganga
Miedera i in.). Katalog wspomnianych parametréw jest jednak nadal przed-
miotem licznych sporéw i dyskusji wéréd uczonych. Innym osiggnieciem
badart w ujeciu systemowym sa opracowywane klasyfikacje inwariantéw
paremicznych (zob. prace Andrzeja Bogustawskiego, Michaita Czerkaskie-
go, Alana Dundesa, Matti Kuusiego, Grigorija Permiakowa, Aleksandra
Zolkowskiego i in.), ktére znajduja zastosowanie chociazby na gruncie pa-
remiologii poréwnawczej [Paczolay 1997].

Badania w ujeciu kontekstualnym natomiast - jak wskazuje juz sama na-
zwa - wychodza poza granice systemowego (lub tez inaczej - ,izolacjoni-

* Warto w tym miejscu wspomnie¢, Ze system terminologiczny wspélczesnej paremiologii
ksztaltowal sie¢ w obrebie co najmniej czterech podstawowych nurtéw metodologicznych: pare-
miograficznym, frazeologicznym, logiczno-skladniowym i translatoryczno-leksykograficznym
[Szutkowski 2015b: 31 i n.].



(Anty)przyslowia vel innowacje przystowiowe w przestrzeni e-tekstow 171

stycznego”) rozumienia paremiologii i w centrum zainteresowania stawiaja
przystowia (i/lub inne jednostki paremiczne) w konkretnym uzyciu. Temat
niniejszych rozwazan dotyczacy specyfiki funkcjonalnej innowacji paremicz-
nych (nazywanych tez niekiedy antyprzystowiami) wymaga wiec, aby zde-
cydowanie wiecej uwagi poswieci¢ tym zatozeniom badawczym wspélcze-
snej paremiologii. Zasadnos¢ kontekstualnego podejscia badawczego (a takze
jego przewage nad systemowym) podkreslali w swoich pracach m.in. Barba-
ra Kirshenblatt-Gimblett, Arvo Krikmann, Jan Mukatovsky, Tatiana Nikiti-
na, Franz Schindler. Istote pogladéw tych i innych uczonych podzielajacych
podobne stanowisko metodologiczne mozna zawrze¢ w lakonicznym stwier-
dzeniu Mukatovskiego: , Przystowie zyje pelnym zyciem tylko w kontekscie”
[1973: 57]. W swych dociekaniach czeski badacz idzie jeszcze dalej, méwiac,
iz ,przystowie jest nie tylko elementem kontekstu, ale jest rowniez zdolne
do wytwarzania kontekstu. (...) Przystowia, wskutek swojej pozornej for-
malnej i znaczeniowej skoriczonosci, sa same w sobie znaczeniowo niepetne,
wieloznaczne, i dopiero wigczenie do kontekstu nadaje im sens. To zdeter-
minowanie przez kontekst moze jednak niekiedy zmieni¢ znaczeniowa baze
przystowia” [Mukatovsky 1973: 58]. Warto zwréci¢ uwage, ze na poczatku lat
siedemdziesiatych dwudziestego wieku Mukafovsky zaobserwowal istotna
zmiane, jaka juz woéwczas zachodzila w spotecznym statusie paremiologii:
przestaje by¢ ona - jak zauwaza - czescig ,,systemu madrosci ludowej”, a staje
sie elementem kontekstu. Badacz ma tutaj naturalnie na mysli nowe tekstowe
otoczenie przysiow, ich niejako wtérne uzycie zwlaszcza w literaturze piek-
nej, publicystyce oraz tzw. ,folklorze” wielkomiejskim*. Dzisiaj niewatpliwie
nalezy doda¢ do tego zestawienia przebogaty i réznorodny zasob tekstow
elektronicznych jako wtérne miejsce wystepowania przystéw, a komunikacje
internetowa - jako nowa sfere ich funkcjonowania.

Zanim przejde do najwazniejszej kwestii niniejszych rozwazan, pragne
jeszcze pokroétce przywotac¢ wazniejsze konstatacje innych badaczy. Krikmann
zauwaza, ze dla nadawcy przyslowie jest jedynie semantycznym potencjatem,
ktory realizuje sie dopiero w konkretnej wypowiedzi (aktach mowy). Uczo-
ny podkresla zatem szczegdlna wartos¢ analizy semantyczno-pragmatycznej
z uwagi na mozliwos$¢ badania wszystkich faktycznych znaczenh w rzeczy-
wistych kontekstach. Dostrzega jednak podstawowy mankament zastosowa-
nie tej metody polegajacy na braku odpowiedniego i dostatecznie obfitego
materiatu faktograficznego [Kpmxmann 1978: 83]. Z dzisiejszej perspekty-
wy argument ten mozna uzna¢ juz za nieaktualny, o czym $wiadcza przede

* Mukafovsky zaznacza jednak, ze ,aspekt stosunku przystowia do kontekstu jest w dzi-
siejszej strukturze przystowia aspektem przewazajagcym. W istocie wszystkie aspekty przysto-

”

wia sg obecne we wszystkich okresach - jedynie ich skupienie jest ré6zne (...)” [1973: 59-60].
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wszystkim ogélnodostepne dane korpuséw oraz wolnych zasobéw interne-
towych, bedacych zrédtem aktualnych, najnowszych kontekstow. Krikmann
nie poprzestaje w swoich dociekaniach naukowych tylko na swoistej apolo-
gizacji metody kontekstualnej. Szczegétowo omawia zagadnienie przystowia
i jego statusu w systemie znakéw jezykowych, rozpatruje problem aktuali-
zacji znaczenia przystéw, zwraca uwage na ich tekstowa polifunkcjonalnosé
[Kpukmana 1978: 98-99].

Kirshenblatt-Gimblett, podzielajac opinie Krikmanna, zauwaza, ze przy-
stowie bywa wieloznaczne, a konkretne znaczenia tego samego przystowia
moga nierzadko wystepowac w relacjach antonimicznych. Na dowé6d przed-
stawionych tez uczona przywotuje wyniki badania ankietowego, ktére po-
legato na objasnieniu przez respondentéw znaczenia angielskiego przysto-
wia Rolling stones gather no moss (dosl. Toczqcy sie kamieri mchem nie obrasta).
Ankietowani podawali nierzadko catkowicie sprzeczne interpretacje (m.in.
‘toczacy sie kamient przypomina maszyne, ktdra ciagle jest w ruchu, dzieki
czemu nie rdzewieje’ - “toczacy sie kamien przypomina czlowieka, bedacego
w ciaglym ruchu, nieustabilizowanego zyciowo, nieosiagajacego wiasciwe-
go celu’). W wymiarze aksjologicznym przedstawione interpretacje niewat-
pliwie nalezy umieéci¢ na przeciwlegtych biegunach. Kirshenblatt-Gimblett
stwierdza, iz sytuacyjne uwarunkowanie sensu przyslowia zalezy nie tyle
od wieloznacznoéci prowerbialnej metafory, ile od charakteru samej sytuacji
uzycia, od jej takiej czy innej oceny w akcie mowy, a takze od strategii komu-
nikacyjnej przyjetej przez uczestnikow tego aktu [Kirshenblatt-Gimblett 1978:
241, 243].

Nikitina dochodzi do podobnych wnioskéw. Przyslowie traktuje jako
znak sytuacyjny, ktéry dysponuje nieograniczonymi mozliwoéciami uzycia
w tekscie. Swoistg polisemie przystéw eliminuje konkretny kontekst, co zbli-
za je pod tym wzgledem do wieloznacznych jednostek leksykalnych. Roz-
nica jednak polega na tym, zZe liczba znaczeri wyrazoéw polisemicznych jest
policzalna, a przysiéw - nie. Nikitina zwraca tez uwage na potencjat trescio-
wy przystowia, ktéry pelni role specyficznego semantycznego magazynu.
Z jego to zasobow czerpig uzytkownicy jezyka, budujac swoje wypowiedzi.
Proces ten determinowany jest z kolei czynnikami natury pragmatycznej -
przede wszystkim funkcja, oceng (racjonalng i/lub emocjonalng), stopniem
ekspresji [Huxurnna 2007: 134]. Z badan Nikitiny wynika, ze uzytkownicy
wykorzystuja przystowia zwlaszcza wtedy, kiedy chca zaznaczy¢, podkre-
8li¢, uwydatni¢ typowgq, powtarzalng sytuacje lub wrecz przeciwnie - akcen-
tuja jej niepowtarzalnosé i wyjatkowos¢. Przystowie moze tez postuzy¢ jako
skuteczne, obrazowe, nierzadko dobitne narzedzie argumentacji, perswazji,
sposob wyrazenia rady, pouczenia lub przestrogi [Huxurina 2007: 137].
Analiza wybranych kontekstow uzycia jednostki f6.10x0 om s0.101u Hedarexo
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nadaem (pol. Niedaleko pada jabtko od jabtoni) wykazala, iz denotacyjny zakres
przystowia buduja semantemy, ktére tworza pewien model o dajacej si¢ opi-
sac strukturze: 1) “dzieci sa podobne do rodzicéw’, 2) “dzieci sa podobne do
rodzicow pod wzgledem charakteru i zachowania’, 3) ‘dzieci przypominaja
rodzicow wygladem zewnetrznym’, 4) ‘dzieci wybieraja zawdd rodzicow’,
5) ‘krewni sa podobni do siebie pod wzgledem charakteru i zachowania’,
6) ‘przyjaciele sa do siebie podobni’, 7) “uczniowie nasladuja swoich nauczy-
cieli’ itd. Pierwsze w kolejnosci wyréznione przez Nikitine semantemy two-
rzg jadro (lub inaczej - rdzen) zakresu denotacyjnego ww. przystowia, ostat-
nie - jego obszar peryferyjny [Huxurmma 2007: 137-138]. Semantemy jadrowe
odznaczaja sie wyzszym stopniem okurencji anizeli peryferyjne. Dokladny
opis struktury semantycznej jest wiec mozliwy tylko na podstawie wynikow
analizy jednostkowych kontekstéw.

Z nowszych koncepcji badawczych warto zwroci¢ uwage na Teorie Bazy
Pojeciowej, ktorej tworcami sa Richard Honeck i Jon Temple [1994]. Uczeni ci
zwracajg uwage ha zlozonos¢ procesu interpretacji przystow, ktéry przebiega
w kilku fazach: 1) faza rozumienia znaczenia dostownego, 2) faza identyfika-
¢ji problemu, 3) faza reorganizacji znaczenia dostownego, 4) faza tworzenia
znaczenia figuratywnego, 5) faza dystrybucji znaczenia figuratywnego na
nowe sytuacje. Teoria ta rowniez potwierdza teze o wieloznacznosci komu-
nikacyjnej przystéw, co na gruncie wypowiedzi realizuje sie w fazie piatej.
Honeck stwierdza, ze kluczem do wyzyskania przez uzytkownikéw jezyka
owego potencjalu semantycznego prowerbiéw (bazy pojeciowej) nie jest ich
znaczenie doslowne, ale przenosne [1997].

W drodowisku amerykanskich kognitywistéw powstata Teoria Wielkiego
Lancucha Metafor (George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner i in.), w kon-
tekscie ktorej przystowie jest rozpatrywane jako specyficzny typ metafory
pojeciowej. Przystowia zawieraja schematy poziomu konkretnego powiaza-
nego z elementami codziennosci zwyktego cztowieka. Zgodnie z zalozeniami
ww. teorii, schematy poziomu ogdlnego (czyli abstrakcyjnego) zawierajq sie
w schematach poziomu konkretnego, dzieki czemu wlasnie jedno i to samo
przystowie moze by¢ uzyte w bardzo réznych sytuacjach (por. faza dystrybu-
qji znaczenia figuratywnego wedlug Honecka) [Lakoff, Johnson 1988; Lakoff,
Turner 1989].

Z tego z koniecznosci krotkiego przegladu wybranych koncepcji ba-
dawczych wynika, ze juz co najmniej od ponad czterdziestu lat postuluje sie
wéréd paremiologéw i uczonych innych specjalnosci potrzebe komplekso-
wych kontekstualnych badan przystéw, ktére wraz ze zmianami cywilizacyj-
nymi weszly w nowq ere swojego funkcjonowania w przestrzeni spolecznej
i kulturowej. Wolfgang Mieder wskazuje, ze wspolczesnie przystowia nie sg
juz postrzegane jako swoisty moralny autorytet, Zrédto niekwestionowanych
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wartoéci i norm etycznych [Mieder, cyt. za Walter, Mokienko 2002: 4]. I m.in.
ten fakt przyczynit sie do intensyfikacji proceséw innowacyjnych we wspot-
czesnej paremiologii. Przystowia w nowej, przeksztalconej postaci sa w prze-
konaniu uzytkownikéw jezyka skutecznym i nierzadko ostrym narzedziem
krytyki, sposobem wyrazenia ironii, sarkazmu, zjadliwej satyry, zamanife-
stowania niezadowolenia z otaczajacej ich rzeczywistosci. Obecnie stuza wiec
nieco innym celom niz dawniej.

Zaprezentowane powyzej pokrétce wybrane postulaty badawcze pozo-
stawaly dotychczas jedynie w sferze niemalze czystej teorii. Przedstawione
w pracach naukowych analizy opieraly sie¢ w wiekszosci na materiale teks-
tow literackich, rzadziej publicystycznych oraz nielicznych stosunkowo ba-
daniach ankietowych. Te ostatnie wykorzystywano na polu paremiologii
glownie w celu opracowywania tzw. minimum paremiologicznego [por.
Mieder 1995]. Dzisiaj olbrzymia przestrzenia poszukiwania przystéw w kon-
tekstach sa e-teksty. Komunikacja elektroniczna, obecna juz na dobre w na-
szym codziennym zyciu, zmodyfikowala znaczaco status jezyka potocznego,
wystepujacego jeszcze do niedawna wylacznie w przekazie ustnym. Przysto-
wia - jak wiadomo - byly domeng codziennego, méwionego jezyka przede
wszystkim niewyksztalconych warstw spolecznych. A zatem, ulotny przekaz
ustny zaistnial w postaci trwatej, do ktérej jezykoznawcy maja teraz swobod-
ny i nieograniczony dostep w dowolnym czasie.

Juz w 2005 roku dzieki publikacji Harrego Waltera i Walerija Mokijenki
mozna bylo przekona¢ sie, ze, po pierwsze, przystowia na dobre zadomo-
wily sie w nowym elektronicznym érodowisku komunikacyjnym (zwréémy
uwage, iz woéwczas, 12 lat temu, dostep do Internetu nie byl jeszcze az tak
powszechny), a po drugie, przybraly tam nieincydentalna i niejednostkowa
forme w postaci innowacji paremicznych, nazywanych tez inaczej transfor-
macjami, antyprzystowiami, nowoprzyslowiami lub pseudoprzystowiami
(np. Pokorne ciele dwie matki sle — Pokorne ciele wiele kréw ssie; Pokorna krowa
karmi... ile sie da; Pokorne auto dwa dystrybutory ssie; Pokorne cielg dwa baty dosta-
je; Pokorne cielg ssie pewnie dwie matki, a mqdre ciele ssie jeszcze sqsiadki; Pokorne
ciele idzie glodne spac; Pokorne ciele wcale nie jest ciele; Pokorne ciele zawsze moze
liczy¢ na podwdjng dawke cyckow; Pokorny uchodzca dwa zasitki ssie; Pokorny Petru
dwie matki ssie; Ukraitiskie ciele trzy matki ssie)®. Warto zauwazy¢, iz dotychczas

® Nieprzypadkowo w tytule niniejszego artykutu przedrostek anty- umiescitem w nawiasie.
Jesli przyjrzec sie bowiem ww. formacjom pochodnym od protoprzystowia Pokorne ciele dwie matki
ssie, to mozna $mialo stwierdzi¢, iz sg to nadal przystowia (przedrostek anty- sugeruje co$ przeciw-
stawnego), tyle ze w zmodyfikowanej formie, co naturalnie nie pozostaje obojetne dla ich znacze-
nia. W srodowisku slawistycznym juz wielokrotnie podejmowano dyskusje na temat stusznosci
i zasadnosci terminu antyprzystowie [zob. m.in. Hopman 2010]. Do niedawna postugiwalem sie za
Michaitem Aleksiejenka terminem transformacja paremiczna [por. Anekceenko 2002], co tez nie do
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tego typu formacje paremiczne byly analizowane gléwnie pod wzgledem
wariantywnego zréznicowania; w polu zainteresowan badaczy pozostawaly
tez mechanizmy innowacyjne (zob. prace m.in. Stanistawa Predoty, Dariusza
Tkaczewskiego, Emilii Wojtczak; w rosyjskojezycznym obiegu naukowym na
szczegdlng uwage zasluguja prace takich badaczy, jak: Galina Blagowa, Elena
Dibrowa, Wlas Zukow, Aleksandr Kunin, Walerij Mokijenko, Elena Sieliwier-
stowa, Natalia Siemienienko i in.).

Podejmujac sie proby analizy wspélczesnych innowacji przystowiowych
na materiale e-tekstéw, trzeba mie¢ naturalnie na wzgledzie istote i wage
zjawiska wariantywnoéci, gdyz jest ono niejako immanentng cechg mikroga-
tunkow ludowej tworczosci oralnej (przede wszystkim przystow). Przekaz
ustny - ze wzgledu na swoja ulotnosc i nietrwatosc¢ - jest powigzany z mniej
lub bardziej swiadomymi zabiegami modyfikowania i/lub znieksztalcania
uzywanych w nim §rodkéw jezykowych [Szutkowski 2015: 343]. W zasobach
elektronicznych proces ten na gruncie paremiologii zachodzi ze zdumiewaja-
ca intensywnoscia, cho¢ przeciez jego rezultaty nie sa ani ulotne, ani nietrwa-
te. Wida¢ wiec, ze komunikacja ustna ma swdj utrwalony, niejako , pisany”
korelat.

Z pewnoscig wieloé¢ innowacji przystowiowych obecnych w cyberprze-
strzeni ma swoje zZrédlo w owej ww. immanentnej cesze - przyslowia sa po-
datne na réznego typu przeksztalcenia. Juz w najstarszych zbiorach paremio-
logicznych widac slady refleksji zwigzanej z tym procesem. Seliwierstowa
konstatuje, iz generowanie wariantéw przystowiowych moze by¢ wywotane
odpowiednio sprzyjajaca struktura paremicznego modelu logiczno-syntak-
tycznego oraz obecnoscia w sktadzie przystowia wymiennych komponen-
tow obrazowych, np. Padoma [ne Boax (medBeds), 8 aec] e ybexxum; Padboma [He
uepm, 6 Booy] ne yudem; [eao [He medBedv, 6 sec] we yiidem; eno [He eorydu] —
He pasasemamcs; Heao [ne Bopobeti] - we yaemum; Heao [He coxoa] — He yaemum
[CermBepcrosa 2003: 45; Szutkowski 2015: 343]. Cecha strukturalng wspdlna
przytlaczajacej wiekszosci popularnych przystéw jest takze ich dwucztono-
wa (binarna) budowa, co Seliwierstowa nazywa binomem paremicznym (ros.
napemuiinviii 6urnom) [Cemvsepcrosa 2010: 35]°. W kontekscie wspoétczesnych

korica zdaje si¢ by¢ trafnym rozwigzaniem. Na ten moment przyjmuje, Ze innowacja paremiczna
optymalnie oddaje istote omawianego zjawiska i nie budzi az takich kontrowersji wéréd uczon-
ych. Termin ten zdefiniuje za Gabriela Dziamskg-Lenart jako przeksztalcenie formy i/lub tresci
protoparemii, bedace rezultatem aktualizacji jednostki wyjsciowej w danej wypowiedzi. W opisie
mechanizméw innowacyjnych za niezbedny uwazam cho¢by minimalny kontekst funkcjonowa-
nia zmodyfikowanej formalnie i/ lub tresciowo jednostki [Dziamska-Lenart 2004: 7-8]. Hiponimem
terminu innowacja paremiczna bedzie innowacja przystowiowa.

¢ Podzial przystéw na dwie sktadowe owego binomu winien by¢ pierwszym krokiem
w kierunku poszukiwania innowacji przystowiowych w elektronicznych zasobach tekstowych.
W okno dowolnej wyszukiwarki nalezy wpisa¢ najpierw pierwszy czton przystowia (np. ,Kto
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badan paremiologicznych problem ten wydaje sie bardzo interesujacy i aktu-
alny, gdyz - jak pokazuja wyniki przeprowadzonej przeze mnie ekscerpcji -
rownie popularne przyslowia generuja diametralnie r6zna liczbe innowacji
(od zaledwie 1 do nawet 235). Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak sie dzieje,
nie jest jeszcze do korica znana ani pewna’.

Prace nad stlownikiem innowacji przystowiowych wspoétczesnej polszczy-
zny nie raz zmusily nas do refleksji nad znaczeniem kontekstu i jego rola
réwniez w opisie paremiograficznym. Problem ten wydaje sie istotny przede
wszystkim z uwagi na niemal bezwyjatkowe pomijanie otoczenia tekstowe-
go przystéw w dotychczasowych zbiorach i stownikach paremiologicznych.
W paremiologii dominowat i w znacznej mierze chyba nadal jeszcze przewaza
poglad, iz przystowie jako mikrotekst, skladniowo autonomiczny, samo dla
siebie jest kontekstem. Trudno kwestionowac takie zatozenie, jesli przystowie
poddamy analizie w izolacji. Wspomniana metoda byla stosowana chociazby
przy opracowywaniu wspomnianych miniméw paremiologicznych [Mieder
1995]. Czy jednak taka metoda analizy okaze sie wystarczajaca w przypad-
ku innowagji przystowiowych? Spéjrzmy wiec na nastepujaca liste innowacji
utworzonych od przystowia Kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera w for-
mie wstepnie opracowanego artykulu hastowego?®:

DAC
Kto daje i odbiera, ten sie¢ w piekle poniewiera. NKPP: I: 405; SPP: 68

[1] A kto lajki daje i odbiera, ten sie¢ w piekle poniewiera. libertarianizm.
net [lajki - pozytywne oznaczenia postow w serwisach spotecznoscio-
wych]

[2] Ale kto dodaje i usuwa..., Ten... Ten... Ten sie¢ w piekle poniewiera.
lukkiluke.blogspot.com

z kim przystaje”), nastepnie - drugi (,,takim sie staje”) i analizowac poszczegodlne pozycje wyni-
kow wyszukiwania. Wyniki moga by¢ nastepujace: Kto z kim przystaje, ten... wpada w natég (stu-
dentpotrafi.pl); Kto z gtupcem przystaje, takim sie staje (www.skarbowcy.pl). Niekiedy jednak mo-
dyfikacji podlegaja oba czlony przystowia jednoczesnie, np. Kto modli si¢ z heretykami, sam staje
si¢ heretykiem (gloria.tv).

7 Problemem tym zainteresowali sie¢ w swoim artykule Siergiej Mieniszyk i Jakub Olas
[2013].

8 Kolejnos¢ elementéw artykulu hastowego jest nastepujaca: 1) wyraz hastowy; 2) proto-
przystowie (jednostka wyjéciowa); 3) adresy bibliograficzne protoprzystowia w Nowej ksiedze
przystow i wyrazen przystowiowych polskich pod red. J. Krzyzanowskiego (NKPP) oraz w publi-
kacji K. Ktosinskiej, Stownik przystow czyli przystownik. Pochodzenie, znaczenie, zastosowanie (SPP);
4) innowacje przyslowiowe w uktadzie alfabetyczno-incipitowym,; 5) adres Zrédla internetowe-
go; 6) przyhastowe uzupetnienia, komentarze, objasnienia.



(Anty)przyslowia vel innowacje przystowiowe w przestrzeni e-tekstow 177

[3] Kto daje (CO2) i odbiera (w MSR), ten si¢ w piekle poniewiera. kon-
radswirski.blog.tt.com.pl [CO2 - dwutlenek wegla; MSR - ang. Market
Stability Reserve (Rezerwa Stabilizacyjna)]

[4] Kto daje hasta i odbiera, ten sie w piekle poniewiera. malwersi.pl

[5] Kto daje i odbiera, czyli sprawiedliwos¢ musi by¢ po naszej. www.
gk24.pl

[6] Kto daje i odbiera, ptaci podatek od sprzedazy mieszkania. inwesty-
cje.pl

[7] Kto daje i odbiera, sam sie w piekle poniewiera. www.last.fm

[8] Kto daje i odbiera, temu rézny los jest przypisywany. www.tygo-
dnikprudnicki.pl

[9] Kto daje i odbiera, ten dupe w piekle koksem podciera. lubimyczytac.pl

[10] Kto daje i odbiera, ten ma ciasteczko. www.zbierak.pl

[11] Kto dajeiodbiera, ten... potem przegrywa w sadach. www.dziennikza-
chodni.pl

[12] Kto daje i odbiera, ten sie¢ w gruzie poniewiera. mistrzowie.org

[13] Kto daje i odbiera, ten si¢ w Mordorze poniewiera. rivendell.cO.pl
[Mordor - mroczna kraina w mitologii Srédziemia J. R. R. Tolkiena,
siedziba Saurona]

[14] Kto daje i odbiera, ten si¢ w obozie poniewiera. fabrykamemow.pl

[15] Kto daje i odbiera, ten sie z Jobsem w piekle poniewiera. myapple.pl
[Jobs - Steve Jobs, wspoétzalozyciel i prezes firmy Apple]

[16] Kto glos daje i odbiera, ten sie¢ w piekle poniewiera. www.kurierza-
wiercianski.pl

[17] Kto kupuje od zlodzieja, ten sie w piekle poniewiera. gramuzyka.red-
blog.gk24.pl

[18] Kto nie je miesa, ten sie w piekle poniewiera. www.wykop.pl

[19] Kto obiecuje, a potem obietnice odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera.
gminablachownia.pl

[20] Kto PiS popiera, ten sie¢ w Piekle poniewiera. wiadomosci.dziennik.pl
[PiS - Prawo i Sprawiedliwos(¢]

[21] Kto pod kim dolki kopie, ten si¢ w piekle poniewiera. trworkshop.net
[Kontaminacja przystéw: Kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada
i Kto daje i odbiera, ten sig w piekle poniewiera)

[22] Kto podwaza zajebistos¢ MGRa, ten sie w piekle poniewiera. www.
ppe.pl [MGR - ang. Championship manager, seria gier komputero-
wych]

[23] Kto raz daje, raz zabiera (ten si¢ w piekle poniewiera). www.kontra-
teksty.pl

[24] Kto w bez atu nie wyjdzie w longiera, ten si¢ w piekle poniewiera.
wyksztalciuchy.blogspot.com [bez atu - w grze w brydza informacja
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oznaczajaca che¢ gry bez koloru atutowego; longier - prawidtowo:
longer, w grze w brydza oznacza kolor co najmniej czterokartowej]
[25] Ten kto daje i odbiera, ten ma wiecej i spierdziela. www.meczyki.pl
[26] Ten kto daje i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera, a jeszcze gorzej,
jak nie daje i opluwa. www.nowiny.pl

Juz pierwsza wstepna analiza powyzszych innowacji przystowiowych
pozwala zwréci¢ uwage na to, iz interpretacja wielu przykladéw nie budzi
wiekszych watpliwosci. Nawet catkowita nieznajomos¢ kontekstu nie unie-
mozliwia wykrycia zawartego w nich sensu (por. [7], [8], [19], [21], [26]), ktory
nie odbiega zbytnio od znaczenia protoprzystowia: ,Moéwiac: Kto daje i odbie-
ra, ten sie w piekle poniewiera, zartobliwie krytykujemy zachowanie, polegaja-
ce na tym, ze ktos co§ komus$ dal, a potem mu to odebral” [Klosiriska 2004:
68]. Nieco bardziej od znaczenia pierwowzoru odbiega przyklad [21], gdzie
pierwszy czlon protoprzystowia zostat zamieniony pierwszym czlonem przy-
stowia Kto pod kim dotki kopie, ten sam w nie wpada, jednak sens ogélny - mimo
tej substytucji - pozostaje dla czytelnika zrozumiaty: ‘jesli kto$ postepuje nie-
moralnie, to spotka go za to zastuzona kara’. Wymienione powyzej innowacje
sg efektem implementacji przyslowia wyjsciowego w konkretnym tekscie bez
zmiany jego znaczenia, nie wplywaja na to zmiany w skladzie leksykalnym,
rowniez ewentualne substytucje czy rozwiniecia protoprzystowia (sa to wiec
innowacje formalne):

« Biedrzychowice: Spér wokél pieniedzy na pomnik wojenny. Kto daje
1 odbiera temu rozny los jest przypisywany. W kazdym badz razie nie jest to
postepowanie godne pochwaly. Tym razem dawala 1 dobierala Glogowecka
wladza, mieszkancom Biedrzychowic.

http://tygodnikprudnicki.pl/tygodnik-arty-10468-co nowego w_tygodniku 42016.html

Robin_ 11.01.2015 21:52

Ten kto daje i odbiera, ten sie w piekle poniewiera, a jeszcze gorzej jak nie daje i opluwa. Akcje
charytatywne to dziatania zwigzane z wrazliwoscia, sumieniem, Swiadomoscia. Nie chcesz, to nie
dawajllll Jak dajesz, to moze po prostu uspokéj sumienie, miej nadzieje, ze dobro czynione przez
Ciebie da wsparcie komus kto tego potrzebuje. Ty naprawde nie musisz nic wigcej.. mozesz iS¢
do baru, mozesz jechac¢ na wczasy , zbuduj se nowy plot albo kup nowy ciuch. Twoja
sprawallJezeli jednak ktos chce cos zrobic z jakichkolwiek powodéw dla innych ludzi, to dlaczego
mu to obrzydzasz, podkladasz Swinie, bruzdzisz itd????7?????7??/Boli Cie to? Masz wyrzuty
sumienia?Pomysl-dlaczego nie pozwalasz ludziom czyni¢ co$ dobrego?

https://www.nowiny.pl/kraj/105651-jurek-owsiak-i-wosp-w-ogniu-krytyki-zarzad-fundacji-to-
manipulacje.html
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Kolejna grupe jednostek tworza innowacje, ktére poza kontekstem sa zro-
zumiale zar6wno na poziomie figuratywnym’, jak i czesciowo sytuacyjnym
(por. [6], [13], [15]). Niekiedy funkcje quasikontekstu moze pelni¢ tutaj dome-
na internetowa, z ktérej pochodzi dana innowacja, np. Kto daje i odbiera, ten si¢
z Jobsem w piekle poniewiera myapple.pl. Steve Jobs jest wspoétzalozycielem i pre-
zesem firmy Apple (myapple.pl), ktéra produkuje oprogramowanie i kompu-
tery osobiste. Jednak aby przekonac¢ sie, dlaczego autor tej innowacji umiescit
w przystowiu osobe Jobsa, musimy odwota¢ sie do tekstu zrodlowego:

Apple odbierze promocyjne 20 GB z iCloud bylych
uzytkownikéw MobileMe

Uzytkownicy MobileMe, ktérzy zaptacili za dostep do tej ustugi i w tym okresie
przeniesli si¢ do darmowego iCloud, otrzymali wtedy od Apple 20 GB
dodatkowej pojemnosci na pierwszy rok jej funkcjonowania. Byl to rodzaj
podziekowan za lojalnosé. Ostatecznie zrobily sig z tego dwa lata. Dodatkowe
20 GB zostanie im odebrane 30 wrzesnia biezacego roku.

Po tym okresie ich darmowe konta iCloud znowu beda miaty standardowa pojemnos¢ 5GB.
Uzytkownicy, ktérzy znalezli sie w gronie oséb, ktére dwa lata temu otrzymaly od Apple
dodatkowe 20 GB w ustudze iCloud, powinni sprawdzi¢, ile miejsca zajmuja ich dane. Mozna
takze recznie zmienié¢ plan taryfowy przed uptywem tego terminu.

Zrédto: _ Apple_
Wozniak 4 lata temu

kto daje i odbiera, ten sie z Jobsem w piekle poniewiera.Chyba stac ich, zeby
podarowac te 20GB. Rozni dostawcy cloudow rozdaja podobne powierzchnie za
friko. Zaczal Skydrive, Mega daje jeszcze wiecej, sa chmury bez limitu.Shame on you
Apple.

https://myapple.pl/posts/4141-apple-odbierze-promocyjne-20-gb-z-icloud-bylych-uzytkownikow-

mobileme

Jak mozemy wywnioskowac z powyzszego tekstu, internauta skrytykowat
przy uzyciu tej innowacji dziatania firmy Steva Jobsa, ktéra odebrata uzyt-
kownikom darmowa pamie¢ w aplikacji iCloud, umozliwiajacej m.in. sie-
ciowe udostepnianie zdje¢, dokumentéw i innych danych (potocznie tzw.
chmura).

Trzecig grupe tworza innowacje przyslowiowe zrozumiate bez kontek-
stu zaré6wno na poziomie figuratywnym, jak i czesciowo sytuacyjnym, pod
warunkiem posiadania przez odbiorce minimum wiedzy pozajezykowej
(por. [1], [3], [20], [24]), np. Kto PiS popiera, ten si¢ w Piekle poniewiera. Ten wa-
riant popularnego przystowia z pewnoscia bedzie zrozumiaty dla wiekszosci
wspoélczesnych uzytkownikéw polszczyzny, gdyz skrét PiS (Prawo i Spra-

? Jak zauwaza Katarzyna Wiejak, w fazie znaczenia figuratywnego nastepuje synteza ele-
mentéw znaczenia dostownego przystowia na poziomie abstrakcyjnym [2011: 38].
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wiedliwo$¢, partia polityczna, ktérej przewodniczy Jarostaw Kaczyniski) jest
powszechnie rozpoznawalny i uzywany w przestrzeni publicznej. Poznanie
dokladnego kontekstu uzycia ww. innowacji wymaga oczywiscie odwotania
sie do tekstowego zrdédla internetowego:

Rzad PiS bliski postuchania papieza w sprawie uchodzcéw.
W tle rozgrywka wladzy z biskupami

26.05.2017, 09:04 | Aktualizacja: 26.05.2017, 09:05

Rzad jest bliski podjecia decyzji o otwarciu korytarzy humanitarnych
dla uchodzcéw. — To element pewnej gry wladzy z biskupami —
donosi "Rzeczpospolita".

O otwarcie korytarzy humanitarnych apelowat papiez. Do takiej
formy pomocy dla uchodzcéw przychylali sie tez hierarchowie
polskie kosciola.

Jak donosi "Rzeczpospolita" rzad PiS moze sie na to zgodzié.
Wiadze koscielne cheialyby, aby sprawg korytarzy zajmowat
sie Caritas (...).

~Jaroslaw Smola

Kto PiS popiera ten sie w Piekle poniewiera!

Odpowiedz Pokaz odpowiedz (1)
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/550753,rzad-pis-uchodzcy-korytarze-biskupi-
kosciol-rozgrywka.html

W innym przykladzie (Kto w bez atu nie wyjdzie w longiera, ten si¢ w piekle po-
niewiera) wymagana jest juz wiedza fachowa, ktéra w ww. innowacji dotyczy
zasad gry w brydza.

Czwarta grupa innowacji przystowiowych obejmuje jednostki zrozumiate
poza kontekstem tylko na poziomie figuratywnym; bez odniesienia do tekstu,
w ktérym zostala uzyta owa innowacja, niemozliwe jest nawet przyblizone
zidentyfikowanie znaczenia sytuacyjnego (por. [4], [9], [11], [16], [17], [18],
[25]), chociaz przystowia te - ze wzgledu na swoja treSciowq uniwersalnos¢ -
moglyby zacza¢ zy¢ niejako wlasnym paremiologicznym zyciem, np. Kto daje
hasta i odbiera, ten si¢ w piekle poniewiera; Kto daje i odbiera, ten... potem przegrywa
w sqdach; Kto kupuje od ztodzieja, ten si¢ w piekle poniewiera. Analiza macierzy-
stego kontekstu ukazuje nam pelne znaczenie sytuacyjne poszczegdlnych in-
nowacji przystowiowych:
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Kto daje i odbiera, ten... potem przegrywa w sadach — tak mozna podsumowac kilkumiesieczng
batalie Kompanii Weglowej z grupa emerytdw, domagajacych sie od spotki finansowej rekompensaty
za odebrang w lutym jedna tone deputatu. Wczoraj Sad Okregowy w Gliwicach orzekl, ze koncern
naruszyl przepisy. Wyrok jest prawomocny.

Czytaj wiecej: http://www.dziennikzachodni.pl/artykul/3595877 kompania-weglowa-przegrala-z-

emerytami-bedzie-musiala-wyplacic-odszkodowanie, id.t.html

Thomas Vermaelen, Claudio Bravo i Douglas Pereira, ktdrzy nawet na sekunde nie pojawili sie na
murawie w tej edycji Ligii Mistrzow, bedg musieli zwréci¢ medale, ktére otrzymali podczas sobotniej
ceremonii po wygranej Barcelony z Juventusem. Wedlug przepiséw UEFA medale otrzymuja tylko ci
gracze, ktorzy choc na chwile pojawili sie na murawie w trakcie sezonu Ligi Mistrzow.

Mateusz-218

9 cze 2015 | 15:00
ODPOWIEDZ]

+1
Ten kto daje i odbiera, ten ma wiecej i spierdziela :-D

https://fwww.meczyki.pl/obrazki,27204

Ostatnia grupa to innowacje przyslowiowe, ktére sa zrozumiale poza
kontekstem na poziomie figuratywnym, jednak ich identyfikacja na pozio-
mie sytuacyjnym bez odwolania sie do Zrédla tekstowego moze okazac sie
chybiona, np. Kto podwaza zajebistos¢ MGRa, ten sig w piekle poniewiera. Tutaj
bylibyémy sklonni zinterpretowac sens tego przystowia w nastepujacy spo-
s6b: ‘moéwimy: Kto podwaza zajebistos¢ MGRa, ten si¢ w piekle poniewiera, kiedy
krytykujemy osobe ze stopniem magistra lub podwazamy kwalifikacje takiej
osoby’. W rzeczywistosci jednak innowacja ta dotyczy srodowiska gier kom-
puterowych, a 6w skrot MGR oznacza w jezyku angielskim serie: Champion-
ship manager.

Podsumowujac pierwsze obserwacje poczynione na podstawie zgroma-
dzonego materiatu, pragne zwréci¢ uwage, iz cechg wspélng wiekszosci wy-
ekscerpowanych innowacji przystowiowych jest zjawisko swoistego odmeta-
foryzowania protoprzystowia, na bazie ktérego powstaly, sprowadzania go
do konkretu na poziomie explicite, czego formalnym wykladnikiem sa rézne-
go rodzaju modyfikacje i/lub rozszerzenie sktadu leksykalnego. Ze wzgledu
na ten istotny fakt, innowacje przyslowiowe winnismy uznac za efemerydy
paremiologiczne, ktéra powiazane sa zwykle z konkretnym, jednostkowym
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kontekstem, co oczywiscie nie znaczy, iz niektére z nich nie moge potencjal-
nie oderwac sie od niego i zacza¢ funkcjonowac na szersza skale jako sktadnik
nowych wypowiedzi.

Kolejna istotng kwestia jest znaczenie figuratywne innowacji przystowio-
wych, ktore poza kontekstem jest w wiekszosci jednostek zrozumiate. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz innowacje te to nadal pelnoprawne przystowia ze zna-
czeniem dostownym i przeno$nym, ktére realizuje sie¢ (konkretyzuje si¢) na
poziomie parole w jednostkowej wypowiedzi (znaczenie sytuacyjne). Tutaj
jednak, w odniesieniu do tego ostatniego, zauwazamy pewne stadium po-
$rednie - na podstawie wymienionych lub dodanych komponentéw mozemy
nawet poza kontekstem domysle¢ sie, co chciat i o czym chcial powiedzie¢
autor. Do tego jednak w niektérych wypadkach wymagana jest dodatkowa
wiedza. Mozliwe jest wiec okredlenie owego semantyczno-pragmatyczno-
-sytuacyjnego potencjalu, ktéry - jak zauwazyt Krikmann - realizuje sie do-
piero w konkretnym tekscie. W zwiazku z tym pelny obraz sytuacji uzycia
danej innowacji przystowiowej - podobnie jak ma to miejsce w przypadku
protoprzysiéw - mozemy uzyskaé dopiero po przeanalizowaniu konkretnej
wypowiedzi, w ktorej wystapila dana paremia.

Innowacje przystowiowe mozna tez ujmowac w kategoriach metatekstu,
jesli przyjac szersze rozumienie tego zjawiska za Januszem Stawiriskim: ,Me-
tatekst - tekst méwiacy o innym tekscie; takze tekst nasladujacy inny tekst lub
powstaly w wyniku jego przeksztalcen [podkr. moje - T.S.]” [Stawiriski 2000:
304-305]. Niewatpliwie - innowacje przystowiowe z powodzeniem spelniaja
powyzszy warunek, gdyz zawsze powstaja na bazie protoprzystowia w wy-
niku jego réznorodnych przeksztalcerr. Natomiast swoistym sygnatem przy-
toczenia (inaczej - wskaznikiem intertekstualnosci [por. @aTeesa 2000]), ktory
odsyla odbiorce do paremicznego pierwowzoru (macierzystego tekstu, tu -
mikrotekstu), jest sam strukturalny ,szkielet” protoprzystowia wypelniony
w mniejszym lub wiekszym stopniu nowym materialem leksykalnym w za-
leznosci od stopnia dokonanej modyfikacji, np. Czego zaba nie moze, tego mewie
nie zal — Czego_nie_tego_nie (zal) — Czego oczy nie widzq, tego sercu nie Zal.

Swoiste zakotwiczenie innowacji przystowiowych w tekscie nalezatoby
tez rozpatrze¢ z punktu widzenia relacji izotopicznej, ktéra - w ujeciu Tere-
sy Dobrzynskiej - polega na tym, ze kazde kolejne wyrazenie referencjalne
wskazuje swoj przedmiot odniesienia nie bezposrednio, lecz odsylajac do jego
wczesniejszej nazwy w tekscie [1993: 28]. Dzieki tym odniesieniom, ktérych
formalnym wykladnikiem sa wymienione w jednostce wyjsciowej lub wia-
czone do niej komponenty leksykalne (por. przytoczony powyzej przyklad:
Kto daje i odbiera, ten sig piekle poniewiera — Kto daje i odbiera, ten si¢ z Jobsem
w piekle poniewiera), innowacje przystowiowe nie naruszaja wymogu spéjno-
Sci tekstu.
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Analiza semantyczno-funkcjonalna innowacji przystowiowych sklania
tez do podjecia refleksji nad rolg we wspélczesnych paremiologicznych do-
ciekaniach naukowych obu wymienionych na wstepie tendencji badawczych
- strukturalnej i kontekstualnej. W mojej ocenie oba te stanowiska nie tylko sie
wzajemnie nie wykluczaja, ale wrecz uzupelniaja, dopetniaja i ukazujg dzie-
ki tej strukturalno-kontekstualnej ,antynomii” pelny obraz istoty przyslowia
jako jednostki jezyka i zarazem mikrotekstu'® oraz skladnika tekstu (lub ma-
krotekstu). Innowacje przystowiowe - podobnie jak i protoprzystowia - po-
siadaja ten sam zestaw prowerbialnych parametréw, cho¢ - jak to trafnie ujat
Mukaiovsky - ich skupienie jest r6zne [1973: 59-60]. Zdecydowanie wigeksze
znaczenie ma tutaj aspekt pragmatyczny, co wigze innowacje przystowiowe
w wiekszosci przypadkéw z jednostkowym kontekstem. Ten fakt jednak nie
pozbawia ich statusu przystéw sensu stricto.

W toku prac nad stownikiem innowacji przystowiowych wspoélczesnej
polszczyzny pojawilo sie wiec wiele istotnych pytan, na ktoére jezykoznaw-
cy-paremiolodzy powinni w przyszlosci sprobowac udzieli¢ konkretnych od-
powiedzi.

- Czy kazda innowacja przystowiowa, dzieki zwigzkom z protoprzystowiem,
jest zawsze zrozumiata przez odbiorcéw poza kontekstem na poziomie zna-
czenia dostownego i figuratywnego?

- Czy proces tworzenia innowacji przystowiowych jest formalnym przeja-
wem neutralizacji polisemii przystéw kanonicznych (protoprzystow)?

- Czy zawsze kontekst innowacji paremicznych jest niezbednym warunkiem
do ich funkcjonowania w przestrzeni spolecznej? Czy moga istnie¢ poza
nim?

- Czy modyfikacje skladu leksykalnego mozna potraktowac jako przejaw
procesu defiguratyzacji przystowia (sprowadzania ogélu do szczegotu),
a jednoczes$nie uznac je za swoisty paremiologiczny przejaw izotopii za-
pewniajacej spojnosc na linii tekst - mikrotekst (innowacja przystowiowa)
- tekst [por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 274]?

- Czy w opisie leksykograficznym innowacji przystowiowych niezbedne jest
maksymalne czy jedynie optymalne (a moze tylko minimalne) uwzglednie-
nie kontekstu?

10 ITnnowacje przystowiowe (i oczywiscie tym bardziej protoprzystowia) spetniajg kryteria
,tekstu minimalnego”, jakie wskazuja Jerzy Bartminski i Stanistawa Niebrzegowska-Bartmins-
ka: ,Zdanie (i kazde wyrazenie jednowyrazowe) staje sie tekstem, kiedy zostaje rozpoznana
i przypisana mu intencja, z jaka zostalo przez kogos powiedziane (mniejsza o to, czy ten ktos jest
ujawniony jako osoba, czy tylko jako anonimowa ,instancja nadawcza”), kiedy poddaje sie in-
terpretacji w kategoriach gatunku mowy. Dopiero zdanie tak zakwalifikowane przez odbiorce
staje sie komunikatem, wypowiedzig [2009: 48].
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- Czy coraz liczniej pojawiajace sie w e-tekstach innowacje przystowiowe
Swiadcza o tym, iz w odczuciu uzytkownikéw jezyka przystowia w posta-
ci kanonicznej (protoprzystowia) sa coraz mniej funkcjonalne (gdyz sa: ar-
chaiczne, przestarzale, tradycjonalistyczne, niefunkcjonalne, zbyt abstrak-
cyjne)?

- Czy innowacje przystowiowe rzeczywiscie nie pelnig juz w spoteczernistwie
funkgji tradycyjnych, kanonicznych przystéw (zréodlo wartoéci moralnych
i norm etycznych)?

Z pewnoécia powyzsze pytania nie tworza zamknietego katalogu za-
gadnieri, jakimi powinna zaja¢ sie wspolczesna paremiologia. Tym bardziej
niniejszy szkic nie pretendowal do udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na
ktorekolwiek z tych pytan. Cel byt o wiele skromniejszy - pokazag, jak cie-
kawym, aktualnym i interesujgcym materialem badawczym moga by¢ inno-
wacje przystowiowe nie tylko z czysto leksykograficznego (czy Scislej - pa-
remiograficznego) punktu widzenia, ale takze z perspektywy dynamicznie
rozwijajacej sie tekstologii.
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