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ABSTRACT. In recent years linguistic studies have laid great emphasis on the semantic side of
linguistic expressions. The aim of this paper is to introduce and describe the term “circular
motion” viewed from the perspective of the conceptual metaphor in Russian. It describes
the process of creating such metaphors based on the notions of source and target domains.
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W ostatnich dziesiecioleciach badania jezykoznawcze sg skoncentrowane
w duzej mierze na procesach poznania rzeczywistosci przez pryzmat jezyka,
jego struktury oraz wzajemnych relacji jezyk - kultura. W jezyku, a zwlaszcza
w skonwencjonalizowanych polfaczeniach wyrazowych, znajduje swoje odbi-
cie dlugotrwaly proces rozwoju kultury danego narodu, wzorcéw myslenia,
wartosci, stereotypoéw, mitéw, obyczajow, tradycji itd. Odzwierciedlony w je-
zyku sposéb widzenia $wiata stanowi fragment pewnej wiekszej struktury
okreslanej jezykowym obrazem $wiata. Ten obraz jest swego rodzaju projek-
ja rzeczywistoSci przepuszczona przez filtr naszej Swiadomosci i interpreta-
qji otaczajacych zjawisk i przedmiotow.

Specyficzng interpretacje swiata odnajdujemy réwniez w przenosnych
uzyciach czasownikéw ruchu wirowego (obrotowego). Ruch wirowy posiada
bogate konotacje kulturowe. W §wiadomosci uzytkownikéw jezyka niesie ze
soba duzy tadunek energetyczny. Wirujacy obiekt (przedmiot, cztowiek) uze-
wnetrznia posiadanie energii kinetycznej, wlasciwosci magiczne. Na przy-
klad rosyjskie czasowniki ze znaczeniem jednorazowego niepelnego obrotu
0beprymucs, obopomumsca wyrazaja przenosnie transformacje ciata, przedmio-
tu w inny przedmiot badz cialo (czlowieka, zwierze, mitycznego stwora), co
potwierdzaja dane stownikowe, por.: 0bepnymubcs, ‘IpeBpaTUTBCA B (...) KOro,
uTO-JI. IIpM oMoty KososcTBa’ [KysHeros 1998: 666], obopomumucs “[...]
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BOJIIIEOCTBOM IIpEBPAIIaThCs M3 OIHOIO CYIIecTBa WIN IIpeIMeTa B Ipyroe
cytectBo wm B npyrout npeametr’ [Edppemosa 2000: 1084].

Niniejsze opracowanie jest proba prezentacji rosyjskich czasownikéw ru-
chu okreznego (eracorst Bpaujernus) w Swietle metafory pojeciowej. Gtéownym
zadaniem artykutu jest prezentacja metaforycznych uzy¢ czasownikéw w uje-
ciu George’a Lakoffa i Marka Johnsona. Metafory ruchu wirowego wyrazaja
aktywnos¢ ludzka zaréwno w sferze dziatalnosci fizycznej, jak i uczuciowej.
Ruch ten stanowi przeciwwage dla bezruchu, za ktérym kryje sie najczesciej
brak emocji, obojetnos¢, stagnacja.

System czasownikéw ruchu wirowego jest czedcig szerszej grupy czasow-
nikéw ruchu i interesujaca grupa leksykalno-semantyczna. Niektére z cza-
sownikéw omawianego ruchu wyrazaja réwnoczesnie znaczenie ruchu po-
stepowego (kamumocs, kamamocs). R6znia sie one od innych czasownikow tej
grupy struktura argumentowa, i, jak twierdzi Wiktorija Aleksiejewna Kru-
gliakowa i Jekaterina Wtadimirowna Rachilina, dla ich semantyki nieistotne
sa poczatkowy i koricowy punkt, kierunek, sposéb i sSrodowisko ruchu [Kpy-
risikoBa, Paxvmaa 2010: 242]. Zgodnie ze stowami Krugliakowej, rosyjski
system tworzy osiem czasownikéw ruchu okreznego. Naleza do nich: pa-
Wamscs, Kpymumocs, Bepmemuscs, Kpyxumo, KPYKUmMoCs, KAMumscs, Kamamocs
u Bumvca [Kpyrisaxosa 2010: 30].

Przed przystapieniem do opisu metafor pojeciowych celowe wydaje sie
krotkie omoéwienie struktury semantycznej wyrazu. W niektérych ujeciach
metodologicznych centralng jednostka badan jest znaczenie jako bazowa ka-
tegoria semantyki. Tym niemniej za r6znymi podej$ciami do analizy pojecia
znaczenia kryja sie okreslone koncepcje. Wypltywajace ze strukturalizmu sktad-
nikowe podejscie do opisu znaczenia stowa na pierwszy plan wysuwa okre-
Slone komponenty (archisemy i semy dyferencjalne). Struktura znaczeniowa
stowa okreélana jest przy pomocy odpowiedniego zestawu skfadnikow. Na
przykiad czasownik udmu sktada sie z nastepujacych elementéw znaczenia:
‘nBvokeHme’, ‘TiepemerrieHvie’, ‘OIHOHANIPABIIEHHOCTh IBVDKeHMS . Zupelnie
odmienne podejécie prezentuje wspolczesna semantyka kognitywna, ktéra
strony tresciowej wyrazen jezykowych szuka w szeroko rozumianym do-
Swiadczeniu, ktérego odzwierciedleniem sa struktury prototypowe, domeny
pojeciowe czy ramy interpretacyjne [Tokarski 2013: 29]. W takim przypadku
znaczenie okresla sie jako pojecie, mysl lub idee, ktérym przypisuje sie cha-
rakter psychologiczny. Zgodnie ze stowami Ryszarda Tokarskiego:

Za rozwinietg teorig konotacji semantycznych kryje si¢ zalozenie, iz w obrebie calo-
Sciowego modelu znaczenia konkretnej jednostki stownej, na wzér nowszego sposobu
postrzegania budowy pojecia, istnieje hierarchia komponentéw, a kontekstowe uzycie
stowa, analogicznie jak w ujeciach kognitywnych, jednoznacznie pokazuje otwarta
strukture znaczenia [Tokarski 2013: 29].
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W otwartej strukturze znaczenia duza role odgrywa metaforyzacja. Nato-
miast istotne miejsce w metaforyzacji prezentowanych czasownikéw zajmu-
je 0$ obrotu, gdyz niejednokrotnie wiasnie ona, jako centralny punkt, wokot
ktérego odbywa sie ruch, jest baza przenosnego uzycia. Réwniez z seman-
tycznego punktu widzenia o$ obrotu pelni znaczaca role, co podkreélaja Kru-
gliakowa i Rachilina, uznajac ja za fundamentalny parametr opisu leksykal-
no-semantycznego, ktéry moze by¢ wyrazany poprzez obrét wokot wilasnej
osi (np. baczek) lub wokét innego obiektu (np. elektron wokoét jadra atomu)
[Kpyrsaxosa, Paxvmiaa 2010: 242].

Wracajac do metafory, nalezy stwierdzi¢, ze tkwi ona w systemie pojecio-
wym cztowieka. Zdaniem Lakoffa i Johnsona, metafory przenikajq cale nasze
zycie, a nasze dzialania maja charakter metaforyczny. Jak uwazaja wymienie-
ni autorzy, , pojecia metaforyczne charakteryzujace te dziatania nadaja struk-
ture naszej obecnej rzeczywistosci” [Lakoff, Johnson 1988: 173].

W wyniku tego decyduja one o tym, jak widzimy $wiat i jak dzialamy. Po-
jecie metafory konceptualnej (pojeciowej) wprowadzili do obiegu jezykowego
wspominani wyzej Lakoff i Johnson. Jednoczeénie teoria metafory pojeciowej
podlega réznym transformacjom i modyfikacjom. Do grona badaczy zglebiaja-
cychirozwijajacych teorie metafory nalezy zaliczy¢ Ivora Armstronga Richard-
sa, Maxa Blacka, Olivera Jdkela, Johna Roberta Taylora, Ryszarda Tokarskiego,
Jerzego Bartminskiego i in. Metafora jest skomplikowanym zjawiskiem, kto-
re w praktyce przenika nie tylko jezyk, lecz réwniez kulture i otaczajacy nas
$wiat. Jako fenomen §wiadomosci przejawia si¢ ona, zgodnie ze stwierdzeniem
Eduarda Wtadimirowicza Budajewa, nie tylko w jezyku, lecz réwniez w my-
Sleniu, i w dziataniu [Bymaes 2007: 17]. Metafory to swego rodzaju uniwersalia
$wiadomosci, pozwalajace czlowiekowi lepiej rozumiec i interpretowac otacza-
jaca rzeczywistos¢. Przenikaja one jezyk tak bardzo, ze niekiedy uzytkownik
nie uswiadamia sobie metaforycznego zZrédia wielu wyrazen. Jak twierdza
Lakoff i Johnson, ,istota metafory jest rozumienie i doswiadczanie pewnego
rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” [Lakoff, Johnson 1988: 27].

Ci sami autorzy, opierajac si¢ na kryterium poznawczym, wyrézniajg trzy
typy metafor: strukturalne, ontologiczne i orientacyjne. Prezentowana ana-
liza dotyczy metafor strukturalnych i ontologicznych, w ktérych ,domena
zrédlowa naklada na domene docelowa okreslong strukture metaforyczna za
posrednictwem odwzorowan, ktére okreslaja metafore” [Kovecses 2011: 194].

W kognitywnym rozumieniu metafora sklada si¢ z dwoch elementow
- domeny zZrédlowej i domeny docelowej, ktére w ludzkim umysle ulegaja
scaleniu, zestawieniu na podstawie pewnych podobieristw. Odwotam sie do
przytoczonej przez Zoltana Kovecsesa metafory ZYCIE TO PODROZ. Czto-
wiek w swoim codziennym funkcjonowaniu widzi swoje zycie przez pryzmat
podrézy. W swoich wypowiedziach uzytkownicy jezyka moéwig, ze
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[...] nie maja poczucia zadnego kierunku w zyciu, ze musza przez wiele przechodzig,
ze zajda daleko w zyciu, ze czeé¢ z nich miata tatwy start w zyciu, a inni niosa ze soba
ciezki bagaz, ze sa na rozdrozach i ze ogladajac sie wstecz, widzg wyboista droge,
a takze, ze s3 zdecydowali osiggna¢ swoj cel [Kovecses 2011: 176].

Kovecses tlumaczy postugiwanie si¢ pojeciem zycia przez pryzmat po-
droézy tym, ze powyzsze stwierdzenia jezykowe, méwiace o zyciu, prezentuja
glebsza zaleznos$¢ miedzy pojeciami ,zycie” i , podr6z”. Mozemy dopatrzec
sie tutaj systemowego charakteru tej zaleznosci, opartego na konwencjonal-
nosci, funkcjach poznawczych i pewnym poziomie uogodlnienia. Przedsta-
wiona przez Kovecsesa odpowiednio$¢ pomiedzy poszczegdlnymi elementa-
mi wzajemnej relacji ,zycie” - , podréz” wyglada nastepujaco:

PODROZ ZYCIE

podrézny zyjacy
podrézowanie/ruch (ku celowi podrézy) prowadzenie zycia z celem
cel podrozy cel zycia

przeszkody (na drodze do celu)
przemierzony dystans

droga wiodaca do celu

wybér drogi do celu

trudnosci zyciowe
poczynione postepy
sposob na zycie
zyciowe wybory!

R A

Zaprezentowany schemat odpowiedniosci poszczegélnych relacji wyka-
zuje, ze elementy domeny PODROZ maja swoje odpowiedniki w domenie
docelowej ZYCIE. Jest to zestaw odwzorowari miedzy domenami. Potaczenie
dwoch poje¢ w akcie mowy lub procesie umystowym nastepuje w toku za-
miany jednej domeny (ramy pojeciowej) innym znaczeniem (inng domeng).

Zapotrzebowanie na metafory ze strony jezyka, umystu ludzkiego jest
niezaprzeczalne, poniewaz metafora stuzy do nazywania tych zakreséw ak-
tywnosci ludzkiej, ktére do tej pory nie mialy wyraznego odwzorowania je-
zykowego i, bedac z reguly bardziej lub mniej abstrakcyjnym pojeciem, nie
posiadaly wtasciwego odpowiednika do nazwania okreslonej idei, mysli,
procesu, dziatalnosci. Dlatego najczesciej mamy do czynienia z wykorzysty-
waniem domen Zrédlowych opartych na ludzkim fizyczno-motorycznym
(somatycznym) doswiadczeniu osadzonym w otaczajacej rzeczywistosci i ich
projekcja do domeny docelowej cechujacej sie znacznie wigekszym poziomem
abstrakcji. Z tego powodu metafora czyni pojecia abstrakcyjne bardziej przy-
stepnymi i zrozumialymi, a gtéwny wektor przeniesienia metaforycznego
jest zwrécony od konkretnego do abstrakcyjnego, od materialnego do ducho-
wego [Macstosa 2001: 90]. Amerykanski jezykoznawca Julian Jaynes réwniez
odnotowal, ze abstrakcyjne koncepty tworzone s za pomoca konkretnych
metafor [Jaynes 1976: 50]. Oczywiscie odwzorowanie opiera si¢ na podstawie

1 Przyktad zaczerpniety z pracy Z. Kévecsesa [2011: 176].
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wspo6lnych cech i wlasciwosci obu ram pojeciowych (domen). W wyniku ich
polaczenia nastepuje zlanie sie abstrakcyjnego pojecia i konkretnego przed-
miotu, zjawiska, czynnosci. Dlatego metafora to sposéb ujmowania Swiata,
ktory wykorzystuje wezedniej zdobyta wiedze i doswiadczenie do tworzenia
nowych ujec i sadoéw o swiecie. Warto$¢ metafory, jak twierdzi Walentyna
Awraamowna Mastowa, polega réwniez na tym, ze

[...] oHa comsmepsieT pasHbIe CYIIHOCTHM, IIPOITYCKas VX Yepe3 uesloBeKa, COV3Mepsis
MUP C YeJIOBeUeCcK/M MacIlTaboM 3HaHWVI U IIpeJICTaBIIeH N, C CUCTEMOVI KYJIbTY PHO-
HaI[IOHaJIbHBIX IIEHHOCTET, T.€. YeJIOBeK 3/1ech [...] Mepa Bcex Belllevt: pyders IIeIryeT,
COBECThb 3aroBopwila, HajeXJa IpocHyack u T.J1. TakmM obpasom, meracpopa Io
CBOEVI TIPMPOIe aHTPOITOMETPWYHA, a caMa CTIOCOOHOCTh MBICTTUTE MeTadOpUIecKn
ecThb 9epTa cobcTBeHHO homo sapiens, 3HaUNT, TTOCTVDKeHVIe MeTaPOPEI eCTh B KaKOT-
TO Mepe IIOCTIVDKeHVIe YeJIoBeKOM caMmoro ceds [Macosa 2001: 90].

Natomiast Jelena Wtadimirowna Prikazczikowa uwaza, ze metafora , kak
Ba)KHBIVI MHCTPYMEHT CTPYKTYPHOW XapaKTEPUCTUKNM KaTeropmsaluin I10-
3BOJISIET HaM COIIOCTaBJIATh JIPYT C APYTOM HECOBMeCTVMEBIe KaTeropuy, T.e.
HIPe/ICTaB/ISATh OOBEKTHI OHOV KaTeropun B TepMmHax apyrovt” [[Tpukazun-
xoBa 2009: 136].

To czlowiek z réznorodnych typéw podobienistwa wybiera bardziej lub
mniej swiadomie ten, ktéry nastepnie znajduje swoje odwzorowanie w jezy-
ku. Dlatego metafora tamie logiczne granice porzadku obiektow otaczajace-
go $wiata, a zatem lamie istniejacg kategoryzacje [Puxép 1990: 442]. Jaynes,
proponujac swoja hipoteze o historycznej dynamice asymetrii funkcjonalnej
moézgu, widzial wspétzaleznosé miedzy rozwojem swiadomosci i zdolnoscia
czlowieka do metaforyzacji [Jaynes 1976: 50]. Jego zdaniem, metafora to spo-
sOb poszerzenia naszego rozumienia $wiata, natomiast metaforyzacja to je-
den z rezultatéw ewolucji Swiadomosci.

Przedstawimy zatem na przyktadzie rosyjskich czasownikéw ruchu wiro-
wego, z jakiego typu relacjami metaforycznymi mamy do czynienia i na jakie
obszary dzialalnosci ludzkiej one wkraczaja. Oczywiscie, nie podamy wszyst-
kich mozliwych przykladéw metaforyzacji, dlatego skupimy sie na niekto-
rych egzemplifikacjach odtwarzajacych mechanizm powstawania metafor.

Metafore pojeciowa UCZUCIA TO RUCH WIROWY zaprezentujemy
z wyszczegodlnieniem odpowiedniosci pomiedzy poszczegdlnymi elementa-
mi wzajemnej relacji ,mitos¢” - ,ruch wirowy”. W przytoczonych ponizej
przykladach zauwazamy rézne aspekty méwienia o mitosci za posrednic-
twem czasownikow kpykumocs, kpysxumo:

(1) OH BcTpeyaeT JKeHIIVH, OTKPBITO Y/IBIOAIONINXCS €My, ero CjlaBe, €ro CYaCT/IMBO
FOHOCTWY, — KEHIIVH IIPeKPaCHBIX VI KIYIIVIX CTOJIb JKe ITpeKpacHo jro0sn. Kpysknrces
rojoBa.



296 Andrzej Narloch

(2) Or 3anaxa 00BY KPY>KMTCs roj10Ba, IVl BOSHMKAIOT BAPYT CJI0Ba, CJIOBa, CJIoBa [ ... ].
(3) Y Hee kpy>KuTcs roy10Ba OT 3TVX OECKOHEUHBIX ITOLIeITy€eB.

(4) Ot 06071 cMa3TMBeHBKOV OIIOHAVHKM Y TeOsT Kpy>KWUTcs rojaosal

(5) Kpy>xnts rosroBy 6oraTeiM OapBIHSM ¥ MOJIOMIBIM JIEBYIITKaM He Moe /1eIo [...].
(6) DTO cerrgac BUAHO, UYTO YeJIOBEK COIMIIHBIN, KOTOPBIV He XOUeT KPY>KUTh TOJIOBY
JIleBOYKe ITOHAIIPAcHY, a oOpariaeTcs K Matepm u |[...]J%

Powyzsze przyklady pozwalaja na odnotowanie $cistego zwigzku mie-
dzy uczuciami (mitoscig) a ruchem wirowym. Przedmiotem (obiektem) takie-
go ruchu staje sie gtowa. Glowa, podobnie jak serce, w wielu kulturach uwa-
zana jest za miejsce (ujete w kategoriach pojemnika) do , przechowywania”
uczud, rozumianych jako przedmiot. Zastosowana metafora ruchu wirowego,
obejmujacego glowe, czyli siedzibe rozumu, pozbawia cztowieka racjonalne-
go myslenia, prowadzi niejako do paralizu sfery racjonalnej (rozumowsej),
a uaktywnia jednoczesnie druga aktywnos¢ - uczuciowa. Zderzaja sie tutaj
dwa przeciwstawne pierwiastki - racjonalny (logiczny, rozumowy) i uczu-
ciowy (emocjonalny, psychiczny). Ten ostatni aktywizuje sama metafora.
W systemie pojeciowym czlowieka , wprawianie” w ruch okrezny obiektu
wokot wlasnej osi wyraza znaczenie pozbawiania tego obiektu kontroli nad
soba (Bckpyokums 20108y komy-4.). Taka utrata kontroli nad sfera racjonalng, to
triumf uczu¢ nad logicznym mys$leniem. Jest to jedna ze sfer doswiadczenio-
wych, opartych na postrzeganiu ruchu wirowego jako elementu pozbawiaja-
cego czlowieka zdolnoéci panowania nad uczuciami, a oparta jest na fizycz-
nej plaszczyznie doswiadczeniowej. Niemniej jednak natrafiamy réwniez na
inna sfere doswiadczeniowa zakladajacy, Ze jej Zrodtem, jak juz wspominatem
powyzej, staja sie uczucia. Pojawienie sie silnych uczu¢, co wiaze sie fizycznie
z przyspieszonym biciem serca, zwiekszonym ci$nieniem krwi, prowadzi do
powstania w mniejszym lub wiekszym stopniu zaburzen w prawidtowym
funkcjonowaniu organizmu, przejawiajacych sie w odczuwaniu ruchu (wiro-
wego) wlasnego ciala (glowy) w przestrzeni lub poruszania sie otaczajacych
przedmiotéw. Zapewne nie jest tak, ze mamy tu do czynienia tylko i wylgcz-
nie z iluzjg ruchu wirowego. Fizyczna sfera doswiadczeniowa zdaje sie po-
twierdzac takie przypadki, co znajduje odpowiednie odbicie w wyrazeniach
jezykowych.

Istotna role, jak twierdza Lakoff, Johnson, odgrywa rozréznienie miedzy
do$wiadczeniem, a sposobem, w jaki je konceptualizujemy. Podtoze metafor
moze mie¢ charakter fizyczny, emocjonalny, spoteczny, umystowy i in. Tym
niemniej, wymienieni autorzy, twierdza, Ze ,najczeéciej konceptualizujemy

? Przyklady zastosowania metafor pojeciowych z czasownikami ruchu wirowego zostaty
zaczerpniete z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego [zob. Hayuonatvnuii kopnyc pycckoeo
A3biKA].
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zjawiska niefizyczne w terminach fizycznych - to znaczy, konceptualizujemy
zjawiska mniej wyraZnie zarysowane za posrednictwem zjawisk bardziej wy-
raznie zarysowanych” [Lakoff, Johnson 1988: 84].

W niektérych metaforach mozemy upatrywaé spoteczne podloze pojec
metaforycznych, co wynika z dziedziny doswiadczenia, w ktdrej ja postrze-
gamy. Przytocze kilka przykladow:

(7) Boxpyr MeHs1 CKOpO OyHeT KpyTUTbCS yiiMa JeBYIIeK.

(8) 51 He coOMparock ITOCTOSIHHO KPYTUThCSI BOKPYT AeBYIIKM, KOTOPOV HEMHTEPECHO
OBITH CO MHOTL.

(9) Ecim My>KumHa TIOCTOSIHHO , KPYTUTBCA” OKOJIO JeBYIIKW, 3HAUWUT eMy HedeM
3aHATHCS VI OHAa TIeJTh eT0 KMU3HIA.

Powyzsze wyrazenia opieraja si¢ na naszym codziennym doswiadczeniu
wyobrazeniowym. Jesli cztowiek jest zainteresowany uczuciowo (emocjonal-
nie) innym czlowiekiem badz zakochat sie, to spoleczne osadzenie tego do-
Swiadczenia opiera sie na zwyczajowym obrazie czlowieka bedacego w po-
blizu drugiego czlowieka, chodzacego blisko niego, wokoét niego. W ludzkim
doswiadczeniu powstala w naturalny sposéb struktura modelu ,mitoé¢ to
ruch obrotowy”. W zwiazku z tym mozemy pokusi¢ sie o przedstawienie od-
powiedniosci pomiedzy poszczegdlnymi elementami wzajemnej relacji , mi-

z 21

tos¢” -, ruch wirowy”:

MILOSC

obiekt mitosci
osoba zakochana
uczucie mitosci

RUCH WIROWY
obiekt na osi obrotu
wirujacy przedmiot
wirowanie

il

Taka motywacja nie wzbudza watpliwosci, gdyz, jak pokazuja przyklady
z innych jezykéw, podobny typ konceptualizacji stanu uczuciowego w ra-
mach ruchu wirowego mozna odnotowac réwniez w jezyku polskim - kreci¢
sig wokot kogos. Istnieja podstawy do stwierdzenia, ze tego typu doswiadcze-
nie ludzkie jest dos¢ uniwersalne.

Przyjrzyjmy sie innemu przykladowi uzycia czasownika ruchu wirowe-
go w ramie pojeciowej uczuc¢. Czasownik xkpymums w polaczeniach xpymumes
poman/a10008> uwypukla réwniez nierozerwalny zwigzek domeny Zrédlowej
ruchu wirowego z domeng docelowq uczué, w tym wypadku odnoszaca sie
do zabiegania o czyje$ wzgledy, interesowania si¢ kims, por.:

(10) KpyTHT pOoMaH ¢ MYy>XXMKOM, KOTOPBIV YCIIEIITHO MOPOYNT €Vl TOJIOBY HaJIMUMeM
HeCYIIeCTBYIOIIIEVI JKeHbI, KOTOPYIO OH SIKOOBI He MOXeT OPOCUTE.

(11) On HOCWIT TTpO3BUITe KOMaHIOp 1 KpyTHiI poMaH c IipofasInurier Parocerr.

(12) Korma-To xpyTni 506086 ¢ CypKOBOTI , HO OUeHb OBICTPO ee GpOoCwIT.



298 Andrzej Narloch

Odwzorowania miedzy poszczegélnymi elementami wzajemnej relacji
,mitos¢” - ,ruch wirowy” wygladaja nastepujaco:

MIEOSC

uczucie mitosci
osoba zakochana 1
osoba zakochana 2

RUCH WIROWY

wirujacy przedmiot

obracajacy przedmiotem 1
(wspol)krecacy przedmiotem 2

Libd

Metafory pokazuja nam, jak umyst czlowieka ujmuje poszczegolne aspek-
ty doswiadczenia zwigzanego ze sfera uczug, a zwlaszcza mitosci. W tym wy-
padku metafora RUCH WIROWY daje nam mozliwo$¢ spojrzenia na kwestie
milosci jako czegos, co jest wprawiane w ruch poprzez obrét wokoét wiasnej
osi. Natomiast rozumienie do$wiadczenia, w naszym przypadku - milosci,
w kategoriach rzeczy upraszcza proces myslenia o tym do$wiadczeniu, gdyz
dzieki jego ujeciu w konkretnych kategoriach, uzyskujemy mozliwos¢ jego
identyfikacji, kategoryzacji. Tego typu metafory, w ktérych podstawa do-
Swiadczeniowq stajg sie rzeczy oraz substancje, Lakoff i Johnson nazywali
metaforami ontologicznymi. Metafory ontologiczne kategoryzuja sytuacje,
czynnoéci, stany, uczucia itd. w kategoriach przedmiotéw fizycznych ogra-
niczonych do pewnej powierzchni, objetosci. W naszym przypadku mitosé
traktowana jest przez umyst jako przedmiot wprawiany w ruch przez osoby
Zaangazowane uczuciowo.

Poréwnujac dwa poprzednie modele odpowiednioéci pomiedzy ele-
mentami relacji metaforycznej, mozna zauwazy¢, ze w kazdym z nich inne
elementy ulegaja uwypukleniu. Cecha wspélng obu sytuacji jest ujmowa-
nie uczucia milosci w kategoriach omawianego ruchu. Tym niemniej kazda
z powyzszych sytuacji wyplywa z nieco innej podstawy doswiadczenio-
wej. Pierwsza - wynika z majacej podstawy kulturowo-spoteczne fizycznej
obserwacji z bliska osoby zakochanej (zywiacej takie uczucia) wzgledem
obiektu milosci (obiektu zainteresowania uczuciowego), bedacego w cen-
trum, czyli - na osi obrotowej, wokot ktérej obywa sie ruch zainteresowa-
nej osoby. Druga - pozycjonuje doswiadczenie uczuciowe w kategoriach
przedmiotu wprawianego w ruch przez obu uczestnikéw czynnosci. Pocia-
ga to za soba ksztaltowanie si¢ naszego systemu pojec i réznych sposobow
ujmowania przez umysl czynnosci, stanéw, uczué¢ w okreslonych ramach
interpretacyjnych, w zaleznosci od zamiaru uwypuklenia tego czy innego
aspektu uczucia.

Jak juz odnotowalismy, kazdy przyklad metafory naswietla pewne istot-
ne elementy znaczeniowe pojecia, dzieki czemu mozemy z kolei uwypuklaé
badz ukrywac inne aspekty danego pojecia. Rozpatrze na ponizszych przy-
kladach skonwencjonalizowane wyrazenie jezykowe (6¢)kpyxums 2e0108y:
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(13) Kpy>knTh ros1oBy 60raThIM OapbIHSAM 1 MOJIOIIBIM JI€BYIIIKAM He MOe JIeJIO [...].
(14) DT0O cevryac BUIHO, YTO UIJIOBEK COIIVITHBIV, KOTOPBIVI He XOUeT KPY>KUTh T0JIOBY
TleBOYKe TTOHAIIPacHy, a obparraercs K Mmatepm  [...].

(15) Ho mipuriest ,, MacTepoBOTI YesIoBeK, YIIeCTIII JIACKOBBIMI, JTIOOOBHBIMI CJIOBAM,
a OTIIy C MaTepbIO ITPeJICTaBIII PE30HBI, UTO-TIe ,)KUTh Oy/IeM [IyIia B IIyIITy, s, SHaUnT,
paboTaTh, a OHa ITO XO3SVICTBY Aa OKOJO pebsATmiriek”, HaroBOPW/I Uyec IIPOCTO
JIMYHYIO pa3BecelTyto XXI3Hb, BCKPY>KIMJI TOJIOBY JIeBKe, 0OBeHYasics 1 yBes B [Turep.
(16) C BBIpaykeHVEM CBITOVI CHUCXOIVTETLHOCTY JIEHVBO ITOCMATPVBaJIVI OHY Ha CIIeHY,
a 1rocsie paayt 3ab6aBbl OBUTM TOTOBEI BCKPYXKUTH TOJIOBY, 3aTeATh UTPY, Pa3BIedbCs,
HATeIINUTHCSI, YTOOBI 3aTeM HaBcerga 3a0bITh, BBIOPOCKUTH, HEOpPEXKHO OTOOBWUHYTH
HOTOVI, CJIOBHO OIIYCTOIIEHHBIV SPKMiT (PaHTUK, He 3ayMbIBasCh O paHEHOV,
V3TTOMaHHOTVI ee fIyIITe.

Kazde z wyrazeri metaforycznych zaprezentowanych do tej pory kon-
ceptualizuje uczucie milosci w ramie pojeciowej ruchu wirowego. Powyzsze
wyrazenia rowniez stanowia przyklad takiego ujecia, niemniej wyrazenia te
klada nacisk na inna sytuacje, inny przejaw uczué. Wyrazenie (6¢c)kpyxumns 2o-
4108y niesie ze soba semantyke wzbudzenia w kim$ uczucia mitosci do siebie.
Model odwzorowania odpowiedniosci pomiedzy domena Zrédtowa i dome-
ng docelowq prezentuje sie nastepujaco:

MILOSC

uczucie (mitosci)

osoba wzbudzajaca uczucie (do siebie)
osoba, u ktérej wzbudza sie uczucie

RUCH WIROWY

wirowanie

wykonujacy czynnosé krecenia
przedmiot wprawiany w ruch (glowa)

L

W zaprezentowanym przypadku model metaforyczny pokazuje, w jaki
sposob nastepuje aktywizacja omawianej sfery uczuciowej. Z tego punktu wi-
dzenia uczucie to moze by¢ wywolywane u osoby bez zaangazowania emocjo-
nalnego wykonawcy. Wyobrazenie wprawiania gtowy, stanowigcej centrum
sfery uczuciowej, w ruch wirowy powoduje, ze obracajacy sie obiekt, tj. glowa
jako centrum sfery uczuciowej, pozbawia osobe wiasnej woli, przejmuje nad
nig kontrole, w tym kontrole nad uczuciami. Semantyka , kontroli” moze sta-
nowic¢ czes¢ ogodlniejszej metafory pojeciowej odnotowanej w czasownikach
ruchu wirowego. Metafora KONTROLA TO RUCH WIROWY potwierdza
swdj status w uzyciach czasownikow Gepmems i kpymumu, por.:

(17) Ona Bemp KpyTHiIa My>KMKaMM KaK XOTeJTa ¥ IOvJIa X KakK Moruia, 1 ['amaes He
ObUI McKITIOUeHVEeM. A B BEIXOIIHBIE JTHV IIOYTH BCET/a, OHa e3wia K JKeHe oMOT1.
(18) Ona c percrpa emle omIMYaach KallPM3HBIM, CBOEHPABHBIM U HACTOVYVBBIM
XapaKTepoM, BepTeJia, Kak XoTesla, M 6apMHOM v JBOpHeV — 11 OapyH VCIIOIHIT BCe
ee TIPMXOTH, a IBOPH: ITOI000CTpacTHO IieIoBasia y Hee pyJUKM ¥ 3Bajia ,OaphITHer:” .
(19) KpyTuTh MYy>XYMHOV HY)XHO He3aMeTHO, TaK, YTOOBI OH caM jJyMaJl, 9TO OH
~ XO3SVIH VI ITOBEJINTEIIb.
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Réwniez tutaj odnajdujemy podstawe doswiadczeniowa oparta na
prototypowej sytuacji, w ktorej obiekt wprowadzany w ruch wirowy tra-
ci zdolnos¢ samokontroli, staje sie przedmiotem czyjej$ woli, obiektem od-
dzialywania. Jest to zakorzenione w fizycznym doswiadczeniu i wynika
z obserwacji obracajacego si¢ wokot wlasnej osi przedmiotu. Bezwladnosé
postrzegana jest przez nasz umyst w kategoriach zaleznosci, kontroli. Wy-
konawca czynnosci wprawiania w ruch okrezny drugiej osoby poniekad
panuje nad nia, zmusza do okreslonej postawy emocjonalnej. A zatem na
poziomie metaforyzacji domena Zrédlowa ruchu okreznego przenoszona
jest na domene docelowa , kontroli, panowania nad kims$ w sferze uczucio-
wej”. Zrédla leksykograficzne réwniez potwierdzaja takie znaczenie cza-
sownikoéw Bepmems, kpymums: “paciopsbKaThCS KeM-JI. VIV YeM-J1. TI0 CBOe-
MY YCMOTPEHMIO, 3aCTaBJIsATh JIeVIcTBOBaTh 110 cBoevt Boste’ [Edppemona 2000:
I, 161, 746].

Powréce jednak do ujmowania badanego ruchu w kategoriach uczud.
Systematyczno$¢ pojawiania sie pojecia sfery uczuciowej konceptualizowa-
nej jako ruch wirowy moze powodowa¢é ukrycie pewnych aspektow tego
pojecia. W przykladach z wyrazeniem (6¢c)xpyxums eos08y ukryciu ulega
stan emocjonalny wykonawcy czynnosci. Moze to by¢ postawa zaanga-
zowana emocjonalnie badz nie, a podejmowanie dzialania moze wynikac
z odmiennych pobudek, ktére moga réznic sie w zaleznosci od intencji wy-
konawcy.

Wynika z tego, ze system jezyka nie dysponuje precyzyjnymi narzedzia-
mi leksykalnymi do odtwarzania i uwypuklania pewnych aspektéw zycia
ludzkiego, dlatego odwotywanie sie do tego typu metafor jest jedyna mozli-
woscia przekazywania okreslonych, zlozonych semantycznie pojeé. W zwiaz-
ku z tym metafora pojeciowa, opierajac si¢ na naszym do$wiadczeniu per-
cepcyjnym, rysuje nam obraz, ktéry bardziej do nas przemawia, gdyz jest
wszechobecny w systemie jezykowym i przenika nasze mys$lenie, stajac sie
integralng czescia naszego aparatu pojeciowego, przy pomocy ktérego wypo-
wiadamy sie, myslimy, tworzymy.

Aby nie ograniczaé sie wytacznie do metafor pojeciowych odnoszacych
sie do sfery uczué, zwréémy uwage na metafore UNIKANIE TO RUCH WI-
ROWY. Pojecie unikania moze odnosi¢ sie do fizycznego unikania czegos,
wychodzenia z trudnych sytuacji zyciowych, jak réwniez moze dotyczy¢ ak-
tywnosci mentalnej, ktéra rozumiemy jako szerokiego rodzaju dzialalnos¢
umystowa czlowieka, zwigzang z aktywnoscig werbalng i rozumowa. Roz-
patrzmy na przyklad rosyjski czasownik Buixpyuubamocs, ktorego przenosne
uzycie odnosi sie do sfery wychodzenia z trudnych sytuacji, unikania, omija-
nia przeszkod. Przytocze przyklady:
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(20) BeIKpyumBasIcs s 13 IIOJIOXKEHMS COOCTBEHHBIMY CMJIaMV, IIPUIyMaB JI0BOJIBHO
HeBVMHHYIO OTOBOPKY B CHOCKe.

(21) O TOTBEKO Bpasit BEIKPYYMBAJICS 7 TIO]T KOHETT caM y>Ke IIOBePIII B TO, UTO Y HETO
Ha Jjade Ha BepeBKe CUIUT 3BepPOsIIep.

(22) OH BBIKpyuMBasICcs Kak Oec, 4TOOBI He CBsI3bIBATH ceOsl oOeljaHMeM, HO KOIZa
yIIaBasioch BBIOWTH M3 Hero oDelllaHVe, TO OH BBIIIOJIHSUI €ro, YIIOPHBIN, KaK OCeJl,
¥ HEPEeIKO y>Ke B OIVMHOUKY.

(23) Ter, ObBas make IBSHBIM, JIOBKO BBIKPYYMBAJICS M3 CaMbBIX KPUTIIECKVIX
TIOJIOKEHWIAL.

Odwzorowania miedzy poszczegdlnymi elementami wzajemnej relacji
,unikanie” - ,ruch wirowy” wygladaja w nastepujacy sposoéb:

RUCH WIROWY — UNIKANIE

ruch obrotowy (wykrecanie) — wychodzenie z trudnej sytuacji
materiat — trudna sytuacja

wykrecany przedmiot — cztowiek wychodzacy z trudnej sytuacji

Podstawe fizyczna stanowi doswiadczenie oparte na sytuacji, w kto-
rej osadzony w jakim$ materiale przedmiot zostaje wyjety dzieki czynnosci
wykrecania. Czynno$¢ ta zazwyczaj wigze sie z pewnym wysitkiem, co ma
swoje przelozenie na pojecie metaforyczne, w ktérym integralng czes¢ sta-
nowi semantyka , trudnosci, probleméw”. W tym miejscu nalezy zaznaczyg¢,
ze aktywizacja znaczenia wychodzenia z trudnej sytuacji uwarunkowana jest
réwniez semantyka samego czasownika, ktory, niezaleznie od przynalezno-
Sci do grupy czasownikéw ruchu wirowego, niesie ze soba réwniez znaczenie
ruchu postepowego. Istnienie metafory tego typu jest mozliwe wlasnie dzieki
wyrazaniu przezeri znaczenia ruchu postepowego, czyli ,zmiany polozenia
w przestrzeni”, co w ujeciu metaforycznym ksztattuje pojecie ,zmiany sytua-
qji, wychodzenia z trudnych sytuacji”.

Wobec niemoznosci prezentacji wszystkich znanych metafor pojeciowych
ze znaczeniem ruchu wirowego, przyjrzyjmy sie ostatniemu przykladowi
z czasownikami kpymumocs i Bpawamocs. Jak juz wezedniej zaznaczytem, do-
mena Zrédlowa, w naszym przypadku - ruch wirowy, stanowi baze koncep-
tualng, dzieki ktoérej ksztaltowana jest domena docelowa. Tym razem rozpa-
trze domene docelowa w kategoriach stanu mentalnego:

(24) MbIci KpyTHIIMCE KaK BUXPb B TojIoBe PacKobHMKOBA.

(25) B royroBe KpyTMICs IIOC/IEIHII BOIIPOC, Ha KOTOPBIVI 51 He MOT HaVITV OTBeTa.
(26) On y>xe ayBCTBOBaJI, UTO VeV ITOKMHYTOTO MVpa TIOCEITasii €T0 PeXXe, Bpalasich
B r'OJIOBE Me[lJIEHHee V1, HEHAXO/Isl B OKPY>KaroIeM H OTPaXkeHsl, HY COOPOTUBIIeHNSI,
He CXOJIVJIV Ha S3bIK VI yMVpaJIV He TUIOMISCh.
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Jak stusznie odnotowujg Lakoff i Johnson, kiedy jakas rzecz wymyka sie
naszemu pojmowaniu w sposéb wyrazny i okreslony badz tez nie ma okres-
lonych granic, to wowczas kategoryzujemy ja tak, aby miata wlasne granice
[Lakoff, Johnson 1988: 48]. Do takich poje¢, niedajacych sie swobodnie okre-
§li¢, mozemy zaliczy¢ wlasnie procesy mentalne czlowieka, mysli, idee, re-
fleksje itd. Pojecia tego typu nie posiadaja Scisle zarysowanych ram, dlatego
czlowiek rzutuje je na inng przestrzeri konceptualng, ktéra pozwala na iden-
tyfikacje tych poje¢, a to z kolei umozliwia ich kategoryzacje. Istota metafor
ontologicznych, jak juz pisaliémy, opiera sie na rozumieniu poje¢ abstrakcyj-
nych w kategoriach rzeczy i substancji. Wazna role odgrywa tutaj do$wiad-
czanie przedmiotéw fizycznych, a zwlaszcza wlasnego ciata, bedacego czyms
odrebnym w stosunku do reszty $wiata. Dlatego widzimy $wiat jako co$, co
jest poza nami, na zewnatrz. Jak piszg Lakoff, Johnson, ,kazdy z nas jest po-
jemnikiem z powierzchnig organiczajaca i z orientacja typu w - poza. Prze-
nosimy te nasza orientacje w - poza na inne przedmioty fizyczne, réwniez
ograniczone powierzchniami. Postrzegamy je jako pojemniki z przestrzenia
wewnetrzna i zewnetrzng” [Lakoff, Johnson 1988: 52].

W ten spos6b narzucamy otaczajacej rzeczywistosci waskie ramy, wyzna-
czajac pewne wyrazne granice i postrzegajac rzeczy wilasnie jako pojemniki.
Na tej samej zasadzie dokonujemy rzutowania poje¢ abstrakcyjnych. Prze-
analizujmy powyzsze przyklady. W tym wypadku procesy mysélowe repre-
zentowane przez jednostki leksykalne - wmsicau, Bonpoc, udeu, ujmowane sa
w kategoriach przedmiotu, natomiast gfowa traktowana jest jako pojemnik
na przedmioty (mysli), w ktérym przechowywane sa procesy myslowe’. Ro-
zumienie stanéw mentalnych jako rzeczy, a glowy w kategoriach pojemnika
umozliwia ich lepszg identyfikacje i mozliwoé¢ przekazywania za pomoca
metafory RUCH WIROWY dodatkowych znaczerr zwigzanych z powtarzal-
nosciy, cyklicznoscia proceséow myslowych. Zaprezentuje wzajemne odwzo-
rowania elementéw domeny Zrédlowej i domenty docelowej:

RUCH WIROWY — PROCES MENTALNY

ruch obrotowy (cyklicznos¢) — powtarzalno$¢ procesu myslenia
pojemnik, w ktérym odbywa sie ruch ~ — glowa

wirujace przedmioty — mysli

Znaczenie powtarzalnosci wynika z fizycznego doswiadczenia ruchu
wirowego, w ktérym obserwujemy cyklicznos$¢ obrotéw przedmiotu wokot

* Takie samo podejscie, ujmujace glowe jako pojemnik na stany i procesy mentalne, zapre-
zentowane jest réowniez w artykule Doroty Filar i Bozeny Kotuly na przykladzie czasownikow
ruchu [Filar, Kotuta].
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wlasnej osi. W tym wypadku uwypukleniu podlega wtasnie cecha powtarzal-
nosci ruchu.

Podsumowujac zaprezentowana w skrécie problematyke metafor poje-
ciowych ksztaltujacych sie na bazie czasownikéw ruchu wirowego, nalezy
stwierdzi¢, ze istotng role w przenosnych znaczeniach metaforycznych od-
grywa fizyczne dos§wiadczanie przedmiotéw przez cztowieka. Sfera ludzkie-
go doswiadczenia dostarcza nam bodzcéw do rzutowania pewnych aspek-
tow domeny zrédlowej na domene docelowg, dzigki czemu czlowiek ujmuje
pojecia abstrakcyjne w kategoriach rzeczy fizycznych. W rezultacie pojecia te
staja sie blizsze czlowiekowi, podlegaja kategoryzowaniu i dalszemu prze-
twarzaniu. Przedstawiony w artykule maty wycinek metafor pojeciowych
stanowil tylko wstepna probe prezentacji tego zjawiska na materiale czasow-
nikéw ruchu okreznego.
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