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1. Slowo wstepu

Pozyczki angielskie we wspoélczesnym jezyku rosyjskim stanowia obiekt
zainteresowania wielu lingwistow. Zagadnienie transferu leksykalnego z ob-
cych systemow jezykowych jest przedstawiane z réznych perspektyw badaw-
czych, co zreszta nie dziwi, poniewaz proces zapozyczania to zjawisko zlo-
zone, wymagajace wieloaspektowych analiz. Poza tym permanentny import
pozyczek zachodzi praktycznie na naszych oczach i miedzy innymi z tego
powodu wymaga nieustannych komentarzy. Przejmowanie anglicyzméw na
grunt rosyjski rodzi pewne konsekwencje, ktére w istotnej mierze rzutuja na
obecny stan wsp6lczesnego jezyka rosyjskiego, w zwigzku z tym kontynuacja
analizy procesu zapozyczania okazuje sie¢ wrecz konieczna.

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest wariantywno$¢ ortograficzna
i graficzna anglicyzméw we wspoélczesnym jezyku rosyjskim. Podjeta proble-
matyka staje sie pretekstem do poruszenia jeszcze jednej niezwykle waznej
kwestii, a mianowicie problemu kodyfikacji zapozyczeni w normie jezyka ro-
syjskiego. Celem publikacji jest wskazanie przyczyn braku jednolitej notacji
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grupy anglicyzméw w wybranych rosyjskich tekstach pisanych, zilustrowa-
nie egzemplifikacyjne wariantéw (orto)graficznych oraz wskazanie konse-
kwencji danego zjawiska w Swietle normatywistyki wspoélczesnego jezyka ro-
syjskiego. Material empiryczny zostal wyekscerpowany z rosyjskojezycznych
czasopism (,,Cosmopolitan”, ,Cosmopolitan Shopping”, ,ELLE”, ,Glamour”,
»~Vogue”, ,Kpacora 1 3moposse”, ,JIro0smrolife”, , MbI xxernmcs”), opubliko-
wanych w latach 2016-2017, a takze ze stownikéw wyrazéw obcych, ktére
rejestruja najnowsze zapozyczenia funkcjonujace w mass mediach'. Wybor
wskazanych periodykow nie byt przypadkowy. Panuje bowiem przekonanie,
Ze obecnie to prasa, w tym czasopisma oraz inne media, sankcjonuje (wydaje
sig, ze w sposob zupelnie niekontrolowany) normy jezykowe, powoli odbie-
rajac ten przywilej literaturze pieknej. Niejednokrotnie styszy sie pejoratywne
opinie o jezyku w mediach, niemniej jednak nie nalezy lekcewazy¢ wplywu
mediéw na stan wspoélczesnych jezykéw narodowych. Jak stusznie zauwaza
Stanistaw Gajda, media ,zmieniajq role i ksztalt tradycyjnych postaci istnie-
nia jezyka, tj. mowy ustnej, pisma i druku” [Gajda 2000: 19].

Do analizy problemu kodyfikacji wariantéw ortograficznych najnow-
szych anglicyzmow zostatl wykorzystany stownik ortograficzny zredagowa-
ny przez cztonkéw Rosyjskiej Akademii Nauk [JTlomatus, Visarosa 2016].

2. Warianty (orto)graficzne pozyczek angielskich
we wspolczesnych czasopismach rosyjskich

Problem wariantywnosci zaréwno ortograficznej, jak i graficznej angli-
cyzmoéw zaczerpnietych z jezyka massmediéw wymaga szczegélnej uwagi,
poniewaz zjawisko paraleli jezykowych staje sie coraz bardziej powszechne.
Moze to budzi¢ pewien niepokdj lingwistow, a takze przecietnego uzytkow-
nika jezyka, gdyz pojawiaja sie trudnosci w ustaleniu wzglednie jednolitej
zasady ortograficznej, ktora ulatwiataby poprawne postugiwanie jezykiem
w pismie. Nina Walgina zauwaza, ze obecno$¢ wariantow w jezyku gene-
ruje wyrazne problemy normy jezykowej, lecz dodaje jednoczesnie, ze , u3y-
YeHVe KOHKYPEHIIVV BapMaHTOB SIBJIIeTCSl BaKHBIM 3TaIlOM B OITpezieIeHNN
TeHJIEHITNII B Pa3BUTUN SI3bIKa, B OITpeTIeJIeHNI KMBBIX aKTUBHBIX IIPOIIECCOB
B si3b1ke” [Basmrmea 2003: 40].

Termin wariant jezykowy w lingwistyce nie doczekal sie jednoznacznej
definicji. Warto postuzy¢ sie w tym miejscu zwiezlym okresleniem wariantu
przytaczanym przez Andrzeja Markowskiego. Wedtug badacza warianty jezy-
kowe to istniejgce w normie Srodki oboczne, réwnolegte, petniagce w zasadzie

! Dane bibliograficzne wydawnictw leksykograficznych znajduja sie na koncu artykutu.
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te sama funkcje [Markowski 2005: 37]. Natomiast wspomniana juz Walgina,
definiujac znaczenie wariantu, podkresla, ze jest to formalna wersja stowa
(tozsama z danym stowem), ktéra posiada doktadnie takie samo znaczenie,
a takze strukture morfologiczna [Basriaa 2003: 29].

W opinii jednego z czolowych normatywistéw rosyjskich Kiritta Gor-
baczewicza paralele w jezyku byly i sa zjawiskiem powszechnym, a nawet
charakterystycznym dla zywego jezyka literackiego [lTopOauesira 1978: 28].
Zwraca on uwage na liczne glosy negatywnie oceniajace istnienie réznego
rodzaju dubletéw w jezyku, uznajace je za bolaczke systemu i wzywajace
jezykoznawcéw do okreslenia restrykcyjnych zasad, ktére moglyby wy-
eliminowac z jezyka klopotliwe niekiedy warianty. Niemniej sam Gorba-
czewicz podkresla, ze takie poglady sa bledne, poniewaz wariantywnosé
nalezy w zasadzie uznac¢ za pozytywne zjawisko bedgce zywym dowodem
rozwoju jezyka. Badacz konsekwentnie twierdzi, ze ,Bapruposanmue dop-
MBI - 3TO OOBEKTVMBHOe ¥ Hem30eXXHoe CJIe[ICTBUE S3BIKOBOM 3BOJIonmm”
[Fopbauesira 1978: 29].

Wsrod pozyczek angielskich spotykanych na tamach czasopism zjawisko
wariantywnosci ortograficznej jest wyraznie dostrzegalne. Dotyczy to przede
wszystkim neologizméw, ktérych zywotnos¢ w nowym systemie jezykowym
jest, relatywnie rzecz ujmujac, krétka. W zgromadzonym materiale znalazly
sie zatem zaréwno leksemy, ktérych obecnosé poswiadczono w stownikach,
jak i jednostki leksykalne nienotowane jeszcze w zbiorach leksykograficz-
nych. W literaturze przedmiotu nie ma wprawdzie dla nich odrebnego ogdl-
nie przyjetego terminu, ale takie wyrazy nieposiadajace notacji stownikowej
Teresa Smoétkowa proponuje okresla¢ mianem neologizmow tekstowych lub in-
nowacji tekstowych [Smoétkowa 2000: 68].

W wielu przypadkach wspélistnienie réznych wersji zapisu tego same-
go anglicyzmu wynika z faktu, ze przedostaja sie one do jezyka w sposéb
niekontrolowany i dynamiczny, co wlasnie skutkuje powstawaniem form al-
ternatywnych. Angielski zyskal range jezyka miedzynarodowego i postugu-
je sie nim coraz wieksza liczba Rosjan. Wysokie tempo upowszechniania sie
zapozyczen przeklada sie na pewnego rodzaju chaos komunikacyjny, ktéry
jest charakterystyczny dla poczatkowego etapu transferu leksykalnego. Nie-
mniej jednak jezyk w toku ewolucji dokonuje uporzadkowania i regulacji,
tzn. normalizuje, kodyfikuje innowacje, dopasowujac je do trwalego systemu
jezykowego.

Z obserwacji badanych zrédet wynika, ze wsréd zaswiadczonych
w nich paraleli ortograficznych istotne miejsce zajmuja zlozenia skladajace
sie¢ z dwoch obcojezycznych cztonéw oraz konstrukcje zlozone z pierwszym
elementem obcym. Ich ksztalt graficzny nie jest ustabilizowany. W tekstach
spotka¢ mozna warianty tej samej jednostki pisanej tacznie lub z dywizem,
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a nawet rozdzielnie, np. 6uegpym / bue-pym, busnecbymer / ousnec-6ymen, buste-
caedu / busHec-1edu, cayHompek / cayHo-mpex, cmpumcemaiia / cmpum-cmana, gei-
CKOHMpOAb / (hetic-KOHmMpPOab.

Niektorym pozyczkom warto przyjrze¢ sie dokladniej. Ciekawym przy-
padkiem jest neologizm anTM3MmK / aHTH-3TIK, ktéry na famach czasopism
mozna spotkaé¢ w przeréznych konfiguracjach graficznych, bowiem zareje-
strowano zlozenia z tym elementem pisane facznie, z dywizem lub osobno.
Poza tym na réwni z zapisem cyrylica funkcjonuja paralele w grafii taciniskiej,
tworzace niekiedy interesujace struktury hybrydalne. Ilustracja danej waria-
ji sa nastepujace cytaty przedstawiajace forme ekwiwalentu ortograficzne-
go i jego uzycie w tekscie: CoBpemennsie 603MmoxHOCTIU AHMUITON-MEOUUUHBL
00/KHbL 0043AMeEALHO UCHOAB306AMBCA HAPAOY € KOCMEMUHecKuM YXo0oM U KocMme-
mosoeuneckumu npoyedypamu [, Kpacora n 3goposre”, mart Ne 5 (206) 2017: 68];
Hopuna Honuu, 0.M.H., cneyuaiucm 8 obaacmu duopenapamubuon u anti-age me-
ouyunet [, Kpacora n sgoposre”, mant Ne 5 (206) 2017: 52]; C makoeo maccaxa
0061410 HauuHatom 3Hakomcmbo ¢ annapamusimu anti-age-npoyedypamu [,Co-
smopolitan”, vrors 2017: 90]; VHuxasvnas mexnos0eus MoieKyAapHo20 ppaxyuo-
HupoBanus n03604ura NoAyUUMb 3MU NpupoOHsle, Hebocco30aBaemvble uckyccmben-
HbIM nymém anti-age-KOMnoHeHmot, adCoA10MHo Ouocobmecmumole ¢ KAeMKAMU
xoxu [, Glamour”, mant 2017: 123]; ...eo6opum Mapuna Pabyc, k.M.H., cheyuaiucm
no anmubo3pacmuoil MeduyuHe U 0cHobamesb UMEHHOU AHMUINOK-KAUHUKU
[,,Cosmopolitan”, mrors 2017: 90].

Nalezy takze zaznaczy¢, ze nieustabilizowana pisownia pozyczek (lacz-
na, z dywizem lub rozdzielna) czasami jest zupelnie przypadkowa, $wiadczy
o krotkiej obecnosci wyrazu w jezyku rosyjskim lub po prostu jest wynikiem
bledu. Za takie wtasnie ,niedopatrzenie” mozna uznac leksem mmmxeri, kto-
ry w stownikach funkcjonuje w zapisie tgcznym, natomiast w badanych pe-
riodykach zarejestrowano jego wariacje: Kapuna. Axkmubnas 6edywas, momada
0s5 cBadeb, 100useed u kopnopamubob, ou-odxeit, pomo-6udeo [, Mbl xeHVIMCS”,
aBryct - ceHTs0pB 2017 (54) 4: 65]; XKemuyxxuna 6 xopone Black Star - Kpucmuna
Cu, omBeuana 3a My3viKaibHYyI0 uacms Beuepa Hapady ¢ oudxieem Tanya Darguzhas
[,Glamour”, nromne 2017: 31]. Z drugiej strony, odmienne zapisy tego samego
wyrazu moga wynikac¢ z réznej jego semantyki. Nalezy wéwczas zachowac
ostroznos¢, poniewaz takich paraleli leksykalnych nie mozna uznaé¢ za wa-
rianty jezykowe. Nie spelniaja one bowiem jednego z podstawowych warun-
kow wynikajacych z definicji wariantu, gdyz posiadaja odmienne znaczenia.
Za przyklad moga postuzy¢ leksemy ¢pacm-gpyd i pacmepyod. Jekatierina Sza-
galowa w swoim stowniku wyrazéw obcych wskazuje na semantyczne réz-
nice miedzy tymi wyrazami i wlasnie od znaczenia uzaleznia ich pisownie.
Zgodnie z definicja stownikowa ¢hacm-gpyo (pisownia z tacznikiem) oznacza
restauracje, kawiarnie nastawiong na szybka obstuge klienta, a ¢pacmgpyo (pi-
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sownia laczna) nazywa szybkie jedzenie, tj. hamburgery, pizze itd. [I1laraso-
Ba 2017: 477]. W badanych tekstach czasopism rozgraniczenia semantyczne,
od ktorych Szagalowa uzaleznia pisownie, rzeczywiscie sa ewidentne: /1 amo
He Oewtébviii gpacm-gpyo: odpuyuanm c babouxoil, besvle ckamepmu, besynpeunas
uucmoma, a om 3anaxa kpviuy cHocum [, JIroGrolife”, mav-mrons 2017: 108];
Hem - ¢pacmepydy, oa - cnopmy u npaBussruim bvtomu-cpedcmbam [, Glamour”,
marn 2017: 30, 190].

Kolejna wariacja natury ortograficznej odnotowana wéréd badanych angli-
cyzméw jest wymienna pisownia samoglosek 3 oraz e dla realizacji tego samego
fonemu angielskiego, np. daxepayno / bexepayro, neubopx / naubopk, ckpedn / cxpaoos,
cHek-0ap / cHax-0ap, gpaewibex / ghaewi-02k, xenoaep / xaHoaep, xewimee / xauimee.

W analizowanych periodykach, ktore tematycznie zwigzane s z moda, ja-
skrawym przyktadem ekwiwalentéw ortograficznych omawianego typu jest
odznaczajacy sie wysoka frekwencja anglicyzm ¢amu / ¢pemen. Dana jed-
nostka rzadko wystepuje samodzielnie jako wyraz prosty, zazwyczaj stanowi
cze$¢ sktadowa struktur ztozonych, np.: Jlunda Toa, 6102ep us Amcmepoama,
compyoHuuaem co mMHoeumu peurer- u dvromu-komnanusmu [, Cosmopolitan”,
vror1b 2017: 57]; Dewen-3mro0 6 bexebvix monax [, Cosmopolitan”, virons 2017:
12]; Camasn moonas deByuixa Bapuiabui, gpamn-6.102ep Ixeccuxa Mepcedec caabum
MecmHbvle OpeHObl 1 yuum cboux nokAoHHUK0B ecmv oBcanky no ympam [, Vogue”,
mart 2017: 23]; aBro xouy ckazams cnacubo pedakyuu 3a pauH-ucmopuu ¢ mo-
desasamu plus-size, anpesvckas coémxa 6 HuxHem Deave — 3mo Booduye HACMOAWAS
oomba! [,,Glamour”, man 2017: 124].

Na tamach czasopism nie brakuje innych wariantéow z wymienng pisow-
nia samogtosek: V3 amux pedsim nosyuuics vl omanurwiil 6013-6eH0, HO U 010
oHu Bnoane yoeoumeavrsl [,Glamour”, oxrssd6ps 2016: 37]; 3amo Kpucmuna mou-
Ho 3Haem, ueeo xouem: , Kubvie my3vixanmol, c6oii 6310 — 6om mos meuma” [, Gla-
mour”, vitorb 2017: 24]; Cumboa JIo66u u Cmamyro Cuacmus cHuMume 3mo Ha
Kamepsl U pasmecmume 6 coycemsax nod xeumezom ,c6aov0v.” [, MbI xeHVIMCS”,
aBryct - ceHTsI0pb 2017 (54) 4: 54]; Bxaaovibaii 6 Instagram c xammezom #cos-
mopolitanshoppingstyle u caedu 3a nydsuxayuamu [, Cosmopolitan Shopping”,
vrortk — aBrycT 2017: 14].

Wsrod anglicyzmoéw funkcjonujacych we wspélczesnych rosyjskich perio-
dykach obserwuje sie takze niestabilng pisownie pojedynczych lub podwdj-
nych spétglosek, np. 6u1160pd / 6urbopd, cmapgp / cmach, mpexkxune / mpexune.
Poza tym ekwiwalencja ortograficzna jest zauwazalna w pisowni wielkiej
i malej litery (Mucmaepam / uncmaepam, Unmeprem / unmeprent).

Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jedna bardzo istotng w badanym kon-
teksécie kwestie - mianowicie na temat wariantywnosci graficznej zapozy-
czen angielskich, dos¢ licznie reprezentowanych w dyskursie czasopismien-
niczym. Wprawdzie grafia stanowi odrebny obszar systemu jezykowego,
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niemniej jednak w sposéb istotny Iaczy sie z ortografia i, co najwazniejsze,
zmiany natury graficznej znaczaco wplywaja na pisownie jezyka, a w konse-
kwengji takze na regulacje ortograficzne.

Wariacje graficzne polegaja na zapisie anglicyzméw przy uzyciu dwéch
alfabetéw, cyrylicy i tacinki. Za przyktad moga postuzy¢ nastepujace paralele
leksykalne: atigpon / iPhone, anmusiiox / anmu-3110x / anti-age, eaamyp / glamour,
metikan / make-up, nawoc-cais / plus size, cmpumcmaia / cmpum-cmaiia / street sty-
le, ceticoyx / Facebook, cpewer / chown / fashion.

Wirety pisane facinka w tekstach rosyjskich ciesza sie duza frekwencja mie-
dzy innymi ze wzgledu na swoja wizualng odmiennos¢. Ich wyrazistos¢ wi-
dac szczegolnie w poréwnaniu z wersja anglicyzmu w pelni zaadaptowanego
w grafii rosyjskiej, np.: Certuac mtoeue nacmompamecs 6 Instagram kapmunox u Ha-
HYUHAIOM KOAOMb 2Y0bl, pe3ans HOCbl, U1o0bl no0oeHaAmb ceds 100 UHMepHem-CHaH-
dapmu! [,,Cosmopolitan”, virostb 2017: 25]; B Bex uncmaepama u mopsxecmba coy-
cemeti 8 [lome Geurlain boavuie 200a xparnuiu 6 mative umsa Ho60U NOCAAHHULYbL MAPKU
- Anoxeaunvt Ixoau [, Glamour”, man 2017: 94]; Beauty-pedaxmop ,K&3”
Amnacmacusn MuponoBa pacckasvibaem o pabopumax mecsauya, Komopole He ocmabuu
ee paBHoOywiHotl u Mo2ym cmambs Bawumu HoBuimu arbumyamu [, Kpacora n 3mo-
posre”, Mart Ne 5 (206) 2017: 24]; 2017 200 Hauaics co 3HaxoBoeo cobvimus 6 6vt0-
mu-undycmpuu [, Kpacora n 3goposrse”, mant Ne 5 (206) 2017: 49].

Przytoczone przyklady wariantéw graficznych ilustruja ogélne tendencje
rozwojowe wspolczesnego jezyka prasy rosyjskiej. Przypadki uzycia odmien-
nej grafii majg swoje uzasadnienie zaréwno natury jezykowej, jak i pozajezyko-
wej. Fakt ten mozna wyttumaczy¢ zrozumiala potrzeba precyzji semantycznej
z jednej strony, z drugiej za$, swoistg potrzeba stylizacji tekstu nastawionej na
jego okcydentalizacje, co mozna uznac za w petni $wiadoma strategie stosowa-
na przez autoréw tekséw prasowych w celach manipulacyjnych. Z kolei Mi-
rostaw Bariko i Milena Hebal-Jezierska warianty graficzne o wyrazistych zna-
mionach obcosci okreslaja jako elementy erudycyjne i dodaja, ze w odczuciu
spolecznym sa one czesto postrzegane jako te lepsze [Bariko, Hebal-Jezierska
2015: 159]. Jednak niezaleznie od potencjalnych przyczyn pojawiania sie w je-
zyku rosyjskim anglicyzméw w alfabecie tacifiskim sa one faktem lingwistycz-
nym, ktéry z punktu widzenia zadari wspoélczesnej normatywistyki stanowi
istotny problem standaryzacji normy jezyka w ujeciu systemowym.

3. Norma jezykowa wobec wariacji (orto)graficznych zapozyczen
Zjawisko wariantywnosci ortograficznej pozyczek angielskich we wspot-

czesnej ruszczyznie, ktére permanentnie odnotowuje si¢ na famach czasopism,
generuje problemy w obszarze normy jezykowej. Z socjolingwistycznego
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punktu widzenia jest to bardzo ciekawe zagadnienie, tym bardziej, ze omawia-
ny material pochodzi z najnowszego okresu i tym samym jest sporym wyzwa-
niem dla badaczy jezyka i przede wszystkim dla normatywistow.

Podejmujac temat normy jezykowej, nalezy zachowac¢ duza ostroznos¢ ze
wzgledu na mnogos¢ interpretacji tego terminu [Bugajski 1993: 87]. Istnieja
tez rézne klasyfikacje normy, zreszta samo pojecie ewoluowato na przestrze-
ni wielu lat. Warto odwola¢ sie do definicji, ktére istotnie koreluja z niniej-
szymi rozwazaniami. Zgodnie z opisem stownikowym rozumiana bardzo
szeroko norma to ,, IIpUHSATOE pedeBoe yIoTpebiIeHye SI3bIKOBBIX CPeICTB, CO-
BOKYITHOCTB ITpaBWI (perylaMeHTaINiT), YIIOPsI0uMBaioX yIIoTpedrieHe
SI3BIKOBBIX CPericTB B peunt mHAvBUAa” [Axmanosa 2016: 270]. W literaturze
przedmiotu pojawia sie stuszne rozgraniczenie ,normy uzytkowej” od ,nor-
my skodyfikowanej”’. Ciekawe rozumienie tych poje¢ proponuje Andrzej
Markowski. Wprawdzie odnosi si¢ ono do polszczyzny, niemniej jednak ma
charakter uniwersalny i w kontekscie podjetego tematu, méwiac o jezyku ro-
syjskim, jest jak najbardziej adekwatne. Wedtug badacza , norma skodyfikowa-
na jest ksztalttowana z udzialem refleksji jezykowej i $wiadomego odwotywa-
nia sie do tradycji oraz znajomosci systemu jezykowego. Jest to norma ujeta
w opisy, przepisy i wzory” [Markowski 2011: 30]. Natomiast norma uzytko-
wa ,,obejmuje zbidr wyrazéw, ich form i potaczer,, uzywanych w kontaktach
swobodnych, nieoficjalnych, o réznorodnej tematyce. Chodzi wiec o zesp6l
srodkéw jezykowych charakterystycznych przede wszystkim dla typéw kon-
taktow, w ktorych jezyk traktuje sie jako narzedzie przekazu informacji, per-
swazji itd.” [Markowski 2011: 34]. Elementy jezyka uznane za norme uzyt-
kowa wcale nie musza by¢ zgodne z tradycja czy tez systemem jezykowym.
Sa one rozpowszechniane ze wzgledu na swdj potencjal komunikacyjny,
co oznacza, ze charakteryzuja sie¢ wyrazistoscia, ekonomicznoscia, istotna
wartoscig uzytkowa. Zatem powyzej przytoczone przyklady paraleli ortogra-
ficznych i graficznych anglicyzméw odnotowanych we wspoélczesnych cza-
sopismach rosyjskich stanowia przyklad elementéw jezyka reprezentujacego
norme uzytkowa. Natomiast bardzo ciekawa kwestia jest to, w jaki sposob
badane zapozyczenia sankcjonuje norma wzorcowa, a écislej méwiac, jak wy-
glada dzis$ oficjalna kodyfikacja tych form.

Kodyfikacja normy jezykowej wiaze si¢ z dzialalnosciag normalizatorska
zar6wno uprawomocnionych do tego zadania instytucji, jak i reprezentu-
jacych je oséb i ma na celu arbitralne ujednolicenie regul pisowni, miedzy
innymi omawianych zapozyczer, stworzenie calego systemu zasad i reko-
mendacji. W Rosji kodyfikacja norm jezykowych oficjalnie zajmuja sie czton-
kowie i pracownicy konkretnych czterech jednostek o charakterze o$wiato-
wo-naukowym. Sg to czolowe osrodki uniwersyteckie i instytucje naukowe,
ktére zostaly wskazane i tym samym upowaznione do takiej dzialalnosci na
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mocy Rozporzadzenia Ministerstwa Edukacji i Nauki Federacji Rosyjskiej
z dnia 29 grudnia 2008 roku®. Zatem za wzdr ortograficznej normy jezykowej
nalezy przyjac¢ wersje stownikowe rekomendowane przez ww. autorytety.

Wybér publikacji leksykograficznych posiadajacych wzorcotwoérczy
przywilej, dziatajacych jak , filtr jezykowy” [TopGauesira 1978: 26] jest stosun-
kowo obszerny, ale nalezy zaznaczy¢, ze zawarte w nich rekomendacje wca-
le nie s3 jednolite. Dotyczy to takze problemu wariantywnosci zapozyczen.
Stowniki niekiedy odmiennie standaryzuja zapis poprawnosciowy neologi-
zmoéw, dlatego tez z metodologicznego punktu widzenia sensowny wydaje
sie wybor jednego autorytetu. W przypadku niniejszych rozwazan jest to juz
wczesniej wspomniany Pycckuil opgpoepagpuneckuti cao6aps [Jlormatms, ViBa-
HoBa 2016], rekomendowany przez Instytut Jezyka Rosyjskiego im. W. W. Wi-
nogradowa Rosyjskiej Akademii Nauk. Z analizy materialéw normatywnych
wynika, ze dana pozycja reprezentuje najbardziej restrykcyjne podejscie wo-
bec wariantéw ortograficznych. Autorzy tego najobszerniejszego jak dotad
normatywnego stownika ortograficznego twierdza, ze z pragmatycznego
punktu widzenia przedlozony uzytkownikom jezyka stownik (wczesniejsze
jego wydania) i wzorce w nich zawarte w zauwazalny sposéb kreuja stan-
dardy jezykowe w pismie. We wstepie do swojego leksykograficznego kom-
pendium pisza: , V1 Helb3s He OTMETUTH, UTO B IIPAKTVKEe IVICEMA (IIpeXxre
BCETO B CPeACTBaxX MaccOBOVI MH(OPMALVV) HaIlVICaHVsI, OCHOBBIBAOIITVIECST
Ha JTAaHHBIX PEKOMEH/IAIVISIX, 3a IIPOIIeIIie TOIbI CTasIV IIpeoOIamaromMI,
sakpermnich” [Jlomarun, Visanosa 2016: III]. Proces regulacji zasad pisowni
elementéw zapozyczonych oraz ich kodyfikacji, ktéra utatwia postugiwanie
sie¢ poprawna ruszczyzng, jest bardzo istotnym koncowym etapem adaptacji
anglicyzmow w systemie jezyka.

Bazujac na wskazanym stowniku, warto przyjrzec sie, w jaki sposéb pro-
blem wariantywnosci ortograficznej anglojezycznych jednostek jest regulowa-
ny przez normy jezyka rosyjskiego. Na podstawie przeprowadzonych obser-
wacji mozna stwierdzi¢, Zze wspolczesna norma dazy do eliminacji wariantow
ortograficznych jednostek obcej proweniencji, co nie oznacza w zadnym wy-
padku ich calkowitej eliminacji. Autorzy stownika w wielu przypadkach ewi-
dentnie dokonuja wyboru jednego zalecanego zapisu przytaczanych wczesniej
wariantow anglicyzmow. Rzecz jasna, nie dotyczy to neologizmoéw tekstowych,

2 W Rozporzadzeniu Ministerstwa Edukacji i Nauki Federacji Rosyjskiej z dnia 29 grudnia 2008
roku wskazano uczelnie wyzsze oraz inne organizacje, ktore uprawomocniono do przeprowadza-
nia ekspertyz z zakresu gramatyki rosyjskiej, stownikéw oraz poradnikéw formulujacych normy li-
terackie jezyka rosyjskiego jako panstwowego jezyka Federacji Rosyjskiej. Na liscie znalazty sie na-
stepujace gremia: VIHCTUTYT pycckoro sisbika nM. B. B. Bunorpamosa Poccuiickon akamemuy Hayk,
TocynapcreeHHbIN MHCTUTYT pycckoro ssbika M. A. C. ITymikvHa, MOCKOBCKMIL TOCy/1apCTBEHHbIV
ynusepcutet um. M. B. JTomorocosa, Cankr-TTerepOyprekuit rocy/1apcTBeHHBIVI yHUBEPCUTET.
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ktore nie majg poswiadczen leksykograficznych, bowiem funkcjonuja jedynie
W przestrzeni czasopiSmienniczej. Niemniej jednak w odniesieniu do wiek-
szosci notowanych lekseméw mozna dostrzec kategoryczne rozstrzygniecia
ortograficzne. Na przyklad zaleca sie pisownie z dywizem slowa 6usrec-1eou,
natomiast Iaczna pisownie leksemoéw Ousmec8ymen, oudsxetl, caynompex, cnmpum-
cmaiin, ¢petickonmpons, a takze gpacmapyod, w ktérym nie uwzglednia sie jego zr6z-
nicowania semantycznego. Poza tym w przypadku wiekszosci omawianych
wczeéniej dubletéw ortograficznych przedstawiajacych wariacje samogtosko-
we, gléwnie opozycje e-3, stownik réwniez utrwala konkretny zapis. Leksemy
0axepayHo czy tez ¢parewibsx sa zapisane z samogloska 3, ale leksemy xenozep,
0ero, ckpeba, cpeuien, xenosep zaleca sie pisa¢ z samogloska e. Natomiast dla
wielu odnotowanych w stowniku zapozyczerr uwzglednia sie takze ekwiwa-
lenty ortograficzne reprezentujace inne wariacje, np. dadv-mpan / oyoas-mpan,
oxaiaay / Oxeiiaay, ousaccembaep /oucaccembaep, canobuy / candbuu. Przytoczone
przyklady wariantéw ortograficznych rzeczywiscie wskazuja na pewne trud-
nosci w procesie standaryzacji form jezykowych, ktérych gléwna przyczyna
wynika z braku restrykcyjnych zasad adaptacji fonetycznej. Z drugiej strony,
kodyfikacja elementéw wariantywnych jest zywym dowodem ewolugji jezyka,
odzwierciedla wysokie tempo rozwoju spotecznego.

Istotne jest takze zagadnienie usankcjonowania normatywnego oma-
wianych wczesniej wariantéw graficznych, czyli jednostek zapozyczonych,
ktore w tekstach pisanych funkcjonuja w zapisie tacifiskim oraz cyrylickim.
Okazuje si¢ bowiem, ze w wielu najnowszych opracowaniach leksykograficz-
nych wlasénie takim dubletom poswieca sie oddzielne rozdziaty. Wprawdzie
omawiany powyzej stownik ortograficzny nie rejestruje pozyczek angiel-
skich w ich oryginalnym zapisie, ale juz w innych pozycjach wydawniczych
posiadajacych range stownikéw normatywnych takie wlasnie ekwiwalenty
graficzne maja swoje odrebne miejsce. Za przyklad moze postuzy¢ chociazby
ToaxoBviii croBaps pycckoeo Asvika Hauara XXI Bexa. Akmyarvhas rexcuxa pod re-
dakcja Galiny Sklarewskiej [Cxisipesckas 2006]. Istnienie wtretéw w alfabe-
cie facifiskim w historii jezyka rosyjskiego ma swoja wielowiekowa juz trady-
cje, jednak fakt kodyfikacji takich form i tym samym wpisanie ich do kanonu
regul poprawnosci jezykowej $wiadczy o sporym liberalizmie i elastycznosci
standardéw wspoélczesnej ruszczyzny.

4. Podsumowanie
Paralele ortograficzne oraz graficzne zapozyczen angielskich zinwenta-

ryzowane ze wspolczesnych mediéw rosyjskich sklaniaja do refleksji nad
jezykiem i wytyczaja kierunki w badaniach o charakterze normatywnym.
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Na podstawie powyzszych rozwazan mozna stwierdzi¢, ze wariantywnos¢
(orto)graficzna w badanym dyskursie jest zjawiskiem powszechnym, a nawet
mozna zaryzykowaé stwierdzenie - typowym dla innowacji leksykalnych
o obcojezycznej proweniencji. Niestabilno$¢ zgromadzonych przykladéw an-
glicyzmow obserwuje sie przede wszystkim w zapisie jednostek ztozonych
(pisownia Iaczna, rozdzielna lub z dywizem), w uzyciu wielkiej i malej litery,
pisowni podwéjnych lub pojedynczych spétglosek czy tez w dowolnosci wy-
boru réznych samoglosek do oznaczenia tego samego fonemu angielskiego.
Natomiast liczne warianty graficzne w prasie, czyli te same jednostki leksy-
kalne zapisywane wymiennie tacinka lub cyrylica, sa w zasadzie cechg cha-
rakterystyczna wspolczesnego jezyka pisanego.

Jesli chodzi o usankcjonowanie statusu omawianych wariantéw przez
norme jezykowga, mozna postawi¢ diagnoze, ze norma ortograficzna stara sie
by¢ restrykcyjna wobec zjawiska wariantywnosci i wida¢ konsekwentne da-
zenia do eliminacji dubletéw poprzez dopasowanie anglicyzmoéw do istnie-
jacych regut poprawnej pisowni. Proces ten bylby zdecydowanie latwiejszy,
gdyby istnialy odrebne zasady ortograficzne dla grupy jednostek obcego po-
chodzenia. Jednak mimo to uprawnieni leksykografowie standaryzuja rézne
zapisy tego samego stowa poprzez umieszczanie dwojakich form w stowni-
kach, poradnikach jezykowych i innych zZrédtach uznawanych spolecznie za
wzoér poprawnosci jezykowej. Niemniej powyzsze rozwazania dowodza, iz
obecnej normy nie mozna uzna¢ za kategoryczng, a raczej, jak zauwaza Gra-
zyna Sawicka [2011: 66], jest ona stosunkowo elastyczna i otwarta. Oznacza
to, ze wspdlczesna norma ewoluuje i dos¢ liberalnie odzwierciedla zmiany
systemowe, ktére spowodowane sa dynamicznym rozwojem rosyjskiego
spoleczenistwa.
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