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1. Uwagi wstepne

W niniejszym artykule zaprezentowana zostanie metoda ekscerpcji kon-
strukcji werbo-nominalnych jezyka rosyjskiego, tj. konstrukeji czasowniko-
wo-rzeczownikowych, dla potrzeb leksykografii'. W tym celu utworzona zo-
stala specjalna probka korpusowa, dalej okreslana jako Korpus (zob. rozdz. 2).
Nie podejmuje sie przy tym proby okreslenia statusu wyekscerpowanych
konstrukcji?, aczkolwiek w ramach wprowadzenia do dalszych analiz po-

! Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiana w artykule metoda znalazla zastosowanie w wyod-
rebnianiu innych typéw konstrukcji. Warsztat, w ktérym dokonano ekscerpcji tzw. dwuwyra-
zowcow (na przykladzie konstrukeji przymiotnikowo-rzeczownikowych) na niewielkiej prébce
korpusowej (ok. 80000 wyrazéw) zostat zaprezentowany w artykule [Fedorushkov, Szutkowski
2010].

2 Por. interesujace sformulowanie nazwy kategorii: ,by¢ podejrzanym o frazematycznos¢”
[Wierzchon 2010: 90].
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$wieconych opisywanym jednostkom poruszone zostang niektére zagadnie-
nia teoretyczne z zakresu frazematyki. Dylemat merytoryczny - czy zwrot
jest zakorzeniony w jezyku, czy tez nie - jest bowiem czesto pomijany przez
badaczy.

Skomputeryzowane techniki wyodrebniania konstrukcji wielowyrazo-
wych, np. oparte o filtry ankodowe’, daja rezultat ,masowy”: potencjalne
kolokacje znajduja sie obok potaczerr okazjonalnych, niereprodukowalnych?,
jedynie generowanych w sposéb przypadkowy z okreslonym stopniem en-
tropii - w zaleznoéci od potrzeb komunikacyjnych. Przykladowo, z ponizszej
grupy wyekscerpowanych konstrukcji werbo-nominalnych tylko jedna mo-
zemy zakwalifikowa¢ jako potencjalng (wymagajaca weryfikacji) kolokacje -
por. ponizsze kwalifikatory S oraz F:

Bepnymuca Ha cMeHy S (potaczenie okazjonalne: klasa swobodna; produkt);
Beprymbca Ha poouHy F (frazem: kolokacja; reprodukt)®.

Nalezy podkresli¢, ze obiekty badan umieszczamy wtasnie w ramach sze-
roko pojmowanej frazematyki. Przed opisaniem warsztatu ekscerpcji przywo-
tamy niektore powstate na polskim gruncie koncepcje dotyczace semantyki
i skladni analityzméw werbo-nominalnych oraz ich zwiazkéw z frazeologia,
za Wojciechem Chlebda nakreslimy teoretyczne ramy analitycznego i synte-
tycznego nurtu we frazeologii oraz wyjaénimy, co rozumie¢ bedziemy pod

* Por. takze metody ekscerpcji kolokacji typu log-likelihood ratio [3axapos, Xoxsyioa 2010] oraz
stosunkowo nowa metoda modelowania tematycznego - topic modeling: ,Na przyklad w powie-
Sci detektywistycznej mozna sie spodziewaé stéw typu «poszlaka», «8lady», «trup», «policja»
itp., a ich obecnos¢ (i wspotobecnosé) bedzie tym bardziej znaczaca, im rzadziej wystapia one
w pozostalych tekstach korpusu, dajmy na to, w powiesci historycznej czy sentymentalnej. [...]
Poréwnanie prébek rzeczywistych z losowymi ujawnia nieprzypadkowe polaczenia wyrazowe
w prébkach rzeczywistych: im wieksza réznica danych obserwowanych i danych teoretycznych
(. losowych), tym wiekszy jest zwigzek badanych wyrazéw. Cata procedura zostaje nastepnie
powtdrzona w bardzo duzej liczbie iteracji, dzieki czemu niedoskonaly z poczatku model suk-
cesywnie sie optymalizuje przez eliminacje wspétwystapien przypadkowych” [Eder 2016: 38].

* Por. problem kwalifikacji wyekscerpowanych konstrukcji w obrebie odtwarzalnosci
w ,totalnym” wyniku ekscerpcji zautomatyzowane;j: ,[...] efekty ekscerpcji manualnej sg do-
kladniejsze (ang. precision) niz w przypadku ekscerpcji zautomatyzowanej (ang. recall). [...] Zna-
lezienie odpowiedniej réwnowagi pomiedzy tymi dwoma stanami (precision i recall) stanowi
najwiekszy problem w zakresie automatycznego poszukiwania wielowyrazowcéw” [Fedoru-
shkov 2010: 61].

° Rzecz jasna, sugerujemy sie tutaj takze weryfikacja kontekstowa. O tym, ze polaczenie
Beprymucs Ha poouny jest konstrukcja odtwarzalng $wiadczy chociazby fakt, ze jest ono jedna
z czolowych nazw tematycznych badz tez nazwaq ustugi prawniczej, por. kontekst: ,,CoeTst
V1 IopUaMdecKre KOHCY/IbTALMI allBOKATOB 1 IOPVICTOB I10 TeMe «BepHyThcs Ha pOnmHy» — II0-
MOIIIb VI OTBETHI B peXKVMe OHJIaVIH Ha JIro0ble Barm Borpockl” — zrédlo elektroniczne: https://
www.9111.ru/3amuranpasnorpedurertert (dostep 12.06.2016).
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pojeciem konstrukcji odtwarzalnej, tj. reproduktu (por. nizej), oraz konstruk-
¢ji werbo-nominalne;j.

Danuta Buttler, badajac innowacje semantyczno-skltadniowe polszczy-
zny, wskazywala na proces analityzacji skiadni, ktéry ttumaczyla wieksza
wyrazistoécig konstrukeji analitycznych w poréwnaniu do ich odpowiedni-
koéw syntetycznych (por. staé na przeszkodzie <czemu> i przeszkadzaé <czemu>).
Badaczka twierdzila, iz w werbo-nominalnych analityzmach sktadniowych
element werbalny stanowi wyktadnik kategorii aspektu, zas komponent no-
minalny jest nosicielem znaczenia peryfrazy (np. skoriczy¢ czytac, przeprowa-
dzi¢ spis). Autorka zauwazala, ze w pewnych kontekstach, podyktowanych
wzgledami stylistycznymi, kulturowymi, znaczeniowymi i pragmatycznymi,
powyzsze analityzmy moga by¢ substytuowane przez jednowyrazowe for-
my czasownikowe (przeczytaé, spisac). Ponadto jako przejaw analityzacji pol-
skiej sktadni ukazywala czestsze uzywanie wyrazen przyimkowych niz form
bezprzyimkowych w konstrukcjach werbo-nominalnych, np. dowiedzie¢ sie
<o czym> w miejsce dowiedziec sie <czego> [Loewe 2000: 17-18].

W swej klasycznej pracy poswieconej konstrukcjom analitycznym Janusz
Anusiewicz dzielil analityzmy przy pomocy kryterium morfologicznego
i wyodrebniat m.in. konstrukcje ztozone z czasownika i rzeczownika, ktérym
odpowiadaja syntetyczne czasowniki (np. wejs¢ w kontakt < skontaktowac sig).
Za konstrukcje analityczne uznawatl wylgcznie zwiazki wyrazowe, ktérych
ekwiwalentami sg czasowniki proste [Loewe 2000: 19 za Anusiewicz 1978: 22].
Jest to poglad kontrowersyjny. Przykladowo, Piotr Zmigrodzki uwaza, iz
istnienie rownoznacznego czasownika syntetycznego nie jest warunkiem ko-
niecznym, jaki musi spelni¢ zwigzek wyrazowy, aby zostat zaliczony w po-
czet analityzméw. Badacz podaje przyklady analityzméw bezekwiwalent-
nych (zob. np. pataé mitodcig, wywrzeé wrazenie) [Zmigrodzki 2000: 15-16].

Iwona Loewe twierdzi, iz konstrukcje werbo-nominalne pelnia funkcje
orzeczenia peryfrastycznego (tj. opisowego), a jako synonimiczne wobec nich
traktuje proste formy czasownikéw, zwigzane semantycznie i morfologicznie
z rzeczownikiem abstrakcyjnym stanowiacym komponent analityzmu (np.
otoczyc opiekq i zaopiekowa¢ sig). Autorka uwaza, ze w analityzmie werbo-no-
minalnym nosnikiem seméw definicyjnych jest komponent nominalny, za$
element werbalny odpowiada za tworzenie réznorodnych tresci nie podda-
jacych sie jednoznacznej klasyfikacji [Loewe 2000: 20]. Ewa Jedrzejko sadzi,
iz nie tylko element nominalny, ale i czasownik moze czesto by¢ znaczenio-
rodny i nie ma on charakteru wylacznie wspomagajacego [Loewe 2000: 20 za
Jedrzejko 1992].

Natomiast Andrzej Bogustawski wskazuje, ze istnieja grupy orzeczen pe-
ryfrastycznych, w ktérych okreslony czasownik implikuje wystapienie rze-
czownikéw nalezacych do okreslonego pola semantycznego, np. doznac + rze-
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czownik nazywajacy uczucie (radosci, rozkoszy). Lingwista zauwaza ponadto,
ze abstrakcyjny rzeczownik moze takze warunkowaé wystapienie czasowni-
ka doznaé. Badacz twierdzi, iz orzeczenia peryfrastyczne charakteryzuja sie
specyficznymi wlasciwosciami semantycznymi, przez co nie zawsze moga
by¢ stosowane wymiennie z prostymi orzeczeniami [Loewe 2000: 22 za Bo-
gustawski 1978: 29].

Analityczne konstrukcje werbo-nominalne byly takze rozpatrywane przez
frazeologéw. Andrzej Maria Lewicki umiejscowil konstrukcje werbo-nomi-
nalne w grupie orzeczen peryfrastycznych stanowiacych zwigzki czasownika
i grupy nominalnej z wyrazeniem przyimkowym (np. wpas¢ w rozpacz) lub
bez przyimka (np. dostac szatu), ktérych ekwiwalentem jest czasownik prosty.
W celu rozréznienia grup syntaktycznych i frazeologizméw Lewicki stosowat
kryterium semantyczne. Badacz uwazal, ze umozliwia ono zdefiniowanie fra-
zeologizmow jako takich polaczen wyrazow, ktérych catosciowe znaczenie
nie odpowiada znaczeniom ogoétu jego komponentéw [Loewe 2000: 21-22 za
Lewicki 1976].

Wspomniane kryterium wyrézniania frazeologizméw stosowane przez
Lewickiego wywodzi si¢ z tradycyjnego pojmowania zwigzkéw frazeolo-
gicznych, zgodnie z ktérym sa to jednostki zmetaforyzowane, obrazowe, kt6-
rych globalna semantyka nie jest suma znaczer ich wzietych z osobna kom-
ponentdw (np. mupams ouku, bums baksyuwiu). Owo klasyczne podejscie na
gruncie radzieckiego jezykoznawstwa bylo reprezentowane przez tzw. nurt
winogradowowski (w terminologii Chlebdy). W teorii Wiktora Wtadimiro-
wicza Winogradowa znalazlo sie wiele kryteriow okreslajacych jednostke
frazeologiczng, np. odtwarzalnos¢ w mowie, staloé¢ skladu leksykalnego,
metaforycznosé, calosciowosé semantyczna, idiomatycznosé, ekspresyjnosé
i inne®. Funkcjonuja jednak teorie zakladajace, iz przedmiotem zaintereso-
wania frazeologii powinny by¢ réwniez dostowne struktury wielowyrazowe
odznaczajace sie¢ wylacznie jedna cecha - odtwarzalnoscia’. Jedna z najsp6j-
niejszych koncepcji w danym nurcie zostala wypracowana przez Chlebde,
ktory wlacza do frazeologii rowniez jednostki odtwarzane w konkretnych
sytuacjach komunikacyjnych. Chlebda rezygnuje z klasycznej terminologii
i okredla je mianem frazemow (inaczej reproduktéw), bedacych jednostkami
frazematyki i majacych na celu nazywanie pojedynczych pojeé, opinii, tresci

¢ Winogradow wsrod typow zwiazkoéw frazeologicznych wyodrebniat tzw. ¢paseosoeu-
ueckue cpauyeHus, gpaseosoeuveckie eduncmon i gppaseosoeuveckue couemanus, tj. zwiazki z odpo-
wiednio malejacym stopniem metaforycznosci - [por. Bunorpamos 1977]. Zob. takze opis w pra-
cy [Chlebda 2003: 18-20].

7 Mowa o tzw. podejsciu syntetycznym — w opozycji do analitycznego, reprezentowanego
przez szkole winogradowowska — opisywanym juz w pracach Jewgienija Dmitrijewicza Poli-
wanowa w latach 20. XX w. [zob. Chlebda 2003: 23].
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[Chlebda 2003: 198]. W terminologii Chlebdy frazem pelni role hiperonimiczng
wobec hiponiméw, takich jak frazeologizm, idiom, skrzydlate stowo, przysto-
wie, wyrazenie funkcyjne, termin zlozony, formuta etykietalna badz slogan
[Chlebda 2003: 12]. W poczet wskaznikéw frazematycznosci opolski badacz
zalicza czynniki frekwencyjne (rozumiane nie jako wysoka frekwencje grup
wyrazowych spowodowana ich mechanicznym powtarzaniem, lecz jako
wystepowanie relatywnie utrwalonych struktur niosacych pewien potencjat
tresci typowy dla okredlonych sytuacji w danej wspélnocie komunikacyjnej),
formalne (zaréwno foniczne, jak i graficzne, np. intonacja, rytmika, tempo,
cudzystoéw, spacja, kursywa, ktére zapowiadaja odtworzenie pewnej grupy
wyrazowej), metatekstowe (fragmenty tekstu wskazujace, ze inne fragmenty
tekstu sa odtwarzane, np. tak zwany, jak to sie mowi, jak to mawiajq), struktural-
ne (modyfikacje struktury zwigzkéw wyrazowych umozliwiajgce dotarcie do
ich postaci wyjéciowej) i semantyczne (np. niedokladne odtworzenia z mody-
fikacjami znaczeniowymi) [Chlebda 2003: 228-254].

Mimo iz naszym celem nie jest sporzadzenie wyczerpujacego opisu do-
tychczasowych zalozeni teoretycznych dotyczacych omawianego zagadnie-
nia, a jedynie przedstawienie niektérych wybranych probleméw ilustrujacych
jego zakres (jednakowoz nie podejmujemy sie ich rozstrzygania w tej pracy),
nalezy zaznaczy¢, ze podejscie prezentowane przez autoréw niniejszego ar-
tykulu jest w wielu punktach zbiezne z koncepcja Chlebdy, ktéra posiada
zaréwno wiele zalet, jak i miejsc spornych. Niewatpliwa zaleta teorii Chleb-
dy jest znaczne rozszerzenie obiektu badan o jednostki do tej pory pomijane,
takie jak kolokacje czy zwigzki luzne. Mogly one dzieki temu zosta¢ wiaczo-
ne w zakres zainteresowan glottodydaktyki czy leksykografii przektadowe;.
W poczet wspomnianych miejsc spornych zaliczy¢ nalezy z pewnosciag wyso-
ka role czynnika subiektywnego w badaniach prowadzonych w obrebie danej
metody. Bez oparcia si¢ na funkcjonujacych klasyfikacjach zwigzkéw wyra-
zowych [zob. np. VMopnanackasi, Menpuyk 2007] badacze zdani sa wylacz-
nie na wlasng kompetencje, ktérej nie mozna uznac za obiektywne narzedzie
weryfikacyjne. Pewne odtwarzalne struktury moga bowiem by¢ typowe dla
idiolektow badz socjolektow, nie sg jednak odtwarzane masowo przez ogél
uzytkownikéw jezyka (por. zagadnienia idiofrazematyki, frazematyki fami-
lijnej i frazematyki gatunkéw wypowiedzi w pracy [Chlebda 2003: 208—-227]).
W takich sytuacjach zwykle niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie statusu
danej jednostki.

W celu zachowania klarownosci wywodu decydujemy sie na konse-
kwentne operowanie pojeciem odtwarzalnosci w élad za Chlebda, zdajac so-
bie sprawe z istnienia okreslerr synonimicznych, jak np. uzus. W niniejszym
artykule konstrukcja odtwarzalna rozumiana bedzie za Chlebda jako jednost-
ka typowa, wyrazajaca pewien potencjal tresciowy, ktéra jest odtwarzana
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z duzym prawdopodobieristwem w okreslonej sytuacji komunikacyjnej. Dla
potrzeb artykutu termin konstrukcje werbo-nominalne rozumie¢ bedziemy wy-
tacznie jako konstrukcje zlozone z czasownika i rzeczownika (pomiedzy kto-
rymi moze znajdowac sie rowniez przyimek) wystepujace w tekstach jezyka
naturalnego wylacznie w nastepujacym szyku:

V + (prep.) + N

Zabieg ten ma jedynie charakter ilustracyjny i jest spowodowany ogranicze-
niami dotyczacymi objetosci artykulu. Opisane w tekscie operacje mozna za-
stosowac takze np. do wyodrebnienia konstrukgji (prep.) + N + V, por. np.
bakaywiu bums, Ha Boato Buiimu, Ha POOUHY BepHYMbCA.

2. Korpus

Korpus stanowigcy zrédlo materiatu badawczego sklada sie z artykulow
zamieszczonych w rosyjskim piémie spoteczno-politycznym ,, Hosas rasera”,
ktore zostaty ogloszone drukiem w 2013 roku. W sktad Korpusu wtaczone zo-
staty artykuly w formie elektronicznej, dostepne na zasadzie open access w in-
ternetowym archiwum ww. gazety®. Archiwum obejmuje 134 numery pisma
z 2013 roku’ zawierajace Iacznie 3362 artykuly prasowe. Decyzja o utworzeniu
Korpusu skladajgcego sie z artykutéw zamieszczonych w pismie ,Hosasi raze-
Ta” zostala podyktowana zréznicowang tematyka tekstéw, duza liczba auto-
réw oraz aktualnoscig poruszanej przez nich problematyki w obrebie dyskursu
spoleczno-politycznego w okresie, w ktérym konstruowany byt Korpus. Po-
nadto na wybdr zrédla miat wptyw fakt powszechnej dostepnosci gazety.

3. Etapy pracy™

Narzedziami wykorzystywanymi w procesie ekscerpcji s analizator mor-
fologiczny LEMMATIZER" oraz edytor tekstowy EditPad Lite 7. Proces wy-
odrebniania interesujacych nas konstrukcji mozemy podzieli¢ na pie¢ etapow:

8 Zrodto elektroniczne: http:/ / old.novayagazeta.ru/data/2013/ (dostep 24.11.2014).

° Nie uwzgledniono dwunastu numeréw, a mianowicie: 1-6, 64, 81, 88, 98, 101, 129, ktére
nie zostaly udostepnione online.

1 Niektore fragmenty oraz aspekty metodologiczne opisywane sa takze przez jednego ze
wspolautoréow niniejszego tekstu (Yury Fedorushkov) w odrebnej, przygotowywanej obecnie
monografii.

I Program dostepny jest na stronie: http:/ /aot.ru/download.php (dostep 25.11.2014).

12 Por. strone: http:/ /www.editpadlite.com/download.html (dostep 25.11.2014). Program
obstuguje skladnie wyrazen regularnych.
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1) Automatyczna analiza morfologiczna danych korpusowych przy po-
mocy programu Lemmatizer (zob. opis programu w pracy [Fedorush-
kov 2005: 34]);

2) Eliminacja nieprzydatnych informacji®® z uzyskanych wynikow;

3) Dezambiguacja (ujednoznacznienie) otrzymanych rezultatéw. W przy-
padku lematyzatora (aot.ru) wykorzystanego w niniejszym warsztacie
dezambiguacja polega na wyeliminowaniu niewlasciwie przypisanej
charakterystyki morfolemmowej i pozostawieniu wilasciwej - najbar-
dziej odpowiadajacej analizie dla wyrazéw zawartych w stowniku gra-
matycznym [3aymsusak 1987] - [por. Fedorushkov 2010: 133];

4) Automatyczna ekscerpcja ankodowa'* (objasnienie nizej) wybranych
typow konstrukcji werbo-nominalnych przy pomocy edytora teksto-
wego;

5) Manualna weryfikacja wynikéw ekscerpgiji.

3.1. Analiza morfologiczna

Proces analizy morfologicznej w programie LEMMATIZER"® polega na
przypisaniu kazdemu leksemowi Korpusu tzw. ankodow (opis - por. nizej),
tj. znacznikéw niosacych informacje gramatyczng o wyrazach, do ktérych sa
one przypisywane.

Ankod (ros. auxod - skrét od ,aHOomKMHCKMUT KOn”) - ,VHVKaJIBHBIV
NBYXOYKBEHHBIV MIEHTN(PUKATOP, KOTOPBIVI COOTBETCTBYeT HEKOTOPOUT KOM-
OvHaIVV 3HaYeHWUVI CeJIeKTVBHBIX IIPU3HAKOB 1 TpaMMeM. KoHeuHoe MHO-
JKeCTBO aHOIIKMHCKVIX KOJIOB VICUMCIISIET BCe BCTPEUalOIecs B JaHHOM SI3bl-
Ke KoMOmHarmm Mopdorormyueckmx xapakrepuctuk’ [Hoxos 2003: 76]. Jest
to zatem dwuliterowy (tj. np. aa, a6, aB, ar (...); 6a, 60, 68, Or (...) itd.) iden-
tyfikator przypisywany przez program analizowanym wyrazom, kodujacy
iloczyn kategorii gramatycznych slowa, do ktérego sie odnosi. Ankod jako
kod zawierajacy informacje o calym zestawie kategorii gramatycznych wyra-
z6w moze stuzy¢ jako bardzo przydatny tag w korpusie tekstow, pozwalaja-
cy wyszukiwac¢ listy wyrazow o dokladnej kategorii gramatyczne;j.

Wprowadzanie ankodéw jest metoda anotowania korpusu, dzieki ktorej
szybko mozna uzyska¢ informacje o wlasciwosciach gramatycznych znajdu-

¥ W sprawie dyskwalifikacji oraz eliminacji poszczegdlnych wynikéw ekscerpcji (np. ble-
déw, okazjonalnych bytéow graficznych itp.) - [por. Fedorushkov 2009].

4 W sprawie ekscerpgcji bigramowych polaczeni atrybutywnych za pomoca ankodéw -
[por. Fedorushkov, Szutkowski 2010].

% Program LEMMATIZER zostal pobrany ze strony www.aot.ru (dostep 25.02.2004).
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jacych sie w nim wyrazéw. Ponizej przedstawiony zostal fragment wyniku
analizy morfologicznej':

S 196 1 RLE AA +?? 5lya 151179 0

He 198 2 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO324 +?? HEsmk 44229 0

3HAIO 201 4 RLEaa +Yu3HATDbk6131267 0

, 2051 PUN

TOJTBKO 207 6 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO498 +?? TOJIbKO sz 44007 0
TOJIBKO 207 6 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO498 +?? TOJIbKO stk 44268 0
JIOrajIbIBalOCh 214 11 RLE aa +Yo JOTI'AIBIBATBCSI k6 122739 0

, 2251 PUN

ueM 227 3 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO507 +?? YEM sax, 44012 0

ueM 227 3 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO507 +?? UTO mpmc 151138 0
00BSICHUTD 2319 RLE aa +Yi1 OBBJCHWTD ka 150363 0

MoJI4aHe 241 8 RLE aa +®a MOJTHYAHIE eaer 100941 0

denepambabix 250 11 RLE aa +?? ®EJEPAJILHBIN ityiixiiy 171219 0

CMI 262 3 RLE AA +®a CMIM um 134036 0

3.2. Eliminacja zbednych informacji i dezambiguacja

Nastepnym krokiem jest oczyszczenie pliku wyjsciowego ze zbednych
danych (np. ciggéw 231 9 RLE aa +YnOBbACHWUTD, tj. lematéw oraz logu
analizatora). Wszystkie operacje wykonujemy automatycznie przy pomocy
filtrow wyrazen regularnych, wykorzystujagc mechanizm search and replace.
Ponadto przeprowadzamy proces dezambiguacji, czyli usuwamy niejedno-
znaczne interpretacje analizatora morfologicznego. Np. w przypadku kilku
rekordow'” w wyniku dezambiguacji usuwamy interpretacje z rekordu 2:

rekord 1toi5k0207 6 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO498 +?? TOJIbKOsy, 44007 0
rekord 2to5k0207 6 RLE aa EXPR1 EXPR2 EXPR_NO498 +?? TOJIbKOstx 44268 0

16 Ankody zostaly wyr6znione pogrubiong czcionka. Wiecej na temat kategorii gramatycz-
nych okredlanych przez poszczegélne ankody zob. w pracy [Hoxos 2003].

7 Por. definicje rekordu - ,Rekord. Linia (wiersz, ros. cmpoka) zakoriczona znakiem enter
(czyli przeniesieniem do nowego wersu). W rekordzie umieszczony jest tekst, ktéry moze by¢
pojmowany zaréwno jako jeden znak (np. litera lub cyfra), jak i ciag znakéw (np. stowo) lub
ciggi znakow (np. frazy), tacznie ze spacjami” [Fedorushkov 2010: 139-140].
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Biorac pod uwage automatyczny charakter powyzszej metody, za , wla-
Sciwa” uznajemy tylko pierwsza interpretacje'®.

Ponadto nalezy wyeliminowa¢ z pliku wyjsciowego wszystkie ankody
skladajace sie z wiecej niz dwoéch znakoéw, pozostawiajac jedynie pierwszy
z rzedu dwuliterowy ankod (tj. wedlug ukladu a fronte): np. nie aaar, lecz aa;
nie nyvxidg, lecz ny. Jest to kolejna czynnoé¢ dezambiguacyjna narazajaca
nas na utrate czeéci materiatu badawczego. Po wykonaniu powyzszych ope-
racji fragment listy uzyskuje nastepujaca posta¢ - wyraz + ankod:

rekord 1 g Ja
rekord 2 He SDK
rekord 3 3HAr0 KO
rekord 4 , PUN
rekord 5 TOJIBKO A
rekord 6 oraablBaroCch KO0
rekord 7 , PUN
rekord 8 yeMm S
rekord 8 OOBSICHUTD Ka
rekord 9 MOJTIYaHe ea
rekord 10 denepaybHBIX ny
rekord 11 CMI UM

8 Niestety zdarza sie, Ze jest ona btedna, np. wyszukujac konstrukcje o strukturze V + prep.
+ N, znajdujemy nastepujacg konstrukgje:

Rekord | Wyraz | Ankod | Poprawnosé ankodu | Powinno byé Komentarz

1 HalUM | KK tak

2 Ha AB tak

3 I10J1y T nie (rodzaj zenski) ar (rodzaj meski) Bledna analiza:
kategoria rodzaju

Jej obecnos¢ jest rezultatem przypisania przez analizator blednych ankodéw do formy noay,
bedacej forma rodzaju meskiego, a nie zeriskiego. Automatyzm dezambiguacji moze narazi¢
nas na utrate czesci materiatu leksykalnego. Nalezy jednak pamieta¢, iz zastosowanie metod
automatycznych ma na celu przyspieszenie procesu ekstrakcji danych jezykowych. Przypadki
niepoprawnego zinterpretowania danych przez analizator sa marginalne i dotycza jedynie nie-
wielkiej czesci ekscerpowanego materialu. Proces manualnej eliminacji tych form przeprowa-
dzany jest dopiero podczas weryfikacji wyekscerpowanego materialu badawczego.
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Material otrzymany w takiej formie poddawany jest ekscerpcji z uzyciem
skladni wyrazen regularnych®.

3.3. Ekscerpcja oparta na ankodach i wyrazeniach regularnych

Nastepnie z tak otagowanej listy mozemy przy pomocy filtréw wyra-
zen regularnych wyodrebni¢ interesujace nas jednostki. Dla potrzeb badania
beda to konstrukcje skiadajgce sie z trzech wyrazéw (trigramy) o nastepujacej
strukturze skladniowej:

V + prep. + N,

Nalezy podkresli¢, iz interesuja nas absolutnie wszystkie konstrukcje
tego typu znajdujace sie¢ w Korpusie. W tym celu nalezy wyekscerpowac
konstrukcje ze wszystkimi formami zaleznymi czasownika oraz wszystkimi
kategoriami gramatycznymi rzeczownika. Uzywamy nastepujacych filtréw,
taczacych ankody (przypomnijmy, iz interesuja nas jedynie znaczniki sktada-
jace sie z dwoch liter, a nie np. 4-, 6-, 8-literowe, por. wyzej) oraz wyrazenia
regularne:

1rekord  ".*k[a-b]$ 1 rekord A nfa-p1]$ 1rekord  "*m[a-b1]$ 1 rekord A*ufa-0]$
2rekord  "*as$ 2 rekord N *a$ 2rekord  "*as$ 2 rekord N *a8$

3 rekord A *a-3]r$ 3 rekord A *la-u]n$ 3 rekord A *[a-3]m$ 3 rekord A *la-x]u$
1 rekord A *k[a-p]$ 1 rekord A* fa-bI]$ 1rekord  "*m[a-b1]$ 1 rekord N *ola-b1]$
2rekord  "*as$ 2rekord  "*aB$ 2rekord  "*aB$ 2rekord  ".*iB$
3rekord  "*[a-u]in$ 3rekord  ".*[a-3]m$ 3rekord  "*[a-x]u$ 3rekord  "*[a-3]r$
1 rekord A *k[a-b]$ 1 rekord A* nfa-pi]$ 1rekord " .*uf[a-0]$ 1 rekord A *ola-b1]$
2rekord  "*as$ 2 rekord AN *a% 2rekord  "*as$ 2 rekord A *a8$
3rekord " .*[a-3]m$ 3 rekord A *la-x]u$ 3rekord  ".*[a-3]r$ 3 rekord A*la-u]n$
1rekord  ".*k[a-b]$ 1rekord  ".*m[a-bI]$ 1rekord  ".*ul[a-0]$ 1rekord " .*o[a-bi]$
2 rekord N g% 2 rekord N *a$ 2rekord  "*aB$ 2 rekord N *a%
3rekord  "*[a-x|u$ 3 rekord A *a-3]r$ 3 rekord A *la-u]in$ 3 rekord A *la-3]m$
1 rekord A fa-p1]$ 1 rekord A*mla-p1]$ 1rekord  ".*ul[a-0]$ 1 rekord A *ola-b1]$
2rekord  "*as$ 2 rekord AN *a$ 2rekord  "*as$ 2 rekord N *sa8$
3rekord " .*[a-3]r$ 3 rekord A *la-u]n$ 3rekord  ".*[a-3]mM$ 3 rekord A *la-x]u$

1 Por. opis: , Full regular expressions are composed of two types of characters. The special
characters (like the * from the filename analogy) are called metacharacters, while everything else
are called literal, or normal text characters. What sets regular expressions apart from filename
patterns is the scope of power their metacharacters provide. Filename patterns provide limited
metacharacters for limited needs, but a regular expression «language» provides rich and expres-
sive metacharacters for advanced uses” [Friedl 1997: 5].
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1rekord  ".*nfa-3]$ 1 rekord A*cla-3]$ 1rekord  "*y[a-b1]$ 1 rekord A *x[a-b1]$
2 rekord N *aB$ 2 rekord A *a% 2rekord  "*as$ 2 rekord N *aB8%

3 rekord A *la-3]r$ 3 rekord A *la-3]r$ 3rekord  ".*[a-3]r$ 3 rekord A *a-3]r$
1rekord  "*nfa-3]$ 1 rekord A *cla-2]$ I1rekord  "*y[a-bI1]$ 1 rekord A*x[a-b1]$
2rekord  ".*as$ 2 rekord N *sa8$ 2rekord  "*as$ 2 rekord N *a8$
3rekord  "*[a-u]in$ 3 rekord AN *a-u]in$ 3 rekord A *la-u]in$ 3 rekord A *la-u]n$
1rekord  "*nfa-5]$ 1 rekord A*cla-3]$ 1rekord  "*y[a-b1]$ 1 rekord A *x[a-bI]$
2 rekord N *a8$ 2 rekord N *a% 2rekord  "*as$ 2 rekord N *aB$
3rekord  ".*[a-3]M$ 3rekord " .*[a-3]M$ 3rekord  ".*[a-3]M$ 3rekord  ".*[a-3]m$
1 rekord A *rfa-2]$ 1 rekord A *cla-]$ 1 rekord A *yla-pi]$ 1 rekord A*x[a-b1]$
2rekord  "*as$ 2 rekord N *sa8$ 2rekord  "*as$ 2 rekord AN *a8$
3rekord  "*[a-x]u$ 3 rekord A *a-x]|u$ 3rekord " *[a-x]H$ 3 rekord A *la-x]u$
1rekord  ".*pla-bi]$ 1rekord  ".*r[a-p]$ 1rekord  ~*la-b]$ 1rekord  "*ufa-3]$
2rekord  .*aB$ 2 rekord A *a$ 2rekord  "*as$ 2 rekord N *a$

3 rekord A *a-3]r$ 3 rekord A *la-3]r$ 3rekord  ".*[a-3]r$ 3 rekord AN *a-3]r$
1 rekord A*pla-b1]$ 1 rekord AN*rla-b]$ 1 rekord AN*dla-b]$ 1 rekord A*rfa-a]$
2rekord  "*as$ 2 rekord N *s8$ 2rekord  "*as$ 2 rekord A *a8%
3rekord  "*[a-u]in$ 3 rekord AN *a-u]n$ 3rekord " *[a-u]n$ 3 rekord A *la-u]n$
1rekord  ".*pla-bi]$ 1rekord  "*1[a-b]$ 1rekord  ~*dla-b]$ 1rekord  "*ufa-3]$
2rekord  .*aB$ 2 rekord AN *a$ 2rekord  "*as$ 2 rekord N *aB$

3 rekord A *la-3]M$ 3 rekord A*la-3]m$ 3rekord " .*[a-3]m$ 3 rekord A *a-3]m$
1 rekord A*pla-b1]$ 1 rekord A*rla-b]$ 1 rekord A *dla-b]$ 1 rekord A *fa-a]$
2rekord  "*as$ 2 rekord N *aB$ 2rekord  "*as$ 2 rekord AN *a8$
3rekord  "*[a-x[u$ 3rekord " *[a-x]u$ 3rekord  "*[a-x]u$ 3rekord  "*[a-x]u$

Z uwagi na obszerno$¢ materiatu obejmujacego przeszto kilka tysiecy jed-
nostek decydujemy sie na wyodrebnienie grupy konstrukcji z przyimkiem #a,
tzn. konstrukgji typu:

V+ua+N,

Operacje te wykonujemy przy uzyciu nastepujacego wyrazenia regular-
nego:

1 rekord [}
2 rekord "ua$
3 rekord N

Ogotem wyekscerpowano 1604 konstrukcje trigramowe. Po przeprowa-
dzeniu serii operacji, tj.:

1) lematyzacji cztonu werbalnego,

2) wyeliminowaniu powtarzajacych sie form czasownika w czesci wer-
balnej,

3) odrzuceniu form blednie zinterpretowanych przez analizator, zawe-
zono liczbe takich konstrukcji do 1089. Otrzymana lista trigraméw - to
lista potencjalnych reproduktow.



4. Lista potencjalnych reproduktow

Z powodu duzej liczby wyekscerpowanych jednostek ponizej zaprezen-
towano fragment listy obejmujacy konstrukcje, w ktérych czasownik rozpo-

czyna sie na litere 6:

BaJINTHCS Ha 3eMJTIO
BJIOXHOBUTH Ha paboTy
Be3TU Ha IIepepaboTKy
BEPHYTb Ha Oa3sy
BepHYTh Ha POIVIHY
BEpHYTb Ha CITy KOy
BEpPHYTh Ha CIIeHy
BepHYThC Ha ADC
BEPHYTBCSI Ha BEPIIVIHY
BEpPHYTHCS Ha 3eMITIo
BEPHYTHCS Ha JIBDKHIO
BepHYTLCS Ha paboTy
BEPHYTECS Ha POJIVHY
BeCTV Ha TIeCHIO

BECTV Ha 9KCKYPCUIO
BelllaTh Ha FPaHILy
BeITaThCs Ha II1efo
B30eXXaTh Ha OarrHo
B3BEIIMBATHCS Ha JI0JTIO
B3MJIAHYTH Ha Vcranvio
B3ITISIHYTh Ha MICTOPUIO
B3IJISTHYTh Ha KapTy
B3TJITHYTh Ha ITpo0ireMy
B3ITIIHYTh Ha SKOHOMUKY
B3JIeTaTh Ha Mapy
B3JIeTeTh Ha BETKY
B300paThCs Ha BEPIIVHY
B300paThcs Ha 1aTdopmy
B3OVITV Ha rOpy

B35Tb Ha 3aMETKY

B34Th Ha 3€MJISTHKY
B3SITH Ha HeleTio

B35Tb Ha OIUIATy

B34Th Ha ITO[TOTOBKY
B3STh Ha paboTy

BJIe3TH Ha TOPY

BIIVISITH Ha KYJIBTYPY
BJIVISITH Ha TICUXVIKY
BJIVISITH Ha CUTYaL Vo
BJIVISITH Ha Cy/p0y
BJIVISITH Ha SKOHOMUIKY
BOOWUTDH Ha MOTWILY
BOJIUTD Ha IIPOTYJIKY
BO3BpaIIaTh Ha 3eMJTIO
BO3BpAIIATLCA Ha CLIEHY
BO3JIEVICTBOBATh Ha TOJIOBY
BO3JIEVICTBOBATH Ha KIIETKY

BO3/IEVICTBOBATh Ha HAYKy
BO3/IEVICTBOBATh Ha IICUXVIKY
BO3UTD Ha yuely
BO3/IaraTh Ha AKaIeMuIo
BoO3/IaraTh Ha Mintammsay
BO3/IaraThCsl Ha
aIMVHVICTPALINIO
BO3JIOKUTP Ha IIPOKYPaTypy
BOVITU Ha KYXHIO
BOpBaThCcs Ha Oasy
BOpdYaTh Ha I'eHpn
Bpy4aTh Ha JOPOXKY
BCKapaOKaTbCs Ha BEPILVHY
BCITOPXHYTH Ha CIIEHY
BCTaBaTh Ha CTOPOHY
BCTaThb Ha 3aIUTy

BCTaTh Ha HUBY

BCTaTh Ha ITO3ULIVIO
BCTaTh Ha CTOPOHY
BCTYIIaTh Ha TEPPUTOPUIO
BCTYIIUTH Ha TEPPUTOPUIO
BXOWUTB Ha TEPPUTOPUIO
BbeXaTh Ha TEPPUTOPUIO
BbIOeraTh Ha IagyOy
BBIOEraTh Ha YJINILY
BEIOEXaTh Ha JIBDKHIO
BbIOEXXAThb Ha YJINILY
BBIOpackIBaTh Ha IIOMOVIKY
BBIOpacHIBaTh Ha YIIUAILY
BEIOpATHCS Ha POIVHY
BBIOPOCUTD Ha IIOMOVIKY
BEIOPOCUTD Ha CYIITy
BBIOPOCUTB Ha YIIVILLY
BBIBE3TV Ha POIVIHY
BBEIBECTVI Ha aKI[VIO
BBIBECTH Ha OpOUTY
BBIBECTI Ha CLIEHY
BBIBECTVI Ha YITUILY
BBIBOJIUTD Ha CLIEHY
BBIBOJIVTH Ha YJIVILLY
BBIBOJIVTRCS Ha TIeprdepuio
BBIIJISIIETh Ha TOJIOBY
BBITOHSATE Ha YJINLLY
BBEIJTaBaTh Ha ITOKYIIKY
BBIIBVHYTB Ha IIPEMIIO
BBIIJINTH Ha MOCKBY
BBIJIEJIVITE Ha pa3paboTKy

BBIIEJISITh Ha MEIULIVIHY
BBIJIEJISAT Ha CUCTEMY
BBIJIJIATBCS Ha peKJIaMy
BbIe3)KaTh Ha paboTy
BbIe3)KaTh Ha YJIVILY
BbIEXaTh Ha OXpaHy
BbIexaTh Ha I10JI0CY
BblexaTh Ha Cepe/IyHYy
BBI3BaTh Ha Oecery
BBI3BaTh Ha ITOJIMOTY
BBIVITY Ha YJIVIITY

BBIVITV Ha BOJIIO

BBIVITY Ha FOJIOJIOBKY
BBIVITY Ha JIeMOHCTPALIVIO
BBIVITU Ha 3aMeHY
BBIVITU Ha 3aIlUTy
BBIVITY Ha JIECTHUILY
BeIITY Ha JyOsHKy
BBIVITY Ha JIBDKHIO
BBIVITY Ha MaHexXKy
BBIVITY Ha MOCKOBCKYTO
BBIVITY Ha HaOepeXxHYIo
BBIVITY Ha TTary Oy
BBIVITV Ha TIEHCUIO
BBIVITY Ha IUIOIIAIKY
BBIVITY Ha ITPOTYJIKY
BBIVITU Ha ITy OJIMKy
BBIVITY Ha paboTy
BBIVITV Ha CBOOOTTY
BBIVITY Ha CLIEHY

BBIVITU Ha TBepcKyro
BBIVITV Ha YOIy
BBIVITY Ha YJIVILLY

BeiTy Ha I1IBeruro
BBIVITU Ha 3CTpaty
BBIKATHIBATHCA Ha YIIVIITY
BBIKMHYTB Ha JIOpPOTy
BBIKMHYTB Ha TIOMOVIKY
BBIKVMHYTE Ha yJIULLY
BBUIMBATh Ha 3eMJIIO
BBIHECTV Ha 3aluTy
BBIHECTVI Ha JIBAVHY
BBIHECTV Ha OOJIOXKY
BBIHECTVI Ha CBOOOITY
BBIHECTVI Ha YJIITY
BBIHOCUTB Ha 3alllUTy
BBIHOCWTBCS Ha ITy OJIMKy
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BBIIIA/IaTh Ha [I0JIIO0
BBITIACTh Ha TOJIOBY
BBIIIACTD Ha JI0JII0
BBIIUIECHYTh Ha CLIEHY
BBIIUIBIBAT Ha CIIEHY
BBIIUTBITH Ha Herymuky
BBIIIOJI3aTh HA YIIVILY
BBITIOJI3TY Ha BOJTIO
BBIITYCKATh Ha BOJIIO
BBIITyCKaTh Ha CBOOOJTY
BBIITYCTUTH Ha BOJIIO
BBIITYCTUTD Ha IUIOMIAAKY
BBIITYCTUTh Ha CBOOOMTY
BBIPACTVI Ha CyMMY
BBIPACTU Ha XaJIsABY
BBIPBATECS Ha CBOOOJTY
BBICAIUTE Ha JIBAVHY
BBICKOUMTDH Ha PaHIEBY

BBICKOYVTD Ha yJIUILY
BBICJIATh Ha CTOJIUILY
BBICTABUTD Ha IIPOJIAXKY
BBICTABUTH Ha YIIULLY
BBICTABJISITh Ha BUTPVIHY
BBICTPOUTH Ha C/1auy
BBICBITIATh Ha TOPKY
BBEICHITIATH Ha TaTyOy
BBICHIIIATD HA YIIVILLY
BBITACKMBATh Ha yJIVILLY
BBITSIHY ThCSI Ha [IOPOTy
BBIXOLVTH Ha aBAHCILIEHY
BBIXOJIMTD Ha apeHy
BBEIXOUTE Ha GOPBOY
BBIXOLVTH Ha JIOPOXKY
BbIXOIMTH Ha Kanajty
BBIXOJIUTE Ha KYXHIO
BBIXOLWUTH Ha JIECTHVILLY

BBIXOVTD Ha JIVHIO
BBIXOIUTH Ha JIBDKHIO
BBIXOWUTH Ha MayryOy
BBIXOIVITDH Ha TTIEHCUIO
BBIXOIVITH Ha HJ'[OH_la,]:[Ky
BBIXOZWUTB Ha IIPOOEXKY
BBIXO/IUTE Ha IIPOM30HY
BBIXOAUTH Ha paboTy
BBIXOWUTH Ha pasmady
BBIXO/IUTH Ha PeKY
BBIXOAUTH Ha Poccuio
BBIXOIUTE Ha CBOOOY
BBIXOZIUTH Ha CITy KOy
BBIXOIVITH Ha CL[eHy
BBIXOIWUTB Ha TBepCcKyo
BBIXOZIUTE Ha YJIUILY
BbILHBBIpV[BaTL Ha yJ'[V[LIy
BBIIIBBIPHYTh Ha YIIVILY
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Do zlematyzowanych® konstrukcji werbo-nominalnych warto dodac
kwalifikator (S lub F?') okreélajacy, czy dana konstrukcja MOZE mie¢ status
reproduktu: na przyktad, czy jest frazemem (odtwarzanym w gotowej formie
stabo zidiomatyzowanym polgczeniem wyrazowym?*), czy jednak pozostaje
ona w obrebie ,,tworzonych zawsze od nowa” okazjonalnych polaczen, ktére
sg okreslane mianem luznych, tj. nalezacych do klasy swobodnej. Ta ,kloda
pod nogami” w postaci dylematu merytorycznego - czy zwrot jest zakotwi-
czony w jezyku, czy tez nie - bywa czesto omijana przez badaczy. Teoretycz-
nie rzecz ujmujac - poza kompetencja jezykowa oraz naukowa, tj. indywidu-
alnym doswiadczeniem badacza - nie istnieja bardziej subtelne oraz , trafne”
techniki wyodrebniania odtwarzalnych wielowyrazowcéw.

5. Podsumowanie

Opracowana w ten sposob liste nalezy nastepnie poddac weryfikacji. War-
to w tym miejscu przytoczy¢ zdanie Piotra Wierzchonia: ,W drugim kroku
(. po przeprowadzeniu odpowiednich operacji ekscerpcyjnych - Y. F., D. D.)

2 Tzn. sprowadzonych do formy slownikowej, tj. kanonicznej, np. forma czasownika
sprowadza sie do bezokolicznika: 3a6u.1 204 — 3abums eo1. O potrzebie (lub jej braku) sprowa-
dzania cztonéw reproduktu do formy stownikowej - por. [Fedorushkov 2010: 66-67].

2 Por. wyzej - rozdziat 1.

2 Por. definicja kolokacji jako frazeologizmu stabo idiomatycznego: , Komrokarm - 3To
crabouauomarnunsie [pogr. - Y. F., D. D.] dpaseoornsMer mpenmyInecTBeHHO CO CTPYKTY-
POVI CJIOBOCOYETAHMS, B KOTOPBIX CEMaHTMYECKM IJIaBHBIVI KOMIIOHeHT (0a3a) yrorpebsieH B CBO-
eM IPSIMOM 3HadeHMM, a COUeTaeMOCTh CO BCIIOMOTaTe/TbHbIM KOMIIOHEHTOM (KOJUIOKATOPOM)
MOXeT ObITh 33/laHa B TepPMUHAX CeMaHTIYeCKOro Kjlacca, HO BhIOOp KOHKPETHOro CjIoBa ITpe-
nonperierteH y3ycom” [bapanos, [Jo6posoreckmit 2014: 73].
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nalezy - oczywiScie manualnie - wybra¢ te polaczenia, ktére chcemy uzna¢
za reprodukty” [Wierzchon 2010: 112]. Przez sformulowanie ,chcemy uznac¢”
rozumiemy czynnosci leksykograficzno-weryfikacyjne, takie jak klasyfikacja,
sortowanie, weryfikacja pojedynczych obiektéw, ich weryfikacja konteksto-
wa, wielokontekstowa oraz szeroko rozumiana weryfikacja leksykograficz-
na. Wedlug przyjetej przez nas metodologii dalsza weryfikacja konteksto-
wa powinna odbywac¢ sie w duchu przywolywanej wczesniej, a przyjetej za
Chlebda, definicji konstrukcji odtwarzalnej, a wiec z uwzglednieniem praw-
dopodobienistwa wyrazenia jej potencjatu treSciowego w okreslonej sytuacji
komunikacyijne;j.

Zaprezentowana metoda wyodrebniania konstrukcji werbo-nominalnych
pozwala uzyskaé¢ n-gramowe (o dowolnej liczbie czlonow) wielowyrazowce
jezyka rosyjskiego. Posiada ona jednak swoje ograniczenia: za pomoca filtru
dla czasownika, przyimka oraz rzeczownika nie odnajdziemy bowiem frazy
Guimu Ha wymnyro yauyy. W danej sytuaciji filtr wyrazenia regularnego nale-
zy poszerzy¢ o ankody obejmujace kategorie Przymiotnik. Zaprezentowane
w artykule rozumienie konstrukcji werbo-nominalnej jest powierzchowne,
informatyczne, statyczne”, poniewaz odnosi sie gléwnie do Scistego szyku,
w jakim wystepuja komponenty danych konstrukgeji, a nie do ich wtasciwo-
Sci wtoérnych (sktadniowych), tj. przewidujacych mozliwosci alternatywnych
dystrybucji w zdaniu/ tekscie.

Jednostki wyekscerpowane przy wykorzystaniu opisanej metody, po
przeprowadzeniu weryfikacji ich odtwarzalnosci, moga postuzy¢ jako mate-
riat do konstruowania siatki haset stownikéw, zaréwno jednojezycznych, jak
i przekladowych. Dalsze procedury weryfikacyjne oraz szczegélowe rozwia-
zania znajdujace zastosowanie przy okreslaniu statusu uzyskanych konstruk-
qji zostang opisane w monografii przygotowywanej przez Yurya Fedorushko-
va, poSwieconej zarysowanej tu problematyce.
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