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Предмет и теоретические основы исследования

Видовременные формы русского глагола рассматриваются в настоящей ра-
боте с позиций теории маркированности в естественной грамматике. В этой 
теории отношения маркированности между единицами семантического уров-
ня проецируются на отношения маркированности между соответствующими 
им единицами формального уровня (Wurzel 62–65). Выделяются два уровня 
анализа видовременных форм: парадигматический и синтагматический. На 
парадигматическом уровне анализируются отношения маркированности меж-
ду видовременными формами в системе видовременных форм русского языка 
(Klimonov 2000: 399–401). На синтагматическом уровне исследуется употребле-
ние каждой отдельной видовременной формы в стандартных (немаркирован-
ных) и нестандартных (маркированных) контекстах (Klimonov 2000: 383–399).
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Семантика видовременных форм русского глагола

В русском языке обычно выделяются 5 видовременных форм: настоя
щее время несовершенного вида (НАСТ НСВ) пишу, прошедшее время 
несовершенного вида (ПРОШ НСВ) писал, прошедшее время совершен-
ного вида (ПРОШ СВ) написал, будущее время несовершенного вида  
(= будущее сложное) (БУД НСВ) буду писать и будущее время совершен-
ного вида (= будущее простое) (БУД СВ) напишу (Švedova 626–628; Klimo-
nov 2002: 68–70).

Вопрос о статусе видовременной формы БУД СВ типа напишу является 
дискуссионным в лингвистической литературе. Обыкновенно эта форма 
считается будущим временем СВ или простым будущим – как это принято 
в академической грамматике русского языка (Švedova 626–628). Александр 
Исаченко (Isačenko 224–228) рассматривает видовременную форму типа 
напишу как форму настоящего времени СВ с эксплицитной сигнализаци-
ей неактуальности действия. Значение будущего времени у этой формы 
Исаченко интерпретирует как особый, или частный, случай употребления 
неактуального настоящего времени. Александр Бондарко (Bondarko 50–56, 
102–112) рассматривает форму типа напишу как многозначную, т. е. семан-
тически двойственную форму, объединяющую значения будущего и настоя
щего времени, и предлагает называть эту форму „настоящимбудущим 
совершенным”. Авторы академической грамматики русского языка, издан-
ной в Праге (Horálek 167, 237), расчленяют эту форму в структурном отно-
шении на две омонимические (синкретические) формы: немаркированную 
по временному признаку форму настоящего времени СВ напишу1 и мар-
кированную по признаку времени форму будущего времени СВ напишу2. 
В настоящей работе форма типа напишу рассматривается на парадигмати-
ческом уровне как форма со значением непрошедшего времени СВ (НЕ-
ПРОШ СВ), в которой объединяются формально не дифференцированные 
значения настоящего и будущего времени (см. таблицу ниже). В формах СВ 
как маркированного члена видовой оппозиции с признаком целостности 
глагольного действия ([+ЦЕЛ]) обнаруживаются только два типа времен-
ных парадигм, а именно прошедшее время (написал) и непрошедшее время 
(напишу) в отличие от формы НСВ со значением несигнализации целост-
ности действия ([α ЦЕЛ]), в которой представлены все времена, а имен-
но настоящее время (пишу), прошедшее (писал) и будущее (буду писать). 
Посредством нейтрализации временных различий в форме непрошедшего 
времени СВ достигается оптимальное структурирование видовременной 
системы: вместо возможных 6 видовременных форм (как продукта пере-
сечения трех временных парадигм с двучленной парадигмой вида) в рус-
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ском языке выступают только 5 видовременных форм. В соответствии 
с принятым здесь критерием употребления формы непрошедшего времени 
СВ в ней на синтагматическом уровне разграничиваются немаркирован-
ное значение будущего времени, выступающее в стандартных контекстах, 
и маркированное значение настоящего времени, обнаруживающееся в не-
стандартных контекстах.

Таблица. Система видовременных форм глагола в современном русском языке

Времена

Виды

Прошедшее время Непрошедшие времена

Будущее время Небудущее время

Несовершенный
вид

Прошедшее
время
несовершенного
вида
писал

Будущее время
несовершенного
вида
буду
писать

Настоящее
время
несовершенного
вида
пишу

Совершенный
вид

Прошедшее
время
совершенного
вида
написал

Непрошедшее время
совершенного
вида
напишу

На парадигматическом уровне анализируются темпоральные и аспек-
туальные параметры системы видовременных форм. Во временном плане 
формы ПРОШ НСВ типа писал и ПРОШ СВ типа написал, маркированные 
семантически посредством признака предшествия действия моменту речи 
([+ПРЕД]) и формально посредством суффикса л, противопоставляются 
всем другим видовременным формам, не сигнализирующим отнесенности 
действия к прошлому ([α ПРЕД]) и не обнаруживающим претеритально-
го суффикса л. В зоне непрошедших времен маркированные по призна-
ку следования действия после момента речи ([+СЛЕД]) видовые формы 
БУД НСВ типа буду писать и БУД СВ типа напишу, противопоставляются 
немаркированной по этому признаку ([α СЛЕД]) форме НАСТ НСВ типа 
пишу. Видовые противопоставления структурируются в соответствии со 
значением признака разобщенности действия с моментом речи ([РАЗ]). 
Маркированные по этому признаку формы ПРОШ НСВ типа писал и БУД 
НСВ типа буду писать с положительным значением признака разобщен-
ности действия с моментом речи ([+РАЗ]) противопоставляются немарки-
рованным по этому признаку ([α РАЗ]) формам ПРОШ СВ типа написал 
и БУД СВ типа напишу.
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Прагматика видовременных форм глагола в русском языке

В этом разделе на примере формы БУД СВ рассматривается функцио-
нирование перформативных глаголов (или перформативов) на синтагма-
тическом уровне. К перформативам относятся глаголы речи типа попро-
шу, произнесение которых оказывается сопряженным с речевым актом,  
т. е. с реальным действием говорящего. Это отличает их от констативов, 
т. е. языковых выражений, называющих положение дел. Перформативы ав-
тореферентны: они называют действия и являются одновременно самими 
действиями. Перформативы обозначают осуществление (или реализацию) 
действия, являющегося содержанием перформативного глагола в момент 
речи. В славистике перформативы типа попрошу в русском и в других се-
верославянских языках рассматриваются как настоящее время СВ (пер-
фективный презенс), тогда как в южнославянских языках их эквиваленты 
выражаются формой будущего времени СВ (перфективным футурумом) 
(Vojvodič 27–30).

В примере (1) говорящий высказывает свою просьбу адресату, что явля-
ется одновременно и самим актом просьбы. Акт просьбы в этом случае вы-
полняется посредством произнесения слова попрошу. Момент произнесения 
просьбы является в то же самое время и моментом осуществления просьбы 
как действия.

(1) Попрошу Вас помочь мне решить эту задачу.

У перформативных глаголов типа попрошу наряду с основным перфор-
мативным значением встречается и периферийное неперформативное значе-
ние будущего времени, которое обнаруживается в футуральном контексте, 
см. пример (2):

(2) Если я не решу эту задачу, то попрошу Вас помочь мне.

Перформативное значение могут иметь в специальных контекстах и гла-
голы, у которых основным значением является неперформативное значение. 
Главное неперформативное значение глагола закончу манифестируется как 
будущее время СВ (см. пример [3]):

(3) Весной следующего года я закончу обучение в университете.

Если же в высказывании содержится эксплицитное указание актуально-
сти действия, то рассматриваемые глаголы в таком контексте приобретают 
значение перформативного действия. Так, в примере (4) говорящий назы-
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вает действие, которое является одновременно актом завершения доклада 
в момент речи, эксплицитно указанный в контексте высказывания:

(4) На этом я и закончу/заканчиваю свой доклад.

В этом примере контекстуaльный маркер актуального настоящего време-
ни на этом со значением hic et nunc („здесь и теперь”) и глагольная форма 
закончу со значением будущего времени (ср. пример [3]) находятся в проти-
воречии друг с другом. Это противоречие снимается тем, что глагол закон-
чу получает в высказывании (4) значение перфективного презенса. Форма 
имперфективного презенса заканчиваю с процессуальным значением совме-
стима со значением актуального настоящего времени, выражаемого посред-
ством контекстуального маркера на этом.

В традиионном понимании интерпретация форм типа попрошу, закончу 
с перформативным значением как форм перфективного презенса исключает-
ся по причине несовместимости значения СВ со значением актуального (или 
конкретного) настоящего времени (Bondarko 50–56). В шестичленной мо-
дели категоризации русских видовременных форм, представленной в праж-
ской академической грамматике русского языка, предусмотрена специальная 
форма перфективного презенса, в которой анализируются случаи употребле-
ния настоящего времени СВ в значении неактуального настоящего времени 
(Horálek 173–175). Перформативы типа попрошу, скажу рассматриваются 
в этой модели как формы со значением непосредсвенно предстоящего бу-
дущего действия. При этом разграничиваются две временные фазы дей-
ствия: наступление (или начало) действия, совпадающее с моментом речи, 
и результат действия, относящийся к временному плану, следующему после 
момента речи. Формы будущего времени СВ обозначают в таких случаях 
действия, подлежащие реализации непосредственно после момента речи 
(Horálek 183).

В настоящей работе представлена иная точка зрения, расходящаяся 
с традиционной трактовкой перформативов как форм будущего времени. 
Понимание перформативных глаголов как форм будущего времени находит-
ся в противоречии со значением актуального настоящего времени, которое 
обнаруживается как у собственно перформативных глаголов типа попрошу, 
так и у неперформативных глаголов в перформативном употреблении типа 
закончу. У собственно перформативных глаголов значение актуальности 
действия имплицируется самой семантикой глагола, у неперформативных 
глаголов в перформативном употреблении значение актуального настоящего 
времени обусловлено контекстом, в котором выступают такие глаголы (см. 
пример [4]). Пример (5) наглядно показывает, что в таких случаях речь идет 
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о презентном, а не о футуральном значении глагола перебью в перформатив-
ном употреблении.

(5) Извините, пожалуйста, я Вас перебью.

В высказывании (5) говорящий выражает свое извинение за то, что он 
прервал собеседника, не дав ему договорить. Глагол перебью в перформа-
тивном употреблении получает здесь значение перфективного презенса. Фу-
туральная интерпретация высказывания (5) тем самым полностью исключа-
ется.

В настоящей работе значение СВ считается совместимым со значением 
актуального настоящего времени. Перформативы в таком понимании выра-
жают значение перфективного презенса. Они обозначают действие, совер-
шившееся в момент речи. В русистике содержатся указания на такой подход 
к трактовке перформативов. Так, Алексей Караванов (Karavanov 111), опи-
раясь на теорию Эрвина Кошмидера о коинциденции, т. е. совпадении слова 
и действия, анализирует примеры употребления формы БУД СВ в значении 
настоящего времени момента речи. Он называет такое употребление импе-
ративным настоящим временем. Автор этой статьи (Klimonov 2002: 73–74) 
приводит примеры, иллюстрирующие значение актуального настоящего 
времени у неперформативных глаголов в перформативном употреблении 
типа закончу. Значение актуального настоящего времени у таких глаголов 
рассматривается им как маркированное временное значение формы БУД 
СВ. Приведенные в этой работе примеры демонстрируют совместимость 
значения СВ со значением актуального настоящего времени. Особо следует 
отметить обстоятельное исследование перформативов Юрием Апресяном 
(Apresân 199–241).

Заключение

Семантика и прагматика видовременных форм русского глагола исследу-
ется в настоящей работе с позиций концепции маркированности в естествен-
ной грамматике. Отношения маркированности анализируются как на пара-
дигматическом уровне, т. е. на уровне структурных отношений отдельных 
видовременных форм друг к другу, так и на синтагматическом уровне, т. е. 
на уровне употребления каждой отдельной видовременной формы в стан-
дартных (немаркированных) и нестандартных (маркированных) контекстах.

На парадигматическом уровне проявляется системно организующая 
роль отношений маркированности. Видовременные формы, связанные меж-
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ду собой отношениями маркированности, образуют в совокупности единую 
систему взаимосвязанных видовременных форм. Рассмотрение видовремен-
ных форм под углом зрения отношений маркированности на парадигмати-
ческом уровне позволяет вскрыть механизмы функционирования этих форм 
и объяснить их организацию как оптимальной системы. На этом уровне ис-
следуются отношения маркированности между видовременными формами 
во временном плане и в видовом отношении.

На синтагматическом уровне употребления отдельных видовременных 
форм вводится разграничение между стандартными (немаркированными) 
контекстами, образующими центр языковой системы, и нестандартными 
(маркированными) контекстами, составляюшими периферию языка. В на-
стоящей работе рассматривается на примере формы будущего времени со-
вершенного вида (БУД СВ) разряд глаголов с перформативным значением, 
в который входят как собственно перформативные глаголы типа попрошу, 
так и неперформативные глаголы типа закончу с контекстуально обуслов-
ленным перформативным значением. Перформативные глаголы выступают 
в форме БУД СВ лишь в особых контекстуальных условиях и потому от-
носятся к периферийному значению этой формы. Реализация глагольного 
действия у перформативов происходит в момент речи, что является основа-
нием для рассмотрения перформативов как форм со значением актуального 
настоящего времени СВ. В традиционном понимании значение актуального 
настоящего времени несовместимо со значением СВ. В работе содержится 
критика точки зрения, согласно которой перформативы интерпретируют-
ся как будущее время непосредственно предстоящего действия. Вызывает 
возражение и выделение перфективного презенса как особой формы в ше-
стичленной модели категоризации русских видовременных форм в праж-
ской академической грамматике русского языка (Horálek 173–175). Как было 
показано выше на примере употребления перформативов (см. раздел 3), пер-
фективный презенс употребляется только в специальных маркированных 
контекстах и потому не может считаться грамматикализованным в той мере, 
которая свойственна всем другим видовременным формам русского глагола. 
В этом смысле перфективный презенс является одним из частных значений 
формы будущего времени СВ.
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