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Dialekty miejskie sa formacjami interesujacymi pod wieloma wzgleda-
mi, gdyz stanowia przyklady potocznych wariantow jezyka narodowego, ktore
uksztattowaty si¢ na przetlomie XIX i XX wieku, w okresie duzych przemian
spotecznych i gospodarczych w catej Europie. W swoich strukturach zawieraja
elementy jezyka potocznego, codziennego. Wazna rolg odgrywa w nich swoista
leksyka, ktora poprzez struktury i motywacje oddaje koloryt minionych czaséw,
wskazuje na stosunki miedzyludzkie i kreuje obraz uzytkownikow tych kodow
jezykowych.

Badanie dialektow miejskich (dalej DM) w perspektywie diachronicznej jest
wazne z co najmniej kilku powodow. Po pierwsze, nie zostaty one do dzi$ pod-
dane wszechstronnej analizie jezykoznawczej, przede wszystkim w zakresie ich
semantyki i motywacji w wymiarze cato§ciowym; po drugie, badanie tych forma-
cji z uwzglednieniem nowych metodologii, zwlaszcza aspektow jezykowo-kultu-
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rowych (zob. np. Swiecicka 2006, 2012), ktére w dzisiejszych czasach zyskuja na
popularnosci wsrdd lingwistow stowianskich, pozwala na rekonstrukcje jezyko-
wego obrazu dwczesnych miast i ich mieszkancow, wskazuje na zainteresowania,
profesje oraz cechy charakteru mieszkancow, a takze stosunki z sgsiadami i ich
jako$¢. Badania te sg istotne, gdyz pozwalaja poréwnac utrwalone w swiadomosci
narodu r6znego rodzaju stereotypy socjalne z faktami jezykowymi, dzigki ktorym
jestesmy w stanie zrekonstruowacé stereotyp jezykowy miast i ich mieszkancow.

Leksyka interesujacych mnie DM! jest bardzo zr6znicowana, a jej pogrupo-
wanie w pola semantyczne pokazuje catkowita funkcjonalno$¢ komunikatywna
tych kodéw jezykowych na plaszczyznie potocznych, codziennych kontaktow
mieszkancéw badanych miast. Poszczegoélne DM maja pokrywajaca sig¢ liczbe
grup tematycznych leksyki, r6zng natomiast w zakresie wypetnienia ilo§ciowego
danej grupy. Jest to m.in. konsekwencja indywidualnego podejscia leksykografa
w selekcji szerokiego materiatu jezykowego, gdyz nie wszystkie jednostki zosta-
ja uwzglednione w opracowaniu koncowym. We wszystkich trzech formacjach
miejskich wyr6ézni¢ mozna pokrywajace si¢ zakresy tematyczne: 1. Cztowiek
jako istota psychiczna; 2. Cztowiek jako istota fizyczna?; 3. Uzywki; 4. Prostytu-
cja; 5. Zawody; 6. Elementy przestrzeni miejskiej; 7. Transport miejski; 8. Handel
i ustugi; 9. Narodowosci. We wszystkich DM zawartos$¢ materiatowa (jezykowa)
tych pdl jest podobna lub catkowicie pokrywa sig, co wskazuje z jednej strony na
duzg zbieznos¢, lecz rowniez i na indywidualno$¢ jezykowo-kulturowa miasta
1jego mieszkancow.

W niniejszym artykule zostanie zaprezentowana i przeanalizowana grupa
egzoetnoniméw 1 etnonimoéw przezwiskowych® narodowosci rejestrowanych
w trzech stowianskich DM — gwarze warszawskiej (dalej GW), brnenskim hantecu
(dalej H) i dialekcie miejskim Moskwy (dalej DMM) w aspekcie semantycznym
1 pragmatycznym, a takze pod katem ewentualnego udziatu tych jednostek lek-
sykalnych w budowaniu stereotypow etnicznych okreslonych narodow*. Zebra-
ny material zostanie przeanalizowany z perspektywy motywacji poszczegdlnych
nazw (motywacja jezykowa i pozajezykowa), a takze ich oceny aksjologiczne;.

' W kregu moich zainteresowan znajduja si¢ DM Warszawy, Brna, Moskwy, a ponadto Lwowa
i Poznania w aspekcie jezykowo-kulturowego obrazu przestrzeni miejskie;j.

2 Nazw dwoch pierwszych grup tematycznych uzywam za Matgorzatg Witaszek-Samborska
i Anng Piotrowicz.

3 Etnonimy przezwiskowe budowane sg na zasadzie charakterystycznych cech ludzi stanowig-
cych wspolnote (Cieslikowa 181).

* Przez pojgcie stereotypu rozumiem za Jerzym Bartminskim ,,subiektywnie determinowa-
ne wyobrazenie przedmiotu obejmujace zaréwno cechy opisowe, jak i warto$ciujace oraz bedace
rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych” (Bartmin-
ski 64).
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Materiat jezykowy niezbedny do zrealizowania tak sformulowanych zadan
badawczych zostat wyekscerpowany z trzech zrodet leksykograficznych, ktore
kodyfikuja leksyke dialektoéw miejskich badanych miast’. Warto dodaé, ze tego
typu nominacje pojawiajg si¢ rowniez w innych zrodlach opisujacych histori¢ da-
nego miasta (zrodta pamietnikarskie, historyczne, biograficzne i in.°).

Pierwsze z nich to Stownik gwary warszawskiej XIX wieku (Wieczorkiewicz).
Zrédto to zawiera ok. 9 tys. leksemow, zroznicowanych pod wzgledem uzywalno-
$ci przez poszczegdlne grupy spoteczne zamieszkujace Warszawe (rzemieslnicy,
mieszczanie, studenci, pot§wiatek przestepczy). Stownik Bronistawa Wieczorkie-
wicza to autentyczny zapis jezyka mieszkancow XIX-wiecznej Warszawy, kto-
rych gwara miejska powstata na podtozu gwar péinocno-mazowieckich i znalazta
si¢ pod wptywem oddzialywan jezykow i kultur obeych, przede wszystkim jezyka
rosyjskiego (w najwigkszym stopniu), a takze jezyka niemieckiego i jidysz. Sla-
dem tych relacji sa pozostato$ci jezykowe w postaci zapozyczen oraz kalk seman-
tycznych i strukturalnych.

Brnenski hantec, podobnie jak GW, uksztaltowatl si¢ na przetomie XIX i XX
wieku. Rozwdj tej formacji jest jednak nieco odmienny. Powstal rowniez na pod-
lozu gwar terytorialnych (gwary hanackie), jednakze oddzialywanie jezyka obce-
go, niemieckiego, na jego struktury miato inng jako$¢ ze wzgledu na bilingwizm
czesko-niemiecki i neutralne kontakty spoteczne koegzystujacych ze soba naro-
doéw w Brnie i jego bliskich granicach. Materiat odnoszacy si¢ do H zostal wy-
ekscerpowany ze stownika czeskiego jezyka nieliterackiego (Hugo), ktory oddaje
leksyke H calosciowo, a nie tylko i wylacznie przez pryzmat socjolektu grupy
spotecznej Plotny, jak w stowniczku Otakara Novacka (Novacek).

Dialekt miejski Moskwy (ros. 06uxoono-paseosopnsiii sizvik Mockewt) to for-
macja o parametrach lingwistycznych zblizonych do wczesniej wspomnianych
dialektéw miejskich Warszawy i1 Brna. Istniejace podobienstwa mozna zaobser-
wowac na plaszczyznie chronologicznej, socjalnej, funkcjonalno-komunikatyw-
nej, strukturalnej oraz pragmatycznej. Stoje na stanowisku, ze DMM moze by¢
zestawiony z GW i1 H. Badana formacja jezykowa doczekata si¢ réwniez opra-
cowania leksykograficznego, nieco innego charakteru niz wezesniejsze stowniki,
gdyz dodatkowo poza materiatem jezykowym zawiera szerokie komentarze oma-
wianych jednostek, odnoszacych sie do kultury i codziennego zycia XIX-wiecz-
nej Moskwy. Ujety w nim materiat to leksyka zaczerpnigta z prac o Moskwie,
powstatych w XIX i XX wieku, a takze literatury pigknej ,,moskiewskiej”. Stow-

5 Wziglem pod uwage tylko i wylacznie opracowania sensu stricto leksykograficzne. W za-
kresie leksyki DM powstaja rowniez opracowania amatorskie, w wersjach papierowych i interne-
towych.

¢ Na bazie tego typu tekstow powstat m.in. stownik Wtadimira Jelistratowa.
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nik Wiadimira Jelistratowa Azyk staroj Moskvy. Lingvoénciklopediceskij slovar'
(Elistratov) zawiera ok. 4 tys. zr6znicowanych pod wzgledem semantyki hasel.
Badania etnonimdéw w literaturze onomastycznej majg dos¢ dtuga histori¢ we
wszystkich interesujacych nas jezykach narodowych, cho¢ stopien opracowania
tego zagadnienia jest rozny’. Etnonimy nazywaja ,,grupy wspolnotowe, ktore 1a-
czg wiezi spoteczne, kulturowe, jezyk, a takze wspolnie zajmowany teren” (Rze-
telska-Feleszko et al. 479). Z punktu widzenia klasyfikacji wyr6zni¢ mozemy dwa
rodzaje tego typu nominacji: (1) nazwy wychodzace od danej grupy (endoge-
niczne), np. Stowianie oraz (2) powstale na zasadzie opozycji swoj vs. obcy, tj.
Niemcy, Rosjanie itd. (Rzetelska-Feleszko et al. 479). W przypadku tych drugich,
opierajacych si¢ na opozycji, mamy do czynienia najczesciej z nominacjami obcej
proweniencji, ktore zostaly zaadaptowane do polszczyzny, lub nazwami egzoge-
nicznymi (Malec 185). Ciekawy przyktad nazw etnonimicznych stanowig egzoet-
nonimy, czyli nazwy nadane danej spoteczno$ci przez przedstawicieli innej grupy
spotecznej (nazwy zewnetrzne). To wlasnie w ich strukturze dostrzec mozemy
(poza budowa jezykowa) roznego rodzaju sady i oceny, kreujace cze$¢ stereoty-
pu narodowego. Za nazwy wchodzace w sktad egzoetnoniméw egzogenicznych
mozemy uznac¢ rowniez egzoetnonimy przezwiskowe. Nazwy przezwiskowe, jak
pisze Aleksandra Cieslikowa, to ,,emocjonalnie nacechowane, wystepujace w mi-
krowspolnocie, czyli sg charakterystyczne dla kontaktu nieoficjalnego” (Ciesli-
kowa 121). Takimi wlasciwosciami cechujg si¢ DM, bedace kodami typowymi
dla matej, zamknigtej terytorialnie wspolnoty, funkcjonalnie wykorzystywanymi
w kontaktach nieoficjalnych. Nawiazujac do zagadnienia stereotypéw narodo-
wych, warto zaznaczy¢, ze nazwy egzoetnonimiczne wiernie i dos¢ bezposrednio
oddaja sposob postrzegania cztonkéw rdéznych grup etnicznych, gdyz stanowig
element budulcowy ogdlnego stereotypu, ktory jest ,,determinowany ogdlnokul-
turowa opozycja swoj-obcy, a takze zwigzany z aktualnymi stosunkami i konflik-
tami pomigdzy tymi grupami” (Bartminski, Panasiuk 387). W zebranym materiale
jezykowym w zakresie egzoetnonimow istnieje duza dysproporcja z punktu wi-
dzenia zrdznicowania geograficznego tych nazw, jak i ich liczby. GW rejestruje 57
jednostek, H — 10, najmniej jednostek odnajdujemy w DMM — tylko 7 nominacji.
W GW egzoetnonimy podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza grupe sta-
nowia okreslenia przedstawicieli narodow, z ktorymi warszawiacy nie mieli
blizszych kontaktow jezykowo-kulturowych. Wyr6zni¢ mozemy: Amerykanin —
Amerykanczyk, Yankes; Anglik — Anglikanin, Janglik; Belg — Belgik; Francuz —
Frajcuz; Szwajcar — Gryzon; Whoch — Italiano; Japonczyk — Japoniec; Austriak

7 O szerokim opracowaniu tego zagadnienia na gruncie jezykoéw stowianskich $wiadcza
chocby poszczegolne rozdziaty odnoszace sie do wszystkich jezykow stowianskich w encyklopedii
stowianskiej onomastyki (Rzetelska-Feleszko et al. 476-535).
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— Kaiserlik; Litwin — Litwos; Monakijczyk — Monakista; Holender — Olender. Na-
zwy te to przede wszystkim urobienia polegajace m.in. na znieksztalceniu nazw
panstw, np. Amerykanczyk, Anglikanin, Belgik, Japoniec, Litwos. Dwa egzoet-
nonimy w tej grupie to nominacje obcej proweniencji: Keiserlik (od niem. der
Kaiser ‘cesarz’ lub kaiserlich ‘cesarski’); Italiano (wt. Italiano ‘wloski’, adj.).

Grupa druga to egzoetnonimy nominujace przedstawicieli narodow, z kto-
rymi warszawiacy mieli blizsze kontakty. Grupa ta jest liczniejsza. Wyrdznia si¢
rowniez ze wzgledu na motywacjg i aksjologi¢ poszczegodlnych okreslen. Odnoto-
wujemy tu okreslenia Niemca: Derdidas, Miemiec, Niemiaszek, Niemra, Pluder,
Pludrak, Szkop; Rosjanina: Istinny, Kacap, Ruski oraz w najwiekszej ilosci Zyda:
Beduin, Garbatonosa, Gudtlaj, Gudiajka, Izraelita, Jerozolimska Szlachta, Jewrej,
Judek, Kaktus, Litwak, Lud wybrany, Lapserdaczka, L.apserdak, Lodzki szlachcic,
Mojzesz, Nasz, Niechrzczony, Palestynczyk, Parch, Persak, Przechrzcianka, Siab-
siumcéwinik, Starozakonny, Syn Izraela, Szajgec, Szeine morenie, Szwargociarz,
Zyd, Zydowica, Zydziak, Zydzisko, Zydziuk.

Egzoetnonimy w H, jak juz zostalo zasygnalizowane, stanowig mniej licz-
ny zbior. Rowniez ten material rozdzieli¢ mozna na dwie grupy, podobnie jak
w przypadku GW. W sklad grupy pierwszej wchodza zatem jedynie trzy okres-
lenia: Wtoch — Talos (urobienie od starej ekspresywnej formy rzecz. Talian
‘Wtoch’); Wegier, Wegrzy — Feferoni, Paprikas (od nazw papryki 1 wegierskiego
dania). Grupa druga zawiera nominacje Rosjan — Azbuci (od nazwy alfabetu ros.
asoyka), Rusal (pogard.); Roméw — Mordk (od rom. zwrotu more ‘przyjacielu,
kolego’); Polakow — Psonci, Psonka (od $wiszczacego dla Czechéw odbioru na-
szej mowy lub od polskiego zwigzku wyr. psiakrew) oraz Czechow — Cajzl, Cizek
(od niem. Das Zeisig ‘czyzyk’). Okreslenia Czechéw wprowadzamy tu celowo,
co wynika, z wcigz zywego w $wiadomosci Czechoéw podziatu krain geograficz-
nych w Republice Czeskiej: Czechy whasciwe, Morawy i Slask. Mieszkancy tych
regionow wykazuja si¢ pewnym indywidualizmem i stronig od generalizacyjnego
okreslenia ich mianem Czechow.

W przyjetym wczesniej podziale materiatu jezykowego egzoetnonimy DMM
dzielg si¢ nastgpujaco: w sktad grupy pierwszej wchodza okreslenia Wiochow
— manvanysl; NiemcOw — skaid, saxkaia wym Hemeykutl ‘ironicznie o Niemcu’;
myHoep-eemep ‘ironiczna nazwa Niemca’ (od niem. das Donnerwetter ‘burza;
psia kos¢!”). Egzoetnonimy grupy drugiej to okreslenia Chinczyka — xumaésa;
Francuzki — ¢hpanyysenxu ‘pogardliwie o Francuzce’ oraz Zyda — uepycanumckuil
O0BOPSIHUH.

W zaprezentowanym materiale zwraca uwage duza dysproporcja wystepowa-
nia badanych nazw w ro6znych dialektach. Odnosi si¢ ona nie tylko do okreslen
poszczegblnych narodow, lecz rowniez do liczby nazw przedstawicieli konkret-
nej grupy etnicznej. Najbardziej rzuca si¢ w oczy brak jakichkolwiek potocznych
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okreslen Niemca w gwarze miejskiej Brna, a wiadomo przeciez, ze w miescie tym
Niemcy byli obecni juz od XIII wieku®. Fakt ten moze by¢ sygnatem i dowodem
neutralnych kontaktow obu narodow, ktoérych stosunki zmienily si¢ dopiero po
II wojnie swiatowej. Rownie zaskakujacy jest brak okreslen Polakoéw w DMM, choé
w jezyku literackim i potocznym tego typu nazwy wystepuja (np.: nuiex, nuiexu).

Bezsprzecznie najokazalej wyglada kompleks egzoetnoniméw pochodzacych
z gwary warszawskiej, gdzie odnotowujemy nie tylko najwicksza liczbg okres-
len innych narodéw, lecz rowniez, co szczegdlnie wazne, ,,paralelizm nazewni-
czy” kilku waznych grup etnicznych: Niemcéw, Rosjan i szczegdlnie Zydow.
Paralelizm ten zachodzi nie tylko w obrgbie jednego DM, ale takze obserwu-
jemy go w konfrontacji dwoch gwar, np. Jerozolimska Szlachta i moskiewskie
uepycanumckutl oeopanun. Mozliwe, ze mamy do czynienia z kalkg lub importa-
cja z jezyka rosyjskiego do polskiego. W dalszych rozwazaniach skupie si¢ przede
wszystkim na analizie danych dialektu miejskiego Warszawy, a w szczegdlnosci
okre$len Zyda, poniewaz s3 one najliczniejsze i najciekawsze z punktu widzenia
motywacji jezykowej i pozajezykowe;’.

Wyekscerpowane hasta stownikowe nie sg jednorodne z punktu widzenia ich
charakteru lingwistycznego i tym samym komunikacyjnego, a takze wartosci ko-
gnitywnej. ,,Zespot warszawski” stanowig: (1) okazjonalne (ale neutralne) nomi-
nacje i (2) deskrypcje oraz (3) okreslenia wartosciujace.

(1) Nominacje okazjonalne (rowniez i w zespotach przyktadow z dialek-
tow Brna i Moskwy) odnosza si¢ przede wszystkim do przedstawicieli
narodow, z ktérymi spolecznos$ci miast nie mialy do czynienia w kontak-
tach codziennych. Wyr6zni¢ tu mozemy np. warszawskie: Amerykanczyk,
Yankes, Anglikanin, Janglik, Belgik, Frajcuz, Gryzon; brnenskie: Talos,
Feferoni, Paprikas czy moskiewskie: manvsanyot, hpanyyszenxu.

(2) Deskrypcje typu: Garbatonosa, Lud wybrany, Syn Izraela, Niechrzczony,
Siabsiumdcéwinik, Starozakonny, Lodzki szlachcic, Jerozolimska Szlachta
(por. moskiewskie: uepycanumckuii osopsinun), Beduin, Kaktus. Jednostki
tej grupy mogty peti¢ funkcje zardwno neutralnego, jak i wartosciujace-
go opisu. Wyrazenia mogly mie¢ wydzwigk eufemistyczny (Starozakon-
ny, Izraelita, Mojzesz, Syn Izraela), lecz w pragmatyce uzycia wigkszos$ci
dominuje ironia i sygnat dystansu. Wartosciujace deskrypcje nawigzuja

8 O bilingwizmie czesko-niemieckim pisze Marie Krémova: ,,stalé souziti obou narodnosti
vedlo kdysi k vytvareni konverza¢niho jazyka, ktery byt kombinaci lexikalnich prvkl némeckych
s ¢eskym gramatickym systémem” (Krémova 24).

9 Na temat stereotypow etnicznych, w tym stereotypu etnicznego Zyda, zaréwno jezykowego,
jak 1 spotecznego, istnieje bogata literatura naukowa we wszystkich uwzglednionych w artykule
jezykach narodowych. Por. m.in. prace Moniki Laszkiewicz, Marzeny Marczewskiej, Marka Nekuli
oraz Olgi Bietowej i Kiry Lapszynowe;.
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do wygladu zewnetrznego i stroju: Lapserdak, Lapserdaczka, Gudlaj,
Gudtajka lub tez potocznego (naiwnego) odbioru dzwigku obcej mowy:
Szwargociarz. W ostatnim przyktadzie ocena zbudowana jest na semanty-
ce oraz pragmatyce czasownika szwargotac, pot. ‘méwi¢ w jezyku, ktore-
go kto$ nie zna lub nie lubi, zwlaszcza po niemiecku’',

(3) Okreslenia wartosciujace stanowia najcickawsza czgs¢ badanego stow-
nictwa, gdyz to wlasnie one w sposob najbardziej bezposredni oddaja
charakter relacji miedzy przedstawicielami r6znych narodéw i narodowo-
$ci tworzacych spoteczno$é miasta: Gudlaj, Gudlajka ‘pogardliwie Zyd’,
Lapserdak, Lapserdaczka ‘przestarzale, pogardliwie o Zydzie’", Parch
‘przestarzate, obrazliwie o Zydzie’, Szajgec ‘pogardliwie mtody Zyd’.

Wsrod warszawskich egzoetnonimow odnoszacych sie do Zydéw sporg grupe

stanowig derywaty fundowane przez roznorodne okreslenia przedstawicieli tej na-
rodowosci i urabiane za pomoca przyrostkow (feminatywnych oraz deminutyw-
nych i augmentatywnych): Judek, Persak, Zydéwica, Zydziak, Zydzisko, Zydziuk.

Kontynuujac proby odtworzenia motywacji poszczegolnych okreslen Zyda

1 sytuacji, jakie przyczynily si¢ do ich powstania, nalezy przyjrze¢ si¢ sposobo-
wi, w jaki nowo nadane okreslenie tgczy si¢ z pierwotnym desygnatem. Pomo-
ca w odtworzeniu stanu rzeczy moze by¢ klasyfikacja Czestawa Kosyla, ktory
wyrdznia dwa sposoby motywacji przezwisk, a ponadto stownik etymologiczny
Aleksandra Briicknera. Pierwszy ze sposobow podanych przez Kosyla to bez-
posredni, w ktérym wyraz motywujacy jest uzyty w swoim podstawowym zna-
czeniu, oraz drugi, gdzie wyraz motywujacy nazwe uzyty jest metaforycznie lub
metonimicznie (Kosyl 443). Wsrod motywacji bezposrednich mozemy wyroznié:

a) nazwy zawierajace charakterystyke cech zewnetrznych osoby nazy-
wanej (wyglad zewnetrzny, wiek, styl ubioru): Garbatonosa, Gudtaj,
Gudtajka (od ukr. Kyonaii ‘cztowiek z rozczochranymi wlosami’), £ap-
serdaczka, Lapserdak, Parch, Zydzisko, Zydziuk, Zydéwica, Zydziak;

b) nazwy zawierajace charakterystyke cech wewnetrznych: brak moty-
wacji tego typu;

c) nazwy ze wzgledu na charakterystyczna czynnos¢, sposéb wykony-
wania czynnoS$ci, moéwienia: Szwargociarz;

d) nazwy okreSlajgce nosiciela ze wzgledu na miejsce pochodzenia lub za-
mieszkania: Beduin, Jewrej, Judek, Litwak, Persak, £.6dzki szlachcic, Zyd.

Drugi zbior tworza nazwy posrednie typu:

1 W GW istniejg rowniez inne czasowniki okreslajace sposob méwienia typowy dla Zydow:
tsykanie ‘sposéb méwienia Zydow zargonem’ oraz Zargonowac — ‘méwié w jezyku jidysz’. Nie
tworzg one jednak derywatow egzoetnonimicznych.

' Formacje Lapserdak, Lapserdaczka uzywane byly rowniez w szerszych znaczeniach —
‘cztowiek nedznie ubrany’ oraz ‘nicpon, tobuz’.
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a) okreslenia nosiciela motywowane faktami religijnymi na zasadzie
metaforyzacji/metonimizacji: Mojzesz, Niechrzczony, Przechrzcianka,
Starozakonny;

b) okreslenia, ktore sg przykladem eufemizmoéw frazeologicznych (bi-
blijnych): Syn Izraela, Izraelita, Lud wybrany, Palestynczyk, Jerozolim-
ska Szlachta.

W zgromadzonym materiale jezykowym wyr6zni¢ mozna dodatkowo lekse-
my o niejasnej motywacji pozajezykowej, np.: Kaktus, Nasz, oraz te bazujace
na nasladownictwie jezyka jidysz badz wyrazen w tym jezyku: Siabsiumcwinik
‘postepowy Zyd’, Szajgec ‘Zyd elegant’.

Interesujace jest, ze w materiale jezykowym GW brakuje okreslen Zyda mo-
tywowanych cechami wewnetrznymi, cechami charakteru czy usposobienia, cho¢
w jezyku ogdlnym okreslenia takie istnieja. Pokazat to w swoich badaniach Jerzy
Bartminski, wskazujac, ze nazwy Zyda, a co za tym idzie, kreowany przez nie stereo-
typ jezykowy, majg charakter dychotomiczny, ktdry przejawia si¢ w ujemnych (np.
brudny, nieuczciwy w handlu) i dodatnich (np. inteligentny, madry, skrupulatny) ko-
notacjach (Bartminski, Panasiuk 388-389). Podobny obraz Zyda wylonit si¢ z analiz
Jarostawa Paculy (Pacuta 142). Przykladem okreslen o motywacji wewngtrznej
w materiale polsko- i rosyjskojezycznym sg nastepujace leksemy i zwigzki wyra-
zowe, np.: Zydzi¢ ‘by¢ skapym’, scuoumocs czy zwiazki frazeologiczne: Kochajmy
sie jak bracia, liczmy sie jak Zydzi; Kueu, umo 6pam, a mopeyiics, kax scud; Pooom
06opsiHuH, a denamu dcudosun itp. Struktura leksemow Parch, Jewrej moze sugero-
wac, iz w tym przypadku mamy do czynienia z rosyjskimi pozyczkami jezykowymi.

Analizujac leksyke egzoetnonimiczng badanego typu, warto zastanowic si¢
nad jej potencjatem dyskursywnym. Mam tutaj na mysli modusy, w jakich wyrazy
te byty uzywane. W niniejszym przypadku mozna wydzieli¢ dwa: opisowy i bez-
posredni. Modus opisowy realizowany byt w formule z przyimkiem o, np. ,,0 X/Y...”,
za$ modus bezposredni w formule bez przyimka: .ty X/Y/”. Modus opisowy
,,0 Zydzie” realizujg nastepujace jednostki: Beduin, Jewrej, Judek, Litwak, Per-
sak, £odzki szlachcic, Mojzesz, Niechrzczony, Przechrzcianka, Starozakonny,
Syn Izraela, Izraelita, Lud wybrany, Palestynczyk, Jerozolimska Szlachta. Modus
bezposredni to egzoetnonimy kierowane do Zyda w trakcie sytuacji komunika-
cyjnych, np.: Garbatonosa, Gudtaj, Gudiajka, L.apserdaczka, L.apserdak, Parch,
Zydzisko, Zydziuk, Zydéwica, Zydziak, Szwargociarz, Zyd. Nalezy tutaj dodag¢, iz
zwroty bezposrednie charakteryzujg sie¢ silng ekspresja, a okreslenia tu zawarte to
przede wszystkim przyktady nominacji przezwiskowych, motywowane w sposdb
bezposredni, czyli majace bezposredni zwiazek z desygnatem'2.

12 Typologia powyzszych moduséw jest oparta na zastosowanym schemacie definicyjnym
w stowniku GW.
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Okreslenia pozostatych bliskich sasiadow uzytkownikow GW charakteryzu-
ja sie podobna motywacja jezykowa i pozajezykowa. Motywacje bezposrednie
realizowane sg przez jednostki: Pluder, Pludrak (ze wzgledu na ubior, z niem.
Pluderhose ‘pludry, rodzaj spodni’), Kacap (wyglad, a takze importacja jezyko-
wa); Derdidas, Miemiec, Niemiaszek, Niemra (sposob méwienia — nawigzanie do
niemieckich zaimkow oraz utarte okreslenie Niemca jako osoby niemej); Istinny,
Ruski (ze wzgledu na pochodzenie; dodatkowo importacja jezykowa).

Nalezy podkresli¢, ze motywacja okreslen Zyda w GW jest warunkowana czyn-
nikami kulturowymi, historycznymi i religijnymi. Wigkszo$¢ okreslen to jednostki
o charakterze przezwiskowym, ekspresywnym i obelzywym. Z punktu widzenia
motywacji jezykowej nazwy te sg oparte na réznych procesach derywacyjnych. Ich
motywacja pozaj¢zykowa opiera si¢ przede wszystkim na stereotypowych cechach
fizycznych Zyda (ubior, wyglad, sposob mowienia). Wigkszos¢ z nich, jak to sy-
gnalizowano, ma konotacje ujemne i mozna je traktowac jako przyktady nominacji
implikujacych agresje werbalna, gdzie, jak pisala Maria Peisert:

Zastapienie imienia lub nazwiska oponenta leksyka obrazliwg [...], ktora swoja zniewazajaca
moc czerpie z obnizajacego statusu poréwnania do przedmiotow, zwierzat, itp. [...] budza
o$mieszajace, zdeformowane asocjacje z osoba, do ktorej si¢ odnosza. A ich najwazniejsza
funkcja jest zepchnigcie oponenta na nizsze poziomy hierarchii spotecznej (Peisert 156).

Warto zauwazy¢, ze tylko w przypadku okreslen Zyda odnajdujemy jednostki
odsytajace do jego religijnosci, w odniesieniu do innych narodowos$ci w badanych
DM zjawisko takie nie wystepuje.

Omawiana leksyka charakteryzuje si¢ réznorodng i bogata semantyka, a takze
motywacja jezykowa 1 pozajezykowa oraz charakterem komunikacyjnym. Z tego
tez wzgledu niektore z przytoczonych jednostek moga by¢ klasyfikowane w rozny
sposob, gdyz w mojej ocenie realizuja dwa rdzne parametry przyjetej klasyfikacji,
np. Gudtaj, Gudlajka jako deskrypcja oraz okreslenie wartosciujace. Przeanali-
zowany materiat nie odsyta w sposob bezposredni do stereotypu narodowego po-
szczegolnych nacji. Jednakze w zroznicowanych kontekstach sytuacyjnych i teks-
towych moze stanowi¢ wazny no$nik stereotypowych sagdow i ocen.
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