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The metalinguistic aspect of irony

Abstract. The paper deals with the problem of relations between verbal irony and metalinguistic
features of the natural language. It is shown that the irony in the vast majority of situations involves
the reaction to a real or imagined speech, which proceeds from the fact that the human mind, the
main target of irony, is explicated in a manner making it possible to be examined and evaluated pre-
cisely in speech. The target of the irony is man, his intellectual abilities, ethic and aesthetic choices,
his views and beliefs, while his speech (word, statement, text, manner of speaking) turns out to be
the direct pretext for ironic utterance.
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Celem niniejszego artykutu jest wstepne rozpoznanie jednego z zakresow
funkcjonowania ironii, tzn. tych przypadkow, ktore wigza si¢ z bezposrednig
metajezykowa reakcja na czyja$ wypowiedz, jej forme i tre$¢, ukryte w niej
wartosci. Realizacja wspomnianego celu wymaga przypomnienia kluczowych
zagadnien i poje¢, ktérymi bedziemy operowaé podczas badania przyktadow
zawierajacych ironiczne wypowiedzi metajezykowe — bezposredni przedmiot
przedstawionej analizy. Sam kluczowy termin uzyty w tytule niniejszego refera-
tu — ironia — juz wymaga wyjasnienia i deszyfracji, uscislenia tego, co rozumie-
my przez to pojecie. Nie jest to prozne pytanie, jak zobaczymy pdzniej, m.in.
dlatego, iz liczni badacze, pracujacy w roznorakich dziedzinach nauk humani-
stycznych, uzywajg tego terminu w stosunku do, jak mozna si¢ domysla¢, r6z-
nych obiektow i mechanizmoéow. Jednakze obok terminu ironia wystepuje wiele
innych, czasami nawigzujacych do tych samych przyktadow, wsrdd ktorych wy-
mienimy chociazby humor, komizm, sarkazm, antyfraze, parodie, zart (listg te
mozna by kontynuowac).
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Ironia jako zjawisko skomplikowane i wieloaspektowe, realizowane za
pomoca rozmaitych $rodkow (stricte jezykowych, przy czym ironia korzysta
ze wszystkich podsystemow jezyka, szeroko pojetych komunikacyjnych, para-
lingwistycznych, przede wszystkim gestow i mimiki, strukturalnych i innych)
w rozprawach humanistycznych (z dziedziny lingwistyki, literaturoznawstwa,
filozofii, teorii sztuki etc.) moze by¢ pojmowana jako swoisty swiatopoglad,
postawa filozoficzna, zasada artystyczna, sposob poznania i nauki, srodek styli-
styczny, akt komunikacyjny i strategia ponadtekstowa (Glowinski 6). Oczywiste
jest, ze tradycyjny opis ironii, spotykany jeszcze u autoréw antycznych (,,uda-
wana skromnos$¢”, przygana przez pochwate!), nie obejmuje catej réznorodno-
$ci wypowiedzi ironicznych. Wérod tychze mieszcza si¢ zarowno klasyczne
przyktady, typu stwierdzenia: jaka tadna pogoda, wypowiedzianego w sytuacji,
kiedy pogoda tak naprawde jest brzydka (tutaj rzeczywiscie ukryty sens jest
zupelnie sprzeczny zaréwno z jawnym znaczeniem przymiotnika oceniajgcego,
jak 1 z szeroko pojetym kontekstem), jak i wypowiedzi bardziej skomplikowa-
ne, w ktorych sktadzie moze nie by¢ zadnego elementu w jakikolwiek sposob
Zwigzanego z ocenianiem:

[Panie A i B rozmawiajg po tym, jak B najechata na kraweznik, wyjezdzajac z parkingu]
A: They just built that while you were in the store.
B: I know? (Attardo 171).

Oczywiscie nie jesteSmy w stanie zaproponowac jedynego stusznego okres-
lenia ironii — realizacja tego celu wymagataby publikacji kilkutomowej pracy
zbiorowej. Skupmy si¢ zatem na tych wlasciwosciach ironii, ktore, jak si¢ wydaje,
decyduja w wigkszosci przypadkoéw o jej zastosowaniu i sg bezposrednio zwigza-
ne z jej aspektem metajezykowym.

Salvatore Attardo, jeden z autorow ogolnej teorii humoru werbalnego (The
General Theory of Verbal Humor), przywoluje powyzszy przyklad, by zapre-
zentowaé réznice pomiedzy ironig a humorem. Tych réznic, jak stwierdza At-
tardo, jest tak naprawde niewiele, a jedna z nich to pelienie przez ironi¢ funkcji
warto$ciowania, ewaluacji. Ocena, z ktorg mamy do czynienia za sprawg ironii,
to niewatpliwie w wiekszosci przypadkéw ocena negatywna. Celem ironii, tym
obiektem, ktory zostaje oceniony, jest przede wszystkim cztowiek, tyle ze nie
sam w sobie, lecz jego cechy i wlasciwo$ci — uogdlniane i rozumiane jako pewien

! Przywolajmy przyktad tego typu klasycznej definicji: ,,rpor [ ...], 3akirouatoniuiics B ynorpetie-
HHUM HAaWMEHOBAHM (UJIM LIEJIOTO BBICKA3bIBAHMS) B CMBICIIC, TIPSIMO MIPOTHBOIIOJIOKHOM OyKBaJILHOMY;
IIEPEHOC 10 KOHTPACTY, 110 TomsipHOCTH cemantukn” (Enciklopedid ,, Russkij dzyk” 1997).
2 A: Zbudowali to, kiedy byta$ w sklepie.
B: No wiem.
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swiatopoglad, zbiér typowych przekonan i zasad, wyznacznikow pewnej kultury
(nawet jesli w konkretnej wypowiedzi formalnie chodzi np. o kopanie rowu czy
budowg drogi):

Bort 3emiekor TpaHIIero poer, By rzecz uja¢ z detalami
Brpsi3asce B rpyHT temat tak zakonczy¢ moge:
3a MBI TISITb. budowali$Smy z kumplami
To mbLIb CO J10a CTPSAXHET MOPOIO, co$ plaskiego, jakby droge,
To MOTHYIO OTKHHET MPSb. a ze praca byla ostra

[...] i czgSciowo za darmoche,
BoT oH B 3eMJIe MOYTH M0 LICHO, droga wyszta dosy¢ prosta,
Bort oH coBcem npomnain u3 rias. tylko wyboista troche.
Pacter u mmpuTcs TpaHies, (W. Mtynarski)

Takasi Hy:KHas1 VI HaC.

A 3aBTpa yTpoM

B uac paccBertHblii

Croza OH SIBUTCSI OTISATh

U Oynet cToib ke 6e33aBETHO
Ee obparHo 3achimars.

O, Pycs, 3aragounas Pycs,
Huxkax B TeOe He pa3doepych.
(M. Uprennes)

W centrum uwagi znajduje si¢ wigc nie row czy droga, za$ czlowiek i jego
dziatalnos¢ jako wyrazenie tresci pewnej kultury, a nawet cywilizacji (w powyz-
szym przypadku za posrednictwem oceny typowych cech budownictwa socjali-
stycznego ocenia si¢ system socjalistyczny jako taki).

Mechanizm ewaluacji polega m.in. na tym, ze najpierw to, co si¢ ocenia,
powinno zosta¢ zauwazone, dostrzezone, znalez¢ si¢ w polu widzenia odbiorcy.
Jednak kolor skory, ksztalt uszu czy dtugos¢ palcoéw, chociaz wszystkie te cechy
dostrzec bardzo tatwo, same w sobie rzadko wystepuja jako powdd ironii. Dlacze-
go? Odpowiedz na to pytanie jest §cisle zwigzana z podej$ciem do ironii jako do
jednej z odmian implicytnej (ukrytej) agresji. Agresja jest wlasciwa cztowiekowi
W nie mniejszym stopniu niz np. szczurom czy gesiom, jak to przekonywujaco
dowiddt jeszcze Konrad Lorenz w pracy Tak zwane zto. Jednak charakterystyczna
cecha wspodtczesnego spoteczenstwa jest, jak zauwaza Lorenz,

niemozno$¢ wyladowania agresywnych popedéw w stopniu ,,przewidzianym” dla naszego
gatunku. Zachowanie pokoju jest pierwszym obowigzkiem obywatelskim, a sasiednia wroga
wioska, ktora ongi$ stanowita obiekt zaspokajajacy wewnatrzgatunkowg agresywnos¢ — znika
w mglistej dali. W miare coraz wyzszego rozwoju cywilizacji wszystkie warunki sprzyjajace
wlasciwemu dziataniu naszych naturalnych sktonnosci do spotecznego zachowania si¢ staja
si¢ coraz mniej korzystne, podczas gdy wymagania stawiane temu zachowaniu réwnoczes$nie
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wzrastaja. ,,Blizniego” kaza nam traktowac tak, jak gdyby byt naszym najlepszym przyjacielem,
pomimo ze niekiedy nawet w ogodle go nie widzieliSmy. Co wigcej, mozemy rozumowo pojac,
ze jeste§my zobowiazani do mitowania takze i naszych nieprzyjaciol, a to nigdy nie przyszioby
nam nawet na mysl na podstawie naszych naturalnych sktonno$ci (Lorenz 292-293).

Eliminacja agresji czy nawet tego, co moze zosta¢ odebrane jako bezpodstawna
agresja, staje si¢ coraz bardziej radykalna (por. zjawisko poprawnos$ci politycz-
nej?). Starajgc si¢, by nasze zachowanie byto idealnie zgodne z normami spotecz-
nymi, rezygnujemy nie tylko z agresji fizycznej, lecz w wielu przypadkach row-
niez z jawnej agresji werbalnej (nawet o siddmej rano w zatloczonym autobusie
nie mozemy powiedzie¢ komus, kto nadepnal nam na stope, ze jest Swinig czy
tajdakiem?).

Jawna agresja jest niemozliwa (albo przynajmniej niepozadana), wiec roz-
mowcey, dazac do tego, by ich wypowiedzi byly zgodne z Zasada Uprzejmosci,
stosujg agresj¢ implicytng. Zasada Uprzejmosci (Politeness Principle) zostala
sformutowana przez brytyjskiego jezykoznawce Geoffreya Leecha jako uzupet-
nienie stynnej Zasady Kooperacji Herberta Paula Grice’a’. Ta ostatnia opisuje
0golny mechanizm wydobywania przez odbiorce ukrytych senséw wypowiedzi,
sformulowanej przez nadawce w konkretnej sytuacji komunikacyjnej, natomiast
Zasada Uprzejmosci wyjasnia, w jakim celu nadawca w ogdle zadaje sobie trud
formulowania wypowiedzi w ten (bardziej przeciez skomplikowany), a nie inny
sposob. Praktyczny sens przestrzegania Zasady Uprzejmosci zostat ujety przez
Leecha w nastepujacy sposob: ,,unless you are polite to your neighbour, the chan-
nel of communication between you will break down, and you will no longer be
able to borrow his mower” (Leech 82)°.

Ironi¢ Leech pojmuje jako drugorzedna zasade, ktéra eksploatuje Zasade
Uprzejmoscei i1 opisuje jej mechanizm nastgpujgco: ,,If you must cause offence,
at least do so in a way which doesn’t overtly conflict with the PP, but allows the

3 Zwro¢my uwage chociazby na stopniowo ewoluujacy zakaz uzywania w przestrzeni publicz-
nej — przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych — tzw. stowa na liter¢ N (N-word), najpierw jako
okreslenia nacechowanego negatywnie i petnigcego funkcje pejoratywna, aktualnie — nawet w cyta-
tach czy refleksji na temat uzywania tegoz stowa.

* Oczywiscie powiedzie¢ jednak mozemy, ale w tym przypadku bedziemy musieli pogodzi¢
si¢ z konsekwencjami, ktére w mniejszym czy wigkszym stopniu polegatyby na tymczasowym czy
statym wykluczeniu ze wspolnoty.

5 Przypomnijmy, jak ta zasada dziata wedtug Grice’a w przypadku ironii: ,,Dla A i jego stucha-
czy jest rzecza zupelnie oczywista, ze A nie wierzy w to, co powiedzial; stuchacze wiedza przy tym,
iz A wie, ze jest to dla nich oczywiste. Jesli wigc wypowiedz A miata w ogole o czym§ informowac,
to A chciatl zapewne wyglosi¢ inny sad niz ten, ktory wygtlosit. Musi to by¢ sad w jaki§ wyrazny
sposob powigzany z wygloszonym; najoczywistszym zwigzkiem jest tu sprzecznos¢” (Grice 107).

6 Jesli jeste$ nieuprzejmy w stosunku do swojego sasiada, kontakt migdzy wami urwie si¢
i nie bedziesz mogl dtuzej pozyczaé od niego kosiarki”.
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hearer to arrive at the offensive point of your remark indirectly, by way of impli-
cature” (Leech 82)". Ponizszy przyktad moze postuzy¢ jako wyrazista ilustracja
ukrycia obrazliwego sensu wypowiedzi za pomocg ironii, ze wzgledow przewaz-
nie pragmatycznych:

Yurka ,,Jxas-komennn” 3akoHumnack. Cepbe3Hbie, HCKYIICHHbIE B HCKYCCTBE JFOMHU 0OpeIH
BHOBB CBOIO CEPBE3HOCTh M HCKYLICHHOCTD. — Bellb G/1ecTsiie TaJaHTINBa, — CKa3all OHH,
— HO COLIMAJILHOTO XpedTa B Heili HeT. [Tocie cTonb [IYG0KOMBICTEHHOI0 BBIBOAA MOH KOJI-
JIETH CTAllK pe3arh CLCHAPHH 110/l KOPEHb, KaK PEXKYT COPHYIO TpaBy. 51 He Gy1y HpUBOAMTH
HMeH U MTaT. V3 HIMCH MOXKHO COCTaBHTh HE OJIHY CJIaBHYIO CTPAHHILYy HCTOPUH COBETCKOTO
kuHemarorpada (Aleksandrov 1976)8.

Skoro juz nadawca (w tym przypadku autor wspomnien, radziecki rezyser,
ktory, co oczywiste, tak naprawde nie uwaza wniosku komisji za gteboki i prze-
myslany, ale nie przekazuje tej informacji wprost; zwro¢my uwage takze i na
szerszy kontekst: za ukryciem negatywnej oceny idzie ukrycie imion i nazwisk
tych, ktérzy, zdaniem autora, zachowali si¢ co najmniej nieuczciwie) podejmuje
starania, by zakamuflowac negatywna oceng, bytoby szkoda, zeby ten wysitek po-
szedl na marne, czyli na opis tego, na co cztlowiek nie ma wptywu, co od niego nie
zalezy (jak wspomniany ksztalt uszu czy dtugos¢ palcow). Wypowiedz celujaca
w wyglad zewnetrzny, nawet niejawnie negatywna, i tak zostanie odebrana jako
nieuprzejma/niestosowna lub nawet absurdalna.

Tym sposobem dochodzimy do wniosku, iz oceniane cechy powinny mie¢
warto$¢ semiotyczng, poniewaz ironiczny komentarz jest zwigzany z ich we-
wnetrzng trescig (albo z tym, co méwca uwaza za ich wewnetrzng tres¢). Nie ma
wiec nic dziwnego, ze ironia w wielu sytuacjach wigze si¢ z reakcja na pewna
realng badz wymyslong wypowiedz, gdyz ludzka Swiadomos$¢ i — szerzej —
$wiatopoglad, gléwny cel ironii, stajg si¢ widoczne przede wszystkim w jezy-
ku, mowie, akcie komunikacji. Podsumowujac, celem ironii jest cztowiek, jego
zdolnosci intelektualne, wybory estetyczne i etyczne, przyswojone przez niego
poglady, jego kulturowa czy polityczna tozsamos¢, a bezposredni pretekst, powod
do ironicznej wypowiedzi to szeroko pojeta mowa (w konkretnych przypadkach
jawiaca si¢ jako stowo, zdanie, wypowiedz, tekst, sposob mowienia etc.), w ktorej
zostaty zawarte. Trzeba zauwazy¢, ze najwazniejsza role odgrywa tutaj postac
interpretatora, ironisty wtasnie, ktory jest w stanie dostrzec w wypowiedzi treé¢
podlegajaca ocenie i odnies¢ si¢ do niej:

7 Jesdli juz musisz kogo$ obrazié¢, rob to w taki sposob, ktory nie bedzie jawnie sprzeczny
z Zasada Uprzejmosci, ale umozliwi odbiorcy posrednie wydobycie obrazliwego sensu twojej wy-
powiedzi — przez wyciagnigcie implikatury”.

8 Tu i dalej przyktady z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego.
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— Buepa Oexana s 3a Bamu, Oexana, Bce HOTH CTepiia, — pacckasana 0ada Jluza (peiHOYHAS
ToproBka). — [IpsiMo cepiie 3aX0I0HYII0. A Bac U CIe/ MPOCTHLL.

— Kak BBI Ha TaKOM BETPY IIEJIbIN JEHB? — CIPOCHIIA 1.

— Takasi ’KM3eHb HALIA CTPAIIHAs, — C VIOBOJIbCTBHEM cKa3aja 6aba Jluza.

Nie jest wazne — przynajmniej dla stwierdzenia faktu obecnosci ironii w po-
wyzszym przyktadzie — czy narrator (rosyjska pisarka Tatiana Totstaja) faktycznie
dostrzegt intonacje zadowolenia w wypowiedzi interlokutorki, czy ta charaktery-
styka zostata przez pisarke narzucona; najwazniejsze, ze wypowiedz jest trakto-
wana jako wyraz pewnego stanu psychicznego, by¢ moze nawet swiatopogladu,
do ktorego narrator nastawiony jest co najmniej sceptycznie.

Kolejnym dowodem na to, ze ironia to bardzo cze¢sto reakcja na czyjas wypo-
wiedz (lub to, co zostaje odebrane jako wypowiedz, stowo, akt komunikacyjny,
sposob wypowiadania si¢ etc.), sa wspolczesne teorie ironicznego dekonstruowa-
nia sensu, m.in.:

— teoria przywotania (The Echoic Mention Theory) Dana Sperbera i Deir-
dre Wilson (1992), polegajaca na tym, ze mowca odcina si¢ od wygloszonego
przez siebie sadu (bo w rzeczywistosci ten sad nalezy/moze naleze¢ do kogos
innego), co wigze si¢ z pragmatycznym efektem wysmiewania i pogardy wobec
tego innego, a raczej jego sadu;

— teoria udawania (7he Pretence Theory) Raymonda Gibbsa i Herberta Col-
stona (Clark, Herrig): ironista udaje osobe, ktéora moglaby wypowiedzie¢ si¢
w taki wlasnie sposob serio i jednocze$nie uwypukla kontrast pomiedzy soba
1 wspomniang osoba, swoimi a jej pogladami; mozna tutaj przywota¢ rowniez
koncepcje obcego stowa Michaita Bachtina (Volosinov).

Jest jasne, ze autorka powiesci o represjach stalinowskich Lidia Czukowska
nie solidaryzuje sie z wypowiedzia Andrieja Zdanowa w sprawie czasopism
»Zvezda” i ,,Leningrad” i nie pochwala jej, zas uzywa utartych zwrotow z ra-
dzieckich gazet, udaje stuszng ideologiczng postawe, by ,,wysadzi¢” te zwroty
od srodka 1 wprowadzi¢ skrajnie negatywng ocen¢ tej postawy: ,,I[loa3uio Ax-
MaToBoil JK/1aHOB MONPOCTY, MO-HALLIEMY, 10-pPadoyeMy, ¢ 00JIbIIEBUCTCKOM
NPSIMOTOI_ompefeaus Tak: «xjaam»”. Porownajmy rzeczywiste cytaty z ra-
dzieckich gazet:

Ho MbI TOMKHBI ¢ TMOJHOI PeBOJIIMOHHOI MPAMOTOIl cka3aTk, 4to paborta mpodeccro-
HAJIBHBIX ¥ OOIICCTBCHHBIX OPraHMU3alyii [...] B 00JacTH BOOPYKCHUS] TCXHUKOW pabOvmX,

KOJIXO3HHKOB, XO3SIICTBEHHUKOB HE HAXOJHUTCS €IIIe B COOTBETCTBUU C 3a7a4aMi TPETHETO, pe-
IAIOIIETo rofia MATHIETKH (,,Izvestia”, 9.03.1931).

Vemexu pycckux B KOCMOCE CTalM JAJIsl HAC MPUBBIYHBIME, — 3asiBII Koppecnonaenty TACC
MEXaHHK OJHOTO M3 TYHUCCKUX MpeAnpustuii. — [loaToMy st 3aTpyaHSIOCH 1aTh OLIEHKY 3TOMY
coObITHrO. OIHUM CIIOBOM, IO-HAIIeMY, N0-padodemy, 3T0 310poBo! (,,VeCerndad Moskva”,
16.06.1963).
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— teoria posredniej negacji (The Indirect Negation Theory) Rachel Giory (Gio-
ra, Fein, Schwartz) skupia si¢ na tym, iz ironia polega na ukrytym zaprzeczeniu
tego, co zostato jawnie wypowiedziane.

Wszystkie te koncepcje maja wiec ze soba co$ wspolnego: wynika z nich, ze
ironia jest zawsze i bezposrednio zwigzana z pewng lingwistyczng substancja,
z jezykowym ,,opakowaniem” pewnej mysli, pogladu, sadu.

Wtasnie to ,,opakowanie”, bedac, po pierwsze, tatwo zauwazalne, a po drugie,
zawierajac w sobie tres¢ warta oceniania, komentowania i dyskusji, bardzo czg-
sto wystepuje jako powdd do ironii, a ta ironia zostaje zawarta w komentarzu do
wypowiedzi. W zwigzku z tym niezwykle perspektywicznym kierunkiem badan
ironii werbalnej jest analiza jednego z jej najbardziej efektywnych lingwistycz-
nych narzedzi, mianowicie tzw. wyrazéw metajezykowych, petniacych funk-
cje sygnalu ironii, a jednocze$nie wystepujacych jako semantyczny wspotczyn-
nik tego zjawiska. Wszystkie przyktady uzyte w artykule (za wyjatkiem dwdch
pierwszych cytatow z Irteniewa i Mtynarskiego), zarowno te przywotane wyzej,
jak 1 kolejne, sa zbudowane wedtug okres§lonej struktury, ktorej podstawowymi
sktadnikami sg czyja§ wypowiedz, najczesciej bohatera, i autorski komentarz do
niej, zawierajgcy wyraz metajezykowy.

Termin metajezykowy zostal tutaj uzyty zgodnie z definicja Romana Jakobso-
na, ktory, wymieniajac glowne funkcje aktu mowy, pisze o funkcji metajezykowe;j
W nastepujacy sposob:

W nowoczesnej logice zostato dokonane rozréznienie migdzy dwiema plaszczyznami jezyka:
,jezykiem przedmiotowym”, méwigcym o przedmiotach, i ,,metajezykiem”, moéwiacym
o samym jezyku [...]. Lecz metajezyk jest nie tylko koniecznym instrumentem naukowym
uzywanym przez logikéw i lingwistow. Gra on rOwniez waznag role w naszej mowie codzienne;.
Podobnie jak Jourdain Molier’a, ktory nie wiedzial, ze mowi proza, uzywamy metaj¢zyka, nie
zdajac sobie sprawy z charakteru metajezykowego naszej dziatalnosci. Ilekro¢ nadawca lub
odbiorca chcg sprawdzi¢, czy postuguja si¢ jednakowym kodem, mowa zostaje sprowadzona
do kodu: przybiera ona funkcj¢ metajgzykowa (Jakobson 438).

Podstawowym sktadnikiem dekonstrukcji ironicznej, na co wskazujg chyba wszy-
scy ironiolodzy, jest sprzecznos$¢ pomigdzy jawnie przedstawiona, konwencjonal-
na trescig a szeroko rozumianym kontekstem oraz ukrytym sensem, ktory zostaje
wyciggniety przez odbiorcg wlasnie na podstawie negacji dostownego znaczenia.

Analiza wyrazow metajezykowych pod katem ironii wigze si¢ z okresleniem
rodzaju sprzecznos$ci pomiedzy wypowiedzig nadana bezposrednio przez autora
tekstu literackego, przede wszystkim prozatorskiego lub non-fiction (lub bohatera
tegoz tekstu) a wyrazem metajezykowym uzytym jako komentarz do tej wlasnie
wypowiedzi.
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Przywotajmy jeszcze kilka przyktadow wspomnianej sprzeczno$ci, pokazmy
uniwersalno$¢ opisywanego w artykule mechanizmu ironii, jak rowniez ustalmy,
na czym polega ta sprzecznos¢:

— V Hac omATh 4T0-HUOYIb B30PBAJIOCH? — CBETCKH OCBEAOMMUICS si. — [loKa HeT, — ¢ ONTHMH-
3mom orBetua Canac (http://samlib.ru/i/izmajlowa_k_a//good.shtml)’.

Wyraz metajezykowy ¢ onmumuzmom omeemun wspiera tutaj ogdlnie ironicz-
ng strategi¢ tekstu, a odrebne komponenty, zawarte w semantycznej strukturze
rzeczownika onmumusm sg sprzeczne z jawnie przedstawiong informacja o realnej
mozliwosci wybuchu [‘Oompoe u )xu3HEepaoCTHOS MUPOOIIYIIIEHHIE, HCIOJIHEeH-
HOe Bepbl B Oyylee; CKIOHHOCTh BO BCEM BHJIETh XOPOIIIUE, CBETIIbIE CTOPOHBI’
(Evgen’eva)].

OnuH poOKUil TypUCT CTpaImiIcs OIM3KO MOAXOANUTH K OOPBIBY. — A YTO MHE JAeJaTh, — 00pa-
THUJICS OH K THAY, — i 1 ynaay? — B 3Tom ciryuae, ¢ap, — ¢ JHTY3Ma3MOM OTBETHJI T'HJ, — He
3a0yAbTe MOCMOTpPeTh HanpaBo. Bux Tam npocro norpsicaronnuii! (https://self.wikireading.
ru/11681).

Zauwazmy, ze ¢ onmumuzmom to raczej charakterystyka tresci wypowiedzi
(ommumucmuunoe gvickazvianue zasadniczo nie wymaga widocznego ozywienia
nadawcy), natomiast ¢ srmysuazmom raczej komentuje forme. W tym przypad-
ku celem migkkiej ironii jest szalenie zaangazowany przewodnik, ktéry nawet
w sytuacji $miertelnego niebezpieczenstwa umie odnalez¢ powod do zachwytu.
Analiza tego przyktadu umozliwi nam takze demonstracje tego, czym ironia rdzni
si¢ od jezykowego zartu, ktory tutaj zostal zrealizowany jako pointa dowcipu.
Dowcip zostatby dowcipem nawet w przypadku braku drugiego wyrazu metaje-
zykowego: zart, jak widzimy, nie wymaga sprzecznosci jawnego i ukrytego sensu,
tylko nieoczekiwanego wniosku, szokujacej pointy.

Sprzeczno$¢ pomiegdzy trescia, forma czy szeroko rozumianym kontekstem
wypowiedzi a komentarzem metajezykowym jest, jak si¢ wydaje, uniwersalnym
mechanizmem ironicznego przekazu (nie tylko w jezyku rosyjskim):

The best bit of the park, I was told enthusiastically by our fixer prior to arrival, was the grand,
looped roller coaster built under the guidance and inspiration of Kim Il-sung himself. Without
his wisdom, the ideologue explained, Korea would never have become the world class nation-
state it currently is... (https://www.vice.com/en_au/article/kwn85e/north-korea-fun-fair-man-
gyongdae-hoban-death)

Tutaj wyraz metajezykowy to tell enthusiastically jest odbierany ironicznie gtow-
nie na podstawie sprzecznosci pomiedzy entuzjazmem przewodnika a wiedza nar-
ratora (i, oczywiscie, odbiorcy tekstu) o stanie rzeczy, typowym dla totalitarnego

? Ten przyktad i dalsze sg wynikami wyszukiwania w Google.
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panstwa. Entuzjazm posrednika zostaje wigc oceniony jako sztuczny i na og6t
absurdalny (co jest podkreslone przez wspomnienie osobistego udziatu glowy
panstwa w opracowaniu projektu kolejki w wesotym miasteczku).

,»Ten model ma catkiem nowy ksztatt perforacji siateczki tnacej” — powiedzial entuzjastycznie
Brand manager CEEMEA marki Braun, dumnie potrzasajac depilatorem — ,,Super, prawda?”
(http://web.adwertajzing.pl/kampania.php?id=3)

W tym przypadku przyczyna entuzjastycznego podej$cia managera (mianowicie
charakterystyka techniczna produktu) nie wydaje si¢ autorowi komentarza uza-
sadniona, entuzjazm jest oceniany jako sztuczny i nieszczery, a celem ironii, jak
si¢ wydaje, jest nie tyle wspomniany manager sam w sobie, lecz rozpowszechnio-
ny i nieprzekonywujacy styl promocji towaru. Raz jeszcze chce podkreslic repre-
zentatywno$¢ ironicznego nacechowania wyrazéw metajezykowych jako reakcji
na komentowang wypowiedz, ktora nie jest oceniana jako taka, lecz jako wyraz
tresci kulturowych i $wiatopogladowych, majacych wartos¢ semiotyczng.

Zwiazek pomiedzy wypowiedzig ironiczng, ktora jest tak naprawde cytatem,

ijaka$ inng wypowiedzig (bardzo czgsto identycznag formalnie, merytorycznie, ale
nie pragmatycznie) nie zawsze przedstawiony explicite, zauwazony przez bada-
czy, m.in. Michaita Bachtina i Rolanda Barthesa, nie zostal na razie szczegdélowo
przedstawiony w literaturze lingwistycznej. W artykule skupiliSmy si¢ na tych
przypadkach, w ktérych cytowana, komentowana wypowiedz jest przedstawiona
W sposoOb jawny i sprzeczno$¢ si¢ uzewnetrznia (co w zadnym wypadku nie ozna-
cza, ze semantyka komentarza nie zawiera wewngtrznej sprzecznosci). Przyktady
o takiej strukturze jasno przedstawiaja sprzeczne sktadniki ironicznej wypowie-
dzi, a wigc pozwalaja uscisli¢ rodzaj i stopien sprzecznosci.

Podkreslmy raz jeszcze, na czym polegajg relacje pomigdzy ironig a funkcja

metajezykowa jezyka naturalnego:

— ironia jest ,,opakowaniem” oceny (zwykle negatywnej);

— ocenia si¢ cztowieka;

— przedmiotem oceny nie jest jednak cztowiek jako taki, lecz przypisane mu
przez ironiste wartosci i poglady — to, co cztowiek wybiera z wlasnej woli,
za co ponosi odpowiedzialno$¢;

— wartosci i poglady owe staja si¢ widoczne przede wszystkim w wypowie-
dziach (albo tym, co traktuje si¢ jako wypowiedz);

— koniec koncdw, ocenia si¢ wigc wypowiedz, a przez nig — jej autora, jego
poglady;

— ten mechanizm najbardziej przezroczys$cie wyglada wlasnie w przypadku
uzycia przez autora wyrazo6w metajezykowych komentujacych tres¢ wypo-
wiedzi bohatera, a wiec, jak sie wydaje, takie uzycia zastuguja na bardziej
rozbudowang i szczegdtowy analize.
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