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Abstract. The aim of this article is to attempt to discuss the report of Yuliy Margolin from the Soviet
Gulag. A Journey to the Land of Ze-Ka is an original work, written from the perspective of a pris-
oner, who is mostly an intellectual, a philosopher, an excellent observer and interpreter of European
reality. The author of the article tries to prove that for Margolin the superior value in the Gulag is
the mind, which wins over emotions and thanks to that allows to preserve dignity and humanity. The
analysis of identity, carried out by Margolin, allows us to read his testimony in the context of con-
temporary identity research in extreme situations, where instead of building up our own self, we are
fighting for our moral values. As it turns out, the basic foundation of identity is freedom. The article
also undertakes a preliminary analysis of Margolin’s concept of hate as the most destructive force
for the human individual and the intellect. The mind, according to Margolin, effectively defends
freedom, and hate kills free thought, destroys goodness, and consequently leads to dehumanization.
The research allows us to call Margolin a rationally thinking humanist, an intellectual who is against
historical fatalism, who constantly analyses current events and human behaviour, without losing
faith in the mind and the human individual.
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Julij Margolin, wiezien sowieckich tagrow, urodzony na Polesiu rosyjskoje-
zyczny tworca i filozof zydowskiego pochodzenia, reprezentuje, jak sam twierdzi,
,postepowa humanistyczng inteligencje Zachodu” (Margolin 167). Pisarz pocho-
dzi z inteligenckiej rodziny, jest cztowiekiem dobrze wyksztatconym, trudni si¢
pracg umystowa, a podstawe jego §wiatopogladu tworzg jasno okreslone, typowe
dla inteligenckiego etosu wzorce i wartosci — odpowiedzialno$¢ moralna, posza-
nowanie wolnosci i godnosci cztowieka (Abassy 26).

W tytule niniejszego tekstu nie bez powodu wiec, zamiast stowa inteligent,
uzywam okreslenia ,,intelektualista”. Margolin, filozof ze stopniem doktora, pa-
sjonat literatury rosyjskiej, teoretyzujacy syjonista, jest przede wszystkim inte-
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lektualista, inteligentem z misjg (Abassy 38), cztowiekiem ,,0 duzej wiedzy 1 wy-
bitnych zdolnosciach umystowych” (Wisniakowska 408), filozofem z zacigciem
literackim lub tez niepospolitym umyslem z zacigciem filozoficznym (Sucharski
271), ktérego postawe, nawet w najtrudniejszych latach tagrowych doswiadczen,
wyrdznia ,,przewaga intelektu nad emocjami” (Wisniakowska 408). Pisarz przed
wyjazdem do Palestyny czynnie angazowat si¢ w zycie spoteczne i polityczne,
aktywnie dziatat w ruchu syjonistycznym, poswigcat si¢ dziatalnosci wydawni-
czej, duzo publikowal. Przemiany zachodzace w Polsce po 1939 roku sprzyjaty
wyostrzeniu jego intelektualnej dociekliwosci. Margolin nie przestawat ,,rozpo-
znawac/diagnozowaé i nazywac problemoé6w” (Abassy 21), ktore dotknely Eu-
rope, coraz czes$ciej omawial przyczyny historycznej zawieruchy, poszukiwat
sposobow rozwigzania europejskich problemow. W jego swiadomosci powstaty
wowczas pewne ramy teoretyczne, w ktorych osadzit wlasng koncepcje swiata
i czlowieka, §wiata, ktory na jego oczach przeistaczat sie¢ w ,,imperium zta” i czto-
wieka, uwiktanego w antropologiczny eksperyment narzucania mu nowej tozsa-
mosci i ksztaltowania osobowosci homo sovieticus (Suchanek 1999: 77). Podda-
ny dziataniom totalitarnej machiny filozof, najpierw aresztowany przez NKWD,
a nastepnie wyslany ,,wedrujaca trumng” az po archangielskie bezkresy Ros;ji,
juz na samym poczatku tej trudnej drogi bacznie obserwowatl rzeczywistosc,
wowczas zaczat takze pracg nad trylogiag. W warunkach fizycznego i psychicz-
nego zniewolenia opracowat teori¢ ktamstwa, wolnosci i nienawisci. T¢ ostatnig
koncepcje oméwie doktadniej w dalszej czgsci artykutu, bowiem to wtasnie ro-
zum, wytyczajacy kierunek moich badan, jest w ujeciu autora-narratora Podrozy
,jedynym przeciwnikiem” nienawisci (Margolin 282), fundamentu, na ktorym
budowana jest nowa tozsamos$¢ cztowieka ,,odcztlowieczonego” (Margolin 104),
jedyna ideologicznie poprawna osobowo$¢ homososa (Zinowiew 165—-168). Tym,
co najbardziej wyroznia zeka intelektualiste sposréd ,,obozowej masy”, jest nie-
ustanna walka o utrzymanie statusu homo sapiens. Rozum, chociaz zdecydowa-
nie szkodzi przetrwaniu w sowieckim ,,laboratorium ideologicznym” (Suchanek
1996: 12), chroni przed urzeczowieniem i catkowitg destrukcja. Doswiadczenia
Margolina zebrane w Podrozy do krainy zekow (Ilymewecmesue 6 cmpany 33-ka,
1952) (pierwsza, mocno zrewidowana przez cenzure wersja wspomnien ukazata
sie w 1948 roku) potwierdzaja bezkompromisowos¢ sowieckiego systemu wobec
cztowieka 1 bezkompromisowos¢ autora wobec ideologii totalitaryzmu komu-
nistycznego, z ktorg jako $wiadek wydarzen, pisarz i intelektualista walczyt do
$mierci w 1971 roku.

W walce o wtasng godnos¢ i w obronie milionéw zniewolonych ludzi Mar-
golin stosowat inteligenckie metody protestu. Narzgdziami sprzeciwu byly, za-
miast brutalnego zachowania, wulgaryzméw i1 zwyklego kopniaka — pioro i sztuka
krasomowstwa. Ogromnym szacunkiem darzyl Margolin literaturg¢. W objetym
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sowietyzacja Pinsku, zanim zrozumiat, Ze ma do czynienia z ,,inkwizycja radziec-
ka”, ktéra niebawem karze mu masowo niszczy¢ ksiazki niezgodne z sowiecka
ideologia, filozof zajmowat si¢ porzadkowaniem zbiordéw bibliotecznych, ratowa-
niem ,,cmentarzyska kultury” (Margolin 31). O pracy w pinskim archiwum pisat:

Poczutem sig jak wérdd diamentow, w pieczarze krola Salomona. Oczy mi si¢ zaswiecity [...],
zaczeliSmy stapac po prawdziwych skarbach, musze przyznacé, ze przez cale zycie nie mialem
pracy bardziej odpowiadajacej moim sktonnosciom (Margolin 31).

Margolin znat wage dziedzictwa kulturowego i czut si¢ za nie odpowiedzialny,
szczegolnie w tak trudnym dla dziejow ludzkos$ci okresie, wierzyt w sensownos$¢
swojego tworczego i intelektualnego postannictwa (Sucharski 269): ,,Nalezatoby
takze postawi¢ pomnik nieznanej zniszczonej ksiazki — pisze Margolin. Tej, ktora
zniszczyty rece gnebicieli ducha, tej, ktora zdusili w zarodku, 1 tej, ktorej nie do-
puscili do czytelnikow” (Margolin 315). Literature traktowat jak $wigtynie, lite-
rature propagandowa, bo z ta wtasnie w sowieckiej Rosji spotykat sie najczescie;,
jako jej kategoryczne zaprzeczenie. W jego ocenie:

literatura Zachodu méwi otwarcie i $§miato o wszystkich wadach demokracji 1 wnosi §wiatto
w ciemne zakamarki, poddana cenzurze literatura ustroju niewolniczego milczy i stara si¢ nie
patrze¢ tam, gdzie jest ciemno. Nie potrafi odpowiedzie¢ na oskarzenia inaczej, niz uciekajac
si¢ do wyzwisk i negujac fakty (Margolin 346).

Symbolem upadku najwazniejszych wartosci sg ksigzki niszczone przez cenzure,
palone, rzucane w bloto, przerabiane na skrety. Ludzie radzieccy, ktdrzy niszczyli
dzieta literackie i zabijali wolng mysl, byli najbardziej znienawidzonymi wrogami
narratora. Odraze, a jednocze$nie wspolczucie Margolina budzit ,,sowiecki maso-
wy cztowiek”, zaanektowany bez reszty przez irracjonalny §wiat komunistyczne;j
propagandy. Dzieta Lenina i Stalina, czytane z partyjnym instruktorem, $wiadczy-
ty o upadku cztowieczenstwa.

Sympati¢ i przyjazn pisarza zyskiwali natomiast inteligenci, ludzie nauki
(np. Maksik, doktor Maks Albertowicz Rosenberg — swietny chirurg czy Niko-
taj — ukrainski nauczyciel z Dniepropietrowska, bibliofil, mitosnik stowa), ktorzy
potrafili ,,czerpa¢ najszczersza rozkosz z literatury i1 ze sztuki” (Margolin 274).
Kontakt z literatura, sama mysl o kulturze wyznaczaty Margolinowski horyzont
przysztosci, chronity przed ,,urzeczowieniem” (Ubertowska 36), byty Adornow-
skim ,,blyskiem wolnoséci” (Adorno, Horkheimer 95) czy wreszcie ,,azylem dla
ludzkiej indywidualnosci” (Ubertowska 36).

Warto wspomnie¢, ze na przeciwleglym biegunie obozowej spolecznosci
klasyfikowat Margolin urki — obozowych kryminalistéw, ludzi bestie, zyjacych
dniem dzisiejszym. Z pewnoscig w ocenie autora-narratora nie byli to wyzwoleni
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i zbuntowani artysci, o ktorych pisat Aleksander Wat (Sucharski 313). Margolin
traktowat ich raczej jako osoby chwiejne, politycznie niebezpieczne, wygodne dla
obozowych przywodcow i niesprzeciwiajace si¢ rezimowi. Ich jedynym celem
byty osobiste korzysci. Urki w Podrozy reprezentuja najgorsza kategorie zekow —
ztodziei i bandytoéw, ludzi moralnie okaleczonych, pozbawionych sumienia. Nie
przeszkadzato to jednak autorowi, mimo jego zdecydowanej niecheci do urkow,
wypowiadac si¢ o nich bez emocji, z Margolinowskim taktem.

Wazna cze$¢ prowadzonej w Podrozy narracji zajmuje refleksja natury toz-
samosciowej. Swiadomos¢ bycia humanista, cztowiekiem, ktory nie chee sta¢
si¢ ,,igraszkg obcego zywiotu”, to jest przysta¢ na propozycje bycia cztowiekiem
radzieckim (Margolin 282), sprawia, ze narrator wigcza tryb osobowosciowej
samokontroli, podejmuje ,,wiclowymiarowy sad osobisty” (Kozielecki 325). Po
pierwsze, wiclowatkowo analizuje swoje potozenie, po drugie analizuje swoj sto-
sunek wobec innych i innych wobec siebie, po trzecie, biorac pod uwage rdzne,
zmienne okoliczno$ci, w jakich si¢ znajduje, stale weryfikuje swoje idem. Mar-
golin ma §wiadomos¢, ze w $wiecie okrutnego zniewolenia i moralnej pustki nie
mozna przewidzie¢ swojego zachowania, ze czlowiek zezwierzecony nie jest
wierny sobie i swoim idealom. O ile poddana totalitarnej presji tozsamos$¢ nar-
ratora-bohatera jest wystawiona na probe i stale delikatnie ewoluuje, ostatecznie
inteligencki etos chroni ja przed rozmyciem, pozwala zachowaé ludzka nature
1 nie godzi si¢ jej nagia¢ do potrzeb nowej ideologii (Neuner 156). Wybrzmie-
waja w Margolinowskim tekscie echa filozofii Paula Ricoeura. Margolin walczy
o ciaglos¢ siebie, traktuje ipse jako tozsamos¢ nie dana, ale zadang (Ricoeur 193),
a nie ustajac w stosowaniu metody samoopisu, czy tez samooceny (Nikitorowicz
70), stale weryfikuje swoje ,,ja”. Nawet w warunkach ,,tagrowego piekta” broni
si¢ przed tozsamosciowa dyfuzja, stawia zobowigzanie bycia soba wobec siebie
1 wobec innych. Gwarancjg ,,sobosci”, trwatego ,,ja” jest, wedtug pinskiego filo-
zofa, uporzadkowana samowiedza i ugruntowany $wiat wartosci. Bycie sobg trak-
tuje Margolin jako ciggle odczuwanie w $wiecie wlasnej obecnosci, nawet jesli
jest to §wiat ,,uniwersalnych nadludzi”, plastycznych do granic mozliwosci homo
sovieticus (Zinowiew 163—168). Nie dziwi fakt, ze sytuacja kryzysowa/graniczna
(Sariusz-Skapska 103), w jakiej znalazt si¢ autor, rodzi w nim potrzebe kontrolo-
wania wtasnej podmiotowosci, ponownego obrania pewnej postawy wobec $wia-
ta 1 wydarzen, ktore zaktocaja ciggtos¢ bycia (Bittner 19). Margolin z pokorg wigc
poszukuje prawdy o sobie i §wiecie: ,,C6z o sobie wiemy, dopdki nie poddano
nas probie?” (Margolin 142) — pyta narrator. Lagier, podobnie jak u Sotzenicyna
i Czapskiego, jest w Podrozy sprawdzianem ,,sity charakteru, zwyktej ludzkiej
moralno$ci” (Sucharski 153; por. Zejmo 193-207).

Nie pozostaje bez znaczenia, ze pisarz w chwili aresztowania jest juz cztowie-
kiem uksztattowanym, znajagcym swoje miejsce na ziemi:
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Kiedy mnie aresztowano, miatem trzydziesci dziewieé lat. Bylem ojcem rodziny, cztowiekiem
materialnie i wewnetrznie niezaleznym, przywyktym do szacunku ze strony otoczenia, absolut-
nie lojalnym obywatelem (Margolin 50).

Ma tez $wiadomos$¢ bycia cztowiekiem wolnym, odpowiedzialnym, zna swoja
warto$¢, zdazyt odkry¢ istotg swojej egzystencji, swoj indywidualny, inteligenc-
ki sens zycia (Harwas-Napierata 13). Tym bardziej jest mu trudno zaakceptowac
swoja przynalezno$¢ do kategorii obozowych podludzi:

Nie bytem (juz) zywym czlowiekiem tgsknigcym za domem, majacym rodzing i prawo do
samookreslenia si¢ [...]. Mur, ktéry z niezrozumiatego dla mnie powodu wyrost migdzy mna
a rodzing, ojczyzng i wolnoscia, cigzka zmora, od ktorej nie moglem uciec, niewidoczna sieé,
w ktorg z kazdym miesigcem zaplatywatem si¢ coraz mocniej [...] (Margolin 40).

Dodajmy tez, ze warto$¢ nadrzedna dla narratora, na kazdym etapie jego so-
wieckiej niewoli, stanowita wolno$¢, ale taka, ktora sprzyja rozwojowi wolnej
mysli. Za nig Margolin tegsknil najbardziej. ,,Dlaczego pisarzowi wydarto pioro
z reki, spetano mys$l uczonego i filozofa?” — pyta narrator, nie godzac si¢ na jego
intelektualne zniewolenie (Duda 2014: 226). Niemozno$¢ bycia soba, brak szan-
sy na wystgpienie z glosem protestu i sumienia nazywa Margolin ,,najstraszniej-
sza, najwigksza udreka dla ludzi wolnego ducha” (Margolin 113—114). Swiadczy
o tym, uzyta w tekscie niejednokrotnie, metafora duszenia si¢:

Bylem jednak w niewoli wielkiego mocarstwa, ktérego nikt nie $miat kontrolowac, ktore po
kryjomu zbudowalo dziesi¢¢ tysigcy obozow i gnoito w nich ludzi w najglebszej tajemnicy
przed catym $wiatem! Potworne nieprawdopodobienstwo, koszmarny bezsens, nieludzka pod-
tos¢ tego, co dziato si¢ ze mng i milionami takich jak ja, sprawialy, ze si¢ po prostu dusitem
(Margolin 216-217).

Nadbudowywanie tozsamo$ci w $wiecie totalitarnym, jak wynika z relacji
Margolina, to niezwykle karkotomne zadanie. ,, Trzecia wartos¢” (Swiadomos$¢
wlasnego rozwoju, konfrontacja z samym sobg), o jakiej pisze Danuta Mostwin
(Mostwin 235-236), o ile ma prawo zaistnie¢ w wielu innych granicznych z punk-
tu widzenia tozsamosci sytuacjach, w warunkach totalitarnego zniewolenia prak-
tycznie nie ma szans si¢ wyksztatci¢. Przeszto$¢ i nowe niewolnicze otoczenie,
w przypadku Margolina, to dwa zupetlie odmienne $wiaty. Mocno zakorzeniony
w zydowskiej, zachodnioeuropejskiej kulturze narrator kategorycznie odrzuca
slepy $wiat antywarto$ci, falszu i zaktamania. Dla zakluczonnych, jak czytamy
w Podrozy:

udawanie i falsz sa niezbednym warunkiem samoobrony. Nalezy postusznie wtorowaé wiadzy.
Raz na zawsze trzeba zdlawi¢ w sobie wewnetrzny glos protestu i sumienia. Nigdy nie wolno by¢
sobg, a to jest najstraszniejsza, najwigksza udrgka dla ludzi wolnego ducha (Margolin 113—114).
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Margolin pisze o ,,chomgcie nalozonym na szyj¢” (Margolin 230), o koniecznosci
wpisania si¢ w ideologiczny schemat, o niebezpieczenstwie utraty czlowieczen-
stwa, ktorego do§wiadczyt juz przy pierwszym spotkaniu z NKWD, od razu, kie-
dy tylko przekroczyt prog budynku milicji w Pinsku: ,,byliSmy martwi, skresleni
z listy” (Margolin 50-51) — zali si¢ autor.

Margolinowski etos czlowieka Zachodu, obywatela ,,picknej Europy”, etos
pracy intelektualnej, tworczej, rozwojowej runagl w jednej chwili — kpiny enka-
wudzistow, ich wulgarne zachowanie i totalne lekcewazenie wigzniow, a przede
wszystkim uniewaznienie polskiego paszportu i izraelskiego obywatelstwa po-
twierdzaja natychmiastowa utrat¢ dotychczasowej pozycji spotecznej narratora.
W tej sytuacji, nawet w lagrze, nawet, jesli wszyscy sg zastraszeni, Margolin na-
wotuje, aby inteligencja Zachodu podjeta dyskusje 1 walczyta w obronie uniwer-
salnych wartosci. Strach w tym przypadku nie sprzyja regulowaniu naturalne-
go zachowania cztowieka, o czym pisze Jurij Lotman (Lotman 37), przeciwnie,
wynika, jak twierdzi Jozef Tischner, z obrony ,,wewn¢trznej prawdy” (Tischner
1997), a w przypadku Margolina takze z niezgody na przywykanie, przyzwycza-
janie sig, na bycie cztowiekiem radzieckim:

[...] jak posiedzi pan pi¢¢ lat, to przestanie si¢ pan bac¢. I zostanie czlowiekiem radzieckim.
Przyzwyczai si¢ pan. Strach przeszkadza si¢ przyzwyczai¢. Dlatego wlasnie wymiera dzie-
wigcdziesigt procent takich jak pan, intelektualistow. A dla tych, ktorzy przezyja, to nic takiego.
Przywykaja, pracuja i si¢ nie boja (Margolin 168).

W odczuciu Margolina strach przed bezradnoscia, a nade wszystko przed utratg
wolnosci intelektualnej jest o wiele silniejszy niz strach przed boélem fizycznym.
Ale to dobry symptom. Taki witasnie strach, jak twierdzi Jozef Banka, chroni
przed utrata godnosci: umyst ludzki — symbol cywilizacji rozumu — ,,produkuje”
bez ustanku strach, aby unikna¢ trwogi, ktora moglaby obali¢ w cztowieku jego
,ja~, prowadzi¢ do zniweczenia jego godnosci (Banka 1992: 52).

Skoro strach pozwala zweryfikowa¢ hierarchi¢ wartosci, winduje pojecia wol-
nos$ci, zycia, sprawiedliwosci, pokoju (Banka 1988: 22). Pograzony w ,,wiecz-
nym”, ,panicznym”, ,$miertelnym” strachu Margolin deinternalizuje wpaja-
ne przez ludzi radzieckich antywarto$ci, nie pozwala na dezintegracje kultury,
w ktorej tak mocno jest zakorzeniony. Autor potwierdza tym samym swoja wie-
dzg i erudycje.

Strach w wydaniu Margolina umacnia wigzi, sprzyja integracji, krystalizuje
podziat na,,my” i,,0ni”, oddziela dobro od zta, niweluje roznice i podzialy miedzy
ludzmi. Solidarnos$¢ inteligencji — polskiej 1 zydowskiej, bo na te kwesti¢ zwraca
uwage autor, wyczuwa si¢ w tekscie przy okazji egzystencjalno-filozoficznych
rozmow ze wspottowarzyszami niedoli, w ktorych nie ma zgody na socjoprio-
ryzm, gdzie liczy si¢ cztowiek z jego mys$lami, uczuciami i sumieniem (Razny
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2014: 202). ,,Bycie z innymi” i do§wiadczenie drugiego cztowieka jest w Podrozy
kolejnym etapem weryfikacji bycia soba, poszukiwania wiedzy o sobie samym.
W ujeciu fenomenologii antropologicznej ,,ja”, zeby sta¢ si¢ soba, wymaga ,,ty”
(Sariusz-Skapska 1995: 282-283).

Margolinowska analiza tozsamos$ciowa potwierdza jego bezwzgledne stano-
wisko wobec komunistycznych antywartosci, wdrazanych przez rezim nie ina-
czej, jak tylko sitg i przymusem, przypieczgtowuje jego negacje komunistycznej
propagandy i sowieckiej pseudonauki. Autor nie jest naiwny, od poczatku pobytu
w tagrze wie, ze system obozdw pracy przymusowej w ZSRR nie jest przypad-
kiem, ale ,,logiczng konsekwencja komunizmu” (Margolin 269). Margolin po-
twierdza przy tym swoja zydowska przynaleznosc¢, a jednocze$nie identyfikuje sie
z demokratycznym Zachodem.

Wyrazajac absolutng krytyke wobec sowieckiego rezimu i kolektywizmu,
pisarz siega do zydowskiej genealogii, gloryfikuje Zydow. Siebie identyfikuje
przy tym jako przedstawiciela wielu pokolen inteligencji zydowskiej, indywi-
dualistow, ludzi pismiennych i nieznajacych panszczyzny, a przez to takze jako
cztowieka trudniej znoszacego tagrowe jarzmo. Sam doswiadcza upokorzenia,
kiedy w Kruglicy, petnigc na krétko funkcje inspektora komorki kulturalno-
-wychowawczej, podczas ,,rozprowadzenia”, a wigc przed wyjsciem zekow do
pracy, odbywajacego si¢ tam wyjatkowo uroczyscie, przy akompaniamencie
harmonisty i z przemdwieniami, mial ,,wychodzi¢ z czerwonym sztandarem
ista¢ pod trybung jako zywa dekoracja” (Margolin 223). Obowiazek ten nazywa
»zadaniem ponad sily” (Margolin 223) i rezygnuje wowczas z funkcji inspek-
tora, manifestujgc w ten sposob niezgode na depersonalizacje i utrate wolnosci
poprzez symboliczng deklaracje wstapienia w szeregi zwolennikow zbrodni-
czego systemu. Nie ma watpliwosci, ze intelekt czyni zycie w obozie bardziej
ucigzliwym. Zek, ktory dyskutuje, doprasza si¢ o dodatkowa karg (Duda 2008:
61). Margolin jednak, co warto podkresli¢, nie poddaje si¢ nawet wtedy, gdy na
wlasnej skorze do§wiadcza absurdalnej sytuacji, komicznego wrgcz odwrocenia
obozowych rdl. Kiedy naczelnik Labanow, prawie analfabeta, wysyta Margoli-
na, inteligenta, ,,nierobociarza” (Margolin 130), do karceru, ten pokornie zapi-
suje dyktowang przez Labanowa decyzj¢, a nastepnie odczytuje ja, wysylajac
siebie samego do wi¢zienia.

Praca w tagrze, jak twierdzi Margolin, to pogwatcenie ludzkiej natury i za-
negowanie podstawowych potrzeb cztowieka. Obozy, gdzie ludzie wyksztatceni
wykonuja katorzniczy wysitek przy wyrgbie lasu i zmuszani sa do wszelkiej innej
pracy, zwykle niezgodnej z ich kompetencjami, nazywa Margolin ,,barbarzynska
profanacja i brakiem szacunku dla ludzkich zdolnos$ci i umiejgtnosci” (Margolin
106). Autor jest przekonany, ze trud ludzi w niewolniczym wydaniu nigdy nie
zaowocuje.
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Pisarz — intelektualista i nonkonformista kategorycznie odrzuca maching
,panstwowego niewolnictwa”, oparta na klamstwie i ucisku, gdzie prym wiedzie
pseudonaukowy, sprzeczny logicznie porzadek, gdzie demokracja oznacza bez-
wzgledna dyktature, postep — obalenie wszelkich warto$ci i absolutyzacje wladzy,
za$ nauka — prymitywna wiare w zaklecia ideologow (cyt. za: Bielicki 177). Filo-
zof opracowuje swojg koncepcje nienawisci i w ten wlasnie sposob chee zmierzy¢
si¢ ze zlem komunizmu, najbardziej traumatycznym doswiadczeniem XX wieku
(Broda, Kurczak, Waingertner 5). Omawiajac krwawa europejska historie, od cza-
sow inkwizycji po akty masowego marksistowskiego terroru i spustoszenie, jakie
w Europie zasial faszyzm i nazizm, Margolin wyraza swoj opor wobec nienawisci
i ktamstwa, daje wyraz troski o kazde Iudzkie istnienie. Rosje sowiecka nazywa
przy tym ,,miejscem katorzniczego przymusu i czarnej rozpaczy” (Margolin 277),
porownuje ja do ogrodu, z ktorego z korzeniami wyrywa si¢ kwiaty, a w ich miej-
sce sieje si¢ nienawis¢ i zaklamanie.

Filozof teoretyzuje na temat nienawisci i pseudonienawisci, ktdra, cho¢ stanowi
jedynie namiastke tej pierwszej, jej podrobke, jest bardzo niebezpieczna, szczegodl-
nie zas, gdy przybiera masowy charakter. Do tej kategorii zalicza Margolin pseudo-
nienawis¢ masowo-dziecigca (odium infantile), intelektualno-abstrakcyjng (odium
intellectuale) 1 §wiadomg pseudonienawis¢, czyli antynienawis¢ zohierza.

Pseudonienawis¢ dziecigca w jego ocenie to uczucie krotkotrwate, niestabilne,
ale jednocze$nie mocne, wybuchowe, spontaniczne. A wspomina o tym uczuciu
w kontekscie sowieckiego masowego cztowieka — infantylnego, ulegltego, dajace-
go si¢ sterowac, ktory podjudzany przez dyktatordw, ,,zimnokrwistych rezyseréw
1 podzegaczy” (Margolin 281), postusznie wypelnia polecenia ztych demiurgdéw
iz najwigksza zaciekto$cig realizuje ich cele. ,,Podszczuta masa” (Margolin 281),
przekonuje autor, bywa nieprzewidywalna, czasami dziata naiwnie, po dzieciece-
mu, ale jednoczesnie jest §miertelnie niebezpieczna — dzika, nieokietznana, bez-
wzgledna, brutalna ,,wyraza si¢ w pogromie, w rozbitych czaszkach i przelewie
krwi” (Margolin 281). Ten rodzaj pseudonienawisci jest odwrotnoscia nienawisci
dojrzalej/doskonatej, a wigc kontrolowanej, bez emocji, ktoéra nie przejawia si¢
wybuchowym zachowaniem, ale kaze zachowac spokdj w najtrudniejszych sy-
tuacjach. Nienawi$¢ dojrzata, czesto skrywana i thumiona, najczesciej wyniszcza
powoli, ale doglgbnie:

My, doroste dzieci, nauczylismy si¢ thumic i regulowac przejawy swojej nienawisci, jak radio-
odbiornik; wylaczaé i wiaczac je jak $wiatto elektryczne. Nasza nienawis¢ jest potencjalng sita
i dlatego moze by¢ uprzejma i spokojna, niczym nie przejawiajac si¢ zewnetrznie; biada jednak
temu, kto $ciska wyciagnieta reke wroga i idzie obok niego (Margolin 281).

Pseudonienawi$¢ intelektualistow/medrcow, innymi stowy gabinetowa, aka-
demicka lub tez teoretyczna, w centrum sytuuje cztowieka jako podmiot em-
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piryczny, omawia jego niedoskonatosci i wytyka btedy. I chociaz, jak twierdzi
Margolin, z zatozenia glosi szczytne cele, ostatecznie jednak sieje potworne za-
grozenie. Jesli wejdzie w uzycie mas i silnych jednostek i poddana zostanie bted-
nej interpretacji, fatwo staje si¢ przyczynkiem do wojen i okrutnych w skutkach
ideologii.

Trzeci rodzaj pseudonienawisci to antynienawi$¢ walczacych w stusznej spra-
wie (odium nationale). Zdefiniowanie tego rodzaju pseudonienawisci przychodzi
Margolinowi z najwigksza tatwoscia. Jest ona czytelna i najmniej skomplikowa-
na. Ten rodzaj falszywej nienawisci jednoznacznie wiagze autor z atakiem wroga
i odpowiedzig na skutki tego ataku.

Rozwazania Margolina na temat pseudonienawisci stanowia jedynie podtoze
do glebszej refleksji na temat nienawisci w formie czystej 1 pierwotnej, a jed-
noczesnie najbardziej niebezpiecznej. Ta, jak twierdzi filozof, nie wynika z ze-
wnetrznych problemow — wtedy mieliby$my do czynienia z odium nationale —
lecz z indywidualnych defektow, ludzkich stabos$ci, z urojonych i nieracjonalnych
szalenczych zachowan, a takze z braku rownowagi duchowej. ,,Chodzi o zaciekla,
potworna, ale catkowicie obiektywna site destrukcyjna, wynikajaca z beznadziej-
nej proby budowania wtasnej przekletej egzystencji na nieszczesciu i $mierci in-
nych” — pisze Margolin (Margolin 285).

Podczas, gdy Zinowiew utrzymuje, ze postawy komunizmu szczepig repre-
zentanci najnizszych klas spotecznych, a wladza jedynie umiejetnie wspiera te
dziatania (Suchanek 1993: 218), Margolin na szczycie piramidy nienawisci (por.
Borejsza 25) stawia inspiratora, ktérego nazywa ,,uosobieniem nienawisci”’ (Mar-
golin 283). To wlasnie przywodcoOw, pojedyncze patologiczne jednostki, ktore
niszcza zycie innych i kradng im wolno$¢, tworzac bestialskie ideologie, oskarza
o0 napedzanie mechanizmu nienawisci.

Podsumowujac jedynie wstepne omowienie teorii nienawisci Margolina — Po-
droz jest bowiem doskonalym materialem do dalszych, doglebnych badan w tym
zakresie — podkresli¢ nalezy, ze o ile nienawis¢ stanowi wedtug autora sit¢ naj-
bardziej destrukcyjng — zabija cztowieka, gardzi wolng mysla i odrzuca intelekt —
rozum to jej opozycja, pozwala odrozni¢ dobro od zla, jednoczy ludzi w walce,
wskazuje wlasciwa droge.

Warto doda¢, ze Margolin zawsze ocenia §wiat racjonalnie, nie emocjonalnie,
zawsze z najwigksza satysfakcja tryumfuje, gdy w sytuacjach obozowej traumy,
bezsilnosci, zezwierzecenia potrafi zapanowac¢ nad nienawiscia, gdy, jak sam
mowi, jest w stanie jg ogarngc¢ i podda¢ pod osad rozumu. Jego bogata w kon-
teksty filozoficzne relacja momentami nasuwa skojarzenia z opisem kotymskich
doswiadczen Filipa Istnera, zydowskiego poety, urodzonego w 1912 roku we
Lwowie. Narrator, poszukujac sensu wiasnych traumatycznych doznan, czasami
przypomina istnerowskiego ,,cztowieka samotnego, zasmuconego ztem” (Famul-
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ska 2012). Z ta jednak roznicg, ze Margolin nie jest ,,m¢drcem-pesymistg” (Fa-
mulska 2012), ale racjonalnie myslacym humanista i intelektualista, ktory — bedac
uczestnikiem tagrowej rzeczywistosci — jest jednocze$nie doskonatym jej inter-
pretatorem.
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