STUDIA ROSSICA POSNANIENSIA, vol. XLV/2: 2020, pp. 127-136. ISSN 0081-6884.
Adam Mickiewicz University Press, Poznan
DOI: 10.14746/strp.2020.45.2.9

AGNIESZKA JUCHNIEWICZ

Podmiot groteskowy w dramatach Olega Bogajewa

The grotesque subject in Oleg Bogayev’s dramas

Abstract. The article analyses three dramas written by Oleg Bogayev (The Russian National Postal
Service. A Room of Laughter for a Lonely Pensioner; Bashmachkin and Sansara). The purpose of
the work was primarily to expose various forms, due to which we can talk about the grotesqueness
of the subject, i.e. the relationship I — Others, the violation of the boundary between the categories
of significant and signified, subject-object relations, the subject of the act of behaviour and the act of
speech as well as the occurrence of the Voice as a separate unit from the subject. The author empha-
sises the fact that the contemporary figure of the subject has been reduced to the language level and
experiences a crisis of self-identification, which in turn leads to the crisis of the drama itself. Comic
characters balance between the real and the fantastic world. Their statements are often pictures-sim-
ulations, heavily saturated with irony, the grotesque and absurdity.
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Posta¢ odgrywa kluczowa role w rozumieniu i interpretacji wspotczesnego
dramatu. Zapoznajac si¢ z pracami krytycznymi, poswigconymi kategorii po-
staci, zauwazamy, ze istnieje juz pewna tradycja w sposobie jej analizy. Bada-
cze rozpatrujg ja w wielu aspektach, m.in. rozr6zniaja pojgcia bohatera i postaci
(repoii/mepconax), analizujg wzajemne relacje podmiotu z obiektem (cyOnexTHO-
00BEKTHBIE OTHOIICHHUs ), 0dnoszg si¢ do charakterystyki gatunkowe;.

W $wiecie postmodernistycznym ,,oslabiona na wielu poziomach konstruk-
cji, [postac] utracita cechy fizyczne oraz zakorzenienie w kontekscie spotecznym.
Rzadko ma ona za sobg jaka$ przesztos¢ czy historie, a przed soba mozliwa do
zrekonstruowania wizje przysztosci” (Sarrazac 127). Taki typ postaci, ktora jest
przeciwienstwem modelu tradycyjnego, traci indywidualno$¢ i swoje znaczenie
w sztukach wspotczesnych, nosi miano antybohatera (Baluch, Sugiera, Zajac
239). Zdaniem badaczy, pojawienie si¢ tego pojecia moze mie¢ zwigzek z proba
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»wskrzeszenia” tragedii greckiej na przetomie XIX i XX wieku. Dramatopisarze
odwotywali si¢ wtedy do klasycyzmu francuskiego.

Juz w dramaturgii XIX wieku pojawiajg si¢ oznaki dotyczace kryzysu posta-
ci oraz przekonania, ze nie nalezy ich rozpatrywa¢ w charakterze samodzielnych
i pelnowarto$ciowych komponentow utworu (Kasperski 9). W Stowniku dramatu
nowoczesnego i najnowszego czytamy, iz ,,rozpad tradycyjnej struktury postaci
stanowi zarazem przyczyne¢ i konsekwencje kryzysu dramatu” (Sarrazac 127),
ktory to sprzyja poszukiwaniom nowych form. W okresie postmodernistycznym,
wraz ze zmiang funkcji literatury, jak réwniez ,,ewolucja” samych odbiorcow, to
wlasnie postac staje w centrum ich uwagi.

Wedhug Lidii Migsowskiej wiekszos¢ wprowadzanych innowacji w tworczo-
$ci wspotczesnych dramaturgéw odzwierciedla si¢ w sposobie i charakterze kon-
strukcji postaci (Migsowska 2007: 169). Posta¢ stata si¢ ,,nosnikiem” mysli same-
go autora i wyrazem jego $wiadomosci. Mowi o tym Olga Zurczewa — badaczka
podkresla obumarcie watku, za$ tekst sztuki uwaza jedynie za autoekspresje auto-
ra (Zuréeva 27). Zmiana sposobu postrzegania postaci i obrazu §wiata w dramacie
postmodernistycznym wptyneta na u§wiadomienie zmiennosci i wzglednosci wi-
zji realnego 1 nierealnego. Jest to zwigzane z wystgpowaniem ironii konceptualne;j
i kontekstualnej w tekscie.

W artykule Tunwr uponuu 6 XxyooowcecmeeHHoOM meKcHme. KOHYEnmyaibHAas
u konmexcmyanvHas uponus (Petrova 26-28) czytamy, ze ironia konceptualna jest
kategorig estetyczng, sposobem myslenia autora, stanowi zarowno jego koncepcje,
jak 1 idee catego tekstu. W ironii kontekstualnej natomiast wazne jest umiejetne
tworzenie kontekstu, polegajace na §wiadomym i zamierzonym wyborze takich
znaczen jednostek jezykowych, ktore wnosza do tekstu odpowiedni sens ironiczny.

Bohaterami wspoélczesnego dramatu sa ,,biedni, mali ludzie”, wcigz zyjacy
wedhug starych zasad i idealdéw, postaci starsze i samotne, wykluczeni, pocho-
dzacy z marginesu spotecznego, nieudacznicy, tzw. ofiary systemu, ludzie leniwi,
bierni w dziataniu i wielu innych (Goncarova-Grabovskaa, Skatov). Sa to postaci
tragiczne, ktére nie potrafig odnalez¢ si¢ w otaczajacej ich rzeczywistosci (Oh-
man’ska, zrodto elektroniczne)'.

We wspotczesnym dramacie dekonstrukcja przedstawionego swiata sktania do
wyodrebnienia réznych form zredukowania postaci. W wielu utworach znajdu-
jemy jedynie szczatkowe opisy bohaterow, pojedyncze wzmianki o tym, kim s3.
Niejednokrotnie zostaja oni pozbawieni imienia i nazwiska, a w tek$cie wystepuja
jako Starzec, Starucha czy jedynie Pierwsza, Drugi. Sg tez tacy, ktorych w 0gé-
le nie widzimy. Odbiorca jest §wiadomy obecno$ci postaci, poznaje jej histori¢

! Wedtug Beaty Ochmariskiej, rola postaci zmienita si¢ w zwigzku z degradacjg kategorii kar-
nawalizacji, ktora to kojarzy si¢ z charakterystycznym typem bohaterow, takich jak klaun czy pajac.
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1 tym samym jest zmuszony do pobudzenia swojej wyobrazni, stworzenia wlasnej
wizualizacji. Posta¢ zostaje ograniczona nie tyle do mowy, wypowiedzi, ile jej
symulacji — stowa w rzeczywistosci nie majg zadnego odniesienia, wskazuja wy-
tacznie na siebie.

Charakteryzujac posta¢ z pozycji poststrukturalnej wizji obrazu §wiata, roz-
patrze ja (posta¢) pod wzgledem wystepujacej w utworach ironii i groteski. Re-
latywnos$¢ granic realnego i nierealnego, transgresji itp. wigze si¢ z podmiotem
groteskowym, bedacym przedmiotem badan w literaturoznawstwie rosyjskim. Po-
jecie to (epomecknviii cyovexm) zostato wprowadzone do literaturoznawstwa przez
Natana Tamarczenke i Anastazj¢ Bielancews 1, cho¢ poczatkowo stworzone dla
epiki, funkcjonuje tez w obszarze innych rodzajow literackich. Taki typ podmiotu
zaczat pojawiac si¢ juz w literaturze XIX wieku. W eksperymentalnym stowniku
dramaturgii rosyjskiej przetomu XX—XXI wieku znajdujemy ponizszg definicje:

Ipomecknvlii cyOvekm 6 coepemeHHoll omeyecmaenHol opame — CyObEeKT pedn U (caMo)co-
3HaHUs (KaK TEePCOHaX, TaK M ,,HOCUTENb” BBICKa3bIBaHMS B aduIlle U peMapkax), oopas .1~
KOTOPOTI'0 B COOTBETCTBUY C TPAIAMIUEH IPOTECKHON ACTETUKH ,,CTPOMTCS Ha IIepeXo/ie IpaHuil”’
(Lagoda, Pavlov 291).

Popularno$¢ takiego rodzaju podmiotu we wspodtczesnej dramaturgii rosyj-
skiej, zwigzana z poszukiwaniem samoidentyfikacji, moze wynika¢ z dwoisto-
$ci charakterow, ale niewatpliwie dotyczy stosunku bohatera do siebie samego,
usitujacego odnalez¢ w sobie drugie ,,JJa” (Lagoda, Pavlov 291). Sztuki wspot-
czesne ze swojg groteskowo-podmiotowg strukturg ksztattuja szczegolng postawe
receptywna, ktora przewiduje pograzenie podmiotu w stanie zadumy, zdziwienia,
zamgtu, czyli zmusza go do samoidentyfikacji (Lagoda, Pavlov 295). Tego typu
sztuki wymagaja groteskowego sposobu przedstawienia scenicznego, polegaja-
cego na tym, ze aktor ma za zadanie odegrac role nie jednej, lecz kilku postaci.

Kryzys tozsamos$ci warunkuje pojawienie si¢ w sztukach wspodtczesnych
istotnej (z punktu widzenia omawianego tematu) kategorii fantastyki. Jest ona
instrumentem odgrywajacym kluczowa role w organizacji i budowie $wiata,
w ktorym zwykte (w odczuciu bohatera badz odbiorcy) elementy rzeczywistosci,
a takze jezyk je opisujacy, tacza si¢ ze soba w niecoczekiwany sposob (Lavlinskij,
Malkina, Pavlov 10).

W utworach wspodtczesnych dramaturgéw istnieje tendencja do transformacji
osobowosci postaci, ciaglego dazenia do osiggnigcia jednos$ci i samoidentyfika-
cji, co bezposrednio odzwierciedla si¢ w przeobrazaniu przestrzeni i czasu akcji.
Groteskowo-fantastyczne przemiany postaci, czasu i przestrzeni wyjasniaja upo-
dabnianie wyimaginowanego $wiata w sztukach wspotczesnych do chronotopu
snu, koszmaru czy halucynacji (Lavlinskij, Malkina, Pavlov 14). Takie fantasma-
goryczne watki oraz sposéb konstruowania akcji wyraznie wskazujg na koncep-
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tualng ironi¢ autora, a w przypadku sztuk Bogajewa — na ironiczne podejscie do
wzglednos$ci przebywania na granicy realnego i nierealnego.

Maria tagoda i Andriej Pawlow dochodza do wniosku, ze omawiane kate-
gorie moga sprzyja¢ wyjasnieniu problemow dotyczacych wlasciwosci poetyki
wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej. W niniejszej pracy skupie si¢ wiec na roz-
patrzeniu powyzszych zagadnien na podstawie trzech wybranych sztuk Olega
Bogajewa, jednego z najbardziej utalentowanych i cenionych uczniow Nikota-
ja Kolady. Warto podkresli¢, iz Bogajew pozostaje pod duzym wplywem swego
nauczyciela. Jest to widoczne m.in. w sposobie organizacji czasu i przestrzeni
akcji w sztukach uralskiego dramaturga. Podobnie jak w dramatach Kolady, boha-
terowie zostaja umieszczeni w niewielkich, komunalnych mieszkaniach. Z jedne;j
strony tak zaplanowana przestrzen organizuje Swiat artystyczny utworu, z drugiej
za$ — urasta do rangi archetypu, w ktorym ukryte sg nadsensy danej sztuki.

We wszystkich trzynastu Bogajewowskich sztukach, zamieszczonych w zbio-
rze Rosyjska poczta ludowa (Pycckas napoouas nouma, 2012), groteskowe rozsz-
czepienie (rozwarstwienie) §wiadomosci wystepujacych tam postaci przejawia si¢
na r6znych poziomach i w wielu aspektach. W dalszej czgsci omowig ten problem
na podstawie dramatow Rosyjska poczta ludowa (Pycckas napoonas nouma,
1994), Baszmaczkin (Bawmaukun, 2002) i Sansara (Cancapa, 1993), w ktorych,
moim zdaniem, ta kategoria jest najbardziej zroznicowana. Obraz groteskowego
podmiotu rozpatrze w nastgpujacych kontekstach:

— relacja ,,Ja” podmiotu a ,,Inny/Inni”. W mowie i zachowaniu jednej osoby
przejawiaja si¢ elementy myslenia i przyzwyczajen innych postaci. Boha-
terowie naktadajg r6zne maski. Dochodzi do poszukiwania przez podmiot
wlasnej tozsamosci za posrednictwem ,,Innego”;

— naruszenie granicy miedzy kategoriami znaczace i znaczone (fr. signifiant
1 signifié). Pewne okreslenie/obraz przestaje by¢ w naszej wyobrazni tym,
czym jest naprawde, traci swoje gtowne znaczenie, nie wywotuje u od-
biorcy podstawowych skojarzen. Jest to zwigzane takze z symulakrycz-
noscig mowy. Stowo staje si¢ jedynie znakiem, ktory do niczego procz
samego siebie si¢ nie odnosi;

— relacje podmiot — obiekt przejawiajace si¢ w wypowiedziach. Ich korela-
cja jest zmienna, podmiot staje si¢ obiektem i odwrotnie — obiekt ozywa
i staje si¢ podmiotem wykonywanych czynnosci;

— podmiot aktu zachowania i podmiot aktu wypowiedzi. Pierwszy okre§lamy
poprzez charakter przemieszczania si¢, jego aktywnos$¢, drugi zas zawiera
si¢ w mowie, sposobie wypowiedzi. Oba stuza przedstawieniu symulacji
konkretnych zachowan lub stereotypéw myslenia bohaterow;

— wystepowanie Glosu jako jednostki odizolowanej od podmiotu: przybiera
on ludzkie cechy i staje si¢ odrebnym bohaterem sztuki.
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W komediach Bogajewa wyczuwalne jest niezadowolenie z zastanej rzeczy-
wistos$ci, a wystepujace w nich postaci to zwolennicy czasow postsowieckich.
Wrynika to z ich wypowiedzi, czesto komicznych i tragicznych zarazem. Halina
Mazurek zaznacza, ze ,,cho¢ prosta w odbiorze, przesycona humorem, absur-
dem i groteska, tres¢ nie jest wcale zabawna, lecz wypelniona po brzegi iro-
nicznym podtekstem” (Mazurek 32). Doskonalym tego przyktadem jest Rosyj-
ska poczta ludowa. Bogajew dos¢ obszernie opisuje w didaskaliach gtownego
bohatera sztuki jako podmiot aktu zachowania — Iwana Sidorowicza Zukowa,
samotnego mezczyzne w podesztym wieku. Dla zabicia czasu oraz ucieczki od
ucigzliwych mysli o zblizajacej si¢ Smierci postanawia on korespondowac z sa-
mym sobg. Pisze listy do swoich dawnych przyjaciot, dyrektora telewizji, pre-
zydenta, krolowej Elzbiety II, Lenina, Marsjan 1 pluskiew i sam p6zniej na nie
odpowiada. Odtozone na bok, niby przypadkiem znalezione, listy te sprawiaja
mu ogromng rados$¢. Zawarte w nich jest wszystko to, za czym teskni i o czym
marzy. Bohater sztuki cialem przebywa w $wiecie realnym, o czym odbiorca
dowiaduje si¢ z didaskaliow, ale jego mysli wykraczajg poza zwykta, ziemska
egzystencje. Funkcjonuje on w wyimaginowanym, nierzeczywistym $wiecie.
W swoich listach ,,rozmawia” z osobami, ktére zna badz znat, ale ucieka si¢ tez
do odbiorcow fikcyjnych i istot pozaziemskich.

Bogajew, piszac Rosyjskq poczte ludowq, ewidentnie inspirowal si¢ Warnkg
(Banwvka, 1886) Antoniego Czechowa — swojemu bohaterowi nadat to samo imi¢
i nazwisko. Przedstawit go jako obraz sowieckiej utopii, produktu powszechnie
utrwalonego, kolektywnego postrzegania czlowieka: matego, biednego i bezrad-
nego wobec sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Postaé, o ktorej moéwimy, jest takze
podmiotem aktu wypowiedzi2. W mowie Zukowa materializuja sie symulacje so-
wieckiej rzeczywisto$ci. Bohaterowie, z ktorymi koresponduje, reprezentuja ste-
reotypy myslenia cztowieka radzieckiego. Ich symulowane wypowiedzi to czysta
ironia, gra stow, przez co groteska jest jeszcze bardziej uwypuklona. Posta¢ staje
si¢ symulakrem. W wypowiadanych przez bohatera monologach zawarte sa po-
glady calego starszego pokolenia, bedacego wiezniem przesztosci i nie potrafia-
cego z niej zrezygnowaé. Zukow z ogromnym sentymentem wspomina dawne
czasy. Idealizuje obraz Rosji, bo wlasnie w takim kraju chcialtby zy¢. Dzieki kore-
spondencji ucieka od prawdy i realnego §wiata.

Autor sztuki ironicznie ukazuje sposob, w jaki postrzega $§wiat Iwan Sidoro-
wicz (podobnie jak Platon, Zukow widzi otaczajaca go rzeczywisto$¢ jako fan-
tomy), manipuluje zmystami odbiorcy i zastgpuje obraz Zukowa fantastycznym,

2 Odwoluje si¢ tu do mysli francuskiego filozofa Gilles’a Deleuze’a (1925-1995) zawartej
w jego wystapieniu z 1973 roku na temat psychoanalizy (zob. Deleuze, zrodlo elektroniczne).
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ironicznym konstruktem, za$ sam bohater staje si¢ symulacja’® dziatania ludzkiej
$wiadomosci. Sytuacja, w ktorej bohater si¢ znalazt, zmusza go do pobudze-
nia wyobrazni i wcielenia si¢ w obraz innych postaci, odegrania ich rél. Kazda
,transformacja” wymaga od Zukowa niematych umiejetnosci. Wszystkie osoby,
w ktorych imieniu pisze, majg przeciez swoje wtasne, niepowtarzalne cechy, sa
odrebng symulacja. ,,Ja” gtdwnego bohatera sztuki zostato w ten sposob ,,roz-
szczepione” na kilka odrebnych elementdéw. Zukow wie, Ze ,,tylko w listach,
swoistym dzienniku-spowiedzi moze na chwile sta¢ si¢ kim§ innym, waznym,
potrzebnym, utytutowanym, czyli tym, komu zyje si¢ dobrze, bezpiecznie, do-
statnio, w otoczeniu wielu ludzi” (Mazurek 24). Korespondujac z wymyslonymi
adresatami, poszukuje swego dawno zagubionego ,,Ja”. Sam juz nie wie, kim
jest: zwyktym Iwanem Zukowem czy moze zashuzonym dla kraju Zotnierzem
lub uwielbianym przez ttumy artysta.

W Rosyjskiej poczcie ludowej kluczowa role odgrywaja ozywajace rzeczy:
porozrzucane listy i koperty — pamigtka po zmarlej Zonie Zukowa, pracujacej nie-
gdy$ na poczcie. Mamy tu przyktad utracenia zwigzku mi¢dzy znaczacym a zna-
czonym: gtéwny bohater, nie majac nikogo bliskiego, z kim mogltby porozmawiaé
1 poskarzy¢ si¢ na nieprzychylny los, ucieka si¢ do rzeczy, w nich szuka pociesze-
nia i zrozumienia. Bogajew uzmystawia nam, ze w dzisiejszym $wiecie przedmio-
ty martwe maja w sobie wigcej empatii niz ludzie, ich znaczenie za$ poddaje sie
upersonifikowaniu. Blahe kartki z zeszytu, ktore dzieki zapiskom Zukowa ozywa-
ja, staja si¢ jego najwierniejszym przyjacielem.

W podobny sposob ozywa rowniez Plaszcz w sztuce Baszmaczkin. Ironia po-
jawia sie juz w tytule utworu, wzorowanym na Plaszczu Mikotaja Gogola (Z1Iu-
nenv, 1842) i wykorzystuje nazwisko gtownego bohatera, ktorym jest Akakij Aka-
kijewicz Baszmaczkin. Pierwsze sceny pokazuja, ze Baszmaczkin zostat brutalnie
napadnigty. Pobito go i ukradziono mu to, co miat najcenniejszego — nowo uszyty
Ptaszcz, ktory w konsekwencji zyskuje odrebne istnienie. Bez niego bohater staje
si¢ nikim, traci swoja tozsamos$¢. Identyfikujac sie¢ z czynowniczym Plaszczem,
mogt by¢ kim§ wazniejszym i wyzszym ranga, niz byt w rzeczywistosci, i tak tez
si¢ czul. Bogajew przedstawit tu Gogolowski watek w kontekscie postsowiec-
kiego myslenia. Personifikowany przedmiot wraz ze swoim wlascicielem taczy-
ly bliskie relacje (wspdtoddzialywanie na poziomie podmiot — obiekt), tworzyli
oni harmonijng cato$¢, wspolgrali ze soba, a ich rozdzielenie stato si¢ tragicz-

3 To pojecie spopularyzowat francuski socjolog i filozof kultury Jean Baudrillard w swojej
pracy Simulacres et Simulation. Wyjasnil, ze symulacja podaje w watpliwos¢ roznice miedzy tym,
co prawdziwe i falszywe, realne i wyimaginowane, tworzy model hiperrealny.
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ne w skutkach*. Skoro Akakij Akakijewicz nie moze go szukaé, chciatby, Zeby
Plaszcz sam wrocil do domu, karmi si¢ nadziejg utrzymujaca go przy zyciu.

Bohater miewa halucynacje, bredzi w goraczce, wydaje mu si¢, ze widzi swoj
Plaszcz btakajacy si¢ po ulicach miasta w poszukiwaniu wlasnego domu, realny
$wiat przeplata si¢ z fantasmagorig. Miara bezradno$ci bohatera jest marzenie,
ze to Plaszcz wykaze si¢ energia i przywigzaniem do wiasciciela. Odkad nadano
mu ludzkie cechy, przestat peli¢ funkcje wierzchniego nakrycia. Pod stowem
ptaszcz kryje si¢ juz zupehie inny sens, zmienita si¢ jego semantyka, nastapito
,rozerwanie” zwigzku przedmiotu z jego znaczeniem. Taki zabieg to kolejny spo-
sob eksponowania groteskowos$ci w sztuce. Absurdalny staje si¢ fakt, ze Ptaszcz
przemawia ludzkim glosem. Rozpaczliwie szuka Baszmaczkina, kiedy trafia na
obcych ludzi, wdaje si¢ z nimi w dyskusj¢. W sztuce autor, oprocz tego, ze pozwo-
lit rzeczy mowic, ,,rozszezepilt” ja na dwie ptaszczyzny, doprowadzajac do gro-
teskowego rozdwojenia swiadomosci: poza ozywionym przedmiotem jako takim
pojawia si¢ rowniez jego Glos. Uzewngtrznia si¢ on jedynie wtedy, gdy Szewc
i jego Zona nie maja jeszcze pojecia, skad dobiegaja nieznajome dzwicki. Manie-
ra i ton Glosu $wiadcza o zlym stanie emocjonalnym Plaszcza, jego niesSmiatosci
i delikatnosci. Boi si¢ cokolwiek powiedzie¢, zdobywa si¢ jedynie na przywotanie
imienia swego wilasciciela. Zabrany Baszmaczkinowi, nie potrafi funkcjonowac
w obcym §wiecie, nie jest w stanie radzi¢ sobie w pojedynke. W jego zachowaniu
odmalowuje si¢ bdl bedacy wyrazem dramatycznej przesztosci i przykrej teraz-
niejszosci.

Problem groteskowosci podmiotu zostat ujety rowniez w sztuce Sansara®.
Zapoznajac si¢ z bohaterami utworu, widzimy, ze Bogajew nie nadat im konkret-
nych imion: Kobieta, Starucha i Spiacy za szyfoniera®. W ten sposob zostaja oni
pozbawieni indywidualno$ci —gtéwnego elementu osobowosci cztowieka. Dopie-
ro z biegiem zdarzen, a doktadniej w momencie przestuchiwania prowadzonego
przez Staruche¢, dowiadujemy si¢ kilku informacji o Kobiecie. Niemniej, sg to
wylacznie zapiski Staruchy. Informacje nie sa prawdziwe, spetniaja w tekscie role
symulacji.

W Sansarze groteska zostata doprowadzona do granic absurdu. Wigze si¢ to
z idea posmiertnego przejscia z jednego stanu do drugiego. Obraz Kobiety przed-
stawiono tak, jakby zostata ona owladnigta ideg reinkarnacji. W ciagu jednego

4 U Gogola ptaszcz byl jedynie obiektem, na ktory autor przeniost swiadomo$¢ bohatera.
U Bogajewa za$, Plaszcz stat si¢ pelnoprawng postacia, powstala w wyniku oddzielenia od podmio-
tu — Baszmaczkina. Jest to wyobcowanie personifikowanego obiektu za pomocg groteski.

5 Tytut utworu odwotuje si¢ do mitologii buddyjskiej, co tez autor objasnia na samym poczat-
ku: ,,6myxmaHue, KpyroBOpOT, MIEPEXOA M3 OZHOTO COCTOSHHS CYIIECTBOBAHHUS B Apyroe”. Samo
zestawienie tytutu sztuki ze stowem komedia wywotuje tu efekt ironiczny.

6 Szyfoniera — rodzaj wysokiej komody.
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roku stracita calg swoja rodzine, lecz jest przekonana, ze jej syn, Jura, nadal zyje,
tylko jako kotek z bialym uszkiem. Dwukrotnie przezywa $§mier¢ kliniczna, prze-
chodzi przez dtugi, krety tunel, a przed jej oczami przewija si¢ cate dotychczaso-
we zycie.

Na poziomie stow idea sztuki Bogajewa przejawia si¢ w tym, ze wypowiedzi
bohaterek tracg swoistg subiektywno$¢. W domu Staruchy dostrzegamy tabliczki
z napisami: ,,He Bnesaii! Yobér!”, ,,Omacuo mns xu3uu”, ,,Baumanue! Beicokoe
Hanpsokenue!”, ,,Croii! Uyt padorsi!””. Nie wiadomo, do kogo sa one adreso-
wane, pozostaja bezpodmiotowe. Stowo traci swojg podstawowg i najwazniejsza
funkcje — funkcj¢ komunikacji. Niczego nie nazywa, nie opisuje, nie informuje,
nic nie znaczy, odnosi si¢ do samego siebie. W ten sposob otaczajaca przestrzen
jest zorganizowana na zasadzie symulakryczno$ci.

Przesztos¢ ozywa na oczach odbiorcow, powracaja wspomnienia, przypomi-
najg si¢ pewne historie. Dowiadujemy si¢ o nich jedynie dzigki zdawkowym in-
formacjom, a raczej ciggu stéw wypowiadanych kolejno przez Staruche i Kobiete:

Crapyxa. (CKOporoBopkoii). 5 poannace B nepeBHe 3HaMeHKa [lepMckoit obnactu... Mama TaTs
cectpa Koka...Koka mens Onna GaHs maiika 9yTyHOK MOJIOKO KOJIOZCIl MECAIL caroru Oenble
Carory KpacHbIE TATIO YBEIIH. ..

Kobieta mowi jak w hipnozie, nie potrafi dojs¢ do siebie. Beztadnie wypowiadane
stowa to fragmentaryczne szczatki obrazow bedacych wizualizacjg stow-wyda-
rzen, ktoére wystepuja w roli symulacji. Oznacza to, ze stowa nie wskazujg juz
na wspomnienia z rodzinnego domu czy szkoty, nie odnosza si¢ do minionych
wydarzen, lecz je zastepuja. Odrgbnym zdarzeniem staje si¢ samo ich wypowie-
dzenie. Wszystko to jest nastgpstwem utraty indywidualno$ci. Czlowiek staje sie
produktem przezytych stow, a nie wrazen i do§wiadczen.
Zdenerwowana i roztrzesiona Kobieta pomrukuje:

Kenmmua. Kpumna... 3pumiHa... Bpummna... [IpumHa... (3akpsiBaet Opomrtopy.) CpuriHa.
(PaspeiBaet Opormtopy Ha yactu.) @uonerossie Bybr... Palickue HupBaHbL... BUBHU U3 yIIIei. ..
(ITomxuraer ciuukoi, KUAAET B BeApO.) PuoseToBbie 00e3bsHEL... MOUCTOHHBIE MUPAXKH. . .

Te stowa to morfologiczne transformacje, obrazy-symulacje, ktore, cho¢ ozyty
w momencie wypowiedzenia ich przez bohaterke, zupetie do niej nie nalezg. Ko-
bieta moéwi bardzo chaotycznie. Posluguje si¢ wyrwanymi z kontekstu stowami,
zmienia state zwiazki wyrazowe?®.

7 Ten i kolejne cytaty ze sztuki Olega Bogajewa Sansara pochodza ze strony internetowej
http://bogaev.narod.ru/.

8 Wyrazenie paiickue nupsanet, ktorego uzylta bohaterka, jest najprawdopodobniej przeksztat-
ceniem znanego frazeologizmu patickue kywu oznaczajacego raj.
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Bogajew po raz kolejny ,,udziela gtosu” rzeczom, przez co wydaja si¢ one
bardziej ,,zywe” od ludzi. W mieszkaniu Staruchy jest wiele przedmiotéw co-
dziennego uzytku, ktoére w jaki§ sposob dajg o sobie znaé: ,,[...] w tle «rozmow»
bohaterow znaczaco pobrzmiewaja rozmowy przedmiotéw — szklanki pekaja,
jecza, czajnik wzdycha, grzatka pomrukuje, przewody elektryczne skwiercza,
wszystko postukuje, pohukuje, szura itd.” (Mi¢sowska 2016: 189). Rzeczy spra-
wiajg wrazenie jakby zyly wlasnym zyciem, nie zwracajgc uwagi na to, co dzieje
sie¢ wokot. W sztuce mamy odniesienie do pewnych archaicznych rytuatéw, opar-
tych na magii, takich jak préby powrotow do przesztosci. Stowa utracily zwigzek
nie tylko ze swoim znaczeniem, ale rowniez nie odnoszg si¢ juz do samych ma-
gicznych dziatan, czarow.

W kazdym z trzech omawianych utworéw autor skonstruowat podmiot tak,
ze jego groteskowos$¢ przejawia sie nie w jednej, lecz w wielu formach. W zwigz-
ku z powyzszym dochodzimy do wniosku, ze posta¢ w przedstawionych i prze-
analizowanych sztukach Bogajewa jest catkowitym przeciwienstwem postaci
tradycyjnego dramatu. Zostata ona zredukowana wylacznie do poziomu tekstu,
funkcjonuje w charakterze symulakrum. Ironia, wystepujaca w utworach, jest nie
tylko technikg czy kategorig organizacji tekstu, lecz przede wszystkim gtownym
sposobem wyrazenia $wiatopogladu samego autora, starajagcego si¢ ukry¢ modal-
no$¢ swoich wypowiedzi.
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